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Uvod

Da li lovci i sakupljaci Zive u drustvima? Ako je tako, da li ta drustva imaju bilo kakve
zajednicke crte? U istoriji antropologije, odgovori na ta pitanja usmeravali su se na poseban
kolektivitet, zvani grupa. U ovom poglavlju izne¢u pregled antropoloskih razmisljanja o
grupama i zivljenju u njima, i to u dve faze.

Prvo, pokazacu kako su razlicite karakterizacije grupe odrazavale tri razli¢ite predstave
o drustvu u diskursu zapadnjackog moderniteta. Svaka od tih karakterizacija je trebalo da
odgovarajucoj predstavi o drustvu obezbedi prirodne, sustinske ili ,primitivne temelje.
Drugo, naglaskom na temama neposrednosti, licne autonomije i deljenja, pokazacu zasto
se oblici lovacko-sakupljackog Zivota ne mogu shvatiti kao instance ma kojeg sustinski
drustvenog tipa. Posebnost lovacko-sakupljacke drustvenosti lezi u podrivanju samih
temelja na kojima je izgraden koncept drustva, u ma kojem modernom smislu. Lovci-
sakuplja¢i nam pokazuju kako je moguce Ziveti drustveno (to jest, u razvijenoj matrici
odnosa s drugim ljudskim i neljudskim bi¢ima), a da se pri tom uopste ne zivi u drustvu.

Lovci-sakupljaci zauzimaju posebno mesto u strukturi moderne misli — toliko posebno
da bi se, kada ne bi postojali, prosto morali izmisliti (kao $to su dobrim i bili izmisljeni;
videti Kuper 1988). Od XVIII veka do danas, moderni mislioci su se suocavali s problemom
pomirenja teze o ljudskoj vrsti kao jednoj medu mnogima (koja se od drugih razlikuje vise
u stepenu, nego po vrsti) sa uverenjem da su se ljudska bi¢a, jedina medu svim Zivotinjama,
progresivno uzdigla iznad ¢isto prirodnog nivoa postojanja i tako sama izgradila istoriju
civilizacije. ReSenje je pronadeno u uspostavljanju dve ose razvoja i promene: bioloske
i kulturne. Duz prve ose su smestene one promene koje su, jos od Darvina, povezivale
na$e majmunolike pretke, preko raznih hominidnih stadijuma, sa anatomski ,modernim®
ljudskim bi¢ima. DuZz druge ose su smestene one promene koje su vodile od najranijih
istinski ljudskih nacina Zivota do moderne nauke, tehnologije i civilizacije, bez bilo kakvih
znacajnih daljih promena u bioloskoj formi vrste.

Presek te dve ose oznacava polaznu tacku iz koje se istorija uzdiZe iznad osnovice
u obliku razvijene ljudske prirode. Upravo u preseku evolutivne i istorijske promene
moderna misao je videla uslov ljudskosti i tu smestila ,lovce-sakupljace®. Na isti nacin,
istorija je bila shvacena kao proces u kojem su ljudska bica, svojom inteligencijom i radom,
postepeno uspostavila kontrolu kako nad okolnom prirodom (3to je bilo izraZzeno pojmom
pripitomljavanja), tako i nad sopstvenom unutra$njom prirodom (3to je bilo izrazeno
pojmom civilizacije). Kao $to su lovci-sakupljaci bili smesteni u uporiste izmedu evolucije i
istorije, tako je i grupa bila smestena u uporiste izmedu prirode i drustva. Naime, izgledalo
je da za antropologiju resenu da otkrije ,elementarne” temelje ljudske drustvenosti, svedene
na najogoljeniju sustinu, nema boljeg puta od etnografskog proucavanja oblika povezanosti
kod savremenih lovaca i sakupljaca. ,Zivotni uslovi koji se sreéu kod lovaca i sakupljaca®,
kako je to izrazio Piter Vilson, ,,odlikuju se minimalnom sociologijom, $to pokazuje $ta je
apsolutno neophodno i dovoljno za opstanak i blagostanje nekog ljudskog drustva.” (Peter
Wilson, 1988: 23)

Ali, pojam drustva nema fiksno, jedinstveno znacenje; ono se menjalo ovako i onako,
unutar diskursa u kojem se na razliite nacine suprotstavljalo pojmovima kao $to su in-
dividualno, zajednica i drzava. Ukratko, novija istorija ideja ostavila nam je u naslede
tri razli¢ita i naizgled potpuno oprecna shvatanja o tome Sta drustvo jeste. Sva tri imaju
svoje mesto u dugoj i neprekidnoj kontroverzi medu zapadnim filozofima, drzavnicima i
reformatorima oko ispravnog upraznjavanja ljudskih prava i odgovornosti. S jedne stra-
ne, §to je takode stara predstava, drustvo stoji nasuprot kvalitetima kao $to su toplina,
bliskost, familijarnost i poverenje u meduljudskim odnosima, koji se sazeto izrazavaju



konceptom zajednice. Ali, dok su u odredenim kontekstima, naroc¢ito u kontekstu uspona
nacionalizma, drustvo i zajednica uglavnom oznacavali jedno te isto, naime, grupu ljudi
povezanih zajednickom istorijom, jezikom i sentimentom, u drugim sluc¢ajevima drustvo
je bilo suprotstavljeno zajednici; ono je oznac¢avalo oblik povezanosti racionalnih bi¢a na
osnovu uzajamnih interesa, ¢iji je izraz bilo trZiSte, a ne posebne odnose, kao $to su srod-
stvo, prijateljstvo ili druzenje. Opet, u drugim kontekstima, transakcije na osnovu li¢nih
interesa smatrane su kao susta suprotnost drustvenom. Drustvo je tu oznac¢avalo domen
spoljasnje regulacije — poistovecene ili s drzavom ili, u uredenjima bez centralne admi-
nistracije, sa uporedivim regulativnim institucijama — koja je sve spontane izraze licnih
interesa zauzdavala u korist javnih ideala kolektivne pravde i harmonije.

Svakoj od te tri predstave o ,drustvu® odgovara poseban diskurs o lovacko-sakupljackoj
grupi. U svakom od tih slucajeva, taj diskurs je nastojao da utvrdi ,prirodnost® drustva u
smislu koji mu je bio dodeljen. U narednim poglavljima razmotri¢u znacaj grupe, prvo kao
elementarnog oblika zajednice, zatim kao posledice strateske interakcije i, na kraju, kao
egalitarne drustvene strukture.

Komunizam, familizam i uzajamnost

Za sustinu drustva grupe, posmatranu u prvom smislu, govorilo se da lezi u bliskosti,
druZeljubivosti i familijarnosti svojstvenim onome $to se u antropoloskoj literaturi obi¢no
nazivalo ,odnosom licem u lice®. Luis Henri Morgan (Lewis Henry Morgan) je u opisiva-
nju uredenja domacinstava nekih severnoamerickih urodenika (¢iji je oblik izdrzavanja
zapravo bio kombinacija lova, sakupljanja i uzgajanja) govorio o ,komunizmu u zivljenju®.
(1881: 63-78) Pod time je podrazumevao da su zajednicki napor i deljene proizvoda bili pri-
rodna prateca svojstva Zivljenja pod istim krovom. Morganova ideja je nadahnula Marksa
i Engelsa da prvobitno stanje ljudskog drustva okarakterisu kao ,primitivni komunizam®.
Mnogi kasniji komentatori su sledili tu smernicu (videti pregled u Lee, 1988). Ali, pojam
komunizma, izmesten iz konteksta porodi¢nog Zivota i stavljen u sluzbu drustvenog projek-
ta izgradnje velikih, industrijalizovanih drzava, s milionskim populacijama, vremenom je
poceo da oznacava nesto potpuno drugacije od onoga $to je Morgan imao na umu: naime,
postao je princip redistribucije, koji ¢e pregaziti sve li¢ne, porodi¢ne ili prirodne veze i
ukinuti sve njihove posledice.

Kao sto je ukazao Elman Servis (Elman Service, 1966), komunizam lovacko-sakupljac-
kih drustava, ako se to moze tako nazvati, utkan je u odnose neposrednog srodstva. Kao
sustinski ,,familisticki®, taj komunizam ima svog dvojnika ¢ak i u modernim drzavama, sa
industrijskim kapitalistickim ekonomijama, kao $to se moZe videti u drustvenim i redistri-
butivnim praksama unutar porodice i medu bliskim prijateljima. Prema Servisu, porodica i
drustvo su u slucaju grupa prakti¢no podudarni, dok se u drzavama drustvo obi¢no poisto-
vecuje sa sistemom javnih institucija koji pregraduje i obuhvata bezbrojne male domene
wprivatnog” porodi¢nog Zivota. Dok su tokom drustvene evolucije drustva uvecavala svoj
obim i nivo integracije, porodice su se smanjivale, a porodi¢ni odnosi sve vise iskljucivali
iz drustvenih odnosa. ,Ako uporedimo uporedivo®, primecuje Servis, ,otkrivamo da je pri-
mitivna grupa od trideset ili Sezdeset osoba svakako veca od porodice u urbanoj Americi;
ali, to je i dalje porodica; i to je i dalje drustvo, veoma malo, ali ipak drustvo. (1966: 24,
naglasio autor)

Servisov koncept familizma nije zaZiveo u antropoloskim raspravama dobrim delom i
zbog privlacne alternativne formulacije koju je ponudio Marsal Salins (Marshall Salins).
Salins je u deljenju rada i resursa u lovacko-sakupljackoj grupi video prototipsku instancu



onoga §to je nazvao opstim reciprocitetom (Sahlins 1972: 193-4): vrstu davanja i uzimanja
koja se odlikuje difuznom obavezom pomaganja drugima, bez obzira na preciznu racuni-
cu o tome koliko je ranije bilo dato ili primljeno i od koga. Salins je tome suprotstavio
uravnotezeni reciprocitet, u kojem se za svaki dar ocekuje odgovarajuce uzdarje, kao i nega-
tivni reciprocitet, koji se odlikuje upornim i podmuklim pokusajima da se za nista dobije
nesto. Salinsova namera je bila da na osnovu tog kontinuiteta reciprociteta, od opsteg do
negativnog, sa uravnotezenim u sredini, utvrdi sistematsku korelaciju izmedu kvaliteta
reciprociteta koji se postize u datom odnosu, kao i drustveno rastojanje izmedu strana. To
rastojanje se sagledavalo u okvirima nekog drustvenog modela, videnog o¢ima odredene
osobe, kao niz sve Sirih drustvenih sektora za koje se smatralo da im ta osoba pripada:
domacinstva, roda, sela, plemena, itd. (1972: 199, videti i Sahlins 1968: 16, 85)

Iako na prvi pogled Servisov familizam i Salinsov opsti reciprocitet izgledaju skoro
isto (oboje su odjek Morganovog ,komunizma u Zzivljenju®), medu njima ipak postoji
jedna vazna razlika. Dok je Salins svoje primere slobodno izvlacio iz drustava lovaca-
sakupljaca, njegova opsta teorija reciprociteta se poziva na ,plemenski‘ model drustva, koji
se uglavnom vezuje za agrikulturne i pastoralne narode. Prema tom modelu, elementarne
jedinice drustva su autonomna i zasebna domacinstva, koja poc¢ivaju na odnosu izmedu
muza i Zene, odnosno roditelja i dece. Kao relativno samodovoljna jedinica proizvodnje
i potrosnje, svako domacinstvo uziva u neposrednom pristupu sopstvenim sredstvima
za izdrzavanje. Tako agrikulturno domacinstvo raspolaZe svojim obradenim poljima, a
pastoralna domacinstva svojim stadima i krdima, ostrvima ,pripitomljenih® resursa, na ¢ije
kori$éenje polazu prvenstvo. Cin reciprociteta ovde se shvata kao bitan deo distributivnih
odnosa izmedu tih kuénih jedinica, unutar manje ili vi$e inkluzivnih sektora Sireg drustva.

S druge strane, prema Servisu, sustina lovac¢ko-sakupljacke grupe lezi u prosirivanju
porodi¢nih odnosa, koji u drugim drustvima ostaju ograniceni na domacinstvo, na celu
zajednicu. Takvo drustvo nije iznutra izdeljeno granicama segmentarnog isklju¢ivanja na
relativno bliske i relativno udaljene sektore, niti je u njemu pristup osnovnim resursima
raspodeljen medu konstitutivnim jedinicama. Grupa se posmatra kao jedno veliko doma-
¢instvo, ¢iji ¢lanovi uzivaju u neograni¢enom pristupu resursima na njegovoj teritoriji i
koji zajedno rade da bi iz njih izvukli sve $to im je potrebno za Zivot. I tako, suprotno Salinsu,
deljenje u lovacko-sakupljackoj grupi nema nikakve veze sa opstim reciprocitetom. Naime,
umesto da se granice samodovoljnosti domacinstva poniste, one se osiguravaju upravo
nacelom kolektivnog pristupa. Na toj osnovi, Prajs (Price 1975) je smatrao da izmedu delje-
nja i reciprociteta treba napraviti jasnu razliku: prvo je ,glavni oblik ekonomske alokacije®
u drustvima grupa, dok je drugo glavni oblik u plemenskim drustvima. Ukratko, grupa
nije prost skup domacinstava, od kojih svako stavlja svoje interese ispred onih kolektivnih;
to je pre ,intimna dru$tvena grupa. .. malih razmera i po kvalitetu personalna® (Price
1975: 4) Do razdora unutar grupe (najo¢iglednijih u periodima krize, bilo zbog oskudice u
hrani, bilo zbog meduljudskih sukoba), prema tome, ne dolazi izmedu porodica ve¢ izmedu
muskaraca i Zena, kao i izmedu generacija. (Ingold 1986: 231)

Iza tih debata krije se pitanje statusa nuklearne porodice, kao temeljnog gradevinskog
bloka ljudskog drustva. Prema jednom shvatanju, koje seZe unazad sve do Engelsa (Sacks
1974), minimalna domaca jedinica u prvobitnom drustvu grupa, sastavljena od bra¢nog
para i dece, nije nastala talozenjem, kao neki zasebni vlasnicki interes, iz veéeg domacinstva,
na nivou cele grupe; prema tome, pre nego primarno muZevi i Zene, roditelji i deca, ljudi su
bili braca i sestre, kako oni iz starijih, tako i oni iz mladih narastaja. Pretpostavljalo se da u
tom Sirem domacdinstvu, na nivou grupe, muskarci i Zene igraju komplementarne uloge:



muskarci dele ulov; Zene se kolektivno bave sakupljanjem, pripremanjem hrane i drugim
kuénim poslovima.

Prema alternativnom shvatanju, nuklearna porodica, integrisana podelom rada izmedu
muza i Zene, osnovna je proizvodna i potrosacka jedinica svakog ljudskog drustva, a grupa
je agregat takvih jedinica, povezana raznim odnosima na bazi reciprociteta. ,Ne moze
biti rasprave®, kaze Frid, ,oko znacaja nuklearne porodice kao glavne komponente grupe.”
(Morton Fried 1967: 67) Ta pretpostavka stoji iza Salinsove tvrdnje da svaka primitivna
ekonomija, uklju¢ujuéiilovisakupljanje, po¢iva na onome $to je nazvao ,domac¢im oblikom
proizvodnje®. (1972) Ipak, tu je i treéa alternativa, koja ukazuje da grupa nije ni zasebna
jedinica u obliku domacdinstva, niti agregat takvih jedinica, ve¢ da se sastoji od dva relativno
autonomna domena proizvodnje i potro$nje, muskog, odnosno Zenskog. Naime, ono $to
opazamo kao ,porodice” sastoji se od mnogih dodirnih tac¢aka izmedu tih domena, kroz
odnose razmene, koji ukljucuju i hranu i seks. Na primer, u mnogim drustvima, glavna
obaveza muZa je da obezbedi meso za Zeninu majku, koja ¢e ga podeliti sa svojom kéerkom.
Ova druga Ce ga, za uzvrat, snabdeti delom sakupljenih proizvoda i seksualnom naklonoséu.
Kada je re¢ o deci, ona sa svojim majkama dele ono $to je sakupljeno, dok meso uzimaju
od svakog ko ga ima. (Hamilton 1980)

Kooperacija i rezidencijalna organizacija

Sve prethodno opisane studije sustinu ljudske drustvenosti pronalaze u familijarnosti i
uzajamnoj brizi, kroz dugotrajno Zivljenje u bliskom susedstvu. Ipak, za druge pisce, orga-
nizacija grupe je strateska odluka pojedinaca i porodica u cilju opstanka i reprodukcije u
posebnim ekoloskim uslovima. Ti pisci razmatraju drustvenu organizaciju kao komponen-
tu ekoloskog prilagodavanja, na osnovu pretpostavke da ¢e se ljudi udruziti i ukljuditi u
razne oblike saradnje i deljenja, ako na taj nac¢in mogu sebi obezbediti zalihe hrane.

Locus classicus tog shvatanja su rani radovi DZulijana Stjuarda (Julian Steward). U ¢lan-
ku iz 1936. godine, pod naslovom ,Ekonomska i drustvena osnova primitivnih grupa®
Stjurad je napravio razliku izmedu dva tipa organizacije grupe: ,patrilinearnog” i ,kompo-
zitnog” (mestovitog). (Steward 1955: 122-50) Patrilenearna grupa je relativno mala (oko
pedeset osoba) i sastoji se od jezgra agnatski (preko oca, odnosno s muske strane) pove-
zanih muskaraca, s njihovim vencanim Zenama i decom. Stjuard je smatrao da bi takva
grupa mogla biti dobro prilagodena za lov na relativno sedentarnu, rastrkanu faunu, na
ogranicenim teritorijama, uz pomoc¢ tehnologije u obliku individualno posedovanog oruzja
(lukovi i strele, koplja, toljage) i tek uz ograni¢enu saradnju. Kompozitna grupa je veéa,
moZze brojati i nekoliko stotina osoba i sastoji se od ,mnogih nesrodnickih nuklearnih ili
biologkih porodica®, povezanih ,stalnim udruzivanjem i saradnjom pre nego stvarnim ili
navodnim srodstvom®. (1955: 143) Posto porodice iz grupe nisu ve¢ povezane i srodnicki,
one mogu izmedu sebe slobodno sklapati brakove. Ta vrsta grupe, prema Stjuardu, javlja
se kao adaptivni odgovor na iskoris¢avanje velikih krda nomadske, migratorne faune, uz
pomo¢ tehnika (kao $to je pracenje divljaci) koje podrazumevaju saradnju veéeg obima.

Stjuardova tipologija je bila predmet mnogih kritika. Jedan od glavnih kriti¢ara bio je
Servis. (1962) On je bio uveren da prvobitno ljudsko drustvo, bez obzira na lokalne ekoloske
uslove, poprima oblik grupa srodnicki povezanih muskaraca (egzogamne ,patrilokalne gru-
pe®), koje osnovu za miroljubivu koegzistenciju grade kroz bra¢nu razmenu Zena. Tragom
Levi-Strosa (1949), Servis je smatrao da je uspostavljanje medugrupnih saveza ona kriticna
crta po kojoj se ljudski brak razlikuje od sistema sparivanja kod neljudskih primata, sto je
postavilo temelje ljudskog drustva. Prema tome, Servis je patrilokalnu grupu objasnio pre



na strukturalnoj, nego na ekoloskoj osnovi. Iako se Servisova patrilokalna grupa po sastavu
nije razlikovala od Stjuardove patrilienarne grupe, Servise je izabrao pojam ,patrilokalno®
da bi naznacio znacaj mesta, pre nego geneaolosko poreklo u okupljanju ¢lanova grupe.
I Stjuard i Servis su smatrali da su muskarci ostajali zajedno, dok su se Zene kretale kroz
brak, da bi se pridruzile grupama svojih muzeva; ipak, nisu se slagali oko razloga za to:
Stjurad (1955: 135) je naglasavao znacaj lokalnog znanja za uspeh u lovu, $to je bila moti-
vacija za muske lovce da ostanu na zemlji u kojoj su odrasli; Servis je (ispravno) ukazao
da su u mnogim drustvima plodovi Zenskog sakupljanja mnogo vazniji izvor hrane nego
muski lov i da se lovacko poznavanje terena po pravilu protezalo daleko izvan lokaliteta
odredene grupe. Sta je onda bio pravi razlog da ostanu zajedno? Servis je zakljucio da su,
odrastajudi zajedno, ljudi poznavali i imali poverenja jedni u druge. Takvo poznavanje i
poverenje, ukazivao je, od sustinske je vaznosti ne samo za zajednicki lov ve¢ i u mogucim
neprijateljskim susretima s drugim grupama. (1962: 33-5)

Ipak, glavno neslaganje izmedu Stjuarda i Servisa bilo je oko prirode kompozitne grupe.
Posto je patrilokalnu grupu postavio kao univerzalni, prvobitni oblik ljudskog drustva,
Servis je u kompozitnoj grupi video odstupanje od istorije, naime, ,,proizvod skoro pot-
pune destrukcije aboridzinskih grupa posle njihovog dodira s civilizacijom®. (1962: 97)
Pretpostavljao je da su se ostaci prvobitnih patrilokalnih grupa, razbijenih i rastrkanih, s
populacijama desetkovanom genocidom i bolestima, okupili da bi formirali kompozitne
grupe, koje su onda proucavali etnografi. Iako je destruktivni uticaj prvog kontakta sa
Zapadom na urodenicke lovce-sakupljace nesumnjiv, malo je dokaza koji mogu potkrepi-
ti Servisovo tumacenje, uglavnom zbog toga sto je model kompozitne grupe s kojim su
baratali i on i Stjuard zapravo etnografska fikcija.

Organizacija tih naroda, za koje se smatralo da Zive u kompozitnim grupama, razlikuje se
od modela u tri pogleda. Prvo, konstitutivne porodice nisu nepovezane: povezanost bilo koje
porodice s grupom zavisi od najmanje jedne srodnicke veze prvog stepena, preko jednog
ili drugog supruznika, s nekim ve¢ postoje¢im ¢lanom. To za posledicu ima geneaolosku
strukturu koja se tipi¢no sastoji od grupe starijih braca i sestara, sa supruznicima i decom,
zajedno sa izborom srodnika tih supruznika i njihovim supruznicima i decom. Drugo,
¢lanstvo u grupi nije stalno veé varira tako Sto ljudi slobodno prebacuju svoje veze iz
jedne grupe u drugu, kao odgovor na ekoloske uslove i u zavisnosti od uspona ili opadanja
licne reputacije. Trece, vece agregacije ljudi koje su privukle Stjuardovu paznju su samo
sezonske, vrhunci nekog godisnjeg ciklusa koncentracije i rastrkanosti. Naime, tokom
veceg dela godine, ljudi zive u malim, lokalnim grupama. (Helm 1965) Iako po obimu
slicne Stjuardovim patrilinearnim grupama, lokalne grupe se okupljaju bilateralno, a ne
patrilinearno. Srodstvo je kognatsko (krvno), a boraviste ambilokalno (neka Zena moze
preci u boraviste svog muza ili obrnuto; ili porodica moze birati izmedu tih alternativa u

Donekle paradoksalno, novija istrazivanja iz kulturne ekologije su poistovetila grupu sa
oblikom organizacije koji je, prema Stjuardu, pre bio izuzetak nego pravilo. Re¢ je o onome
§to je nazvao ,porodi¢nim nivoom, drustvene integracije”. StiCe se utisak da na tom nivou
u drustvima izostaju bilo kakvi trajniji drustveni, korporativni agregati osim nuklearne
porodice. Pojedinaéne porodice bi se okupljale i onda delile, u nekom godisnjem ciklusu
okupljanja i razilaZenja, u razli¢itim kombinacijama i pod vodstvom koje se menjalo od
godine do godine.

Stjuard je uvek insistirao, po uzoru na Merdoka (Murdock 1949), da se neki drus-
tveni agregat moZe smatrati grupom samo ako se odlikuje ,prvo, prilicno $irokim



nomadizmom. . . i drugo, stalnim ¢lanstvom®. (1969: 187) Posto viseporodi¢ne asocija-
cije iz drustava na porodi¢nom nivou integracije nisu imale stalno ¢lanstvo, one se, prema
Stjuardovim standardima, nisu ni smatrale za grupe.

Ipak, etnografska istrazivanja su pokazala da su te varijacije u sastavu korezidencijalnih
grupa, daleko od toga da budu nesto izuzetno, $iroko rasprostranjena i upadljiva crta
lovacko-sakupljackih drustvenih aranzmana. (Turnbull 1968) Ta crta naglasava i znacaj
analitickog razlikovanja izmedu rezidencijalnih varijacija i fizicke nestalnosti naseobine:
izmedu promene drustva i promene mesta. (Ingold 1986: 176-7) Pojam nomadizma, u
strogom smislu, odnosi se na ovo drugo. U tom strogom smislu, nomadizam vecine lovaca-
sakupljaca je prilicno ogranicenog karaktera i vrlo ¢esto povezan s mestima koja su manje
ili vise stalno zauzeta, iako se spisak zitelja moZze menjati skoro iz dana u dan.

Ako sledimo tu liniju razmisljanja, stizemo do videnja grupe kao labave i neobavezujuce
asocijacije pojedinaca ili porodica, pri ¢emu je svaka grupa povezana s jednom ili vise
njih preko direktnog srodstva, zauzima odredeni lokalitet i njegovo okruzenje. Grupa je
posledica niza izbora o tome kuda po¢i i s kim se povezati, da bi se od ekoloskih uslova
izvuklo ono najbolje, imajuéi u vidu da oni nikada nisu sasvim isti, u pogledu obilja ili
distribucije, iz sezone u sezonu ili iz godine u godinu. Noviji zagovornici tog videnja (na
primer, Winterhalder i Smith 1992) posvetili su se analizi opsega deljenja i saradnje u
korezidentnim grupama, iskljué¢ivo u okvirima troskova i zarade ucesnika. Polazi se od
toga da lovci i sakupljaci nastoje da ,maksimalizuju neto iznos dobitka u energiji‘, kao $to i
preduzetnici u nekom modernom, trzi$no orijentisanom dru$tvu nastoje da maksimalizuju
finansijski profit. (Bettinger 1991: 84) Ali, dok preduzetnici sracunato smisljaju svoje stra-
tegije, pretpostavlja se kako su lovci i sakupljaci, kao i neljudske lutalice, programirani da
sprovode strategije koje su im zadate a priori, kroz kvazidarvinovski proces varijacije u us-
lovima selekcije, koji ne deluje na osnovu gena, ve¢ preko elemenata kulturne tradicije, koji
se prenose paralelno s genetskim nasledem, s generacije na generaciju. Njihove adaptivne
strategije i tako nastali obrasci povezivanja se onda tumace kao plod prirodne selekcije,
a ne racionalnog izbora. Tu se sre¢emo s jo§ jednim primerom, ovog puta iz savremene
teorije, sa ,naturalizacijom” drustva grupe.

Evolucija egalitarnog drustva

Veliki deo konfuzije u antropoloskim raspravama o organizaciji grupe izvire iz mesanja
dva sasvim razliita teoretska pitanja: pitanja organizacionih nacela lokalne grupe (&iji
sam pregled izneo u prethodnom delu) i pitanja drustvene evolucije. Ako se pod ,grupom”
podrazumeva lokalna grupa narodite vrste, onda nema a priori razloga da takve grupe
budu karakteristicne samo za lovce i sakupljace. ,Grupe” se onda mogu pronaci i kod
nomadskih pastoralista ili poljoprivrednika sa kréevina, ukoliko se utvrdi da su njihova
organizaciona nacela potpuno ista (kao $to Cesto jesu). Ali, u kontekstu uskladivanja s
konceptom drustvene evolucije, grupa se posmatra kao prvi u nizu drustvenih oblika, sve
vecih po obimu, nivou integracije i slozenosti, preko plemena i poglavarstava do drzava. Za
taj niz se generalno smatra da odgovara, iako neprecizno, paralelnom nizu prelaza u na¢inu
izdrzavanja, medu kojima je najkriti¢niji bio prelazak sa lova i sakupljanja na poljoprivredu
i pastoralizam. U skladu s tim, grupa se posmatra kao drustveni obliku svojstven lovu i
sakupljanju, a pleme kao drustveni oblik koji odgovara poljoprivredi i pastoralizmu. Zbog
nacina na koji se izlaganja o drustveno evoluciji obi¢no konstruisu — kao razvoj, korak po
korak, celog arsenala institucija svojstvenog sloZenim drustvima, koja dostizu nivo drzave
- na ranije stadijume te sekvence po pravilu se gleda negativno, u okvirima odsustva



institucionalnih formi koje bi tek trebalo da se pojave. To je svakako slucaj s grupom,
koju je, kao $to primeéuje Elenor Likok (Eleanor Leacock 1969:3), lakSe opisati pomocu
onoga $to kod nje izostaje: specijalizacije rada na osnovu pola, klasne podele, zvani¢nog
svestenstva, hijerarhijske politicke organizacije i — najkriti¢nije — privatnog vlasnistva
nad osnovnim Zivotnim resursima. Oni koji drustvo poistovecuju s poslednjim navedenim
karakteristikama, sa okvirom regulativnih institucija, postavljaju pitanje da li se grupa
— koja se odlikuje o¢iglednim nedostatkom takvih institucija — uopste moze smatrati
drustvom? Moze li se govoriti o drustvu bez ikakve strukture ili ako je ona jedva prisutna?
(Bloch 1977)

To pitanje se moZe razmatrati i u politickim i u ekonomskim okvirima, i ovde ¢u poceti
s prvim. Jedna od klju¢nih debata u zapadnoj politickoj filozofiji vodila se oko mogucénosti
istinski egalitarnog drustva. Neki, kao recimo Ralf Darendorf (Ralf Dahrendorf, 1968),
smatrali su da drustvo ne moze da postoji bez pravila za regulisanje ponasanja i da bi
takva pravila bila besmislena bez sankcija koje bi ih podrzavale; a postojanje sankcija
zahteva i postojanje osoba koje mogu da ih namecu, da sprovedu vlast nad onim osobama
koje se sankcionisu. Prema tome, u bilo kojem drustvu, ,mora postojati nejednakost medu
obi¢nim ljudima®. (Dahrendorf, 1968: 172) Ideja o nekakvom prvobitnom drustvu na nivou
grupe, u kojem nema nikakvih razlika medu njenim ¢lanovima, plod je maste, smatra
Darendorf. Ipak, ta ideja je dugo bila od sredisnjeg znacaja za antropolosku klasifikaciju
drustvenih oblika, bez obzira da li su ovi bili smestani unutar neke evolutivne matrice
ili van nje. U svom ¢uvenom komparativnom pregledu, Africki politicki sistemi, Mejer
Forts i E. E. Evans-Pori¢ard prave razliku izmedu drustava sa centralizovanom vlascu,
administrativnom masinerijom i zakonodavnim institucijama (primitivne drzave) i, s druge
strane, drustava bez svega toga (drustva bez drzave), ali dodaju i tredi tip: ,veoma mala
drustva. .. u kojima ¢ak i najveca politicka jedinica obuhvata neku grupu ljudi u kojoj su
svi povezani srodni¢kim vezama, tako da se politicki odnosi podudaraju s rodbinskim, a
politicka struktura i organizacija srodstva su potpuno spojene.” (Fortes i Evans-Pritchard
1940: 6-7) O¢igledno je da su u opisivanju tog treeg tipa na umu imali grupu lovaca-
sakupljaca.

Morton Frid (Fried, 1967) se poziva na etnografiju lovaca-sakupljaca da bi ilustrovao
ono §to naziva ,prostim egalitarnim drustvima®, nasuprot ,staleskim drustvima®, ,stra-
tifikovanim drustvima® i ,prvobitnim drzavama®, i identifikuje grupu kao glavnu formu
povezivanja u tim drustvima. Prema Fridu, egalitarno drustvo je ono u kojem isto onoliko
priznatih statusa koliko i ljudi koji ga sa¢injavaju, tako da vlast moze da sprovodi bilo ko
ili svi koji su za to sposobni. (1967: 33)

U novije vreme, DZejms Vudbern (James Woodburn, 1982) je skrenuo paZnju na nacine
na koje neka lovacko-sakupljacka drustva, naime, ona koja proizvode ,neposredan prinos*
(videti dalje u tekstu), ,sistemati¢no eliminisu razlike u bogatstvu, mo¢i i statusu®. Daleko
od toga da egalitarizam tih drustava opisuje samo negativno, kao odsustvo hijerarhije,
Vudbern smatra da se njihova potvrduje pozitivno, u svakodnevnom odvijanju Zivota. (1982:
431) Ipak, eliminisati razlike u moéi nije isto §to i eliminisati samu mo¢. I pored njihovog
egalitarizma, lovci sakupljaci po pravilu pridaju veliki zna¢aj moéi i njenim posledicama.
Za njih, to nije mo¢ nad (nekim), niti je njeno dejstvo po prirodi prinudno. Mo¢ pre poprima
oblik fizicke snage, umeca ili mudrosti, koji ljude uvlace u odnose grupisanja oko osoba
koje se postuju zato §to poseduju jedan ili vise takvih kvaliteta. Etnografi su cesto koristili
pojam prestiza, da bi opisali privlacnost takvih pojedinaca. S jedne strane, taj pojam vrlo
lako navodi na pogresan trag, zato $to sugerise konkurenciju i razmetanje, koji su potpuno
strani karakteru lovacko-sakupljac¢kog Zivota. Opet, s druge strane, uspeva da pokaze da



mo¢ deluje na osnovu privla¢nosti, pre nego prinude. Grupe imaju vode, ali odnos izmedu
vode i sledbenika ne poc¢iva na dominaciji ve¢ na poverenju. Kasnije ¢u se vratiti na tu
razliku.

Ako se okrenemo od politickog uredenja ka ekonomiji, pitanje da li se grupa moze
smatrati za posebnu drustvenu formu pretvara se u pitanje da li se moze precizirati skup
pozitivnih pravila ili nacela koji upravlja proizvodnjom i distribucijom kod lovaca-sa-
kupljaca. U okvirima marksisticke teorije, ako lov i sakupljanje nisu samo zbir tehnika
prezivljavanja — naime, ako je re¢ o obliku proizvodnje — onda oni moraju podrazumevati
neka pravila u podeli rada, pristupu sredstvima za proizvodnju i distribuciji, koji zajedno
(za razliku od ¢isto tehnickih sila) ¢ine drustvene proizvodne odnose lovaca-sakupljaca.
(Godelier, 1978) Likok i Li su izdvojili Sest ,sredi$njih crta“ tih odnosa: (i) kolektivno vlasnis-
tvo nad sredstvima za proizvodnju, unutar grupe, ,horde® ili logora; (ii) recipro¢na prava
pristupa resursima drugih grupa, na osnovu formalno upuéene molbe za ,dopustenje®,
koja se ne moze odbiti; (iii) nezainteresovanost za akumulaciju privatnog imetka, sa skla-
distenjem samo kao tehnikom za prevazilaZenje sezonskih oskudica; (iv) totalno deljenje
plodova proizvodnje korezidencijane grupe, koje obuhvata i domacine i goste; (v) slobodno
raspolaganje svim ,proizvodnim snagama®, uklju¢ujuéi i sva umeca (koja mogu biti rodno
definisana) i (vi) privatno ,vlasnistvo“ nad alatima, koji se opet mogu slobodno slobodno
pozajmljivati ili uzimati. (Leacock i Lee, 1982: 7-9) Likok i Li smatraju da su to crte koje
odlikuju kvalitet onoga sto nazivaju ,zivljenjem u grupi®.

Ipak, u marksistickim okvirima, obrasci saradnje i rezidencijalne povezanosti koje su
opisao Stjuard i njegovi sledbenici, ne uklapaju se u kategoriju drustvenih proizvodnih
odnosa. Oni se razvijaju na osnovu posebnih tehnickih i ekoloskih uslova, kao aspekti
organizacije rada, ali, kao takvi, ne spadaju u proizvodne odnose ve¢ u proizvodne snage.
Mozemo primetiti da se rezidencijalni sastav logora nomadskih pastoralista (stocara) ne
razlikuje od sastava lokalne grupe lovaca-sakupljaca (Ingold, 1980: 265), ali njihovi pro-
izvodni odnosi su potpuno razli¢iti, posto se pastoralizam odlikuje nac¢elom podeljenog
pristupa sredstvima za proizvodnju (Zivotinjama), snaznom brigom za akumulaciju imetka
i ogranicenim deljenjem proizvedenih dobara.

Naravno, u vecini takozvanih ,plemenskih drustava®, podela rada, pristup sredstvima
za proizvodnju i distribucija proizvedenih dobara odredeni su u okvirima srodstva: u tim
drustvima proizvodni odnosi jesu srodnicki odnosi. Klod Melasu (Claude Meillassoux, 1981)
je kritikovao antropolosku tendenciju koja polazi od toga da se na srodstvu zasnovani
modeli drustvene strukture, razvijeni kroz analizu poljoprivrednih i pastoralnih drustava,
mogu primeniti i u analizi lovac¢ko-sakupljackih grupa. Ljudi se, na osnovu srodstva, od
rodenja smestaju u odredene odnose, sa zacrtanim, doZivotnim obavezama, dok je ,poloZaj
pojedinca unutar grupe odreden dobrovoljnim, nestabilnim i promenljivim odnosima u koje
je ukljucen u ogranic¢enom periodu, dok aktivno i u potpunosti ucestvuje u zajednickim
aktivnostima®“. (1981: 18) Takve odnose, smatra Melasu, treba posmatrati kao ,privrzenost®,
pre nego srodstvo. U slede¢em poglavlju razmotri¢u prikladnost pojma privrzenosti i da li
su (i u kom smislu) odnosi ,Zivljenja u grupi® zaista srodni¢ki odnosi.

Drustveni odnos neposrednosti

Vratimo se na moje prvo pitanje: da li lovci i sakupljaéi zive u drustvima? Da bih
odgovorio na njega, razmotri¢u znacaj tri uslova koja se u etnografiji javljaju zajedno,
s takvom ucestaloséu i doslednoscu, da ukazuju na poseban oblik drustvenosti. To su
neposrednost, autonomija i deljenje.
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sNeposrednost®, kao kvalitet drustvenih odnosa lovaca-sakupljaca, moze se shvatiti na
dva nacina: ili kao nepostojanje temporalne dubine ili kao direktno, neposredno bavljenje
sobom i drugima. Ako krenemo od temporalnog aspekta, neposrednost podrazumeva mini-
malno trajanje drustvenih odnosa, koji se Zive, da tako kazemo, ovde i sada, bez stvaranja
izgleda za buduénost na osnovu ispunjenja obaveza preuzetih od proslosti. Posmatraci su,
jedan za drugim, govorili o ,nedostatku predvidanja“ kod lovaca-sakupljaca, naroéito u
raspolaganju hranom. Radije dele sve $to im nade pri ruci, jedu obilno u vreme obilja, samo
zato da bi gladovali u vreme oskudice, umesto da prave zalihe koje bi im mogle potrajati.
U tom pogledu, kao $to primecuje Salins (1972: 30), ¢ini se kao da su ,uvek orijentisani
na sadasnjost“. Prema Melasuu (1973), neposrednost je definitivna odlika produktivnost
poduhvata lovaca i sakupljaca: prinos sledi direktno iz uloZenog rada, dok se najveci deo
rada farmera i stocara (obrada tla ili setva, gajenje stoke) obavlja zbog o¢ekivanog prinosa.
Ipak, moze do¢i do znacajnog vremenskog razmaka izmedu izrade opreme ili sredstava (na-
ro¢ito za lov ili klopki) i njihove upotrebe, $to je Melasua (1981: 14-15) navelo da precizira
svoju prvobitnu distinkciju. Prinosi od rada u ekonomiji lovaca i sakupljaca nisu nuzno
neposredni, ali su opet trenutni. Time je hteo da kaze kako ¢lanove grupe na okupu ne drzi
ni$ta osim trenutnog ciklusa aktivnosti, koji po€inje okupljanjem u potrazi za hranom, a
zavr$ava se deljenjem i konzumacijom njenih plodova. Grupa je tu definisana ,u okvirima
trenutnog ¢lanstva“ pre nego u okvirima srodstva ili porekla, koje povezuje prosle i buduce
generacije. (Meillassoux 1981: 17, naglasio autor)

Razliku izmedu sistema proizvodnje u kojem su prinosi rada neposredni i onog u kojem
su oni odloZeni dalje je razradio Vudbern. (1982) Kao i Melasu, Vudbern priznaje da mnogi
lovacko-sakupljacki sistemi (naravno, kao i oni poljoprivredni i pastoralni) pripadaju tipu
sa odloZenim prinosom. Postoje tri vrste vremenskog razmaka: izmedu izrade i upotrebe
sredstava, izmedu ubiranja plodova i potro$nje (gde se hrana skladisti na ma koji period)
ili — kao u slucaju poljoprivrede i stocarstva — izmedu ulaganja rada u stvaranje uslova
za rast i reprodukciju biljaka i Zivotinja i kasnijeg ubiranja plodova. Vudbern procenjuje
da ¢ée svuda gde se sre¢emo s takvim vremenskim odlaganjima, ljudi biti trajnije vezani
jedni za druge, na osnovu ,0secanja obaveze ili zavisnosti“. Samo u sistemima sa nepo-
srednim prinosom nailazimo na oblik drustvenosti — koji manje ili vise odgovara onome
§to je Melasu imao na umu sa svojim pojmom ,trenutnosti‘ — koji se odlikuje fleksibilnim
drustvenim grupisanjem, promenom boravista, odsustvom formalne povezanosti izmedu
osoba, u skladu sa specifi¢nim, zakonski definisanim poloZzajima, i sa naglaskom na opstoj
uzajamnosti i deljenju. (Woodburn 1982: 433-4) Moje videnje glasi da taj oblik drustve-
nosti nije neuskladiv s prva dva tipa vremenskog odlaganja i da se zato medu lovcima-
sakupljacima sre¢e mnogo Cesée nego $to to Vudbern dopusta. (Ingold 1986:213-17) Samo
treca vrsta vremenskog odlaganja (poljoprivreda i stocarstvo) — u kojima pocetno ulaganje
rada podrazumeva proces prisvajanja — uspostavlja zavisnost one vrste koju Vudbern po-
vezuje sa sistemima sa odloZenim prinosom. Ipak, ostaje pitanje da li odsustvo dugoro¢no
preuzetih obaveza podrazumeva da su drustveni odnosi neposredni (ili ¢ak trenutni) u
temporalnom smislu, u okviru potpune usmerenosti na sadasnjosti. Odgovor zavisi od toga
$ta podrazumevamo pod ,biti u odnosu®. U svojoj karakterizaciji konstitutivnih odnosa
grupe, kao vezivnih, Melasu podrazumeva da je svaka osoba kao atom, nesto pojedinaéno i
zasebno, nepromenljivo u vremenu. U svojim pragmati¢nim povezivanjima, atomi-pojedin-
ci se ,vezuju“ jedni za druge, ¢as u jednoj, ¢as u drugoj kombinaciji, kroz spoljasnji kontakt
koji ne uti¢e na njihovo unutrasnje bice. Ipak, Berd-David je nedavno predloZila potpuno
drugadiju sliku. (Nurit Bird-David, 1994) Osoba iz neke lovacko-sakupljacke grupe je, pise
ona, kao kap ulja koja pluta na povrsini vode. Kada se te kapi pribliZe, one se spajaju u
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vecu kap. Ali, one se mogu podeliti i na manje kapi, koje se opet mogu spojiti s drugima.
Sli¢no tome, osobe se ,tokom Zivota spajaju i razdvajaju jedne od drugih®. (1994: 597)
Razlika izmedu vezivanja i spajanja, kao nacela odnosa, prakti¢no odgovara onoj izmedu
anonimnosti i neposrednosti, to jest, izmedu odnosa sa ,onima“, u kojima sve strane, kao
iskustveni objekti, ostaju zatvorene jedne za druge, i odnosa ,izmedu nas®, u kojem svako
zalazi u iskustvo onog drugog i pravi od njega deo sopstvenog iskustva. Oblici ljudske
drustvenosti, objasnjava Berd-David, mogu se nanizati u rasponu od neposrednosti do
anonimnosti: prema tome, grupa se moze opisati kao ,drustveno okruzenje koje se razvija
tako Sto prosiruje raspon neposrednosti. (1994: 599)

To, naravno, znaci shvatiti neposrednost u onom drugom od navedenih znacenja, to
jest, kao direktno, intersubjektivno bavljenje sobom i drugima. Kao takva, neposrednost
zavisi od dubokog uzajamnog poznavanja, koje ljudi mogu ste¢i samo tako sto ¢e zajedno
provoditi vreme: kroz preplitanje ili ¢ak stapanje svojih li¢nih istorija. Za razliku od odnosa
pripajanja, koji su zamrznuti u datom trenutku, spajanje i razdvajanje osoba, u skladu s
tom sociologijom ,ulja na vodi®, treba shvatiti kao proces u realnom vremenu. Prema tome,
drustvenost grupe ne moze biti neposredna u temporalnom smislu.

Kako onda mozemo da uporedimo neposredne odnose i one zasnovane na preuzetim
obavezama, ako ne u okvirima njihovog trajanja? Uobiajeno shvatanje da se odnosi
izmedu lovaca-sakupljaca uspostavljaju ,licem u lice® suvise je grubo da bi imalo analiticku
vrednost, utoliko sto kombinuje, da tako kazemo, uzajamnost i igranje uloga. Sve zavisi od
veze izmedu osobe i lica, koje ostaje neprecizirano. Prajsov pojam ,intimnosti“ (Price, 1975)
obecava vise, iako Berd-David odbacuje njegove implikacije ekskluzivnosti, koje smatra
stranim doslovno neogranicenom kontekstu lovacko-sakupljacke grupe. (1994: 591)

Gibson predlaZze da se odnosi zasnovani na iskustvu Zivljenja i zajednickog bavljenja stva-
rima, na ,deljenju same aktivnosti®, najbolje moze opisati kao drugarstvo (companionship).
On drugarstvo suprotstavlja srodstvu: ,Odnos zasnovan na srodstvu nije dobrovoljan i
opoziv, i podrazumeva zavisnost jedne strane od druge. Nasuprot tome, odnos zasnovan na
drugarstvu je dobrovoljan, moze se slobodno opozvati i podrazumeva ofuvanje autonomije
obe strane.” (1985: 392) Ideja o deljenoj aktivnosti (o zajedni¢kom boravku na nekom mestu
i saradnji u svakodnevnim zadacima), kao necemu §to ljude ¢ini povezanim, odjekuje Sirom
etnografije lovaca-sakupljaca. (Myers 1986: 92, Bird-David 1994: 594) Ipak, svi ti izvori
podjednako insistiraju da su odnosi koji iz toga proisti¢u pretezno srodnicki. U tom svetlu,
Gibsonova opozicija izmedu drugarstva i srodstva izgleda preterana. Tacnije, srodnicki
odnosi, u kontekstu grupe, spadaju u vrstu drugaéiju od one s kojom se sre¢emo u prouca-
vanju ,plemenskih® drustava. (Bird-David 1994:593) Oni se vise odlikuju deljenjem hrane,
staniSta, druZenja i pamcenja nego posebnim duZnostima i obavezama nametnutim osoba-
ma koje zauzimaju odredeni poloZaj unutar formalno ustanovljene strukture drustvenih
pravila i propisa.

Autonomija, poverenje i deljenje

U nasem poredenju pripajanja i srastanja ve¢ smo nagovestili naro¢itu vrstu autonomije,
koja, prema etnografskom sudu, predstavlja opstu crtu drustvenog zivota lovaca-sakuplja-
¢a. Osnovno nacelo glasi da licna autonomija neke osobe nikada ne sme biti ogranicena ili
ugroZena njenim odnosima s drugima. Ili, izrazeno pozitivno, upravo kroz svoje odnose oso-
be se konstituisu ka autonomni ¢inioci. To $to tako nesto moze izgledati ¢udno zapadnom
Citaocu posledica je skrivenih pretpostavki o prirodi licnosti. Da bismo razotkrili te pret-
postavke, moramo razmotriti drugu temeljnu vrednost koju etnografi dosledno pripisuju
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lovcima i sakuplja¢ima. Ta vrednost je individualizam. Upravo ta vrednost se esto izdvaja
kao jedna od dijagnostickih crta specifi¢no ,zapadnog” senzibiliteta, u kojem je povezana
s politickim idealima slobode i ravnopravnosti. Po ¢emu se to onda individualizam lovaca
i sakupljaca razlikuje od onog modernog, zapadnjackog?

Zapadna individua je samodovoljni, racionalni subjekt, zatvoren u privatnost svog tela,
koji stoji naspram ostatka drustva, saCinjenog od agregata drugih takvih individua, s
kojima se nadmece u javnoj areni u potrazi za uspehom. Odnosi u toj areni odlikuju se
anonimno$¢u - to jest, odsustvom direktnog kontakta subjekata. Ti odnosi se svode na
krhke, slucajne i prolazne stvari. Shodno tome, individui se odmah dodeljuje autonomija,
pre nego $to uopste stupi u bilo kakav drustveni odnos. Nasuprot tome, dihotomija izmedu
privatnog i javnog domena za lovce i sakupljace nema nikakvog smisla. Svaka individua
se formira kao srediste ponasanja i svesti, u okviru nesputanog drustvenog okruZenja koje
mu obezbeduje izdrzavanje, brigu, drustvo i podrsku. Osobe oko nje, mesta koja poznaje,
stvari koje pravi ili koristi, sve to je uvuéeno u subjektivni identitet neke osobe. (Ingold
1986: 239) Sebstva, drugim re¢ima, ,rastu” unutar polja nege; kako se njihova sposobnost
za akciju i percepciju razvija, tako se ta sebstva prosiruju, time §to obuhvataju svaki odnos
koji ih hrani. Li¢na autonomija izvire iz obuhvatanja tih odnosa i razvija se u svrhovito
delovanje. Osoba deluje zajedno s drugima, ne protiv njih; intencionalnost koja pokreée
takvo pona$anje u isti mah izvire i ostvaruje se kroz zajednicu kojoj sve osobe pripadaju.

To su, ocigledno, samo dva oblika onoga $to je Majers nazvao ,dijalektikom
autonomije. . . i povezanosti®. (Myers 1988:55) U prvom, izraZzenom u modernom zapadnom
idealu gradanskog drustva, odnosi su strogo ograniceni na spoljasnje kontakte u javnom
domenu, tako da ne narusavaju integritet privatnog, subjektivnog sebstva. U drugom, koji
sre¢emo u lovacko-sakupljackoj grupi, sebstva se prosiruju tako $to obuhvataju celo polje
odnosa koji ih formiraju. U tom svetlu, greska Melasuove karakterizacije grupnih odnosa
kao pripajanja bila je u tome $to je u kontekst lovacko-sakupljackog drustvenog Zivota
uvela moderni zapadnjacki model povezivanja. Ipak, ako podemo od toga da se autonomija
lovaca-sakupljaca sastoji u meSanju s drugima, kako se to moze izmiriti s ¢injenicom da
takva umesanost podrazumeva znacajnu zavisnost? Ljudi koji Zive od lova i sakupljanja
zaista zavise jedni od drugih, u materijalnom i drugom pogledu. Zar ta zavisnost nije nesto
$§to nuzno ugrozava autonomiju? Tvrdim da ne ugrozava. Pre ¢e biti da spoj autonomije i
zavisnosti rada odnose koji po€ivaju na nacelu poverenja.

Imati poverenja u nekoga znaci postupati s tom osobom na umu, u nadi i o¢ekivanju da
¢e i ona udiniti isto, tako $to ¢e uzvratiti na naéin koji vam odgovara. Medutim, nikada se
ne sme desiti da taj odgovor iznudujete, tako $to ¢ete od njega drugima praviti obavezu
ili prisilu. To bi znacilo izdaju poverenja koje ste imali u njih i prakti¢no bilo isto §to i
odricanje od tog odnosa. Poverenje po¢iva na uvazavanju autonomije drugog, u onome od
¢ega zavisi. (Ingold 1993: 13) Kada shvatimo da odnosi po¢ivaju na poverenju, mozemo steéi
bolju predstavu o dinamici mod¢i i vodstva u lovacko-sakupljackoj grupi. Vode zavise od
sledbenika, ako Zele da zadrze svoju reputaciju. Ali, sledbenici se pridruzuju grupi s nekim
istaknutim pojedincem, recimo, s nekim uglednim lovcem, zato $to imaju poverenja u njega.
Poverenje tu znaci i da voda uvazava autonomiju sledbenika. Ako u bilo kojoj situaciju
pokusa da dominira drugima, bilo pretnjom, bilo komandovanjem, drugi e, osetivsi da je
poverenje iznevereno, svoju lojalnost preneti drugde. Neki sledbenik, kao $to primecuje
Henriksen (1973: 42), uvek moze da se pridruZi drugoj grupi ako oseca da je njegova
autonomija neopravdano ogranicena. Zato se dobar lovac nikada ne razmece svojom
superiornoscu i uvek uzdrzava od toga da govori drugima §ta da rade - $to je pravilo
koje tezi da omete efikasno odlucivanje. (Henriksen 1973: 40—45) Kao $to vidimo, u lovacko-
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sakupljackim grupama mo¢ pociva na privlac¢nosti, a ne na prinudi, pri ¢emu najmanje
naru$avanje ravnoteZe od poverenja ka dominaciji vodi u njeno samounistenje.

Tako, najzad, dolazimo i do fenomena deljenja. Na njega se u literaturi gledalo ili kao
na urodenu ljudsku dispoziciju (s mogu¢om, ali osporavanom analogijom kod neljudskih
primata) ili kao na temeljno pravilo ili obi¢aj u okviru drustva kao ustanovljenog poret-
ka. Predstavnik prvog stanovista je Glin Ajzak (Glynn Isaac 1978), sa svojom ¢uvenom
karakterizacijom adaptivnog kompleksa najranijih lovaca-sakupljaca, u kojoj je deljenje
bilo povezano s kretanjem na dve noge, izradom oruda, jezikom, seksualnom podelom
rada i dnevnim povratkom u mati¢nu bazu. To je znacilo da se na deljenje gleda kao na
bihevioralnu crtu, koja je deo ljudske prirode isto kao i hodanje na dve noge.

Drugo stanoviste izrazavaju Morton Frid, po kojem je deljenje ,glavni izum, koji vodio
ka ljudskom drustvu® (Fried 1967: 106) i Piter Vilson, koji smatra da u drustvima lovaca-
sakupljaca ,deljenje ima status pravila®“, koje u sebi nosi svu snagu moralne obaveze. (Peter
Wilson 1975: 12) Mejer Forts, po kojem nema drustva bez pravila, video je u deljenju
medu lovcima-sakupljacima primer ,preskriptivnog (propisanog) altruizma®, pod kojim je
podrazumevao obavezno i pravilima odredeno samoporicanje — sasvim suprotno prividno
altruistickom, a zapravo genetski programiranom ponasanju nekih neljudskih Zivotinja.
(Fortes 1983: 26) Moje videnje se razlikuje od te dve alternative. Iako je deljenje sigurno
nesto vise od pukog ishoda nekog bihevioralnog programa, ono nije obavezno, pravilima
rukovodeno ponasanje. Sto se vise takvo ponasanje smatra odredenim pravilima, utoliko
se veca odgovornost za to ponaSanje pomera sa osoba na imaginarne drustvene ¢inioce.
U ograni¢enom slucaju, potpuno preskriptivni altruista — potpuno posveéen drustvu, u
svemu §to ¢ini — prestaje da bude odgovoran za svoje postupke. On viSe nema nikakvu
liénu autonomiju. Medutim, osobe se kroz deljenje ne odri¢u nijednog dela sebe u ime
drustva. Daleko do toga se smanjuje, raspon njihove autonomije se prosiruje. Naravno,
svoje shvatanje deljenja ne treba da ograni¢imo na razmenu hrane. Pored materijalnih
dobara, ljudi dele zadatke, stambeni prostor, drustvo, pri¢e i seanja. Recju, dele ,jedni
druge”. (Ingold 1986: 117; kurziv autora) Prema tome, deljenje hrane je samo jedan aspekt
ukupnog procesa ,rasta“ neke osobe, u kontekstu neposredne drustvenosti, kroz unosenje
supstance, znanja i iskustva drugih, unutar polja nege.

Praksa deljenja omogucava ljudima da zavise jedni od drugih, u najopstijem smislu, a
da pri tom ne izgube autonomiju. Ona tako pociva na istom nacelu kao i odnos poverenja.
Kroz deljenje, kao i u poverenju, izbegava se svaki oblik pritiska ili prinude. Ne moze se
razumno ocekivati od drugih vise nego $to o¢igledno imaju da ponude. (Bird-David 1992:
30) Obrnuto, deljenje retko ili nikada ne poprima oblik nezatrazenog davanja. Niko se ne
izlaZe pritisku da primi nesto $to nije trazio. Skoro bez izuzetka deljenje se odvija na osnovu
traznje, koja ide od onih koji u ne¢emu oskudevaju ka onima za koje vide da time raspolazu.
Majers to opisuje kao ,uzajamno uzimanje“ (1988: 57), dok Peterson (1993) istu praksu
uzdize u nacelo ,o¢ekivanog deljenja“. Posto se to sudara sa zapadnim idealom velikodusne
spremnosti za davanje bez traznje, o¢ekivano deljenje se obi¢no shvata prili¢cno negativno,
kao dokaz odredene skrtosti koja opstaje ispod povrsine lovacko-sakupljackog Zivota. Ali,
kao §to ukazuje Peterson, ako posvectenost drugima ,nije formirana u okvirima slobodnog
davanja ve¢ kao pozitivan odgovor na njihove potrebe, moralnost ocekivanog deljenja je
pozitivna kao i u slu¢aju velikodusnosti.“ (Peterson 1993: 870)
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Zakljucak

Nacela neposrednosti, autonomijei deljenja zajedno doprinose obliku drustvenosti krajnje
suprotnom konceptu drustva, bez obzira da li se pod drustvom podrazumevaju medusobno
povezani interesi ,gradanskog drustva“ zamisljene zajednice neke etnicke grupe ili nacije,
ili regulativne strukture drzave. Pre svega, lovac¢ko-sakupljacka li¢na autonomija je susta
suprotnost individualizmu ugradenom u zapadno poimanje gradanskog drustva. Dok u
ovom drugom individua postoji kao samodovoljni, racionalni ¢inilac, formiran nezavisno
i radi sticanja li¢ne koristi u areni drustvenih interakcija, autonomija lovaca-sakupljaca
je relaciona; sposobnost neke osobe za li¢nu inicijativu razvija se kroz istoriju stalnog
odnosa s drugima, u kontekstu zajednicke, prakti¢ne aktivnosti. Drugo, u svetu u kojem
drustvenost nije sputana granicama isklju¢ivanja, ljudi ne vide jedni druge kao ,nas” i
»one tamo” ili kao pripadnike jedne grupe naspram neke druge, niti imaju re¢ kojom bi
sebe opisali kao kolektivitet odvojen od generickog izraza za osobe. To je razlog zasto
su stranci — istrazivaci, trgovci, misionari, antropolozi — koji su trazili nazive kojima bi
oznacili ono §to su opazali kao lovacko-sakupljacka drustva, ¢esto zavrsavali pozajmljujuci
strane etikete koje su u pogrdnom smislu koristili narodi iz okruZenja lovaca-sakupljaca.
Najzad, nacelo poverenja, koje lezi u samom srcu lovacko-sakupljacke drustvenosti, ne
ostavlja prostor za odnose dominacije, ma koje vrste. S druge strane, takvi odnosi se
podrazumevaju u svakom sistemu regulativnih institucija koji dodeljuje legitimnu vlast
odredenim osobama u ime drustva, da bi kontrolisale ponasanje ostalih. Nije dovoljno da
se, u danas prili¢no zastarelom antropoloskom idiomu, kaze kako lovci-sakupljaci zive u
»drustvima bez drzave®, kao da njihovom drustvenom Zivotu nesto nedostaje ili kao da je
nedovrs$en, tako da im tek ostaje da se zaokruze kroz evolutivni razvoj drzavnog aparata.
Pre ¢e biti da je nacelo njihove drustvenosti, kako je to izrazio Pjer Klastr (Pierre Clastres
1974), postavljeno sustinski protiv drzave.

U opsirnim raspravama oko pitanja da li ,drustva“ lovaca-sakupljaca imaju neke spe-
cifi¢ne zajednicke crte, svega nekolicina se zamislila nad primenljivo$¢u samog koncepta
drustva. Medutim, taj koncept, uzet u ma kojem modernom smislu, ukorenjen je u diskursu
dominacije. Zajedno sa Levinom i Levinom (1975: 177), mogli bismo reéi da drustvo jeste
dominacija. Koncept drustva zatvara svet ljudskih bica u uzajamno iskljucive blokove,
vrlo sli¢no naéinu na koji koncept teritorije deli zemlju na kojoj Zive u domene politicke
jurisdikcije. Ako ovaj drugi podrazumeva odnos kontrole nad zemljom, prvi podrazumeva
odnos kontrole nad ljudima. U tom svetlu, lovci-sakupljaéi zive u ,drustvima” samo u o¢ima
onih koji Zele da nad njima uspostave kontrolu; ali, sami lovci-sakupljaci ne Zive u njima.
Njihov svet nije nije drustveno izdeljen; on se sastoji od odnosa uklju¢ivanja, pre nego
isklju¢ivanja, na osnovu kojeg se drugi ,uvlace“ umesto da se izmestaju. (Ingold 1990) Kao
$to primecuje Piter Vilson, drustvenost lovaca-sakupljaca pre svega je vodena fokusom, a
ne granicama: ljudi ,,organizuju svoj drustveni Zivot na osnovu usmeravanja paznje, a ne
tako $to ga vezuju za neku rigidnu strukturu®. (1988: 50)

Svojim uzajamnim odnosima lovci-sakupljac¢i ukazuju na moguénost perceptivne ori-
jentacije ka drustvenom okruZenju koje je neposredno, umesto posredovano strukturama
kontrole. Mozda bismo mogli oti¢i jos dalje i reci kako ta perceptivna orijentacija nije
ograni¢ena na odnose medu ljudskim bi¢ima. Ona se prosiruje i na neljudske komponente
okruZenja: na Zivotinje i biljke, ¢ak i na crte pejzaza koji nama moze izgledati bezivotan.
Lovci neguju odnos poverenja i sa svojim Zivotinjskim plenom, kao §to ¢ine i sa ljudskim
osobama, pretpostavljajuci da se Zivotinje javljaju u duhu lovca i dopustaju mu da ih ulovi,
sve dok se ovaj odnosi prema njima s poStovanjem i ni¢im ne ogranic¢ava njihovo auto-
nomno ponasanje. (Ingold 1993) Mocan lovac privladi zivotinje, kao Sto privlaci sledbenike.
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Kada je re¢ o sakupljac¢ima, Suma gaji ljude kao $to odrasli gaje decu — $to stvara ono
$to Bird-David naziva ,velikodusnim okruzenjem®. (Bird-David 1990) Uopsteno govoredi,
ljudski odnosi sa neljudskim okruZenjem oblikovani su po istom principu deljenja koji vazi
i unutar ljudske zajednice. (Bird-David 1992) Ukratko, rigidna podela koju zapadna misao i
nauka prave izmedu svetova drustva i prirode, izmedu osoba i stvari, za lovce i sakupljace
ne postoji. Za njih, ne postoje dva sveta ve¢ samo jedan, koji obuhvata svu raznolikost
bi¢a koja ga nastanjuju. (Ingold 1996: 128) Daleko do toga da teZe kontroli nad prirodom,
oni nastoje da neguju ispravne odnose s tim bi¢ima. Ima, naravno, mnogo vrsta odnosa,
kao $to ima i mnogo vrsta bica, ali razlike izmedu njih su relativne, a ne apsolutne. I ako
nema apsolutne granice koja razdvaja drustvene odnose od onih nedrustvenih, da li nam
je koncept drustva onda uopste potreban?
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