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Predgovor izdanju iz godine 1998.

Prije viSe od Cetvrt stoljeca, tiskao sam knjiZicu s provokativnim naslovom, U obranu
anarhizma. Volim misliti da se knjiga pridrzava propisa Bertranda Russella o tome kako
treba izgledati ,idealno filozofsko djelo” (citirao Arthur Danto 17. prosinca 1997. u ¢aso-
pisu Nation): ,Treba poceti s postavkama koje nitko nece dovesti u pitanje i zakljuéiti s
postavkama koje nitko nece prihvatiti” Pretpostavka je knjige sasvim neprijeporna: svatko
od nas ima glavnu obvezu biti moralno autonoman; a zakljucak je bio posve pretjeran:
moralno legitimna drzava logi¢na je nemoguénost.

Bilo je to godine 1970., to¢no usred doba koje Ce se nazivati, ponesto neto¢no, ,Sezde-
setima”, i knjiga je privukla veliku pozornost imamo li u vidu da je rije¢ o filozofskom
ogledu, a reakcije su zapravo uglavnom bile negativne. Svaki je pojedini recenzent — a bilo
ih je mnogo - rekao da su argumenti te knjige kobno puni pukotina. Jeffrey Reiman je cak
napisao kratku knjigu kao odgovor, koju je primjereno nazvao U obranu filozofije politike, i
u kojoj se poduhvatio zadace da dokaZe neto¢nost moje teze. Jedina osoba u filozofskom
svijetu koja se slozila sa mnom, koliko ja znam, bio je mladi doktorand na sveucilistu Flan-
ders u Australiji, P. D. Jewell, koji je branio moje stajaliste u svojoj doktorskoj disertaciji i
zatim objavio rezultate u knjizi s naslovom Tko je vlast? Anarhizam, drzava i pojedinac.

No, ipak su svi, kako se ¢ini, pro¢itali knjigu, barem zato da bi pokazali da se s njom
ne slazu. Drugoj je doktorandici, Tanji Snegirovoj, ovaj put u Moskvi, knjiga posluzila
kao fokus za njezinu disertaciju (premda mi je rekla, kad me posjetila u Northamptonu,
u Massachusettsu, da je morala traziti posebno dopustenje od svojih mentora da bi je
proc¢itala). Knjiga je ¢ak bila na popisu za ispite iz znanosti o moralu na sveudilistu u
Cambridgeu. Oduvijek sam bio uvjeren da je stvarna tajna uspjeha te knjige u ¢injenici da
je bila savrSena jednotjedna zadaca na kolegiju koji je inace bio posvecen politickoj teoriji
glavne struje. Nema profesora koji bi zdrave pameti posvetio vazan dio semestra djelu tako
subverzivnom i neamerickom, a da i ne govorimo koliko nedemokratskom, ali nakon $to
se obrade Hobbes, Locke, Rousseau i Kant u okviru teorije drustvenoga ugovora, gotovo je
zabavno potratiti nekoliko predavanja na napade na Wolffa.

Bilo je naravno i nekoliko oboZzavatelja. Nakon $to se knjiga pojavila, primio sam mno-
go toplih pisama od libertera lijeve orijentacije, punih razumijevanja, $to me je, moram
priznati, viSe navelo na razmisljanje nego svi visoko stru¢ni protuargumenti u filozofskim
casopisima. Ali primjenom odredene kolic¢ine dijalekticke logike, uspio sam sebe ponovno
uvjeriti da uistinu nisam prikriveni reakcionar.

I tako je ta knjiZica prezivjela, a sad joj se, zahvaljujuéi dobrodusnoj velikodusnosti
nakladnika University of California Press, otvara drugi Zivot. Urednica dZepnih izdanja,
Charlene Woodcock, pozvala me da napisem novi uvod za knjigu U obranu anarhizma te
mi sugerirala da bih moZda mogao nesto re¢i o tom ogledu u odnosu na recentnija djela iz
filozofije politike. O tome ¢u reéi nesto kasnije u ovom uvodu, no prije svega zelim ispricati
kako je ta knjizica uopce nastala, budu¢i da ima prilicno neobi¢nu povijest.

Knjiga U obranu anarhizma zapravo biljezi svoj pocetak godine 1960. kao odgovor na
osobni emocionalni stres koji sam doZzivio zbog kampanje protiv nuklearnog oruzja i nukle-
arnog zastrasivanja. Tada sam kao mladi predavac iz predmeta filozofije i opce naobrazbe
na Harvardu, bio duboko ukljucen u prili¢no o¢ajnic¢ki napor mnogih od nas da uvjerimo
Amerikance u bezumnost trke u nuklearnom naoruzanju. Sve nas je pomalo zanijela mons-
truoznost opasnosti od nuklearnoga naoruzanja i sljepilo nasih izabranih i neizabranih
voda. Za mene je kriti¢na tocka nastupila jednog poslijepodneva u harvardskom debatnom



klubu gdje sam poceo prepirku s nekom harvardskom u¢enom glavom koja se ubrzo pretvo-
rila u glasan obra¢un. Ne mogu se danas sjetiti tko mi je bio protivnik, ali mogao je to biti
bilo tko. Harvard je tada, kao i sada, bio pun ambicioznih, pametnih, samozadovoljnih ljudi
koje je uvjerenje u vlastitu nepogresivost vodilo putem uspjeha i gluposti. Poput Henryja
Kissingera, McGeorgea Bundyja i Zbigniewa Brzezinskoga na njihovu putu u Washington,
u masovno ubojstvo i prema Nobelovoj nagradi za mir.

U svakom se sluéaju, rasprava u debatnom klubu zakuhala, i morao sam se izmaknuti, jer
je sljedece Cega se sje¢am bilo to kako tréim niz Aveniju Massachusetts prema Trgu Harvard
koliko me noge nose, bore¢i se s napadom prave tjeskobe. Kad sam se oporavio, odlucio
sam da se nekako moram povu¢i od intenzivnog svakodnevnog, frustrirajuceg truda da
uvjerim gluhe usi kako nas vode u propast. Moj je nac¢in da odrzim zdrav razum - zapravo
da pobjegnem, kako sam to tada vidio — bio da se povucem u politicku teoriju i provedem
vrijeme razmisljajuci o intelektualnim temeljima ludosti koja prolazi kao sluzbena americka
politika. I tako sam proveo mnoge mirne sate baveci se teorijom igre i teorijom kolektivnog
izbora, te fizikom sklonista od radioaktivne prasine. Ali sam i poceo istraZivati temelje
legitimnosti drzavne vlasti.

Kao proucavatelj filozofije Immanuela Kanta, posve prirodno sam pitanje drzavne legi-
timnosti shvacao kao problem kako uskladiti moralnu autonomiju pojedinaca — sredi$nje
mjesto Kantove teorije etike — sa zahtjevima vlasti koje je Max Weber identificirao kao
obiljezje drzave. Tako su se moji prvi napori utjelovili u ogledu naslovljenom ,Temeljni
problem teorije politike”. Tu i tamo sam odrZao to predavanje, u Cambridgeu i zatim u
Chicagu, i to je trajalo nekoliko godina dok mi 1964. nisu ponudili profesorsko mjesto na
sveucilistu Columbia. Veé sam se bio umorio od ¢itanja tog referata u kojemu sam postavio
problem samo zato da bih priznao da ga ne mogu rijesiti, pa sam tom referatu nadjenuo
naslov ,Nemogucnost rjesenja temeljnoga problema filozofije politike”.

Kad sam dosao na Columbiju u jesen 1964., ondje me do¢ekao Arthur Danto, tada veé
¢lan odsjeka za filozofiju, s prijedlogom. Nakladnici Harper & Row izabrali su Arthura
da uredi zbornik izvornih ogleda koji ¢e se zvati Harperov vodi¢ za filozofiju. Harper je
zamislio taj zbornik kao jedan od naslova u nizu lijepih izdanja, uvezanih napola u kozu,
Sto ¢e nositi ime Harperovih vodica — Harperov vodi¢ za umjetnost, Harperov vodi¢ za
glazbu i tako dalje. Kako mi je jedan urednik kasnije objasnio, kad sam ga pitao tko ¢e
uopce Citati ta izdanja, Harper je ,viSe ciljao na one koji kupuju, nego na one koji ¢itaju
knjige”. U svakom slucaju, Arthur je okupio autore zvijezde, ali je Isaiah Berlin bas bio
odbio napisati ogled o politickoj filozofiji te je bio pomalo zdvojan. Bih li ga ja napisao?
Pa, upravo sam trebao poceti psihoanalizu s analiticarom na Upper East Sideu, Cetiri puta
na tjedan po odurnoj cijeni od dvadeset i pet dolara na sat (cijela je moja godi$nja placa
iznosila jedanaest tisuca dolara) te je moje jedino pitanje koje sam postavio Arthuru glasilo,
,Kolika je akontacija?”. Odgovorio je, petsto dolara i pristao sam. Pa to je bilo dovoljno za
pet tjedana psihoanalize.

Sljedecega ljeta, dok sam predavao u ljetnoj skoli, sjeo sam za stol i napisao ogled.
Arthur je rekao nesto neodredeno (neodredenost je bila Arthurov karakteristican nacin
izrazavanja) o tome kako u ogledu treba prikazati $to se dogada ,,u prvim redovima na tom
podrugju”, ali ja sam odlucio tu primjedbu posve zanemariti i jednostavno napisati vlastitu
filozofiju politike. Tijekom nekoliko tjedana, toga sam ljeta napisao osamdeset stranica
ogleda naslovljenog ,Filozofija politike”, koji je bio puna verzija teme kojom sam se bavio
vec pet godina, o nespojivosti individualne moralne autonomije s drzavnom vlascu.



Kad sam 1965. napisao taj ogled, na Berkeleyu je poceo djelovati pokret za slobodu
govora, a vijetnamski je rat tek bio u prvoj fazi, tako da su izazovi drzavne vlasti, koji ¢e u
americkom javnom Zivotu odigrati veliku ulogu, tek slijedili u buduénosti.

Harperova je ideja s vodi¢ima propala, kao $to to Cesto biva. Prvoga je urednika Freda
Wiecka nakratko zamijenio Al Prettyman, a zatim Hugh Van Dusen, koji je bio glavni
urednik Harperovih znanstvenih izdanja i jo§ je visi urednik u HarperCollinsu (kako
se ta kuca danas zove). Do 1970. objavio sam nekoliko tekstova u kojima sam prili¢no
optimisti¢no najavio ,predstojeéi” ogled, ali trziste knjigama se promijenilo i bilo je posve
jasno da se Harperovi vodici nikada nece pojaviti. Te sam godine pocetkom prolje¢a nazvao
Hugha Van Dusena da ga upitam mogu li slobodno citirati taj ogled. Pomalo zbunjeno,
uvjerio me da mogu. I tada mi je palo nesto na um. Zasto ne bi objavio taj ogled kao
malu neovisnu knjigu? ,Prava stvar”, odgovorio je, ,mogli bismo sve te oglede objaviti kao
seriju malih knjiga. Ali ,Filozofija politike” je prili¢cno dosadan naslov. MoZete li se sjetiti
privla¢nijega naslova?”

Kad sam bio tinejdZer volio sam knjiZevne eseje Marka Twaina i u tom mi je trenutku
jedan pao na pamet — napad na pijetet knjizevnoga establiSmenta naslovljen ,,U obranu
Harriet Shelly”. ,Kako zvu¢i U obranu anarhizma?”, upitah. Van Dusenu se taj naslov svidio
i tako se nakon $est mjeseci, samo pet godina nakon $to sam je napisao i deset godina nakon
§to sam je zamislio, ta knjiZica pojavila.! Vrijeme je upravo bilo povoljno za takav naslov.
Preveli su je na Svedski, talijanski, njemacki i francuski jezik, i uskoro je bila prodana u
viSe od stotinu tisuéa primjeraka na engleskom jeziku. O¢ito sam pogodio u Zivac.

Amerika u kojoj sam Zivio dok sam pisao U obranu anarhizma toliko se razlikuje od
Amerike u kojoj Zivim danas, tako da mi, koji smo dovoljno stari da se sjecamo Cetrdesetih
i pedesetih godina, ¢esto mislimo da smo na neki ¢udnovat nacin doselili u drugu zemlju.
Bududi da zivim u gradic¢u Pelhamu, u drzavi Massachusetts, smjestenom u dolini koju
mjestani zovu Dolinom pionira, okruzen sam kamionetima za dostavu i ofucanim Volvoima
¢iji su branici izlijepljeni kontrakulturnim i radikalnim naljepnicama. Meni je najdraza ona
- za koju se ¢ak potajno smatram zasluznim — ,Propitujte vlast”, $to bi se mogla uzeti kao
sazetak teze moje knjige u dvije rijeci. Koliko se sje¢am, 1965. nije bilo moguée ni u snu
vidjeti takvu naljepnicu.

No, dokaz promjena se ne zapaZa samo u enklavama poput Doline pionira. Cijela da-
na$nja americka popularna kultura pokazuje nepovjerenje u drzavu i u zahtjeve legitimne
vlasti. Kad sam bio mlad, a filmovi su bili crno-bijeli, liku koji se predstavi kao ¢lan FBI-a
odmah ste mogli vjerovati. On je bio dobar momak. Danas je, i u kinima i na televiziji,
FBI-ov agent gotovo neizbjezno los momak. Kad se pojavi u detektivskom uredu policijske
stanice u kakvom velikom gradu, on je uljez, obi¢no spreman uprskati pravdu u ime nekoga
viSeg, tajnog i sumnjivog istraZivanja.

I policajci su negativci. Sjetite se samo, na primjer, cudesne serije filmova o Rambu. U
prvome, First Blood, odlikovani vijetnamski veteran John Rambo usetava u mali grad na
zapadu i odmah ga zaskace lokalni Serif Brian Denehy. Sve je u filmu tako zamisljeno da
zauzimamo Rambovu stranu i da na Serifa gledamo kao na licemjernoga, glupog sadista. A
opet, Serif je posve u pravu! On smatra da Rambo samo donosi nevolje i prije nego $to film
zavrs$i, nekoliko je Serifovih pomoénika ubijeno, a grad je na putu u nered.

Cjeloviti je popis knjiZica koje su nastale kao rezultat rukopisa namijenjenih za seriju nesretnih Harperovih
vodiéa vrlo dojmljiv. Uz moj naslov tu su: Sto je filozofija Atrhura Danta; OpaZanje i objasnjenje Norwooda
Hansona; Temeljna zbilja jezika i njezina filozofska vaznost Jerrolda Katza; Problemi svijesti Normana Malcolma;
Sto je znanje Davida Pearsa; Filozofija logike Hilary Putnam; Moral: uvod u etiku Bernarda Williamsa i Umjetnost
i njezini predmeti Richarda Wollheima.



Drugi film u seriji otkriva jos$ viSe. CIA izvodi Ramba iz zatvora kako bi obavio specijalni
zadatak u Vijetnamu, vjerojatno da pronade americke ratne zarobljenike koji su jo§ ondje.
No, ispostavlja se da je prava svrha tog specijalnoga zadatka zapravo da Rambo ne uspije,
tako da se jednom zauvijek prekinu glasine o jo§ Zivim ratnim zarobljenicima. Kad Rambo,
unato¢ svemu ipak otkrije i oslobodi nekoliko ratnih zarobljenika, CIA-in agent mu odmah
zapovijeda da ih ostavi. I tako u filmu nisu pravi Rambovi neprijatelji sjeverni Vijetnamci
koji ga pokusavaju ubiti, nego CIA-in agent.

Ta se tema, da ne moZete vjerovati ¢ak ni sluzbenim predstavnicima americke vlasti, $iri
¢ak i na neuvjerljive komedije. Manhattan Project zabavan je film o iznimno nadarenom -
i, istinu za re¢i, krajnje neodgovornom - tinejdzeru koji izraduje funkcionalno nuklearno
oruzje veli¢ine putnoga kovcega kao projekt za sajam znanosti. Kazu nam da je rije¢ o
neobi¢no snaznoj bombi, zahvaljuju¢i nekom pojacanom plutoniju koji je vrlo slican Prellu.
Kad se pojave vojnici spremni ubiti mladica kako bi mu oduzeli oruzje koje moze unistiti
velik dio okolnoga krajolika i sve ljude u prili¢no velikome radijusu, oni su prikazani
kao negativci, a mladi je decko prikazan tek kao slaba$ni mladi¢ sa zgodnom curom i
preaktivnom mastom.

U sedamdesetim godinama ljevica nije vjerovala vlasti. Danas vlasti ne vjeruje tvrda
desnica - gradske milicije sa skladi$tima bojnoga oruzja i fantazijama o crnim helikopterima
Ujedinjenih naroda. No ¢ini se da bit popularne kulture duZ cijeloga politickog spektra ¢ini
krajnji manjak povjerenja u konstituiranu vlast. Filmovi koje sam spomenuo i bezbrojne
druge zabavne stvarcice, popularni su medu masom, §to je samo drugi nacin da se kaze
kako je nepovjerenje u vlast udomaceno. Naravno, ne obezvredujem to javno raspoloZenje.
Bas suprotno, dojmi me se kao dokaz temeljnoga politickog zdravlja americkoga naroda.
Nakon §to su im posljednjih pedeset godina lagali, varali ih i zavodili, Amerikanci su
zakljucili da ne mogu vjerovati svojim izabranim duznosnicima.

Pa, ako je taj krik iz divljine otprije trideset godina postao blizak kao reklamni slogan,
¢emu onda novo izdanje? Sto taj ogled ima danas za reéi ¢itaocima? Odgovor je, nadam se
i u to vjerujem, zapravo velikim dijelom u tome da je, bez obzira na to $to je danas sumnja
u konstituiranu vlast iznimno velika, stvarno razumijevanje temelja demokratske teorije i
problemati¢ne naravi zastupnicke vlasti jednako rijetko kao i kad je knjiga bila napisana.
Dovoljno je samo ponovno baciti pogled na pljusku koju je dozivio predsjednik Clinton
kad je nominirao profesoricu Lani Guinier za pomo¢nicu drzavnoj pravobraniteljici.

Drzavna pravobraniteljica Janet Reno nominirala je 30. travnja 1993. profesoricu Guinier,
zaposlenu na pravnom fakultetu pensilvanijskoga sveudilista, dugogodis$nju prijateljicu
Clintonovih jos iz studentskih dana na Yaleu. Trogloditska desnica, predvodena napadackim
psom Clintom Bolickom, odmabh je pocela ostru kampanju protiv njezine nominacije i, kao
$to smo ocekivali, Clinton se ubrzo savio i povukao njezinu nominaciju. Zariste je napada
bila skupina prilicno tajanstvenih Guinierinih pravnih ¢lanaka koje je napisala o temi
glasackoga prava i glasackih okruga koji su utemeljeni na osnovi rase.
zakonodavnim tijelima koje nadziru republikanci da se iznova povuku granice kongresnih
okruga, tako da se okupi dovoljno Afroamerikanaca koji ¢e tvoriti okruge s ,,ve¢inskom
manjinom”. Rezultat je dramati¢ni porast Afroamerikanaca u Donjem domu Kongresa - i
smanjenje ukupnoga broja demokratskih mjesta.

Guinierova je, pisudi iz ljevicarske perspektive, kritizirala tu taktiku i tvrdila ne samo
to da ta taktika sama sebe vodi u poraz, nego, jos temeljitije, da ona naprosto ponavlja
mane glasanja prema kojemu zastupnik koji pobijedi u jednom okrugu dobiva sve glasove
toga okruga. Ona se nasuprot tome zalagala za nacelo ,jedan ¢ovjek - jedan glas”. Pod



time je mislila na neku vrstu proporcionalnoga zastupanja koje bi omogucéilo zastupnika u
zakonodavnim tijelima svim vrstama manjina.

Njezini su argumenti, kao §to ¢emo vidjeti, bili vrlo ¢vrsti i njezine su prijedloge mnogi
smatrali vrlo vaznima, ali zbog temeljne nejasnoce o statusu zastupanja u teoriji demokra-
cije, ona nije mogla svoje argumente dokazati. Intelektualna slabost njezinih argumenata
nije ni u kakvoj vezi s olujom koju je podignula njezina nominacija. Bolick i njegovi pred-
potopnjaci napali su Ginierovu zato $to joj je ime ,¢udno”, zasto $to joj je kosa ,¢udna” i
tek usput zato $to su joj teorije navodno silno nedemokratske. Clinton se, kukavica kao i
uvijek, povukao, a Guinierova se vratila na pensilvanijsko sveuciliste.

Pojedinosti te politicke borbe posve su nevazne. (Povjesnicari ¢e tesko povjerovati u to da
je kosa profesorice Guinier doista bila vazna u izboru pomo¢nice drzavnoga pravobranioca,
ili se barem nadam da ¢e tesko povjerovati!) Ali teoretska pitanja u pozadini svega krajnje
su vazna i sugeriram da ih sredi$nji argumenti ove knjizice znatno osvjetljuju.

Srz Guinieri¢inih argumenata jesu ,izgubljeni glasovi”. Glas je izgubljen onda kad nema
utjecaja na izbor zastupnika koji donose zakone. Trenuta¢ni se americki zastupnicki sustav
temelji na okruzima i na tome da onaj koji pobijedi dobiva sve glasove toga okruga. To
jest, ¢lanovi Kongresa zastupaju geografske okruge i kandidat koji dobije najvise glasova
u okrugu dobiva i mjesto u Kongresu. Rezultat je toga da su svi glasaci koji su glasali
za kandidata koji je izgubio, izgubili svoje glasove, jer to sto su glasali nema nikakva
utjecaja na izbor osobe koja ih navodno zastupa. Uz to, moZe se reci za sve one glasove za
pobjednickoga kandidata ponad veéinske kvote koja mu je bila potrebna za pobjedu da su
izgubljeni, premda je naravno nemoguce reci koji je od dodatnih glasova pobjednickoga
kandidata bio suvisan.

Guinierova je posve ispravno istaknula da ima mnogo alternativnih sustava glasanja
u kojima se glasovi ne gube na takav nacin. Svaki od tih sustava ima odredene prednosti
ali i slabosti. Razmotrimo, primjerice, sustav glasanja na prvim slobodnim izborima u
Juznoafrickoj Republici godine 1994. (to nije Guinieri¢in primjer). Kako su se nakon dugih
pregovora dogovorili Africki nacionalni kongres i vladajuca bjelacka apartheidska vlada,
novo zastupnicko tijelo, izabrano prvi put tako da su za njega glasali svi gradani Juznoafric-
ke Republike, sastojat ¢e se od Donjeg doma, ili Narodne skupstine koju tvori Cetiri stotine
zastupnika, i od Gornjeg doma, Pokrajinske skupstine koju tvori devet zastupnika iz devet
pokrajina, a njih izabiru pokrajinska zakonodavna tijela i njima su odgovorni.

Tako je Gornji dom zemljopisno zasnovan, ali ne i Narodna skupstina koja ima vecinu
ovlasti. Sustav funkcionira ovako: Svaka stranka koja Zeli na izbore nominira listu s najvise
Cetiristo kandidata — jednoga za svako mjesto u skupstini. Na kraju je na izbore izilo
devetnaest stranaka. Svaki je glasa¢ imao jedan glas, koji je mogao dati kandidatskoj listi,
a ne pojedinom kandidatu. Kad su se glasovi zbrojili, svaka je stranka dobila onoliko
mjesta u skupstini koliko proporcionalno odgovara broju glasova koje je dobila u ukupnom
glasackom tijelu. Od Cetri stotine mjesta, to znaci po jedno mjesto za svaku Cetvrtinu
jednoga postotka od glasova koje je stranka dobila na drzavnoj razini. Kad se glasovi
prebroje, mjesta se dodjeljuju stranackim kandidatima prema tome kako su kandidati bili
poredani na stranackim kandidatskim listama. Tako je Nelson Mandela, buduéi da je bio
nositelj liste Africkoga nacionalnog kongresa, bio prvi od kandidata Africkoga nacionalnog
kongresa koji je usao u skupstinu.

Na kraju je gotovo dvadeset milijuna Juznoafrikanaca glasalo. Sedam je stranaka ostva-
rilo dovoljan broj glasova da dobiju barem jedno mjesto u skupstini. Africki je nacionalni
kongres sa dobivenih 62,65% glasova od ukupnoga broja ostvario 252 mjesta u skupstini.
Stranka Inkatha slobode (koju je predvodio poglavica Buthelezi) osvojila je Cetrdeset i tri



mjesta. Stara Narodna stranka, uporiste Afrikaanera, osvojila je osamdeset i dva mjesta.
Najmanji je broj glasova otiSao Africkoj kr§¢ansko-demokratskoj stranci, koja je s 0,45 %
glasova osvojila dva mjesta u skupstini.

Odmabh je ocito da takav sustav glasanja smanjuje broj ,izgubljenih glasova”. U prvom
redu, pristase manjinskih stranaka ipak dobivaju svoje zastupnike, ¢ak i ako ostvare manje
od jedan posto glasova na drzavnoj razini. Drugo, malo je suvisnih glasova. Sto je vise
glasaca koji su odlucili glasati za Africki nacionalni kongres, koji je bio veliki pobjednik,
to je veci udio njegovih zastupnika. Naravno, neki su glasovi izgubljeni. Buduéi da stranka
dobiva jedno mjesto za svaku Cetvrtinu od jedan posto glasova koje uspije skupiti, stranka
koja dobije tri osmine postotka glasova izgubit ¢e barem jednu osminu postotka. Ali ¢e
sasvim ocito fenomen izgubljenih glasova biti marginalan, a ne sredi$nji kako je slucaj u
ameri¢kom glasackom sustavu. (Aktualni rezultati su nesto kompliciraniji od toga. Buduéi
da ima dvanaest vrlo malih stranaka koje nisu uspjele osvojiti ni jedno mjesto, sve su ostale
uspjesne stranke podijelile njihove glasove, osim Panafrickog kongresa — stare stranke
Stevea Bikoa - koja je s to¢no 1,25% glasova dobila dovoljno za pet mjesta.)

Ima i drugih alternativa glasanju zasnovanom na sustavu okruga i tome da pobjednik
poslije dobije sve glasove. Primjerice, glasaci bi mogli dobiti skupinu glasova koje mogu
podijeliti na nekoliko kandidata ili ih sve dati jednome kandidatu. To omoguéuje manjin-
skim glasa¢ima da koordiniraju svoje glasanje tako da izaberu barem jednog kandidata. I
tako dalje.

Rasprava u tisku o prijedlozima Guinierove posla je od opéenite pretpostavke koja je
zapravo pogresna. Svi koji su napali Guinierovu smatrali su da je americki glasacki sustav
zasnovan na okruzima i na tome da pobjednik dobiva sve glasove idealan ili savrsen oblik
zastupnicke demokracije te da Guinierié¢ini prijedlozi koji se bave navodnim problemom
ugrozavaju taj ideal. Tako je klevetnicima bilo lako napasti je kao nekoga tko potkopava
temelje demokracije.

No kao $to ova knjizica pokazuje, sve zastupnicke vlade, ma koje vrste, na neki nacin
kompromitiraju ideal autonomne samouprave. Jedini je nacin da se sa¢uva autonomnost u
kolektivnoj vlasti zahtijevati jednoglasnu izravnu demokraciju. Drugim rije¢ima, autonom-
nost se moze ocuvati zakonskim putem samo ako svaka osoba koju na to obvezuje zakon
izravno participira u donosenju zakona i nadalje samo ako je svaka osoba odgovorna za
zakone za koje je glasala. Vecinski sustav bilo koje vrste ugrozava autonomnost i zastupstvo
nije, kako je to davno Rousseau ve¢ istaknuo, nista bolje od dobrovoljnoga podjarmljivanja.

Ako se taj zakljucak prihvati, a ja u ovom ogledu tvrdim da ga treba prihvatiti, onda
nam preostaju dva izbora: mozemo ili pribje¢i apsolutistickom stajalistu da je sve $to nije
potpuna autonomija porobljavanje — heteronomija Kantovim jezikom - ili moZemo usvojiti
relativisticko stajaliste da se autonomija moze stupnjevati i da je bolje viSe autonomije od
manje autonomije.

Dakle, ako prihvatimo relativisticko stajaliste, tada se postavlja zanimljivo pitanje: Koji
je kompromis s idealom najbolji? Ako je svaki oblik zastupstva odstupanje od ideala
autonomnosti i ako svi naéini na koje se bavimo neizbjeznosc¢u podijeljenoga misljenja
zahtijevaju ozbiljan kompromis, kako éemo urediti stvari tako da se prilagodimo na najbolji
nacin nesavrSenostima svijeta?

Jednom kad se to pitanje tako postavi, otvara se rasprava koja postaje pravi okrsaj
politickih gledista $to se medusobno nadmecu. U raspravi izmedu glasanja prema okruzima
i juznoafrickoga sustava glasanja, primjerice, odmah zapazamo da se mnogo toga moze
redi za svaki od sustava i protiv njega. Na primjer, glasanje prema okruzima gubi glasove
tako $to daje svu politicku mo¢ dostupnu u okrugu osobi ili stranci koja je ostvarila ¢istu



veéinu glasova. Juznoafricki pak sustav ima manu da nema osobe za koju se moze reci
da zastupa regiju, okrug, ili osobu u vladinoj vije¢nici. Znamo li koliko je tesko privuéi
paznju ¢lana Kongresa, zamislite koliko bi stvari bile gore kad bi ¢ovjek morao predati
molbu drzavnom uredu Demokratske ili Republikanske stranke! JuZnoafricki sustav isto
tako zahtijeva strogu stranacku stegu, §to onemogucuje vrstu pregovaranja i reciprocnosti
koja je u americkom Kongresu tako cesta.

Moglo bi se tvrditi da je geografski zasnovano glasanje pogodnije u drzavi poput Sjedi-
njenih Drzava u kojima se lako mogu identificirati regionalne razlike medu ekonomskim
i politickim interesima gradana. Naviknuti smo, primjerice, vidjeti demokratskog ili re-
publikanskog senatora iz farmerske drzavne jedinice kako podrzava zakon koji se odnosi
na farmere ili pak sve zastupnike iz planinske regije, bilo demokratske bilo republikanske,
kako udruzuju snage kad je rije¢ o zakonu o zastiti zemlje. Takva bi vrsta regionalnoga
zastupstva bila teska, ako ne i nemogucéa, u juznoafrickom sustavu.

S druge strane, s juznoafrickim sustavom bilo bi vise od osamdeset predstavnika Pero-
tove stranke u kongresu nakon izbora 1992. i to bi svakako mnogo vise odrazavalo Zelje
americkoga glasackog tijela.

Kad bismo mogli odrediti mjeru u kojoj zastupnicki sustav ne uspijeva ostvariti ideal
jednoglasne izravne demokracije, mogli bismo poredati redom dostupne sheme te tako
pokazati koja je bolja, a koja gora. Ali nije moguce odrediti takvu mjeru. Svaki sustav koristi
nekoj skupini glasaca, a drugoj ne koristi. Ono §to je najmanje pozeljno tako postaje stvar
ideologije i grupnih interesa, a ne politicke teorije. Stovise, kako se drustvena, ekonomska i
politicka situacija mijenja, zastupnicka shema koja je najmanje losa s gledista jedne grupe,
moze postati krajnje nepozeljna. Tu nema nacela, radi se samo o pomacima u sukobu
interesa.

Shvatiti tu istinu istodobno je i oslobadajuce i otreznjavajuée: oslobadajuce zbog toga $to
nas lisava iluzije da dostatnim analitickim umije¢em moZemo nabasati na shemu koja ¢e
odgovarati svim racionalnim osobama dobre volje; otreZnjavajuce zbog toga $to zahtijeva
od svakoga od nas da iskreno priznamo narav svojih obveza i interesa, a ne da se skrivamo
iza laznih poziva na objektivnost. Jednostavna je ¢injenica da je prava izravna jednoglasna
samolegislatura temelj istinski legitimne drzave i da je svaki drugadiji politicki dogovor
kompromis koji je prikriveno ili otvoreno zacrtan da pomogne nekim interesima u drustvu,
a da izigra druge.

Kad jasno shvatimo tu ¢injenicu, mozda moZemo razumjeti nesto bolje poriv koji se
krije iza teorije igre i teorije kolektivnog izbora opéenito, te posebice rad Johna Rawlsa.?
Bududi da je teorija igre izrasla iz ogranka ekonomske teorije $to se naziva ekonomijom
blagostanja, ona teZi predvidjeti a priori ishod situacije natjecateljskog medudjelovanja u
kojemu svaki sudionik priznaje i uzima u obzir prisutnost drugih faktora slicno samozainte-
resiranih. Budu¢i da se pokazalo da je skup slucajeva, kojim se kakav formalni teorem moze
dokazati, krajnje rijedak na vidiku, razvilo se pod nazivom ,teorija pogadanja” ili ,teorija
kolektivnoga izbora” opseZnije, manje strogo ispitivanje stanja kolektivne racionalnosti.
Sva ta istrazivanja imaju zajednicko polaziste u pretpostavci da se medusobni dogovor, ili
jednoglasnost, mora ostvariti kako bi kolektivno djelovanje bilo zadovoljavajuée utemelje-
no.

Vidjeti Teoriju pravde Johna Rawlsa, Harvard University Press, 1971. Za prosireniju analizu i kritiku Rawlsovih
djela vidjeti moju knjigu, Razumjeti Rawlsa: rekonstrukcija i kritika teorije o pravdi, Princeton University Press,

su kasnije Rawlsova stajalista doZzivjela golemo priznanje izvan tehnicke filozofije koje danas uzivaju.
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Kad sam napisao ogled U obranu anarhizma, ti su ogranci ekonomske teorije bili razmjer-
no novi (premda je John von Neumann zapravo bio dokazao temeljni teorem teorije igre
jos prije trideset godina). To je imalo za posljedicu da sam se prema jednoglasnosti odnosio
kao prema neostvarivu idealu, ogranicavajucem slucaju koji je zamisljen da bi istaknuo
nemogucnost istinski legitimne drzave. Od toga vremena, ipak je doslo do poplave fasci-
nantnih istrazivanja razlicitih oblika jednoglasnog odlucivanja, od kojih je najpoznatija i
najmastovitija teorija pravde Johna Rawlsa.

Kao §to su ¢itaoci bez sumnje svjesni, Rawls je zaceo ideju o problemu identifikacije
temeljnih nacela drustvene suradnje kao igre pogadanja - zapravo, moderne inacice tradi-
cionalnoga drustvenog ugovora. Sudionici trebaju, procesom dogovaranja i pregovaranja,
ostvariti jednoglasan dogovor o temeljnim nacelima koja ¢e upravljati njihovim drustvenim
odnosima. Ukratko, njihove prosudbe trebaju se usuglasiti s idealom jednoglasne izravne
demokracije (premda Rawls uzima u obzir i zastupnistvo i veéinsku vlast). Na kraju je,
reagirajuéi na unutarnju teoretsku slabost svojih argumenata, Rawls odustao od elemenata
dogovaranja i pregovaranja u svojoj teoriji i rekonstruirao problem kao problem C¢iste
koordinacije. Daljnji pomaci i promjene reducirali su tu igru na problem individualno
ogranicenoga racionalnog izbora. Ipak mozemo vidjeti da Rawls, ¢ak i u posljednjoj verziji
svoje teorije, istiCe Zelju da se utemelji na idealnim nacelima jednoglasnosti i izravne nepo-
sredovane participacije u procesu donosenja zakona. Na kraju, mogu se osjecati obveznim
samo prema onim zakonima koje sam sam za sebe donio.

Kad sam pisao ogled U obranu anarhizma kompjutorska je revolucija bila jos u povojima.
Sam sam pak kupio svoje prvo racunalo tek nekih sedamnaest godina kasnije — stari
zveketavi Apple II s manjom memorijom od memorije koju danas ima moj toster i s
iznimno ruznim hardwearom s cijelih sest MB. Kad sam zazvao ideju o tehnoloski naprednoj
izravnoj demokraciji, najvie §to sam mogao zamisliti bila je uporaba televizora i digitalnih
detektora. Ipak, neki su ¢itaoci posumnjali u taj neobi¢an misaoni eksperiment ,televizijske
demokracije”. Ali danas, kad smo stvarno usli u kompjutersko doba, oéito je svima da su
tehnicke prepreke izravnoj ili plebiscitarnoj demokraciji rijesene.

Silina i izravnost kojom prigovori izravnoj demokraciji izranjaju na povrsinu kad god
se ta tema spomene pokazuju tek to da, ako je dokaz i potreban, vrlo malo politiara
doista vjeruje u demokraciju. Ve¢ina komentatora javnih pitanja vise voli svoje povjerenje
povijeriti elitnoj klasi profesionalnih politicara i politickih stru¢njaka. Ostaje ¢injenica
da ikakva legitimnost koju drzavne zapovijedi mogu imati mora potjecati ne iz mudrosti
zapovijedi i iz ekspertize onih koji su ih zacrtali nego samo iz ¢injenice da ih je kolektivno
proglasila ista skupina ljudi koja im se navodno duzna pokoravati.

Sto je dakle poruka ove knjiZice za novo tisuéljeée? Na neki su nacin tri posljednja
desetljeca bila fina prema onima od nas koji dovodimo u pitanje autoritet drzave. Nakon
vijetnamskog rata, afere Watergate, tajnog rata u Nikaragvi i besmislica iranske afere,
nije viSe tesko zakljuciti da se drzavi ne moZe vjerovati. Ni jedan teoreticar, ¢ak ni u
drogom izazvanoj sanjariji, ne bi mogao izmisliti bolji poster za anarhizam od Olivera
Northa! No moZze li se izvuéi pozitivna poruka iz kritike drzavnog pozivanja na vlast, ili
smo naprosto prepusteni negativnom nalogu, ,Ne vjerujte nikome starijem ili mladem od
trideset godina!”.

Kao sto je u filozofiji Cesto slucaj, odgovor je u tome da se promijeni pitanje. Sve dok
moje pitanje glasi: Pod kojim se uvjetima vlast drZave moZe opravdati?, osuden sam na
frustraciju. Ali pretpostavimo da umjesto toga postavim pitanje: S kim cu se udruziti u
nastojanju da ostvarimo zajednicke ciljeve i zajednicka htijenja? Na to se pitanje oéito da
odgovoriti, jer kad razmislim, otkrivam da imam mnoge obveze prema drugima, da imam
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s drugima mnogo zajednickih ciljeva kojima sam spreman odati se svom svojom snagom
i svim svojim potencijalom. Ali nikad ne smijem pogrijesiti pa pretpostaviti da postoji
argument, formalni ili neformalni, koji ¢e pokazati da su moje odanosti ispravne odanosti,
da su to odanosti koje bi svaki racionalni faktor kao takav morao imati. Upravo se tu
krije propust koji je na kraju potkopao Kantovu teoriju etike i koji podjednako potkopava
Rawlsov moderni pokusaj da je ozivi i revidira. Ja piSem kao netko tko je potrosio bolji
dio zivota u potrazi za nekim apriornim opravdanjem temeljnih nacela morala i politike i
nije ga nasao. Taj sam svoj divlji oganj slijedio u nizu publikacija, samo da bih na kraju
shvatio da je sama potraga loSe zamisljena. Ako je politicka teorija potraga za temeljnim
nacelima legitimne vlasti, kako sugeriram na prvim stranicama ogleda U obranu anarhizma,
onda je politicka teorija mrtva. Na njezino mjesto morate staviti politicku akciju, koju ¢e
voditi razum i koja ¢e biti usmjerena prema onim kolektivnim ciljevima kojima ste vi i vasi
drugovi odani. Ako nemate drugove, onda vam ni ova knjiZica ni bilo $to drugo ne moze
pomoci.
Pelham, Massachusetts, 3. veljace 1998.
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Predgovor

Ovaj ogled o temeljima drzavne vlasti oznacava fazu u razvoju moje zaokupljenosti
problemima politickoga autoriteta i moralne autonomije. Kad me prvi put ozbiljno zainte-
resirala ta tema, bio sam posve uvjeren da mogu pronaci zadovoljavajuce opravdanje za
tradicionalnu demokratsku doktrinu kojoj sam prili¢no bez razmisljanja iskazivao vjernost.
Uistinu, tijekom prve godine mojega rada na Odsjeku za filozofiju kolumbijskog sveucili-
Sta, predavao sam kolegij o politickoj filozofiji na kojem sam hrabro objavio da ¢u prvo
formulirati a zatim i rijeSiti temeljni problem filozofije politike. Nisam imao teskoca s
formulacijom problema — grubo govoreci, s time kako se moralna autonomija pojedinca
moze uskladiti s legitimnom vlasc¢u drzave. Nisam imao poteskoc¢a ni s opovrgavanjem
mnogih pretpostavljenih rjesenja koja su iznijeli razli¢iti teoreticari demokratske drzave.
Ali usred semestra, bijah prisiljen izi¢i pred studente pokunjen i vrlo posramljen te objaviti
da nisam uspio pronaci veliko rjesenje.

Isprva, dok sam se borio s tom dvojbom, poc¢eo sam vjerovati da se rjeSenje krije tu
odmah iza sljedecega pojmovnoga ugla. Kad sam drzao referate o toj temi na skupovima
po razli¢itim sveucilistima, uvijek sam se iznova morao predstaviti kao osoba koja traga
za teorijom koju jednostavno ne mogu naéi. Malo po malo, po¢eo sam pomicati naglasak
svojega izlaganja. Na kraju sam - bilo zbog filozofskoga razmisljanja ili naprosto zbog jada
— shvatio da sam zapravo branio ono negativno, umjesto da sam tragao za pozitivnim. Moj
me neuspjeh da nadem ikakvo teoretsko opravdanje za vlast drzave uvjerio da opravdanja
nema. Ukratko, postao sam filozofski anarhist.

Prvo poglavlje ovoga ogleda oblikuje problem onako kako sam ga sebi postavio prije vise
od pet godina. Drugo poglavlje istrazuje klasi¢no demokratsko rjesenje problema i pokazuje
neadekvatnost uobicajenoga vecéinskog modela demokratske drzave. Trece poglavlje iscrta-
va, prilicno impresionistickim stilom, hegelovski put, razloge za moju dugotrajnu nadu u
to da se rjeSenje moze naci; ono zavr$ava nekim sazetim, prili¢no utopijskim prijedlozima
za to na koji bi nacin anarhisticko drustvo moglo u stvarnosti funkcionirati.

Ostavljajuci po strani pogreske koje bi se mogle kriti u argumentima $to sam ih iznio na
ovim stranicama, ovaj ogled pati od dviju glavnih manjkavosti. Sto se tice ¢iste teorije, bio
sam prisiljen pretpostaviti niz vrlo vaznih postavki o prirodi, izvorima i granicama moralne
obveze. Iskreno receno, uzeo sam cijelu teoriju etike zdravo za gotovo. Sto se tice prakti¢ne
primjene, nisam rekao gotovo niSta o materijalnim, socijalnim i psiholoskim uvjetima pod
kojima bi anarhizam mogao biti izvediv oblik drustvenoga ustroja. Bolno sam svjestan tih
manjkavosti, i nadam se da ¢u upotpunjeni rad, u kojemu ¢u o objema temama mnogo
viSe reéi, objaviti u razumno bliskoj buduénosti. Ako mogu Kantu ukrasti naslov (i tako
se mozda skriti pod plast legitimnosti), ovaj bi ogled prije trebao nositi veliki podnaslov
Temelji metafizike drzave.

New York, ozujak 1970.
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I. Sukob vlasti i autonomije

1. Pojam vlasti

Politika je primjena drzavne moc¢i ili pokusaj da se utjeCe na tu primjenu. Filozofija
politike je zbog toga, strogo uzevsi, filozofija drzave. Ako ve¢ trebamo odrediti sadrzaj
filozofije politike i postoji li ona uopce, moramo poceti s pojmom drzave.

Drzava je skupina osoba koje imaju i primjenjuju vrhovnu vlast na danom podruéju.
Strogo govoredi, trebamo reci da je drzava skupina osoba koje imaju vrhovnu vlast nad
odredenim teritorijem ili nad odredenom populacijom. Nomadsko bi pleme moglo iskazati
vlast drzavne strukture, sve dok njegovi podanici ne potpadaju pod nadmocéniju vlast
teritorijalne drzave.' Drzava bi mogla ukljuciti sve osobe koje su pod njezinom vlagéu,
$to demokratska drzava i ¢ini prema rije¢ima njezinih teoreticara; mogla bi se sastojati
i od jednog jedinog pojedinca kojemu su svi ostali podredeni. Mogli bismo sumnjati je
li jednoclana drzava ikada uopée postojala, premda je na to Luj XIV. o¢ito mislio kad je
izjavio, ,L état, ¢ est moi” (,Drzava, to sam ja”). Distinktivna je znacajka drzave vrhovna
vlast ili ono o ¢emu politicki filozofi govore kao o ,suverenosti”. Tako govore o ,narodnoj
suverenosti”, $to je doktrina prema kojoj je narod drzava, a naravno, uporaba rijeci ,suveren”
u znacenju ,kralj” odrazava pretpostavljenu koncentraciju vrhovne vlasti u monarhiji.

Vlast je pravo da se zapovijeda i sukladno tome, pravo da se tim zapovijedima drugi
pokoravaju. Mora je se razlikovati od mo¢i, koja je sposobnost da se prisili na pokoravanje,
bilo uporabom te modi ili pod prijetnjom njezine uporabe. Kad izru¢im svoj novéanik
lopovu koji me drzi na niSanu, ¢inim to zbog toga sto je sudbina kojom mi on prijeti gora
od gubitka novca koji ¢u morati pretrpjeti. Dopustam da on ima mo¢ nada mnom, ali tesko
da ¢u pretpostaviti da ima vlast nada mnom, to jest, da ima pravo zatraZiti moj novac i da
mu ga ja imam obvezu dati. S druge strane, kad mi vlada podnese ra¢un za porez, placam
ga (normalno) ¢ak i kad ga ne zelim platiti, pa ¢ak i kad mislim da bih se mogao izvuéi a da
ga ne platim. Premda je to, sve u svemu, glupavo konstituirana vlada, ipak me ima pravo
oporezovati. Ona ima nada mnom vlast. Ponekad, naravno, prevarim vladu, ali ¢ak i tada
priznajem njezinu vlast, jer komu bi palo na um da ,prevari” lopova?

Kad netko polaZe pravo na vlast znaci da polaze pravo na to da mu se drugi pokoravaju.
Imativlast je prema tome — $to? Jedno je znacenje imati to pravo ili bi moglo znaciti da
su to §to netko polaZze pravo na vlast priznali i prihvatili oni na koje se ono odnosi. Naziv
,vlast” dvojak je buduéi da ima i svoje deskriptivno i svoje normativno znacenje. Cak se i
deskriptivno znacenje poziva na norme ili obveze, naravno, ali to ¢ini prije tako §to opisuje
ono za §to ljudi vjeruju da bi trebali ¢initi, nego $to tvrdi da to trebaju ¢initi.

Sukladno tim dvama znacenjima vlasti, postoje i dva poimanja drzave. Deskriptivno,
drzava bi se mogla odrediti kao skupina osoba za koje se priznaje da imaju vrhovnu vlast
nad nekim teritorijem — a to priznaju oni nad kojima se vlast provodi. Prouc¢avanje oblika,
znacajki, ustanova i djelovanja de facto drzava, kako bismo ih mogli nazvati, podrucje
je politicke znanosti. Ako naziv shvatimo u njegovu preskriptivnom znacenju, drzava je
skupina osoba koje imaju pravo obnasati najvisu vlast nad nekim teritorijem. Otkrice,

Za sli¢nu definiciju ,drzave” pogledati knjigu Maxa Webera Politika kao poziv. Weber isti¢e sredstva — silu —
kojom se drzavna volja namece, ali pomna analiza njegove definicije pokazuje da se i ona zasniva na pojmu
vlasti (,imperativna koordinacija”).
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analiza i iskazivanje oblika i nacela legitimne vlasti — prava da se vlada — politicka su
filozofija.

Sto se razumijeva pod vrhovnom vlasti? Neki su politicki filozofi, govoreéi o vlasti
u normativnom smislu, smatrali da prava drZava ima najvisu vlast nad svim stvarima
Sto se dogadaju pod njezinom nadleznosti. Jean-Jacques Rousseau je, primjerice, tvrdio
da drustveni ugovor kojim se tvori pravedna politicka zajednica ,daje drzavnom tijelu
podpunu vlast nad svim njegovim ¢lanovima; a upravo ta vlast, kojom upravlja opéa volja,
zove se, ... vrhovna drzavna vlast” [Prema prijevodu dr. Milana Grubera, J.J. Rousseau,
Drustveni ugovor ili nacela drzavnoga prava, Prosvjetna biblioteka Komisijonalne naklade
Hrvatskoga Stamparskoga zavoda, Zagreb, 1918., str. 67; svi su navodi iz Drustvenoga
ugovora navedeni prema ovom prijevodu.]. John Locke je, s druge strane, smatrao da
se vrhovna vlast pravedne drZave proteZe samo na one stvari za koje je u redu da ih
nadzire drzava. Drzava je, dakako, najvisa vlast, ali je njezino pravo da zapovijeda manje
od apsolutnoga. Jedno je od pitanja na koje filozofija politike mora odgovoriti postoji li
uopce granica raspona stvari nad kojima pravedna drzava ima vlast.

Autoritativnu se zapovijed mora isto tako razlikovati od uvjerljiva argumenta. Kad
mi zapovjede da nesto u¢inim, mogao bih izabrati da udovoljim toj zapovijedi ¢ak i ako
nisam pod prijetnjom, jer sam odgojen vjerovati kako je to nesto §to moram uciniti. Ako
je to tako, tada se nisam, strogo uzevsi, pokorio zapovijedi, nego sam prije priznao silu
argumenta ili ispravnost naredbe. Osoba koja izdaje ,zapovijed” uglavnom ima ulogu da
ostvari okolnosti u kojima ¢u biti svjestan svoje duznosti, a njezinu bi ulogu na drugim
instancijama mogao ispuniti kakav prijekorni prijatelj, ili ¢ak moja vlastita savjest. Mogao
bih, prosirivsi znacenje naziva, reci da zapovijed ima vlast nada mnom, $to jednostavno
zna¢i da moram djelovati u skladu s njom. Ali sama osoba nema vlast — ili, da budem
precizniji, to $to udovoljavam zapovijedi te osobe ne znaci da joj priznajem bilo kakvu
vlast. Tako vlast prebiva u osobama; one je posjeduju — ako je zapravo uopce posjeduju
- na temelju onoga $to jesu, a ne na temelju onoga $to zapovijedaju. Moja duznost da se
pokoravam, duznost je koju im dugujem, a ne moralnom zakonu ili nadarbinama djel4 koja
bi mi mogli zapovjediti da ih provedem.

Mnogo je, naravno, razloga zasto ljudi zapravo priznaju zahtjeve vlasti. Najuobicajeniji
je, uzevsi cijelu ljudsku povijest u obzir, jednostavno propisujuéa sila tradicije. Cinjenica da
se nesto uvijek ¢ini na odreden nacin mnogim se ljudima ¢ini kao savrseno odgovarajuci
razlog da se to ponovno ucini na taj nacin. Zasto bismo se pokorili kralju? Zato §to smo se
uvijek pokoravali kraljevima. Ali zasto bi najstariji kraljev sin postao kralj kad na njega
dode red? Zato $to su najstariji sinovi uvijek bili nasljednici prijestolja. Mo¢ tradicionalnoga
tako je duboko urezana u ljudski um da ¢ak i proucavanje nasilnoga i slu¢ajnoga podrijetla
vladajuce obitelji nece oslabiti njezin autoritet u o¢ima njezinih podredenih.

Neki ljudi dobivaju auru autoriteta na temelju vlastitih izvanrednih osobina, bilo kao
veliki vojni vode, bilo kao ljudi svetoga znacaja, bilo kao snazne li¢nosti. Takvi ljudi okup-
ljaju sljedbenike i u¢enike oko sebe koji im se svojevoljno pokoravaju, a da i ne razmisle o
vlastitome interesu ili to ¢ine ¢ak protiv vlastitih interesa. Sljedbenici vjeruju da voda ima
pravo zapovijedati, to jest, ima pravo na vlast.

Obic¢no se danas, u svijetu birokratiziranih vojski i institucionaliziranih religija, kad je
kraljeva brojem malo a loza proroka se iscrpila, vlast daje onima koji zauzimaju sluzbene
polozaje. Kao $to je Weber istaknuo, vecina ljudi te poloZaje dozivljava kao autoritativne
jer ih odreduju odredene vrste birokratskih pravila koja u sebi nose vrijednosti javnosti,
opcenitosti, predvidivosti i tako dalje. Uvjetovani smo odgovoriti na vidljive znakove
birokratizma kao $to su tiskanice i oznake. Ponekad mozda smatramo opravdanim legalno

14



pozivanje na vlast, kao kad udovoljavamo zapovijedi jer je njezin autor izabrani duznosnik.
Cesce je dovoljan pogled na uniformu pa da osjetimo da ¢ovjek koji je nosi ima pravo na
to da mu se pokoravamo.

Razumljivo je da ljudi pristaju ispunjavati zahtjeve vrhovne vlasti. To da ljudi trebaju
pristati ispuniti zahtjeve vrhovne vlasti nije tako razumljivo. Zbog toga nase prvo pitanje
mora glasiti: pod kojim uvjetima i zbog kojih razloga ima jedan ¢ovjek vrhovnu vlast nad
drugim? Isto bi se pitanje moglo preformulirati: pod kojim uvjetima moze drzava (shvacena
normativno) postojati?

Kant nam je dao prikladan naslov za tu vrstu ispitivanja. On je to nazvao ,dedukcijom”,
ne razumijevajuci pod tim nazivom dokazivost jedne tvrdnje na temelju druge, nego do-
kaz legitimnosti pojma. Kad je pojam empirijski, njegova se dedukcija zavrsava pukim
ukazivanjem na instancije njegovih objekata. Primjerice, dedukcija pojma konja sastoji
se od predocavanja konja. Buduci da konji postoje, mora biti legitimno rabiti taj pojam.
Sli¢no se, dedukcija deskriptivnog pojma drzave sastoji jednostavno od toga da se ukaZe na
bezbrojne primjere ljudskih zajednica u kojima neki ljudi polazu pravo na vrhovnu vlast
nad ostalima te im se drugi pokoravaju. Ali kad je rije¢ o neempirijskome pojmu, njegova
se dedukcija mora provesti na drugaciji nacin. Svi su normativni pojmovi neempirijski,
jer oni se prije odnose na ono $to bi trebalo biti, nego na ono $to jest. Otuda, ne mozemo
opravdati uporabu pojma (normativne) vrhovne vlasti tako da za nj predstavimo primjere.*
Moramo pokazati, apriornom tvrdnjom, da mogu postojati oblici ljudske zajednice u kojima
neki ljudi imaju moralno pravo upravljati. Ukratko, temeljna je zadaca filozofije politike
omoguciti dedukciju pojma drzave.

Da bismo zavrsili tu dedukciju, nije dovoljno pokazati da ima okolnosti u kojima ljudi
imaju obvezu ¢initi ono $to su de facto vlasti naredile. Cak i pod najnepravednijim vlada-
vinama Cesto ima dobrih razloga prije za pokornost nego za prkos. Moze biti da je vlast
naredila svojim podredenima da ucine ono §to su oni zapravo ve¢ neovisno o tome duzni
udiniti; ili moze biti da zle posljedice prkosa daleko nadmasuju nedostojnost pokoravanja.
Vladine zapovijedi mogle bi obecati blagotvoran ucinak, namjerno ili ne. Zbog tih razloga,
kao i zbog mudrosti, covjek bi mogao biti u pravu kad pristane ispuniti zahtjeve vlade pod
¢ijom je de facto vlaséu. Ali ni jedno od ovoga ne odgovara na pitanje legitimnosti vlasti.
Ona je stvar prava na zapovijed i stvar korelativne obveze da se pokorava osobi koja izrice
zapovijed.

Poentu ovoga posljednjeg odjeljka nije naodmet vise puta istaknuti. Pokoravati se ne
znaci uéiniti ono $to vam je netko rekao da ¢inite. Stvar je u tome da ¢inite ono $to vam
je rekao da udinite, zato $to vam je on rekao da to ucinite. Zakonski ili de iure, vlast se tice
temelja i podrijetla moralne obveze.

Budu¢i da je neosporno da ima ljudi koji vjeruju da drugi imaju vlast nad njima, moglo
bi se pomisliti da moZemo rabiti tu ¢injenicu kako bismo dokazali da su negdje, u ovo ili
ono doba, morali postojati ljudi koji su uistinu posjedovali legitimnu vlast. Mogli bismo,
naime, pomisliti da ne mogu svi pozivi na vlast biti pogresni, premda bi neki pozivi na
vlast mogli biti pogresni, jer onda ne bismo uopée imali pojam legitimne vlasti. Sli¢nim su
argumentom neki filozofi pokusali pokazati da nisu sva nasa iskustva snovi, ili opcenitije
da u iskustvu nije sve prije puka prikaza, nego li zbilja. Stvar je u tome da se nazivi poput
ssnova” i ,prikaze” definiraju opre¢no ,budnom iskustvu” ili ,zbilji”. Otuda smo jedino
mogli razviti njihovu uporabu tako da se suocimo sa situacijama u kojima su neka iskustva
snovi, a druga nisu, ili su neke stvari puke prikaze, a druge su zbilja.

Svaki put kad ponudimo primjer legitimne vlasti, moramo mu pridruZiti neempirijski argument koji dokazuje
legitimnost.
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Bez obzira na snagu argumenta opcenito, on se ne moze primijeniti na slucaj vlasti de
facto nasuprot vlasti de iure, jer je kljuéni sastojak obaju pojmova, to jest ,pravo”, unesen u
raspravu s podruéja opée moralne filozofije. Sve dok se zaokupljamo moguénos$cu pravedne
drzave, pretpostavljamo da je moralni diskurs pun znacenja i da postoje odgovarajuée
dedukcije za pojmove poput ,pravo”, ,duznost” i ,obveza”.?

Ono $to se moze zakljuciti iz postojanja de facto drzava jest to da ljudi vjeruju u postojanje
legitimne vlasti, jer je naravno de facto drzava jednostavno drzava ¢iji podanici vjeruju
da je ona legitimna (to jest, da uistinu ima vlast na koju se poziva). Mozda imaju krivo.
Doista, sva bi vjerovanja u vlast mogla biti pogresna — mozda ne postoji ni jedna drzava u
povijesti covjeCanstva koja bi sada ili ikada imala pravo da joj se pokoravaju. Moglo bi ¢ak
biti nemoguce da takva drzava postoji; to je pitanje koje moramo pokusati rijesiti. Ali sve
dok ljudi vjeruju u vlast drzava, mozemo zakljuéiti da posjeduju pojam o vlasti de iure.*

Tako normativni pojam drzave kao ljudske zajednice koja s pravom ima vlast na nekom
teritoriju odreduje u pravom smislu temu filozofije politike. Ipak, ¢ak i ako bi se pokazalo
nemoguéim izvesti dedukciju pojma - to jest, ako ne mozZe postojati drzava de iure —
jo§ bi se velik broj moralnih pitanja mogao postaviti $to se tie pojedinceva odnosa s
drzavama de facto. Mogli bismo upitati, primjerice, postoje li uopc¢e moralna nacela koja
bi trebala voditi drzavu kad stvara svoje zakone, poput nacela utilitarizma, i pod kojim
uvjetima je ispravno da se pojedinac pokori zakonima? Mogli bismo istraziti drustvene
ideale jednakosti i uspjeha, ili nacela kaznjavanja, ili opravdavanja rata. Sva su takva
ispitivanja u biti primjena op¢ih moralnih nacela na odredene fenomene (de facto) politike.
Bilo bi dakle prikladno usprotiviti se rije¢i koja je dosla na zao glas, i nazvati taj ogranak
proucavanja politike kazuistickom politikom. Buduéi da ima ljudi koji priznaju polaganje
prava na vlast, postoje i de facto drzave. Podrazumijevajuci da je moralni diskurs opcenito
legitiman, moraju postojati moralna pitanja koja se postavljaju u odnosu na takve drzave.
Dakle, kazuisticka politika kao ogranak etike postoji. Preostaje odluditi postoji li u pravom
smislu filozofija politike.

2. Pojam autonomije

Temeljna je postavka moralne filozofije da su ljudi odgovorni za svoja djela. Iz te postavke
nuzno proizlazi, kao $to je to Kant istaknuo, da su ljudi metafizicki slobodni, $to ¢e reci
da su u nekom smislu sposobni odabrati kako ¢e djelovati. To $to je kadar izabrati kako
¢e djelovati ¢ini ¢ovjeka odgovornim, ali puki izbor nije po sebi dovoljan da ga natjera
da preuzme odgovornost za vlastita djela. Preuzeti odgovornost ukljuc¢uje pokusaj da se
odredi $to netko treba uéiniti, $to pak, kako su to filozofi od Aristotela naovamo priznali,
covjeka dodatno optereéuje time da stjeCe znanja, razmislja o motivima, prorice ishode,
kritizira nacela itd.

Obveza da se preuzme odgovornost za vlastita djela ne proistjece samo iz ljudske slobode
volje, jer mnogo je vise potrebno od puke slobode izbora kad se preuzima odgovornost za
vlastita djela. Samo se zato §to ¢ovjek ima sposobnost da razmislja $to ¢e izabrati moze

Tako je politicka filozofija ovisna ili izvedena disciplina, bas kao sto filozofija znanosti ovisi o op¢oj teoriji
znanja i o ograncima metafizike koji se bave zbiljom i naravi fizickoga svijeta.

To je tako jednostavno da bi se moglo uciniti nevrijedno da se uopce toliko istice. Ipak, mnogi su filozofi politike,
ukljucujuci Hobbesa i Johna Austina, pretpostavljali da se i pojam i nacela vlasti mogu izvesti iz pojmova moéi
ili korisnosti. Primjerice, Austin definira zapovijed kao znacenje Zelje, koju izri¢e netko tko ¢e baciti zle ¢ari na
one koji joj se ne¢e povinovati. (Providnost odlucne pravne znanosti, prvo predavanje.)
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za njega reéi da je pod stalnom obvezom da za svoj izbor preuzme odgovornost. Posve je
primjereno da Ce filozofi morala svrstati na istu stranu djecu i ludake kao bi¢a koja nisu
posve odgovorna za svoja djela, jer kako se za ludake misli da im manjka sloboda izbora,
tako djeca jos ne posjeduju moé razbora u razvijenom obliku. Cak je u redu da ¢emo visi
stupanj odgovornosti pripisati djeci, jer ludaci su, zbog svojeg manjka slobodne volje, posve
liseni odgovornosti, dok se djecu, sve dok posjeduju razbor u djelomi¢no razvijenom obliku,
moZe smatrati odgovornima (to jest, moZe se od njih zahtijevati da preuzmu odgovornost)
do odgovarajuceg stupnja.

Svaki ¢ovjek koji posjeduje i slobodnu volju i razbor ima obvezu preuzeti odgovornost
za svoja djela, ¢ak i onda ako nije aktivno ukljucen u trajni proces da razmislja, istrazuje i
prosuduje kako bi trebao djelovati. Covjek ¢e katkad biti voljan preuzeti odgovornost za
posljedice svojih djela, ¢ak i ako nije o njima promislio, ili ne misli o njima ni u budu¢nosti
promisliti. Takva je odluka, naravno, napredak u odnosu na to da odbije preuzeti odgovor-
nost; on barem priznaje postojanje obveze. Ali ga to istodobno ne oslobada duznosti da se
ukljuéi u proces promisljanja koji je do sada izbjegavao. Ne moramo ni reé¢i da ¢ovjek moze
preuzeti odgovornost za svoja djela, a ipak nepravedno djelovati. Kad nekoga opisujemo
kao odgovornoga pojedinca, ne podrazumijevamo da uvijek djeluje ispravno, nego samo
to da ne izbjegava duznost da pokusa odrediti $to je ispravno.

Odgovoran ¢ovjek nije hirovit ili anarhican, jer on priznaje da je ograni¢en moralnim
ogranicenjima. Ali ustrajava na tome da samo on sam prosuduje ta ograni¢enja. On moze
poslusati savjete drugih, ali sam za sebe odlucuje je li taj savjet dobar. Mogao bi od drugih
uditi o svojim moralnim obvezama, ali samo onako kako matematicar u¢i od drugih ma-
tematiara — naime slusajuéi njihove argumente ¢iju valjanost priznaje premda ih se on
sam nije sjetio. On ne uc¢i onako kako ¢ovjek uéi od istrazivaca, to jest tako da prihvati kao
istinu njegove prikaze stvari koje sam ne moze vidjeti.

Budu¢i da odgovoran covjek donosi moralne odluke koje sebi predoc¢ava kao imperative,
mogli bismo re¢i da on sam sebi zadaje zakone, ili da je samozakonodavan. Ukratko, on
je autonoman. Kao §to je Kant tvrdio, moralna je autonomija spoj slobode i odgovornosti;
ona znaci pokoravati se zakonima koje je covjek stvorio za sebe. Autonoman covjek, sve
dok je autonoman, nije podreden volji drugoga. On moze uciniti ono §to mu drugi kaze,
ali ne zato $to mu je to netko rekao. On je dakle, u politickom znacenju rijeci, slobodan.

Buduc¢i da je ¢ovjekova odgovornost za vlastita djela posljedica njegove sposobnosti
da bira, on je se ne moze odreci niti je odbaciti. Ipak je moZze odbiti priznati, namjerno
ili jednostavno zato $to nije uspio spoznati svoje moralno stanje. Svi ljudi, u ovom ili
onom ¢asu svojega zivota, odbijaju preuzeti odgovornost za svoja djela, a neki ustrajno
izbjegavaju svoju duznost tako da vise nalikuju starmaloj djeci nego odraslima. Budu¢i da
je moralna autonomija naprosto stanje u kojemu se preuzima puna odgovornost za svoja
djela, iz toga slijedi da ljudi mogu svojom krivnjom izgubiti vlastitu autonomiju. To jest,
covjek moze odluciti da se pokori zapovijedima drugoga, a da niti ne pokusa sam prosuditi
je li to $to mu je zapovjedeno dobro ili razborito.

To je vrlo vazno glediSte i ne bi ga trebalo brkati s pogre$nom pretpostavkom da se ovjek
moZe odreéi odgovornosti za svoja djela. Cak i kad se podredio volji drugoga, pojedinac
ostaje odgovoran za ono §to Cini. Ali kad odbije da se uklju¢i u moralno rasudivanje,
kad prihvati tude zapovijedi kao konacan ¢in, on proigrava svoju autonomiju. Zbog toga
Rousseau ima pravo kad kaZe da ¢ovjek ne moze postati rob ¢ak ni vlastitim izborom, ako
misli da su ¢ak i robovi moralno odgovorni za svoja djela. Ali ima krivo ako misli da se
ljudi ne mogu svojevoljno dovesti u ropski polozaj i nerazumnu pokornost.

17



Na mnogo se nacina i na mnogo razina moze vlastitom krivnjom izgubiti autonomija.
Covjek se moze odreéi svoje neovisnosti prosudbe kad je rije¢ o samo jednom pitanju ili
u odnosu na samo jedan tip pitanja. Primjerice, kad se predam svojem lije¢niku u ruke,
povjeravam mu se bez obzira na lijecenje koje mi propise, ali samo kad je rije¢ o mojem
zdravlju. Od njega ne pravim i svojeg pravnog savjetnika. Covijek moze izgubiti autonomiju
kad je rije¢ o nekim ili o svim pitanjima neko odredeno vrijeme, ili tijekom cijeloga svojeg
7ivota. MozZe se pokoriti svim zapovijedima, ma kakve one bile, osim nekim vrlo odredenim
djelima (poput ubojstva) koja odbija izvesti. Iz primjera s lije¢nikom, o¢ito je da ipak ima
nekih situacija u kojima je razborito odustati od vlastite autonomije. Stovige, mogli bismo
se upitati nije li, u sloZenom svijetu tehnicke ekspertize, uvijek razborito tako uciniti!

Budud¢i da je poimanje preuzimanja odgovornosti i poigravanja njome sredi$nje za
raspravu koja slijedi, vrijedno je posvetiti mu jo$ prostora da se to razjasni. Preuzeti
odgovornost za svoja djela znaci donijeti kona¢nu odluku o tome $to ¢ovjek treba uciniti.
Za autonomnoga ¢ovjeka ne postoji takvo $to poput, strogo uzevsi, zapovijedi. Ako netko
u mojoj okolini izda zapovijedi, i ako on ili netko drugi oc¢ekuje da se tim zapovijedima
ljudi pokoravaju, tu ¢u ¢injenicu uzeti u obzir u svojim prosudbama. Mogu odluéiti da
moram udiniti ono $to mi ta osoba zapovijeda, a moze se ¢ak i dogoditi da me upravo to
$to je on izdao zapovijedi tjera da poZelim tako uéiniti. Primjerice, ako sam na brodu koji
tone i kapetan izda naredbu da predemo u ¢amce za spasavanje, mogao bih, ako svi drugi
poslusaju kapetana jer je on kapetan, odluciti da mi je u tim okolnostima bolje uciniti $to
kaze, jer zbrka do koje bi doslo kad mu se ne bih pokorio mogla bi biti $tetna po sve. Ali sve
dok donosim takvu odluku, ja se ne pokoravam njegovim zapovijedima; to jest, ne priznajem
da on ima vlast nada mnom. Istu bih odluku donio, zbog upravo istog razloga, da je i jedan
od putnika poceo izdavati ,naredbe” i u zbrci postao osoba kojoj se ljudi pokoravaju.

U politici, kao opéenito i u zivotu, ljudi Cesto svojom krivnjom gube vlastitu autono-
miju. Ima mnogo razloga za to, a i mnogo argumenata koji su ponudeni da to opravdaju.
Vecéina ljudi, kako smo ve¢ zapazili, osje¢a tako snazno snagu tradicije ili birokracije da
prihvaéa bez razmisljanja pozive na vlast svojih nominalnih vladara. Rijedak je pojedinac
u povijesti ljudskog roda koji se podignuo do razine da preispita pravo svojih gospodara
da zapovijedaju, te svoju duznost i duznost svojih bliznjih da se pokoravaju. Ipak, jedanput
kad se s tim opasnim pitanjem poc¢ne, mogu se iznijeti razni argumenti da demonstriraju
autoritet vladara. Medu najstarijima je Platonova postavka da se ljudi trebaju pokoriti vlasti
onih koji su nadmo¢na znanja, nadmocna razbora ili nadmoéne pronicavosti. Dotjerana
moderna verzija glasi da ¢e obrazovani dio demokratskog stanovnistva vjerojatnije biti
politicki aktivan i da ¢e upravo loSe obavijesten dio birackoga tijela ostati pasivan, buduéi
da njegov ulazak u politicku arenu samo podupire napore demagoga i ekstremista. Mnogi
americki politi¢ki znanstvenici otisli su tako daleko da tvrde da je apatija americkih masa
uzrok stabilnosti i prema tome dobra stvar.

Moralno stanje zahtijeva od nas da priznamo odgovornost i ostvarimo autonomiju gdje
god je i kad god je to moguce. Ponekad to uklju¢uje moralnu prosudbu i promisljanje; po-
nekad pak, skupljanje posebnih, ¢ak tehnickih, informacija. Suvremeni americki gradanin,
primjerice, ima obvezu u dovoljnoj mjeri usvojiti modernu znanost da bi mogao pratiti
rasprave o nuklearnoj politici i do¢i do neovisna zakljucka.” Mnostvo je prepreka, gotovo

To i nije tako tesko kako zvuéi, jer se politika vrlo rijetko zagrijava raspravama o tehnickim ili teoretskim
detaljima. Ipak se gradani, koji, primjerice, ne razumiju narav atomskoga zra¢enja ne mogu ni pretvarati da
imaju misljenje o provedivosti gradnje sklonista; i bududi da trenutaéni izbor izmedu nuklearnih strategija
prvog i drugog udara ovisi o moguénosti uspjesnog sustava sklonista, neupuceni gradani bit ¢e potpuno
prepusteni na milost i nemilost svojih ,predstavnika” kao najponizniji robovi.
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nepremostivih, pred ostvarenjem potpune i razumne autonomije u suvremenome svijetu.
Ipak, sve dok priznajemo odgovornost za vlastita djela, i sve dok priznajemo mo¢ razuma
u sebi, moramo priznati i trajnu obvezu da budemo autori takvih zapovijedi kojima bismo
se mogli pokoriti. Proturjecje je covjekova stanja u modernome svijetu da $to viSe priznaje
svoje pravo i svoju duznost da bude vlastiti gospodar, to potpunije postaje pasivni objekt
tehnologije i birokracije Cije se sloZenosti ne moze nadati da ¢e razumjeti. Tek je sedam
stotina godina proslo otkad prosje¢no obrazovan ¢ovjek moze tvrditi da razumije glavna
pitanja vladanja, kao i svojeg kralja ili svoj parlament. Ironi¢no, danasnji zavrseni sred-
njoskolac koji nije umjesan kad je rije¢ o pitanjima vanjske i unutarnje politike o kojima
je pozvan glasati, moze vrlo lako shvatiti probleme drzavnicke mudrosti u osamnaestom
stoljecu.

3. Sukob vlasti i autonomije

Odredujuca je oznaka drzave vlast, pravo da vlada. Primarna je obveza ¢ovjeka autono-
mija, odbijanje da se njime vlada. Moglo bi se uciniti da nema rjesenja za sukob autonomije
pojedinca i pretpostavljene vlasti drzave. Sve dok ¢ovjek ispunjava svoju obvezu da sam
donosi odluke, odupirat ¢e se drzavnoj tvrdnji da ima vlast nad njim. To jest, on ¢e poreci
da ima duZnost pokoravati se zakonima drzave naprosto zato $to su to zakoni. U tom Ce se
smislu ¢initi da je anarhizam jedina politicka doktrina u skladu s vrlinom autonomije.

Anarhist bi naravno mogao prihvatiti nuznost da se pokorava zakonu pod odredenim
okolnostima ili na odredeno vrijeme. Mogao bi ¢ak i posumnjati da postoji ikakva vjerojat-
nost da se ukloni drzava kao ljudska ustanova. Ali nikad neée drzavne zapovijedi smatrati
legitimnima, nikad nec¢e misliti da one u sebi nose obvezuju¢u moralnu snagu. U odredenom
bismo smislu, mogli okarakterizirati anarhista kao ¢ovjeka bez domovine, jer je, bez obzira
na spone koje ga vezuju za zemlju njegova djetinjstva, on upravo u istom moralnom odnosu
prema ,svojoj” vladi kao i prema vladi bilo koje druge zemlje u kojoj bi se slu¢ajno mogao
zateéi. Kad sam bio na odmoru u Velikoj Britaniji, pokoravao sam se njezinim zakonima, i
zbog razboritog vlastitog interesa i zbog o€itoga moralnog obzira prema vrijednosti reda,
prema opcoj dobroj posljedici ocuvanja sustava vlasnistva itd. Vrativsi se u Sjedinjene
Drzave, osjetio sam da se ponovno vratam u svoju zemlju i, ako o tome uopce mislim, ¢ini
mi se da sam u drugadijem i intimnijem odnosu s americkim zakonima. Objavila ih je moja
vlada i zato sam imao posebnu obvezu da im se pokoravam. Ali anarhist mi kaze da je
moj osjecaj puka sentimentalnost i da nema nikakvu objektivnu moralnu osnovicu. Svaka
je vlast podjednako nelegitimna, premda ne i podjednako vrijedna ili nevrijedna potpore,
tako da to $to se pokoravam americkim zakonima, ako Zelim biti moralno autonoman,
mora proisteci iz istih obzira koji odreduju moje ponasanje u inozemstvu.

Dvojba koju smo postavili moze se kratko izraziti s pomocu pojma de iure drzave. Ako
svi ljudi imaju stalnu obvezu da ostvaruju najvisi mogudéi stupanj autonomije, onda se ¢ini
da nema drzave ¢iji podanici imaju moralnu obvezu pokoravati se njezinim zapovijedi-
ma. Otuda ¢e se poimanje o de iure legitimnoj drzavi udiniti isprazno, a filozofski ¢e se
anarhizam ¢initi jedinim razumnim politickim uvjerenjem za prosvije¢enoga covjeka.
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II. Klasiéna demokracija kao rjesenje

1. Demokracija je jedino izvedivo rjesenje

Nije potrebno nadugo raspravljati o vrijednostima svih razli¢itih tipova drzave koje su, od
Platona, bile standardna hrana politickih filozofija. John Locke bi mozda smatrao vaznijim
posvetiti cijelu raspravu Sir Robertu Filmeru i njegovoj obrani kraljevskih nasljednih prava,
ali danas je vjerovanje u sve oblike tradicionalne vlasti tako slabo kao i argumenti kojima
bi se ono moglo braniti. Samo je jedan oblik politicke zajednice koji nudi neku nadu da ¢e
se rijesiti sukob vlasti i autonomije, a to je demokracija.

Argument ide ovako: ljudi ne mogu biti slobodni sve dok su podredeni volji drugih, bilo
jednoga ¢ovjeka (monarha) ili nekoliko njih (aristokrata). Ali ako upravljaju sobom, ako
su i zakonodavci i zakonoprimci, onda mogu kombinirati prednosti vlasti s blagoslovima
slobode. Vlast u ime ljudi puko je dobrohotno ropstvo, ali vlast koja je u rukama ljudi
istinska je sloboda. Sve dok ¢ovjek sudjeluje u drzavnim poslovima, on je i vladar i onaj
kojim se vlada. Njegova obveza da se pokori zakonima ne proizlazi iz boZanskoga prava
monarha, niti iz nasljedne vlasti plemenitaske klase, nego iz ¢injenice da je on sam izvor
zakona koji njime upravljaju. U tome je posebna vrijednost i moralno poslanje demokratske
drzave.

Demokracija pokusava prirodno prosiriti duznost autonomije na podrucje kolektivnog
djelovanja. Ba$ kao $to istinski odgovoran ¢ovjek sam sebi daje zakone i time se vezuje
za ono $to smatra ispravnim, tako se i drustvo odgovornih ljudi moze kolektivno vezati
za ono za §to su oni zajedno prosudili da je ispravno. Vlada demokratske drzave nije tada,
strogo uzevsi, niSta viSe od sluge naroda u cjelini, zaduZena da provodi zakone o kojima su
se zajedno dogovorili. Rousseauovim rije¢ima, ,svatko [se], premda je udruzen sa svima,
ipak pokorava tek samom sebi te ostaje tako slobodan, kao i prije” (Drustveni ugovor, knj. I,
pogl. 6). [Drustveni ugovor, str. 54.]

Istrazimo taj prijedlog izbliza. PoCet ¢emo s najjednostavnijim oblikom demokratske
drzave, koji bi se mogao etiketirati kao jednoglasna izravna demokracija.

2. Jednoglasna izravna demokracija

U teoriji postoji rjeSenje za problem koji je postavljen i ta je ¢injenica sama po sebi vrlo
vazna. Ipak, rjeSenje zahtijeva da se nametnu nemoguce restriktivni uvjeti koji ga ¢ine
primjenjivim samo u prilicno bizarnoj raznolikosti aktualnih situacija. RjeSenje je izravna
demokracija vodena pravilom jednoglasnosti — to jest, politicka zajednica u kojoj svaka
osoba glasa o svakom pitanju. U jednoglasnoj izravnoj demokraciji, svaki pripadnik drustva
slobodno odlucuje o svakom zakonu koji se izglasava. Zbog toga je on suocen sa zakonima
koje je odobrio samo kao gradanin. Buduéi da je ¢ovjek koji je ograni¢en samo diktatima
vlastite volje autonoman, slijedi da pod nalozima jednoglasne izravne demokracije ljudi
mogu uskladiti duznost da budu autonomni sa zapovijedima vlasti.

Moglo bi se ustvrditi da ni taj ograniceni slucaj nije pravi, jer se svaki covjek pokorava
sebi i prema tome nije podreden legitimnoj vlasti. Ipak, taj se slu¢aj doista razlikuje od
predpolitickoga (ili izvanpolitickoga) sluc¢aja samoodredenja, jer vlast kojoj se svaki grada-
nin podreduje nije jednostavno njegova, nego je vlast cijele zajednice shvacena kolektivno.
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Zakoni se donose u ime suverena, §to Ce reci cijeloga stanovnisStva zajednice. Mo¢ koja
namece zakone (bi li smio postojati ijedan gradanin koji se, kad je veé glasao za zakon,
suprotstavlja njegovoj primjeni na sebe) mo¢ je sviju, okupljena u policijsku mo¢ drzave.
Tako, moralni sukob duZnosti i interesa, do kojega s vremena na vrijeme dolazi u svakome
covjeku, postaje izvanjski, a glas duznosti sada govori autoritetom zakona. Svaki se covjek,
tako reci, suocava sa svojim boljim ja u obliku drZave, jer njezini su diktati jednostavno
zakoni za koje je on, nakon duznoga razmisljanja, htio da budu doneseni..

Jednoglasna izravna demokracija izvediva je samo dok postoji stvaran dogovor medu
svim ¢lanovima zajednice o vrlo vaznim stvarima. Budu¢i da prema pravilu jednoglasnosti
jedan jedini negativni glas sprecava svaki potez, i najmanje neslaganje kad je rije¢ o vaz-
nim pitanjima zaustavit ¢e drustvene radnje. Drustvo Ce prestati djelovati kao politicka
zajednica i upast ¢e u stanje anarhije (ili barem u stanje nezakonitosti; mogla bi se ofor-
miti de facto vlada koja bi preuzela vlast). Ipak, ne treba misliti da jednoglasna izravna
demokracija zahtijeva za svoje postojanje savrsen sklad interesa i Zelja gradana. Posve je u
skladu s takvim sustavom da postoji ostra, ¢ak i nasilna, oporba u zajednici, moZda oporba
ekonomske vrste. Jedina je nuzda da se gradani, kad se okupe da razmisle o nacinu na koji
Ce rijesiti takve sukobe, jednoglasno sloze o zakonima koje treba prihvatiti."

Primjerice, zajednica bi se mogla jednoglasno sloziti kad je rije¢ o nekim nacelima
prisilne arbitraze kojom bi se rjesavali ekonomski sukobi. Pojedinac koji je glasao za ta
nacela mogao bi tako otkriti da je osobno ostecen njihovom primjenom u odredenom
sluc¢aju. Buduéi da misli da su nacela postena i buduéi da zna da je za njih glasao, on ¢e
(pun nade) priznati svoju moralnu obvezu da prihvati njihovo djelovanje premda ne bi
iskreno volio da im se podreduje. Priznat ¢e nacela kao svoja, bas kao §to ¢e i svaki od nas,
koji se pokorio moralnom nacelu, nesigurno priznati njegovu silu koja ga obvezuje ¢ak i
kad mu to ne odgovara. Preciznije, taj ¢e pojedinac imati moralnu obvezu da se pokorava
zapovijedima posrednic¢koga odbora ili arbitraznoga savjeta, sto god da odluci, jer su nacela
koja ga vode proizisla iz njegove vlastite volje. Tako ¢e odbor imati vlast nad njim (to jest,
imat ¢e pravo da mu se pokorava) dok on zadrzava svoju moralnu autonomiju.

U kojim bi okolnostima jednoglasna izravna demokracija mogla zapravo funkcionirati
neko razumno razdoblje, a da ne dode do niza negativnih odluka? Odgovor je, kako mislim,
da postoje dvije vrste jednoglasne izravne demokracije u praksi. Prvo, zajednica osoba
nadahnutih nekim sveproZimaju¢im vjerskim ili svjetovnim idealom mogla bi biti posve
uskladena kad je rije¢ o ciljevima zajednice i nacinima kako da se oni ostvare tako da bi se
odluke o svim glavnim pitanjima mogle donositi metodom konsenzusa. Utopijske zajednice
u devetnaestom i neki od izraelskih kibuca u dvadesetome stoljeéu uvjerljivi su primjeri
takvog funkcioniranja jednoglasnosti. Na kraju, konsenzus nestaje a pojavljuju se frakcije,
no u nekim sluéajevima jednoglasnost je bila sa¢uvana ¢ak i kroz duga razdoblja.

Drugo, zajednica razumno koristoljubivih pojedinaca mogla bi otkriti da mozZe poznjeti
plodove suradnje jedino tako da podrzava jednoglasnost. Sve dok svaki ¢lan zajednice
ostaje uvjeren da prednosti koje mu donosi suradnja - ¢ak i pod uvjetom kompromisa koji
namece potreba za jednoglasno$éu - preteZu nad prednostima koje bi donio raskid veza s
ostalima; zajednica ¢e nastaviti funkcionirati. Primjerice, klasi¢no gospodarstvo u koje ne
intervenira drzava (laissez-faire) a kojim upravljaju zakoni trzista navodno prihvacaju svi

U posljednjim godinama mnogi su filozofi politike istrazivali moguénosti da se odluke donose jednoglasno, i
pokazalo se da se mnogo viSe moze posti¢i nego sto to ¢ovjek ocekuje. Primjerice, John Rawls, u utjecajnom i
nasiroko ¢itanom ogledu ,Pravda kao postenje” rabi predloske preuzete iz teorije pregovaranja da bi analizirao
uvjete pod kojima razumni ljudi sukobljenih interesa mogu do¢i do jednoglasnog dogovora o nacelima postupka
da se rijese njihove nesuglasice. Vidjeti Filozofija, politika i drustvo, 2. niz, ured. P. Laslett i W. Runciman.
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¢lanovi jer svaki od njih priznaje i da mu je bolje biti u sustavu nego izvan njega i da bi mu
svako popustanje ugovorima koji bi ogranicili trgovinu na kraju vise Stetilo nego donijelo
dobra. Sve dok svaki poslovni ¢ovjek vjeruje u te dvije postavke, postojat ¢e jednoglasnost
kad je o zakonima sustava rije¢ unato¢ nesmiljenoj konkurenciji.?

Cim se nesporazum javi kad je rije¢ o vaznim pitanjima, jednoglasnost je unistena i
drzava mora ili prestati biti de iure ili izna¢i neki drugi na¢in da pomiri posvadane strane
koji ni jednog ¢lana nece lisiti njegove autonomije. Nadalje, kad drustvo postane preveliko
da bi bilo prikladno sazivati redovne skupstine, mora se pronac¢i neki nac¢in da se vodi
drzavni posao a da se ne osudi veéinu gradana na status bezglasnoga subjekta. Tradici-
onalna su rjeSenja u demokratskoj teoriji za te poznate probleme, naravno, nacelo veéine i
zastupanje. Nasa je sljedeca zadaca, stoga, otkriti da li zastupnicka vec¢inska demokracija
¢uva autonomiju koju ljudi ostvaruju u jednoglasnoj izravnoj demokraciji.

Buduci da jednoglasna demokracija moze postojati samo u tako ograni¢enim uvjetima,
mogli bismo pomisliti da ima vrlo malo smisla uopce o njoj i raspravljati. Zbog dvaju
je razloga, ipak, jednoglasna izravna demokracija iznimno teoretski vazna. Prvo, ona je
originalno rjeSenje za problem autonomije i vlasti i to je, kako ¢emo vidjeti, ¢ini prili¢no
neobi¢nom. No jos je vaznije to da je jednoglasna izravna demokracija (Cesto neizrazeni)
ideal koji je u pozadini velikog dijela klasi¢ne demokratske teorije. Nacelo vecéinske vlasti i
zastupanje uvode se kako bi se nadisle prepreke koje stoje na putu jednoglasnosti i izravnoj
demokraciji. Jednoglasnost je jasno pojmljena da bude najoditije legitimna metoda kojom
se donose odluke; drugi su oblici predoceni kao kompromisi s tim idealom i argumenti u
njihovu korist nastoje pokazati da vlast jednoglasne demokracije ne¢e sudbonosno osla-
biti nuznost upotrebe zastupanja ili zakona vecine. Jedan je dokaz teoretskog prvenstva
jednoglasne izravne demokracije ¢injenica da je, u svim teorijama drustvenoga ugovora,
izvorno kolektivno usvajanje drustvenoga ugovora uvijek jednoglasna odluka koju donosi
svatko tko bi se kasnije mogao smatrati odgovornim za novu drzavu. Tada se razliciti
kompromisi uvode kao prakti¢ne mjere i njihova legitimnost proistjece iz legitimnosti
izvornoga ugovora. Pretpostavka da jednoglasnost stvara de iure drzavu obi¢no se ¢ak ni
ne argumentira odlu¢no; ona se vecini demokratskih teoreticara ¢ini savrseno ocitom.

3. Zastupnicka demokracija

Premda je problem nesloge neposredniji, bavit ¢u se prvo potesko¢ama skupstine koja
vodi - u demokratskoj teoriji — do zastupnickog parlamenta.? Zastupnickim se sustavom
nadvladavaju dva problema: prvo, cijelo bi stanovnistvo moglo biti prebrojno da bi se oku-
pilo zajedno u nekoj prostoriji ili na otvorenome; i drugo, posao vlade mogao bi zahtijevati
stalnu pozornost i stalnu primjenu ¢emu bi se samo dokoni bogatasi ili politi¢ari po karijeri
mogli posvetiti.

Mogli bismo razlikovati mnoge tipove zastupanja, od puke delegacije koja ima pravo
da glasa u ime drugoga do potpunog prijenosa svih funkcija na zastupnike u donosenju
odluka. Pitanje na koje treba odgovoriti jest je li bilo koji od tih oblika zastupanja u stanju
primjereno ocuvati autonomiju koju ljudi izrazavaju kad odluke jednoglasno donosi cijela

Strogo uzevsi, taj je drugi primjer jednoglasne zajednice sposobne da prezivi nesavrsen, budu¢i da postoji bitna
razlika izmedu toga da se ¢ovjek pokori moralnom nacelu i toga da proracuna svoj prosvijeéeni interes. Da bi
vam se rasvijetlila moralna vaznost predanosti nacelu, pogledati ve¢ citiranu Rawlsovu knjigu.

Nepotrebno je i reci, porijeklo parlamenata povijesno nema nikakve veze s tim problemom. Prije je obrnuto:
prvo su bili parlamenti, a potom opce pravo glasa.
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zajednica? Ukratko, treba li se odgovoran ¢ovjek obvezati da se pokorava zakonima koje
su donijeli njegovi zastupnici?

Najjednostavniji je oblik zastupanja isto posredovanje. Ako ne mogu do¢i na skupstinu
na kojoj se o necemu glasa, mogao bih svoje pravo glasa prenijeti na posrednika uputivsi
ga kako da glasa. U tom je slucaju ocito da sam obvezan prihvatiti odluke koje donese
skupstina kao da sam i sam bio ondje tjelesno prisutan. Uloga je legitimnoga posrednika,
usko govoredi, da sluzi kao odgovarajuci predlozak za izabranoga zastupnika. U praksi
je zastupnicima nemoguce da se vrate u svoje izborne okruge prije svakog glasanja u
skupstini i da pretresu pitanje o kojemu se glasa sa svojim bira¢ima. Gradani bi naravno
mogli naoruzati svojeg zastupnika popisom svojih preferencija pri budué¢im glasanjima, ali
o mnogima od pitanja koja dodu pred skupstinu mozda nisu niti raspravljali u zajednici u
doba kad su zastupnici izabrani. Ako nemaju moguénost opozivnog glasanja kad je rije¢
o kakvoj neocekivanoj prosudbi, gradani Ce biti prisiljeni izabrati kao svojega zastupnika
covjeka ¢ija opca ,platforma” i politicka sklonost sugeriraju da ¢e on, u buduénosti, glasati
kao $to bi oni sami glasali, o pitanjima koja ni gradani ni zastupnici nemaju na umu.

Kad su stvari dosegnule taj stupanj otklona od izravne demokracije, mogli bismo ozbiljno
posumnjati je li legitimnost izvornoga ugovora o¢uvana. Imam obvezu pokoravati se
zakonima koje sam donosim. Imam takoder obvezu pokoravati se zakonima koje donosi
moj posrednik u strogom skladu s mojim uputama. Ali na temelju ¢ega se moze tvrditi da
imam obvezu pokoravati se zakonima koje je u moje ime donio ¢ovjek koji nema obvezu
glasati onako kako bih ja glasao, koji zapravo nema uéinkovita nacina da otkrije $to bih
ja preferirao kad je rije¢ o mjerama o kojima treba glasati? Cak i kad bi parlament bio
jednoglasan u svojem prihvaéanju neke mjere, ta ¢injenica moze obvezati samo izaslanike
a ne i opée gradanstvo koje oni, kako kazu, zastupaju.

Moglo bi mi se odgovoriti da moja obveza pociva na mojem obecanju da ¢u se pokoriti, i
to bi zapravo moglo biti i istinito. Ali sve dok je obecanje te vrste jedini temelj moje duZnosti
da se pokoravam, ne mogu viSe govoriti da sam autonoman. Prestao sam biti autor zakona
kojima se podredujem i postao sam (voljni) podanik druge osobe. To¢no isti odgovor mora
se dati i na tvrdnju da ¢e iz mojega pokoravanja mutno izabranom parlamentu ipak proizici
i nesto dobro. Moralna odlika zastupnicke vlasti, ako uopce postoji, nije u opéemu dobru
koje ona donosi, ni u ¢injenici da su njezini podanici pristali da njima upravlja parlament.
Dobrohotno izborno kraljevstvo one vrste kakvo je postojalo u proslim drustvima moze
nam mnogo reci. Misli se da posebna legitimnost i moralni autoritet zastupnicke vlasti
potjecu iz toga §to je ona izraz volje naroda kojim upravlja. Zastupnicka demokracija nije
jednostavno vlast za narod, nego i (neizravno) narodna vlast. Moram se pokoriti onome
Sto parlament ozakoni, $to god da to bilo, jer njegova je volja moja volja, njegove su odluke
moje odluke, i otuda je njegova vlast zbroj moje vlasti i vlasti mojih sugradana. Parlament,
pak, €iji izaslanici glasaju bez odredenoga mandata koji su im dali njihovi bira¢i nije nista
viSe izraz njihove volje, nego Sto je diktatura koja upravlja s ljubaznom namjerom, ali
neovisno o svojim podanicima. Nije vazno jesam li ja zadovoljan ishodom neke ¢injenice,
niti to da je moj zastupnik glasao onako kako misli da bih ja volio da on glasa. Sve dok se,
bilo osobno bilo putem svojeg posrednika, ne uklju¢im u donosenje zakona koji mnome
upravljaju, ne mogu s pravom tvrditi da sam autonoman.

Neutemeljeno, kakvo jest pozivanje tradicionalne zastupnicke vlasti na legitimnost, ono
se ipak ¢ini nepogresivo u usporedbi sa zahtjevima onog oblika ,demokratske” politike
koja upravo postoji u zemljama poput Sjedinjenih Drzava. Od Drugoga svjetskog rata,
vlade su se sve viSe odvajale u svojem donosenju odluka od onoga $to bi se moglo nazvati
voljom naroda. SloZenost pitanja, nuznost tehnickoga znanja i, najvaznije, tajnost svega

23



Sto ima veze s drzavnom sigurnosti, urotili su se da oslabe zastupnicku ulogu izabranih
duZnosnika sve dok se ne dosegne tocka koju bi se moglo nazvati politickim nadzorom, ili,
prema Platonu, ,pokroviteljstvom nad bira¢ima”. Predsjednik Sjedinjenih Drzava obvezao
se da ¢e sluziti nespecificiranim interesima svojih biraca na vrlo nespecificiran nacin.

Pravo takvoga sustava na naziv demokracije obi¢no se brani trima argumentima: prvo,
narod je izabrao vladare s liste koja ukljucuje najmanje dva kandidata za svaku sluzbu;
drugo, od vladara se ofekuje da postupaju prema onome $to smatraju da je u interesu naro-
da; i trece, narod periodi¢no ima priliku opozvati svoje vladare i izabrati druge. Opcenitije,
sustav dopusta pojedincima da imaju mjerljiv utjecaj na vladajuéu elitu ako to izaberu.
Genealogija naziva ,demokracija” ne bi nas trebala zaokupljati. Dovoljno je zapaziti da
sustav pokroviteljstva nad bira¢ima do sada ne ispunjava ideal autonomije i samovlade
tako da se ¢ak ni ne doima kao njegova daleka devijacija. Ljude se ne moZe u punom zna-
¢enju rijeci zvati slobodnima ako njihovi zastupnici glasaju neovisno o njihovim Zeljama,
ili kad se donose zakoni o pitanjima koje oni ¢ak nisu kadri razumjeti. Niti se slobodnima
mogu nazvati ljudi koji su podredeni tajnim odlukama, utemeljenima na tajnim podacima,
odlukama koje imaju posljedice po njihovu dobrobit i sam njihov Zivot.

Nesto nakon $to je John Kennedy ubijen, pojavila su se mnoga sjecanja koja su opsirno
izvijestila o internoj odluci da se upadne na Kubu 1961. i o riziku nuklearnoga rata blokadom
Kube godine 1962. Jos nedavnije, s usponom Nixonove administracije, poceli smo ponesto
saznavati o nacinu na koji su predsjednik Johnson i njegovi savjetnici uvukli ovu zemlju u
veliki rat na vijetnamskom tlu. Dok se ova knjiga pripremala za tisak, donesene su nove
odluke u tajnosti a koje bi mogle uplesti Sjedinjene Drzave u situaciju u Laosu.

Ni u jednom od tih primjera donosenja velikih odluka nema ni najmanje veze izmedu
stvarnih razloga koji odreduju sluzbenu politiku i nacela koja su objavljena za javnu
upotrebu. Na koji su nacin, mogli bismo se upitati, Amerikanci bolji od ruskih podanika
kojima je bilo dopusteno, Hrus¢ovljevom odlukom, da znaju samo mrvice istine o Staljinu?

Cak i oni oblici zastupnicke vlasti koji se priblizavaju ¢istom posrednistvu pate od
zanimljiva i slabo zapaZena nedostatka koji lisava birace njihove slobode da odreduju
zakone prema kojima ce zivjeti. Postavka koja podcrtava praksu zastupnistva jest postavka
da pojedinac¢ni gradanin ima priliku, svojim glasanjem, obznaniti svoje sklonosti. Ostavimo
li po strani na trenutak probleme povezane s vecinskim nacelom i zanemarimo li takoder
okrnjenje legitimnosti do kojega dolazi kad se u parlamentu glasa o pitanjima o kojima
se nije raspravljalo tijekom izbora zastupnika, gradanin koji se koristi svojim glasackim
listicem prisutan je, kako stvari stoje, u parlamentarnom domu putem posredni$tva svojih
zastupnika. Ali to pretpostavlja da u doba izbora svaki ¢ovjek ima izvornu priliku da glasa
za kandidata koji zastupa njegovo stajaliste. Mogao bi se naravno naci u manjini; njegov
bi kandidat mogao izgubiti. Ali barem je imao svoju priliku da na izborima iskaZe svoje
sklonosti.

Ali ako je broj pitanja o kojima se raspravlja tijekom kampanje veci od jednog ili dva
pitanja, i ako bi se — kao S$to sigurno biva — o svakome pitanju moglo zauzeti nekoliko
uvjerljivih stajalista, tada ¢e permutacija konzistentnih alternativnih totalnih ,platformi’
biti mnogo viSe od broja kandidata. Pretpostavimo, primjerice, da su na americkim izborima
prisutna Cetiri pitanja: zakon o poljodjelstvu, medicinska skrb za starije, produzenje vojnog
roka i gradanska prava. Pojednostavimo li zbilju, mozemo pretpostaviti da ¢e se ozbiljno
raspravaljati o trima alternativnim pravcima djelovanja kad je rije¢ o prvome pitanju, o
Cetirima kad je rije¢ o drugome pitanju, o trima kad je rije¢ o treCcemu pitanju i o trima kad
je rije¢ o posljednjemu pitanju. Dakle imamo 3x4x2x3=72 moguca stajalista koja bi ¢ovjek

2]

24



mogao zauzeti kad je rije¢ o tim Cetirima pitanjima. Primjerice, mogao bi zastupati zajam-
¢enu cijenu poljoprivrednih proizvoda, Kerr-Mills, obustavu vojne sluzbe i ne zastupati
zakon o gradanskim pravima; ili bi se mogao zalagati za slobodno trZziste poljoprivrednih
proizvoda, protiv medicinske skrbi uopce, za produzenje vojnoga roka i za strogi zakon
o gradanskim pravima; i tako dalje. Da bi se osiguralo da svaki glasa¢ ima priliku glasati
za ono u $to vjeruje, morala bi biti sedamdeset i dva kandidata, a svaki bi zastupao jedno
od logi¢no mogucih stajalista. Ako gradanin ¢ak ne moze naci kandidata Cija se gledista
podudaraju s njegovima, onda je nemoguce da ¢e poslati u parlament pravoga zastupnika.
U praksi, glasa¢ima je ponudena $acica kandidata i moraju ulaziti u kompromise sa svojim
uvjerenjima prije nego $to izidu na biraliste. Pod tim okolnostima, tesko je razvidjeti kakvo
se zadovoljstvo moZe naci u otrcanoj primjedbi da izbori o€ituju volju naroda.

.....

Drustvenom ugovoru. Za razliku od takvih pisaca poput Lockea, Rousseau pise:

Vrhovna drZavna vlast ne moZe biti zastupana s istoga razloga, radi koga ne moZe biti
ni otudena; [njezinu bit ¢ini opéa volja i ta volja mora govoriti u svoje ime ili inace ne
postoji]: ona ostaje ista ili postaje druga. Sredine ne moZe biti. Poslanici naroda nisu
dakle, niti ne mogu biti njegovi zastupnici, oni su samo njegovi punomocnici i ne mogu
nista odlucéno zakljuditi.

Nijedan zakon, $to ga narod nije odobrio, nema vrijednosti, on nije nikakav zakon. Engle-
ski narod misli, da je slobodan, nu on se silno vara, on je slobodan samo, dok bira ¢lanove
parlamenta. No ¢im su oni izabrani, postaje on opet robom i nije nista. Kako se sluzi
svojom slobodom za kratkoga joj trajanja, doista i zavreduje, da ju opet izgubi. (Treca
knjiga, petnaesto poglavlje.) [Hrvatski prijevod, str. 124.; reCenica u uglatoj zagradi
zbog nekog je razloga izostala u navedenom prijevodu — op.prev.]

Dodatak: Prijedlog za neposrednu izravnu demokraciju

Nemoguénost da se izravna demokracija provede u praksi opcenito se uzima zdravo za
gotovo u suvremenim raspravama o demokratskoj teoriji, te se smatra neugodno utopijskim
aspektom Rousseauove filozofije, primjerice, to da ona pretpostavlja zajednicu u kojoj svaki
gradanin mozZe izravno glasati o svim zakonima. Zapravo su prepreke izravnoj demokraciji
tek tehnicke naravi i zbog toga moZemo pretpostaviti da je u danasnje doba planiranoga
tehnoloskog napretka moguce rijesiti ih. Sljedeéi prijedlog iscrtava jedno takvo rjesenje.
Zami$ljen je dobrim dijelom vise nego ozbiljno i poti¢em ¢itaoce koji su skloni odbaciti ga
da razmisle o tome $to ta reakcija otkriva o njihovu stvarnom stajalistu o demokraciji.

Predlazem da se, kako bismo nadisli prepreke izravnoj demokraciji, uspostavi sustav
kuénoga glasanja. U svakome stanu bit ¢e za televizor pri¢vrséena sprava koja ¢e elektro-
nicki biljeziti glasove i prenositi ih do rac¢unala u Washingtonu. (Oni domovi koji nemaju
televizor dobit ¢e ga kao federalnu potporu. U praksi to nece biti preskupo, jer samo vrlo
siromasni i oni vrlo inteligentni trenuta¢no nemaju televizore.) Da bi se izbjeglo lazno
glasanje, naprave moraju biti opremljene tako da biljeZe otisak palca. Na taj ¢e nacin svaka
osoba moc¢i glasati samo jedanput, jer ¢e racunalo automatski odbijati dvostruki glas. Svaku
vecer, u doba koje se danas posvecéuje vijestima, na programu ¢e svih televizijskih postaja
biti svenarodna emisija posvecena raspravi o pitanjima $to stoje pred drZzavom. O svim
zakonima koji dodu ,pred Kongres” (kako bismo to danas rekli) iznosit ¢e se i alternativna
stajalista. O tehni¢ki sloZenim pitanjima gradani e biti popratno informirani, kao §to ¢e biti
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i sluzbenih rasprava, moguc¢nosti da postavljaju pitanja i tako dalje. Stru¢na povjerenstva
imat ¢e ovlast da prikupe podatke, preporuce nove mjere i izrade prijedloge zakona. Mogao
bi se institucionalizirati poloZaj Javnog disidenta kako bi se jam¢ilo da ¢e se imati sluha i
za disidentska i neobi¢na stajalista. Svaki petak, nakon tjedan dana rasprava, odrzat ce se
glasanje. Mjere Ce se izloziti javnosti, jedna po jedna, i nacija ¢e biljeziti svoje sklonosti
istodobno pomocu glasackih naprava. Posebni ¢e se aranZmani trebati osigurati za one
koji ne¢e moéi biti uz svoje prijemnike u doba glasanja. (Mozda se glasanja mogu obaviti
u razli¢ito doba tijekom prethodnoga dana i no¢i.) Odlucivat ¢e se prema jednostavnom
vectinskom nacelu, kao $to je i sada slucaj u Kongresu.

Prijedlog naravno nije savrSen, jer velika je razlika izmedu pasivne uloge slusaoca u
raspravi i aktivne uloge sudionika. Ipak, treba biti ocito da ¢e politicka zajednica koja vodi
svoj posao putem ,neposredne izravne demokracije” biti neizmjerno bliza ostvarenju ideala
stvarne demokracije nego §to smo to mi sada u takozvanim demokratskim drzavama. Glavni
prigovor na koji ¢e prijedlog odmah naici, posebice americkih politickih znanstvenika, jest
da je predemokratican! Kakav ¢e kaos uslijediti! Kakva anarhija prevladati! Nemoc¢ne mase,
koje ¢e vjetrovi misljenja nositi amo tamo, brzo ¢e svesti veliku, usporenu, stabilnu vladu
Sjedinjenih Drzava na dezorganiziranu zbrku! Zakone ¢ée izglasavati ili ih nece izglasavati
istom nemarnom neodgovorno$¢u koja danas odreduje duzinu poruba ili popularnost
piva. Samo naoko vrijedni argumenti zavest ¢e obi¢an, dobro¢udan, neuk puk da glasa
za kakav obecani reklamni dar; drzavni vanjski poslovi kretat ¢e se izmedu Sovinistickog
militarizma i kukavickog izolacionizma. Nestat ¢e obuzdavajuéa ruka mudrosti, znanja,
tradicije, iskustva.

Vjerojatnost takvih reakcija pokazuje plitkost najsuvremenijeg vjerovanja u demokraci-
ju. Ocito je da vrlo malo pojedinaca doista odobrava narodnu vlast, premda smo naravno
spremni zatrti i sebe i nase neprijatelje u njezino ime. Ipak, ti nevjernici, prema mojem
misljenju, vjerojatno imaju krivi i neiskreni su prema svojoj priznatoj vjeri. Prvotna ¢e
reakcija na sustav neposredne izravne demokracije biti kaoti¢na, to je sigurno. Ali ubrzo,
ljudi ¢e shvatiti — §to sada ocito ne vrijedi — da njihovi glasovi imaju utjecaja na ovome
svijetu, i to neposredan, vidljiv utjecaj. Nista ne stvara u ¢ovjeku osjecaj odgovornosti tako
brzo kao svijest o tome. U Americi bi odmah i pojacano poraslo zanimanje za politiku.
Tesko da bi bilo potrebno provoditi duge i frustriraju¢e kampanje da bi se pridobili glaso-
vi. Politika bi bila na usnicama svakog muskarca, Zene i djeteta, dan za danom. Kako ¢ce
zanimanje rasti, bit ée potrebno vise i boljih izvora vijesti. Cak i u postoje¢em sustavu, u
kojemu vrlo malo Amerikanaca uopce ima osjeéaj da sudjeluje u politici, vijesti su tako
popularne da je njihova duzina s Cetvrt sata povecana na pola sata a i posebne vijesti za-
uzimaju najgledanije televizijsko vrijeme. Moze li itko zanijekati da ¢e neposredna izravna
demokracija stvoriti onaj stupanj zanimanja za politiku i participaciju u njoj koji se danas
¢ini nemoguce postici?

U sustavu izvorne demokracije glasovi mnogih zaglusit ¢e glasove nekolicine. Siromasni,
neobrazovani, preplaseni, o kojima se danas zgodimice brine drzava ali nikad nisu ukljuceni
u proces vlasti, vrijedit ¢e, svaki zasebno, jednako kao i bogati, utjecajni, oni s dobrim
vezama. Takav bi sustav mogao ugroziti mnogo toga vrijednoga, ali barem bi socijalna
pravda cvjetala kao nikad prije.

Ako smo voljni misliti odvazno, tada se prakticne prepreke izravnoj demokraciji mogu
svladati. Trenutacno ne trebamo vise raspravljati o tome Zelimo li ih nadvladati; no, buduci
da se nase istrazivanje ti¢e mogucnosti uspostave drzave u kojoj bi pojedinceva autonomija
bila u skladu s drzavnom vlasti, mislim da moZemo shvatiti da poteskoce koje su u proslosti
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vodile do nezadovoljavajuc¢ih oblika zastupnic¢ke demokracije ne ¢ine ozbiljan teoretski
problem.

4. Vecinska demokracija

Glavna je teoretska slabost jednoglasne izravne demokracije u njezinu zahtjevu da se
odluke donose jednoglasno kako bi ostvarile legitimnost. Kao prakticna mjera, taj zahtjev,
naravno, ogranic¢ava broj aktualnih situacija u kojima cvjeta drzava, no vjerojatno je jos
ozbiljniji propust jednoglasne demokracije u tome $to uopce ne nudi ljudima dobre volje
nacin da rijese razlike u misljenjima. Po svoj prilici, da bi poimanje o pravednoj drzavi bilo
viSe od bezvrijednog interesa, mora barem teoretski biti moguée da se sukobi rjesavaju
tako da gradani ne gube autonomiju, a drzava vlast. Nije nuzno da su sukobi motivirani
koristoljubljem $to dijeli ljude; moZe jednostavno biti rije¢ o nesporazumima u vezi s tim
koji je najbolji nacin da se ostvari opce dobro.

Rjesenje koje odmah iskaée u prvi plan jest, naravno, ve¢insko nacelo. Kad je biracko
tijelo podijeljeno, ono glasa; svaki ¢ovjek daje jedan glas i neka se skupina kao cjelina
podredi prevazi glasova. Vjerovanje u nacelo veéine tako je raSireno da ne postoji ni
jedna inacica demokratske teorije koja se ne poziva na njega kao na sredstvo kojim se
umiruju sporovi i dolazi do odluka. Nasa je zadaca pronaci argument koji pokazuje da je
autonomija jednoglasne demokracije sacuvana u demokraciji koja se vodi nacelom vecine.
Drugim rije¢ima, moramo se upitati jesu li ¢lanovi demokratskoga poretka moralno obvezni
pokoravati se odlukama vecine i, ako je tako, zasto.

Problem se, naravno, tice onih koji se nadu u manjini bez obzira na pitanje o kojemu je
rije¢. Clanovi veéine u istom su odnosu za zakonom koji izglasaju kao $to su to i svi gradani
u jednoglasnoj demokraciji. Buduci da je veéina donijela zakon, oni su njime i obvezani
te ostaju autonomni u podredivanju njegovoj vlasti. Pripadnik manjine je pak glasao
protiv zakona i zatice se u poloZaju ¢ovjeka koji, razmisljajué¢i o moralnim pitanjima, odbija
alternativu da bi na kraju otkrio da mu ju je nametnula nadmoénija sila. Njegova spremnost
da razmislja i da bude odan svojoj odluci, o¢ituje njegovu Zelju da bude autonoman; ali sve
dok se mora pokoriti volji vecine, ¢ini se da njegova Zelja dozivljava frustraciju.

Jedno je opcenito opravdanje za nacelo vecine da ono, na razboritoj ili opéenito moralnoj
razini, djeluje mnogo bolje nego bilo koji drugi izmisljeni sustav. Primjerice, kazu da je de-
mokratska politika zamjena za zakon oruZzja koji prevladava u drustvima bezakonja. Buduéi
da je vecina, vojnicki receno, vjerojatno nadmocniji korpus, mora joj se dopustiti da vlada
glasanjem; jer inace Ce pribjedi sili i baciti drustvo ponovno u kaos. Ili bi pak povijesno
promatranje moglo otkriti da vladavina nacela veéine teZi poboljsati op¢u dobrobit vise
nego bilo koji drugi sustav vlasti (poput vlasti mudrih ili moénih), jer suprotno od onoga
$to su Platon i drugi smatrali, narod ponajbolje zna koji su mu interesi. Ve¢inska je demo-
kracija stoga, kako kazu, najuc¢inkovitija zastita od vlasti licemjerne koristoljubive elite. S
pojedinceva stajalista, moglo bi se uciniti da mu podcinjavanje vecini nudi najbolje Sanse,
na duge staze, da pospjesi svoj vlastiti interes, jer ¢e se opéenito naéi u vecini onoliko ¢esto
koliko i u manjini, a prednost koju dobiva iz kolektivnog ¢ina prevagnut ¢e nad gubicima
koje ¢ée pretrpjeti kad njegova strana izgubi.

Sve takve obrane i druge koje bi se mogle zasnivati na vaznosti interesa ili povoljnih
posljedica ipak su vrlo nevazne za nase istrazivanje. Kao opravdanje za pojedincevu auto-
nomnu odluku da suraduje s drzavom one mogu biti savrSeno dobre; ali kao iskazivanje
vlasti drzave - to jest, kao dokaz prava drzave da zapovijeda pojedincem i njegove obveze
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da se pokorava, bez obzira na to $to je zapovjedeno — one sasvim padaju na ispitu. Ako
pojedinac zadrZzava svoju autonomiju tako $to ¢uva za sebe u svakom sluéaju konaénu
odluku hoce li suradivati, on time porice vlast drzave; ako se, s druge strane, pokorava
drzavi i prihvaéa njezino pozivanje na vlast, onda prema svemu $to prijasnji argumenti
naznacuju, on gubi svoju autonomiju.

Doista, razborite i kazuisticne obrane demokracije ne uspijevaju je moralno razlikovati
od bilo kojeg drugog oblika politicke zajednice. Covjek bi mogao uvidjeti da njegovi poslovi
napreduju pod diktaturom ili monarhijom pa ¢ak i da je dobrobit naroda kao cjeline
ucinkovito napredovala upravo zbog politike takve drzave. Demokracija bi tada mogla
tvrditi da nije nista drugo do samo jedan tip de facto vladavine medu mnogima, a njezine
bi vrline bile, ako ih uopcée ima, posve relativne. Mozda je, kako je Winston Churchill
jednom primijetio, demokracija najgori oblik vlasti osim sviju ostalih; ali, ako je tako, tada
su ,gradani” Amerike jednako tako podanici otudene moéi kao $to su to bili Spanjolci pod
Francom ili Rusi pod Staljinom. Tek su imali nesto vecu srecu sa svojim vladarima.

Mnogo bi se ozbiljniji povod za vlast ve¢ine mogao naci na temelju ugovora kojim
se uspostavlja politicki poredak. Prema mnogim teoreti¢arima demokracije, prijelaz s
jednoglasne vladavine, oprimjerene u prihvac¢anju drustvenoga ugovora, na vecinsku vlast,
o kojoj ovisi kasnije funkcioniranje drustva, osigurava se klauzulom u izvornom sporazumu.
Svako daje rije¢ da ¢e se drzati nacela vecine i kad god gradanin prigovara da se od njega
trazi da se pokori zakonima za koje nije glasao, moze ga se podsjetiti na njegovo obecanje.
Na tom sporazumu, tvrdi se, po¢iva moralni autoritet ve¢inske drzave.*

Ali taj argument nije nista bolji od prethodnoga. Obecanje da ce se Covjek drzati volje
veéine stvara obvezu, ali to ¢ini upravo zato Sto se odriCe svoje autonomije. Savrseno je
moguce svojom voljom izgubiti autonomiju, kao §to smo vec¢ vidjeli. Je li to mudro, ili
dobro, ili ispravno, to je ve¢ naravno otvoreno pitanje, ali ocito je da to covjek moze uéiniti.
Zbog toga se gradani, ako se dogovore da se vlast provodi nacelom vecine, time obvezuju
posve jednako kako bi se obvezali bilo kojim drugim obeéanjem. Drzava, prema tome, ima
pravo njima zapovijedati, podrazumijevajuéi da njome upravlja samo veéina. Ali gradani
su stvorili legitimnu drzavu pod cijenu vlastite autonomije! Oni su se obvezali pokoravati
se zakonima koje ne Zele pa ¢ak i zakonima koje snazno odbijaju. Sve dok demokracija
stvara takvo obecanje, ona nije nista viSe od dobrovoljnoga ropstva, i na nju bi se mogla
primijeniti Rousseauova karakterizacija engleskoga oblika zastupstva.

Snagu tog shvacdanja tako je tesko razumjeti, jer smo toliko duboko prozeti etikom
vecinske vladavine da ona za nas posjeduje varljivu odliku bjelodanosti. U Sjedinjenim
Drzavama malu se djecu udi da se povinuju veéinskome pravilu gotovo prije nego §to su
dovoljno stara da broje glasove. Kad god sila ili bogatstvo zaprijeti da zavlada situacijom,
poziva se na glas veéine kao na vi$i zov moralnosti i razuma. Ne vladati prema nacelu
veéine? Sto nam drugo preostaje, covjek Zeli upitati. Mozda ¢e pomoéi ako promislimo kako
opravdanje za vecinsku vlast pozivanjem na izvorno obecanje otvara put opravdanju za
prakticki svaki drugi oblik donosenja odluka, jer su gradani pod ugovorom isto tako mogli

Mnogo toga je napisano, kako bi se ublazila o¢ita povijesna neuvjerljivost teorija o ugovoru, o metaforicnom
ili mitskom karakteru izvornoga ,ugovora”. Ponekad se, primjerice, kaZe da ugovor prikladnim oblikom iznosi
podupiruéi moralni konsenzus drustva. Treba biti jasno da takvo sofisticirano tumacenje ne pomaze ako ¢ovjek
zeli utemeljiti ve¢insku vlast na obe¢anju sadrzanom u ugovoru. Obecanje je ¢in, ne puki izraz ili zbroj postojeée
obveze. On stvara novu obvezu koja nije postojala prije. Kako god bilo, moja opéa moralna obveza da nesto
u¢inim, moje obeéanje da ¢u to uéiniti polaze na mene neovisan teret odgovornosti. Zato, oni teoreticari
koji povezuju legitimnost vecinske vlasti s ugovorom ne mogu, uza svu dosljednost, pretvoriti ugovor u mit.
Nepotrebno je i re¢i da moze biti presutnih kao i o¢itih obecanja pa tako i presutnih ili kvazi-ugovora one vrste
na koje se poziva kad se Zeli objasniti obvezu nadolazec¢ih narastaja.
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obecati da ¢e se drzati nafela manjine, ili sluc¢ajnog izbora, ili kraljevske vlasti, ili vlasti
najobrazovanijih, ili vlasti najmanje obrazovanih, ili ¢ak vlasti svakodnevnog diktatora
izabranog zdrijebom.

Ako je jedini argument za veéinsku vlast njezina legitimnost potvrdena jednoglasnim
glasanjem na osnivackoj konvenciji, tada ¢e vjerojatno opcenito svaka metoda donosenja
odluka koja je dobila to odobrenje biti jednako legitimna. Ako ve¢ smatramo da veé¢inska
vlast ima neku osobitu vrijednost, onda to sigurno smatramo zbog karaktera same veéinske
vlasti, a ne zbog obetanja za koje bismo mogli misliti da na njoj pociva. Dakle, potrebno je
izravno opravdanje za samu vecinsku vlast, to jest, potrebno je pokazati da pod vec¢inskom
vlasti manjina nece izgubiti svoju autonomiju pokoravajuéi se odlukama kolektiva.

John Locke do neke mjere priznaje nuznost da se dokaze nacelo vecinske vlasti i na
samom pocetku svojeg djela Druga rasprava o vladi nudi sljedece:

Kad se nekoliko ljudi na ovaj nacin suglasi da stvori jednu zajednicu ili vladu, oni se
time odmah sjedinjuju i ¢ine jedno politicko tijelo u kojemu vecina ima pravo djelovati i
odlucivati za ostale.

Jer, kad se bilo koji broj ljudi pojedinacno suglasi da stvore zajednicu, oni su time od te
zajednice napravili jedno tijelo koje ima mo¢ da djeluje kao jedno tijelo, samo voljom i
odredenjem veéine. Jer buduéi da je to $to neka zajednica ¢ini [to jest, ono §to je aktivira]
samo suglasnost njezinih pojedinaca i buduéi da je to nuzno za jedno tijelo koje se mora
kretati u jednom smjeru, nuzno je da to tijelo ide onim putem kojim ga vodi veéa sila,
koju predstavlja suglasnost vecine; inace ne bi bilo moguce da ono djeluje kao jedno tijelo
ili da i dalje ostane jedno tijelo, jedna zajednica, $to je pristankom svakog pojedinca koji
se u nju ujedinio potvrdeno da ona treba biti; i tako su svi obvezani suglasnoséu koju
daje veéina. (Osmo poglavlje).

Za raspravu je kljuéna postavka da politicko tijelo treba ii ,onim putem kojim ga vodi
veca sila”. Ako to znaci da se drzava zapravo mora kretati u smjeru veéeg utjecaja moci,
onda je otrcana istina da silu odreduju njezini rezultati, ili je neotrcana i pogresna, buduéi
da manjina ¢esto moze prevladavati vodenjem javnih poslova premda zapovijeda mnogo
manje od dostupne drustvene sile koja ima premo¢. S druge strane, ako Locke misli da
se drzava treba kretati u smjeru vece moralne snage, onda on vjerojatno vjeruje da ce
veéina posjedovati tu nadmoéniju moralnu snagu jer svaki pojedinac vrijedi jedan glas
u moralnom proracunu. Ipak, ¢ak i ako pojam moralne sile moze imati smisla, jo§ nam
manjka razlog zasSto se manjina ima pokoravati veéini.

Mogudéi je smjer rasprave taj da se vladavina vecine zasniva na viSem nacelu prema
kojemu bi svaka osoba u drustvu trebala imati jednake prilike da iskaZe svoje sklonosti
kad je o zakonu rijec. Pretpostavimo li na tren da vrijedi nacelo jednakih $ansi, pitanje je
da li veéinska vlast ostvaruje tu jednakost?

Tesko je odluditi, buduéi da je poimanje da svi imaju jednaku $ansu da iskaZzu svoje
sklonosti prema donosenju zakona dvojbeno. U odredenom smislu, veéinska vlast jamci
pripadnicima veéine da ¢e njihove preferencije postati zakon. Otuda ce ¢ovjek, ako zna
da je u manjini, shvatiti da uopée nema $anse da iskaze svoju volju. To je karakteristi¢no
za vecinsku demokraciju koja trajno vodi manjine u pobunu i dopusta ono $to Mill posve
ispravno zove tiranijom vecine. Sustav donosenja zakona zdrijebom mogao bi stoga vise
biti u skladu s nacelom jednake $anse. Svaki pojedinac mogao bi napisati svoje sklonosti na
komadu papira i pobjednicki bi se zakon izvukao iz lutrijskog bubnja. Mogli bismo dakle
pretpostaviti da bi svaki gradanin mogao imati jednaku $ansu da njegova volja postane
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zakon. No vjerojatnost je nepouzdana znanost te ponovno moramo zastati i razmisliti. Svaki
¢e gradanin, dakako, imati jednaku $ansu da se iz bubnja izvuce bas njegov komad papira;
ali po svoj je prilici ono $to on Zeli, jednostavno to da se zakon koji on preferira donese, a
ne da se zakon donese bas izvlacenjem njegova papira. Drugim rije¢ima, on ¢e podjednako
biti zadovoljan ako se izvuce bilo koji papir koji ¢e biti u skladu s njegovim preferencijama.
Dakle, ako ima vise izvucenih papira s alternativom A nego onih s alternativom B, tada je
veca vjerojatnost da Ce alternativa A biti izabrana. Tako bi donosenje zakona Zdrijebom
ponudilo odredenu Sansu manjini, za razliku od nacela veéine, ali ne bi ponudilo svakom
gradaninu jednaku $ansu da se njegove preferencije provedu u djelo. Ipak, ¢ini se da se
ono ipak vise priblizava idealu jednakih $ansi nego nacelo vecinske vlasti.

Naveli smo ve¢ nacin da se odluke donose slu¢ajnim izborom poglavito kao nacin da se
javnosti izloZi slabost odredenog opravdanja za vecinsku vlast, ali prije nego $to prijedemo
na drugi argument u korist vecinske vlasti, ne bi bilo lo$e razmotriti je li slucajna odluka
vrijedan kandidat da je se s pravom usvoji. Je li razumno razrje$avati razlike u misljenju
slu¢ajem? Cuva li odanost takvom naéinu autonomiju pojedinoga gradanina, ¢ak i kad je
kocka protiv njega?

Ne smijemo se prenagliti i odbiti pozivanje na Sansu, jer bi se barem u nekim situacijama
izbora to moglo pokazati ispravnom metodom. Primjerice, ako sam suocen s izborom izme-
du alternativa ¢iji ishod vjerojatno ne mogu procijeniti, onda sasvim ima smisla dopustiti
da sansa odluci o mojem izboru. Ako sam izgubljen u Sumi i nemam ni najmanje pojma
koji mi smjer nudi spas, ako sam uvjeren da mi je najbolja Sansa da izaberem jednu stazu i
nje se drzim, onda bih se jednako tako mogao zavrtjeti oko sebe zatvorenih oéiju i krenuti
u bilo kojem smjeru. Opcenitije, razuman je slucajan izbor kad je rije¢ o alternativama
koje jednako obecavaju.’ Slu¢ajna je odluka takoder razumna u drugoj vrsti primjera kad
se nagrada i teret moraju raspodijeliti medu gradanima koji ih podjednako zasluzuju (ili
ne zasluzuju), a pojedina je stvar koju treba raspodijeliti takva da ju je nemoguce jednako
podijeliti i razdijeliti na jednake dijelove. Tako ako oruzane snage zahtijevaju samo po-
lovicu dostupnih muskaraca, a ne mogu urediti stvar tako §to ¢e prepoloviti vojni rok a
udvostruciti novacenje, tada je ispravna metoda birati ro¢nike tako da se sva imena stave
u zdjelu i potom izvlac¢e nasumce.

Budu¢i da mi duznost autonomije diktira samo to da rabim sve dostupne informacije
kako bih donio odluku, jasno je da slucajnost nasuprot neznanju ne dokida autonomiju.
To podjednako vrijedi i za drugi slucaj koji sam naveo, za nagrade i terete koji se ne
daju podjednako razdijeliti, premda smo pri tome obvezni pokusati nadi¢i neizbjeznu
nepravdu tako $to cemo ukljuciti stvar u 8iri kontekst i dovesti u ravnotezu buduce nagrade
i terete. Iz toga slijedi da uporaba slucajnih izbora u kolektivnom donosenju odluke neée
narus$iti autonomiju, pretpostavimo li na trenutak da su one prihvacene jednoglasnim
dogovorom. Ali Sto da kazemo o odluci donesenoj zdrijebom u slu¢ajevima u kojima je
prepreka odluci jednostavno nesloga ¢lanova skupstine, a ne neznanje o budué¢im ishodima
ili nemoguénost da se nagrade i tereti podjednako podijele? Je li to mozda rjesenje za
problem podjarmljivanja manjine?

Namjerno razglabam o mnogo kontroverznijem pitanju, je li razumno izjednaciti manje vjerojatan ishod koji
bi za mene imao veliku vrijednost od vjerojatnijeg ishoda koji bi imao za mene malu vrijednost. Re¢eno
viSe tehnicki, pitanje je trebam li se voditi svojim prora¢unom o ocekivanoj vrijednosti, ili matematickim
ocekivanjima, alternativa koje su mi otvorene. Von Neumann i Morgenstern, u svojoj raspravi o ¢istoj teoriji
igara, pretpostavljaju racionalnost maksimizacije o¢ekivane vrijednosti, ali u suvremenoj literaturi nema nicega
$to se priblizava konsenzusu kad je o tome rijec.

30



Kad se donose pojedina¢ne odluke, pozivati se na sre¢u, kad je nuzno imati informaciju
na dohvat ruke, znac¢i svojom voljom izgubiti autonomiju. Mozemo li onda zaklju¢iti da isto
vrijedi i za kolektivnu odluku? Ne bas, mogli bismo ustvrditi. Kad nam je ve¢ dopusteno da
se, ne gube¢i autonomiju, pokorimo ograni¢enjima neznanja, ili neukrotivosti prirode, zasto
se ne bismo s jednakim opravdanjem prilagodili ograni¢enostima kolektivnog donosenja
odluka koje je suprotstavljeno individualnom donos$enju odluka? Kad skup ljudi ne moze
donijeti jednoglasnu odluku, donijeti odluku Zdrijebom jedini je nacin da se izbjegne
dvostruko zlo vladine inercije i tiraniziranja manjine.

Ta mi se tvrdnja ¢ini pogresnom, premda ¢u svoje razloge za to uvjerenje moci izreci
nesto potpunije tek u posljednjem ulomku ovoga ogleda. Ukratko, postoji temeljna razlika
izmedu onih prepreka odluéivanju koje su izvan nase vlasti, kao $to je neznanje, i onih
prepreka koje su barem teoretski pod nasom vlasti, kao sto je psiholoski sukob (u pojedincu)
ili nesloga (u drustvu kao cjelini). Dok nemamo razloga vjerovati da ¢emo ikad mo¢i posve
nadi¢i prirodne prepreke, ¢ak i u idealnome drustvu, moramo pretpostaviti da postoji neka
metoda za rjeSavanje sukoba medu razumnim ljudima dobre volje koja im dopusta da
zasnuju svoje aktivnosti tako da ne proigraju svoju autonomiju. Opée prihvacanje odluke
zdrijebom narusit ¢e autonomiju gradana.

Najambiciozniju obranu donosenja odluka zakonom vecine u literaturi o demokratskoj
teoriju ponudio je Jean-Jacques Rousseau u Cetvrtoj knjizi svojega Drustvenog ugovora.
Temeljni je problem filozofije politike, prema Rousseauu, otkriti postoji li ,takav oblik
drustva koji svom zajedni¢kom snagom brani i zasti¢uje osobu i imovinu svakog drustvenog
¢lana i po kojemu se svatko, premda je udruZen sa svima, ipak pokorava tek samom sebi
te ostaje tako slobodan, kao i prije”.® Za taj je problem rjesenje drustveni ugovor kojim
ljudi prvo sebe konstituiraju kao politicku zajednicu. S pomocu ugovora, partikularna se
i podijeljena volja pretpoliticke zajednice preobrazava u opcu volju kolektivnoga tijela.
Svaka ugovorna stranka ,stavlja zajednicki svoju osobu i svu svoju snagu pod vrhovnu
upravu volje i mi kao zajednica primamo svakog ¢lana kao nerazdjeljivi dio cjeline”.

Rousseau razlikuje volju kao opc¢u i prema njezinu obliku i njezinu sadrzaju, ili cilju.
Formalno, volja je opca sve dok njezina pitanja sadrzana u zapovijedima imaju prije oblik
opcega zakona nego li odredenoga proglasa. Tako Rousseau smatra da su proizvodi opée
volje samo drustveni zakoni; vlada primjenjuje zakone na odredene slucajeve, i to vlada
koja djeluje uz mandat kolektivne volje naroda. Materijalno, volja je opca sve dok vise
tezi optemu dobru nego li pojedinacnome dobru zasebne jedinke. Ako pojedinac prije
teZi opemu dobru nego li vlastitome i ako izdaje zapovijedi koje imaju oblik zakona, za
njega se moze reci da ima op¢u volju ili da joj teZi. Sli¢no tome, skupina kao cjelina ima
op¢u volju kad objavljuje zakone koji teze opéemu dobru. Tako Rousseau razlikuje pravu
politicku zajednicu od udruge koristoljubivih pojedinaca koji trguju svojim interesima, ali
nikada ne teze dobru cijele zajednice. (Kazu da je ista razlika utjelovljena i u podjeli uloga
izmedu Kongresa, koji zastupa mjesne i klasne interese, i predsjednika, koji bi trebao biti
voden nacionalnim interesima.)

Rousseauova je tvrdnja da politicka zajednica, onda kad zajedni¢ki promislja o opéem
dobru i uklju¢uje svoja promisljanja u opée zakone, ostvaruje legitimnu vlast nad svim
¢lanovima tijela koje promislja, ili parlamenta. Od tog trenutka nadalje svaki ¢lan drustva
ima moralnu obvezu pokoravati se zakonima koji su doneseni voljom kolektiva. Ta se

To je u biti problem koji sam nazvao dedukcijom moguénosti filozofije politike. Rousseau je ¢ini se prvi politicki
filozof koji je shvatio eksplicitno sukobljenost zahtjeva za moralnom autonomijom i legitimnoga autoriteta.
Moja rasprava o tom problemu uvelike duguje Drustvenome ugovoru. (Prva knjiga, Sesto poglavlje.)
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obveza moZe obustaviti samo onda kad nestane opce volje, to jest samo ako parlament kao
zastupnik sviju ljudi prestane teZiti optemu dobru ili tome da objavljuje zakone.

Rousseau, u skladu s tradicijom demokratske teorije, uvodi sredstvo nacela veéine u
osnivacki ugovor. No, on priznaje da se legitimnost zakona koji su doneseni u parlamentu
prema nacelu veéine ne moZe povezati samo s obe¢anjem koje obvezuje. U Cetvrtoj knjizi
Drustvenoga ugovora on se vraca tom problemu:

Osim ovog prvobitnog ugovora obvezuje zakljucak veéine uvijek sve ostalo; to je posljedica
samoga ugovora. Ali pitat ée tkogod, kako moze covjek biti slobodan, pa ipak prisiljen,
da se prilagodi tudoj volji? Kako mogu oni, koji prigovaraju, biti slobodni, a ujedno se
pokoravati zakonima, za koje nisu glasovali?

Rousseau nastavlja:

Na to odgovaram, da to pitanje nije ispravno. DrZavljanin pristaje na sve zakone, pace i
na one, koji su primljeni protiv njegova glasa, pace i na one, koji ga kazne, ako se usudi,
da ih prekrsi. Stalna volja svih ¢lanova drZave je opca volja. Po njoj su oni drzavljani i
slobodni.

Kad se u puckoj skupstini predlaze koji zakon, ne pita se, da li ¢e ga ¢lanovi primiti ili
zabaciti, nego da li je u suglasju s opéom voljom, koja je volja samih ¢lanova. Svatko, koji
glasuje, izjavljuje o tome svoje mnijenje i po broju glasova zakljucuje se na izjavu opce
volje. Kad dakle nadvlada nazor, koji je protivan mojemu, to ne dokazuje nista drugo,
nego da sam se ja prevario i da ono, Sto sam smatrao opcom voljom, nije to u istinu bilo.
Da je moje pojedinacko mnijenje pobijedilo, bio bih ucinio drugo, nego li sto sam htio;
upravo onda ne bih bio slobodan. [Rousseau, Drustveni ugovor, str. 134-135, prev.]

Sve od pojave Drustvenoga ugovora, proturjecnost $to zraci iz toga ulomka privlacila
je proucavatelje Rousseauu ili ih od njega odbijala. Poimanju o ¢ovjeku ,prisiljenom da
bude slobodan”, §to su ga rabili kasniji idealisticki politicki filozofi kako bi opravdali
drzavnu represiju nad pojedincem ,u interesu njegova dobra”, moZe se pratiti trag sve do
te Rousseauove tvrdnje. Zapravo, kao $to ¢u pokusati pokazati, nema zlobnih implikacija
na Rousseauovu tvrdnju premda ona nije to¢na.

Tvrdnja se temelji na razlici, ¢ija loza vuce barem jos$ od Platona, izmedu onoga §to
netko ¢ini jer je voljan to Ciniti i onoga Sto €ini jer to Zeli €initi. Za pojedinca se moze
reci da Cini Sto ga je volja sve dok uspijeva ispuniti ¢in kojega se latio; ali bi time mogao
ne uspjeti ¢initi ono $to zeli, ako bi ishod njegova djelovanja bio razli¢it od onoga koji je
ocekivao. Primjerice, pretpostavimo da sam do$ao na kolodvor upravo u trenutku kad je
moj vlak prema voznom redu trebao krenuti. Budu¢i da ne znam s kojeg kolosijeka krece,
tréim do konduktera i vicem, ,,S kojeg kolosijeka polazi vlak za Boston?”. On pokazuje na
kolosijek broj Sest, ali ja ga nisam razumio i odjurim na kolosijek broj pet s kojeg upravo
treba krenuti vlak za Philadelphiju. Kondukter, vidjevsi moju pogresku, ima samo dvije
mogucnosti: moze mi dopustiti da udem u pogresan vlak, dakle da u¢inim $to me volja,
ili me tjelesno prisiliti da udem u pravi vlak, dakle prisiliti me da u¢inim ono $to Zelim.
Rousseauov se opis ¢ini savrseno prikladan. Ako kondukter ne uéini ni pokreta da me
zaustavi, ne¢u uspjeti uciniti ono $to Zelim i u tom smislu necu biti slobodan.

Razmotrimo drugi primjer, primjer lije¢nika staZista koji je dezuran u bolnickoj hitnoj
sluzbi. Dolazi mu sluéaj koji on pogresno dijagnosticira kao trovanje. On naredi da se
pacijentu ispumpa Zeludac, $to bi se i dogodilo da slu¢ajno nije naisao odgovorni lije¢nik
specijalist i shvatio da je zapravo rije¢ o upali slijepoga crijeva, pa bi ispumpavanje zZeluca
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bilo kobno te opozove stazistovu naredbu medicinskoj sestri. Dakle, stazistov je cilj, narav-
no, izlijeciti pacijenta, a u tome mu pomaze opoziv lije¢nika specijalista, koji ga (tako reci)
prisiljava da ispravno lije¢i pacijenta. Da mu je bilo dopusteno da slijedi vlastitu dijagnozu,
postigao bi cilj koji je najvise Zelio izbjeci.

Platon, prisjetimo se, rabi isti argument u Gorgiji i Republici kako bi pokazao da tiranin
nema stvarnu mo¢. Tiranin, poput sviju ljudi, Zeli ono $to je dobro za njega. Covjek, dakle,
ima mo¢ kad ima sposobnost dobiti ono $to je za njega dobro. Ali tiranin, zbog manjka
stvarnog moralnoga znanja, pogres$no misli da je dobro za njega da ugada svojim apetitima,
da se nepravedno ponasa prema svojim sunarodnjacima, i da svoje racionalne sposobnosti
podredi svojoj neprovjerenoj Zelji i volji. Kao ishod on postaje ono §to bismo danas nazvali
neuroti¢nim pojedincem; on prisilno slijedi svoje ciljeve iz maste ostvarenje kojih mu ne
podaruje stvarnu srecu te se on time pokazuje kao istinski nemoc¢an da dobije ono §to
treba.

Ta tri primjera, primjer s covjekom koji lovi vlak, primjer sa stazistom koji postavlja
dijagnozu pacijentu i primjer s tiraninom, imaju tri zajednicka obiljeZja na kojima se temelji
razlika izmedu toga da ¢ovjek dobije ono $to hoce i ono $to treba. Prvo, prividno je vrlo lako
razlikovati cilj pojedina¢noga €ina i sredstva koja on izabire da bi ga ostvario. (U slucaju
tiranina, o tome bi se, naravno, dalo raspravljati; ali u druga dva slucaja to bi se tesko dalo
zanijekati.) S puno smisla moZemo govoriti o tome da u onoga koji djeluje volja odreduje
nacin a zelja cilj djelovanja, pa prema tome on ¢ini ono $to hoce, ali ne uspijeva dobiti ono
$to Zeli. Drugo, cilj je u svakom od primjera neko stanje stvari koje se objektivno moze
ustanoviti i za koje ovjek moze znati. (Ponovno, Platonov je primjer otvoren za raspravu;
to je upravo tocka u razvoju njegove teorije etike na kojoj on rabi doktrinu da postoji
takvo sto kao $to je moralno znanje.) Iz toga slijedi da bi ¢ovjek katkad mogao mnogo
manje znati $to zapravo treba (to jest, Sto ¢e stvarno ispuniti njegove ciljeve) od kakvog
neovisnoga promatraca. Na kraju, u sva tri primjera trebamo pretpostaviti da pojedinac
ugraduje Cisto instrumentalnu vrijednost u put koji izabire i voljan ga je napustiti ako
vjeruje da ne odgovara njegovu cilju.

Zivot je pun vaznih situacija u kojima teZimo posti¢i neko objektivno stanje stvariiu
kojima ¢e nam, dakle, biti zbog toga Zao ako se usvoje nasa pogresna glediSta o na¢inu kako
da ostvarimo taj cilj. Na primjer, ako ¢lan Kongresa iskreno Zeli smanjiti nezaposlenost, a
njegova tradicionalisti¢ka uvjerenja o vrlinama uravnotezenog budzZeta odbaci liberalna
vecina koja nastoji odvesti puk u blagostanje, i ako se nezaposlenost nakon toga smanji, tada
(zanemarivsi osobni ponos) mozemo ocekivati da bude zadovoljan da je njegovo stajaliste
bilo u manjini, jer sada moZe uvidjeti da bi ,da je njegovo pojedinacko mnijenje pobijedilo,
bio uéinio drugo, nego li §to [je] htio; upravo onda ne bi bio slobodan”.

I sada nam je jasno §to je Rousseau kanio rec¢i u ulomku koji smo nesto prije naveli. On
pretpostavlja da narodna skupstina pokusava izdati zapovijedi koje imaju oblik zakona
i cilj da ostvare opce dobro. Takva je pretpostavka sasvim legitimna za Rousseaua, jer
njega jedino zanima da otkrije prenosi li zajednica koja tezi opéem dobru time legitimnost
na zakone koje donosi. Sljedece se pitanje, moze li covjek Cesto naéi skupstinu koja se
drzi ideala opéega dobra umjesto da nastoji ostvariti razli¢ite pojedinacne interese, tice
primjene Rousseauove teorije. Demokratski teoreticari ¢esto posvecuju veliku pozornost
problemu kako osigurati zastitu od neiskorjenjiva strancarstva ¢ak i u najprosvjecenijih
ljudi. Premda je to uistinu vrlo ozbiljna stvar, njihova zabrinutost tezi zamaskirati njihovu
neprovjerenu pretpostavku da ¢e veéinska demokracija gradana potpuno odanih javnoj
stvari, ako takvo §to uopée postoji, imati legitimnu vlast. To je samo jo$ jedno razmisljanje
viSe o opéem uvjerenju da je zakon veéine sam po sebi legitiman. Shvativsi nuzdu da
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vecinsku vlast treba neovisno opravdati, Rousseau igra u politickoj filozofiji ulogu koju je
Hume odigrao u teoriji znanja.

Rousseau nadalje pretpostavlja da se ¢injenica je li predloZeni zakon ispravno uobli¢en
i tezi li op¢em dobru da objektivno ustanoviti. On, napokon, misli da je pravi test za to
glasanje, pri kojemu vec¢ina mora neizbjezno biti u pravu. Otuda kad ¢lan skupstine ,da
svoj glas”, on time ne izrazava svoje sklonosti, nego prije nudi svoje misljenje o karakteru
predloZenoga zakona. On bi isto tako mogao preferirati posve razlicite mjere, koje bi bolje
sluzile njegovim interesima, a ipak glasati za taj prijedlog jer vjeruje da on tezi opéem
dobru. Bududi da je vecina uvijek u pravu, ¢lan manjine ¢e se tom c¢injenicom otkriti kao
netko tko podupire neodgovarajuca sredstva da bi ostvario svoj cilj; ukratko, manjina je
poput ¢ovjeka koji pojuri za pogre$nim vlakom ili stazista koji prepiSe pogresno lijecenje.

Mana je toga argumenta, naravno, u o¢itoj neutemeljenoj pretpostavci da vecina uvijek
ima pravo §to se tiCe njezina stajaliSta o opéem dobru. (Rousseauovo pozivanje na tu
pretpostavku sadrzano je u neskodljivim rije¢ima ,po broju glasova zaklju¢uje se na izjavu
opée volje”.) Sto je moglo navesti Rousseaua na takav neuvijerljiv zaklju¢ak? Iskustvo bi
prije sugeriralo da je istina na strani manjine u vecini rasprava i sigurno to i jest tako
u prvim fazama prihvacanja novih otkri¢a. U svakom slucaju, ako je narav opceg dobra
stvar znanja, onda nema temelja za pretpostavku da ¢e veéinsko misljenje o bilo kojem
odredenom prijedlogu u ime opceg dobra biti neizbjezno ispravno.

Mislim da trag Rousseauovoj pogresci mozemo naci u nekoliko zamrsenih zbrkanosti.
Prvo, Rousseau nije ispravno razlikovao skupstinu koja teZi opéem dobru i skupstinu koja
je zapravo uspjesna. U poglavlju naslovljenom ,MoZe li se opéa volja varati”, on piSe:

Iz onoga, Sto je dosada receno, slijedi, da je opca volja uvijek prava te da joj je uvijek
ciliem samo opce dobro. No odatle opet ne slijedi, da su zakljucci naroda uvijek jednako
ispravni. Covjek hoce vazda sebi dobro, ali vazda ne uvida, u cemu je to dobro. Narod se
ne moze nikad pokvariti, ali ga se ¢esto moze prevariti, pa se samo onda cini, da hoce
ono, $to je zlo. (Knjiga II, trece poglavlje) [Rousseau, Drustveni ugovor, str. 66, prev.]

Zbrka je u tome $to Rousseau ne razlikuje tri mogucéa stanja skupstine. Prvo, gradanstvo
moze glasati na osnovi osobnoga interesa, u kojem sluc¢aju ono ¢ak niti ne pokusava
ostvariti op¢e dobro. To je ono §to Rousseau naziva ,,skup pojedinackih volja”. Drugo, ljudi
bi mogli nastojati ostvariti opce dobro, ali izabrati loSe zakone zbog svojeg neznanja ili
jednostavno zbog nepredvidljivosti vaznih aspekata problema s kojima se suoc¢avaju. Sve
dok svatko ¢ini najviSe $to moZe da bi ostvario opée dobro, kolektiv je prava moralna
i politicka zajednica. Na kraju, narodna skupstina moze teziti opéem dobru i postici ga.
Mogu namjerno izabrati da donesu zakone koji zapravo nude najbolji nacin da se ostvari
dobro zajednice.

Tu se otvara prostor za tvrdnju da skupstina koja se zatekne u stanju koje smo naveli
kao drugo ima legitimnu vlast nad svojim ¢lanovima; moglo bi se ustvrditi da ona ostvaruje
vlast s pomocu univerzalne odanosti svojih ¢lanova opcem dobru. Ali Rousseauov dokaz
legitimnosti vecine vrijedit ¢e samo onda ako pretpostavimo da se skupstina nalazi u trecem
stanju koje smo naveli - to jest, da Ce, kad god je vodi veéina, zapravo uspjeti u svojim
teZznjama prema opéem dobru. U tom slucaju, doista ¢e biti istina da ¢lan manjine moze
dobiti sto je htio (op¢e dobro) samo ako ne uspije dobiti ono za $to je glasao.

Rekao bih da zbrku izmedu pokusaja da se ostvari opc¢e dobro i uspije u tome tvori
druga zbrka koja vodi Rousseaua u to da previdi ono $to bi inace bila vrlo o€ita pogreska.
Tri su pitanja s kojima bi se prema nasoj pretpostavci skupstina mogla suociti. Rousseau
spominje dva: koji zakon preferirate te koji zakon teZi opéemu dobru? I treée bi se pitanje
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moglo postaviti: Cija ¢e opcija pobijediti? Posebnost je tog posljednjega pitanja da veéinsko
misljenje mora biti u pravu. Ako glas svakoga glasaca prorice ishod, onda tesko da ce ¢lanovi
manjine Zeljeti da prevagne njihov izbor, jer tako bi narusili nacelo zakona veéine kojemu
se po svoj prilici pokoravaju. Izraz ,opca volja” dvojak je u Rousseauovoj uporabi, ¢ak i
kad je s velikom paznjom definirao njegovo znacenje na pocetku svojega ogleda. On treba
znaciti ,volja koja donosi zakone $to teZe optem dobru”, ali za njega on Cesto ima obic¢nije
znacenje ,nadmoéno misljenje” ili ,konsenzus grupe”. Kad se skupstinu pita ,je li (prijedlog
o kojemu trebaju donijeti odluku) u skladu ili nije s opom voljom”, mogli bismo to shvatiti
kao da su ih pitali za njihovo misljenje o vrijednosti prijedloga za opce dobro ili da su ih
pitali da predvide ishod glasanja. Meni se ¢ini da je Rousseau pobrkao ta dva znacenja i da
se time doveo u ocito pogresnu pretpostavku da ¢e vec¢insko misljenje skupstine uspjesno
izraziti za ¢im manjina uistinu teZi i da ce time obvezati svakoga tko je glasao za prijedlog
ili protiv njega.

Cini se da nemamo uvjerljiva razloga vjerovati da izravna demokracija vodena zako-
nom veéine ¢uva moralnu autonomiju pojedinca dok prenosi legitimnu vlast na suverena.
Problem i dalje ostaje da oni koji se pokoravaju zakonima protiv kojih su glasali nisu vise
autonomni, ¢ak i ako su se pokorili dobrovoljno. Najjaci je argument za moralni autoritet
vecinske vlasti taj da je ona zasnovana na jednoglasnom obecanju njezinih podredenih
da ¢e joj se pokoriti. Ako takvo obecanje i postoji, onda vlast uistinu ima moralno pravo
zapovijedati. Ali mi nismo otkrili moralni razlog zbog kojega bi ljudi svojim obec¢anjem
ostvarivali demokratsku drzavu i time proigrali svoju autonomiju. Implicitna je tvrdnja
cijele demokratske teorije, ponavljam, da ona nudi rjesenje za problem spoja moralne slo-
bode (autonomije) i politicke vlasti. Ta je tvrdnja opravdana za poseban slucaj jednoglasne
izravne demokracije. Ali ni jedan od argumenata koje smo razmotrili dosad nije uspio
pokazati da ta tvrdnja vrijedi za vec¢insku demokraciju.

Time ne poricemo da ima mnogo drugih razloga u prilog demokraciji ove ili one vrste u
uvjetima koji danas prevladavaju u naprednim industrijskim drustvima. Primjerice, netko bi
mogao nestrpljivo odgovoriti na svu prethodnu argumentaciju da se ¢ini da je vlast ve¢ine
sasvim uspjesna i da manjine ne pokazuju znakove ugnjetenosti ma koliko da su frustrirane
ili razoCarane. Na §to se moZe naprosto reci da ovdje nije u pitanju psihologija politike.
Covijekov je osjecaj gubitka autonomije, kao i njegov osjec¢aj lojalnosti, odreden takvim
¢imbenicima kao $to su razmjeran stupanj zadovoljenja i razocaranosti duboko usadenih
Zelja koje dozivljava. Moderna demokracija interesnih skupina u nekim je okolnostima
ucdinkovito sredstvo da se smanje frustracije ili da se barem smanji povezanost frustracije i
politi¢kog nezadovoljstva. No, mnogi drugi oblici politicke organizacije mogli bi poluditi
taj ishod, poput dobrohotne autokracije ili karizmati¢ne diktature. Ako demokracija Zeli
opravdati svoj naziv kao jedini moralno legitiman oblik politike, ona mora rijesiti problem
heteronomne manjine.

Dodatak: iracionalnost veéinske vlasti

Vecéinska se vlast moZe dovesti u pitanje na temelju neuspjeha da o¢uva slobodu manjine,
ali obi¢no se smatra u najmanju ruku racionalnom metodom za donosenje odluka, pod
pretpostavkom da su ¢lanovi zajednice voljni sloZiti se kad je rije¢ o njihovu usvajanju.
Zapravo, ispada da je vecinska vlast sudbonosno umrljana unutarnjom nedosljednoséu
koja bi je trebala iskljuditi iz razmatranja u svakoj politickoj zajednici.

Vjerojatno je samodosljednost najjednostavnija vrsta racionalnosti koju se od svih ljudi
trazi u njihovim prosudbama i djelima. Ako ¢ovjek pokazuje naklonost prema jednom
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stanju stvari ili djelovanju umjesto prema drugome, a skloniji je drugome u odnosu na
trece, tada bi slijedeci dosljednost prvo stanje trebao preferirati pred tre¢im. Naravno, nema
psiholoskog zakona koji bi silio ¢ovjeka da odrzi svoje sklonosti dosljednima, nista vise
nego $to ga ima za odluku da usvoji jedino ona sredstva za koja vjeruje da odgovaraju
njegovu ostvarenju cilja. Ali smo, istrazujuéi teoretsku mogucnost legitimne drzave, posve
uvjereni da je polazna tocka — zajednica gradana koji su se uzdignuli do te prve razine
racionalnosti.

Po svoj prilici, takoder Zelimo da metoda skupnog odluc¢ivanja koju smo usvojili, vodi do
kolektivnog ¢ina koji ¢e pokazati vrlinu unutarnje dosljednosti. Jednoglasna demokracija
ostvaruje taj cilj, jer ona reproducira u drzavnim zajednicke sklonosti cijeloga gradanstva.
Ako su njihove sklonosti dosljedne, bit ¢e dosljedne i one drzavne. Moglo bi se pomisliti da
je i vecinska vlast sacuvala dosljednost sklonosti, ali ¢injenice govore drugacije. Kao Sto ¢e
to jednostavan primjer ilustrirati, savrseno je moguce da skupina racionalnih pojedinaca
s dosljednim sklonostima postigne, ve¢inskim odlué¢ivanjem, posve nedosljednu grupnu
sklonost! Pretpostavimo zbog jednostavnosti da se zajednica sastoji od troje pojedinaca
koji su suoceni s problemom kako da rangiraju tri moguc¢nosti.” Od svakog se ¢lana gla-
sacke zajednice prvo trazi da rangira tri mogucnosti prema vlastitoj sklonosti. Mogao bi
rabiti bilo koji kriterij za to — poput drustvene korisnosti, osobnoga interesa ili ¢ak hira
— ali mora biti dosljedan. Zatim grupa uspostavlja svoju kolektivnu sklonost glasajuéi za
ponudene moguénosti, isprva dvije. Budu¢i da postoje tri mogucnosti, koje mozemo zvati
mogucnostima A, B i C, bit ¢e i tri glasa sve u svemu: prvo A protiv B, zatim, A protiv C i
napokon B protiv C.

Poredak drustvene sklonosti posve je odreden poretkom sklonosti pojedinaca, jer kad
god im se predodi jedan par alternativa, svaki ¢ovjek konzultira vlastito rangiranje i glasa
za onu alternativu koja je vise rangirana od dvije ponudene. Dakle, postoji mnogo mogucih
nizova osobnih poredaka koji ¢e, kad se zdruze uz pomo¢ zakona vecine, stvoriti dosljedan
javni poredak. Primjerice, razmotrimo niz u tabeli br. 1.

Pojedinac I|Pojedinac IT|Pojedinac III
A A B

C B C

B C A

Tabela 1.

Budu¢i da pojedinci I i II preferiraju A viSe od B, oni su nadglasali pojedinca IIL, i drustvo
kao cjelina preferira vise A od B. Sli¢no su, pojedinci I i ITI, nadglasali pojedinca I i drustvo
viSe preferira B, nego C. Ako drustvo preferira vise A nego B i B nego C, onda bi posve
dosljedno tome, trebalo preferirati A vise od C. I tako i jest, jer pojedinci I i II glasaju za
tu preferenciju i time nadglasavaju jo$ jedanput pojedinca III. U tom slu¢aju, veéinska je
vlast pretvorila dosljedan niz pojedinac¢nih ili osobnih rangiranja preferencija u jednako
dosljedno drustveno rangiranje preferencija. Ali, nazalost, nije uvijek tako.
Razmotrimo niz pojedina¢nih rangiranja istih alternativa na tabeli 2.

Proturjedje, ili nedosljednost, proizvedeno u tekstu moglo bi se udvostruéiti u svakom slu¢aju koji ukljucuje
dvoje ili vise glasaca i tri ili viSe alternativa, pod pretpostavkom da je ¢ovjeku dopusteno da bude ravnodusan
prema bilo kojoj alternativi, kao i da jednu preferira pred drugom. ,Glasacki paradoks” je, kako se to zove, veé
neko vrijeme poznat i zapravo je bio tema opseZne rasprave matematicara iz devetnaestoga stoljeca, Charlesa
Dodgsona, poznatijeg kao Lewisa Carrolla.
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Pojedinac I|Pojedinac II|Pojedinac III
A B C

B C A

C A B

Tabela 2.

Kad sparimo alternative i prebrojimo glasove, otkrit ¢emo da je veéina za A u odnosu
na B (pojedinac Ii1II) i za B u odnosu na C (pojedinac I i II), ali ne i za A u odnosu na
C. Bas suprotno, pojedinci II i III preferiraju C viSe od A, i tako isto i drustvo. Rezultat
je da je skupina kao cjelina ve¢inskim pravilom dosla do apsurdno nedosljedne grupne
preferencije.

MozZe nam se prigovoriti da smo predo¢ili laznu sliku vecinske vlasti. Narodne skupstine
ne glasaju o svim parovima mogucih kombinacija u razmatranju. Oni ili glasaju za sve
odjednom i dopustaju mnozini da odludi, ili se poduzimaju jednog po jednog para, te ga ili
prihvate ili odbiju. Bez razlike. Proturje¢nosti na koje smo naisli u veéinskom glasanju mogu
se reproducirati u svim obi¢nim inacicama koje bi skupstina mogla usvojiti. Primjerice,
pretpostavimo da slijedi postupak glasanja o jednoj po jednoj alternativi, dok se jedna ne
prihvati, koja nato postaje zakon. Svaki gradanin glasa protiv prijedloga ako je u opticaju
jos neka alternativa koju on preferira. S druge strane, jednom kad je prijedlog izglasan,
on se uklanja iz nadmetanja i biraci ga ignoriraju. U takvom sustavu, ¢ovjek moze lako
pokazati da je pobjednicka mjera odredena (u netom istaknutom proturjeénom slucaju)
samo poretkom kojim su mogucénosti iznesene pred glasace. Da biste shvatili da je tome tako,
razmotrite jo§ jedanput uzorak poredaka kojima se mogué¢nosti mogu predo¢iti skupstini,
naime, ABC, ACB, BAC, BCA, CAB i CBA. Pogledajmo S$to se dogada u svakom od sluc¢ajeva
kad je rije¢ o sustavu eliminacijskog glasanja.

Sluéaj 1.

A je iznesen pred skupstinu i gubi, jer dvoje pojedinaca preferiraju nesto drugo.

Sada B dolazi pred skupstinu i pobjeduje, jer uz uklonjeni A, dvoje je pojedinaca koji ga
preferiraju vise od i¢ega drugoga (to jest C), i samo jedan koji je ostao pri svojoj prijasnjoj
sklonosti prema C.

B dakle pobjeduje.

Slucaj 2.

A se iznosi pred skupstinu i gubi; C se iznosi pred skupstinu i takoder gubi; preostaje B,
koji pobjeduje.
Slucaj 3.

Istim nac¢inom zakljucivanja, kad se B iznese pred skupstinu, on gubi; gubi i A, te
preostaje C koji pobjeduje.
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Sluéaj 4.

B gubi; C pobjeduje.

Slucaj 5.

Poc¢injemo s C, koji gubi i zavr§avamo s A, koji pobjeduje.

Slucaj 6.

A pobjeduje.

Ukratko, kad se prvo glasa o alternativi A, pobjeduje B; kad se prvo glasa o alternativi
B, pobjeduje C; i kad se prvo glasa o alternativi C, pobjeduje A. OCito je iracionalno za
drustvo da mijenja svoju naklonost u odnosu na tri moguénosti kad god ih razmatra u
drugacijem poretku. Bilo bi to kao kad bih rekao da vise volim sladoled od ¢okolade nego
od vanilije kad mi prvo ponude ¢okoladu, ali da vise volim vaniliju od ¢okolade kad mi
prvo ponude vaniliju!

Kenneth Arrow je u vaznoj monografiji naslovljenoj Drustveni izbor i pojedinacne vri-
jednosti pokazao da nedosljednost glasackog paradoksa zapravo djeluje zarazno na svaku
metodu drustvenoga izbora koja posve razumski zahtijeva da je se zove ,demokratskom”.
Kako se moze dogoditi da, kad racionalni ljudi s dosljednim preferencijama kolektivno
odlucuju ocito legitimnim nad¢inom vecinskoga glasa, mogu do¢i do nedosljednih grupnih
preferencija? Sto je to u procesu kolektivnog odlu¢ivanja $to uvodi element iracionalnosti?

Cini se da je odgovor u vrlo zanimljivom otkri¢u Duncana Blacka kad je rije¢ o uvjetima
pod kojima se moze vjerovati ve¢inskom glasu da e donijeti dosljedne rezultate. O¢ito je da
mozemo jamciti dosljednost veéinskoga pravila ako nam se dopusti da ograni¢imo uzorke
pojedinacne preferencije (sklonosti) koju bi glasaci mogli usvojiti. U ekstremnom slucaju,
primjerice, ako trazimo da svi prihvate isti poredak preferencija, tada ce vecinski glas
naravno jednostavno ponoviti taj poredak kao drustvenu preferenciju, koja ¢e biti dosljedna.
Alj, postoji li ikakvo razumno ogranicenje koje e obaviti posao? I nadalje, koje je najslabije
ogranicenje uz koje ¢e se osigurati dosljedan drustveni poredak preferencija? Odgovor
na posljednje pitanje jo$ se ne zna, ali Black je pokazao da ¢e pod jednim zanimljivim i
prirodnim ogranicenjem, veéinski glas djelovati dosljedno.

Ukratko, to je ogranicenje u tome da raspon preferencija svakoga pojedinca koje su
jednodimenzionalno poredane mora imati, kako on to zove, ,jedan vrhunac”. To znaci
da postoji neki jednodimenzionalni raspon svih moguc¢nosti, u kojemu svaki pojedinac
moze locirati svoj prvi izbor; svojstvo je tog raspona da svaki pojedinac to manje preferira
neku alternativu, $to je ona vise udesno ili ulijevo od njegova prvog izbora.® Svima nam
je poznat takav raspon, naime ,lijevo-desni” spektar u politici. Ako rastegnemo razna
politicka misljenja u spektru od ekstremno lijevoga, ili radikalnoga, do ekstremno desnoga,
ili reakcionarnoga, onda je sljedece to¢no: prvo, svaki pojedinac moZze sebi naci mjesto u
tom spektru; drugo, jednom kad je nasao svoje mjesto, a to je polozaj njegova prvog izbora,
onda to manje voli ono $to je viSe ulijevo ili udesno od njegova prvog izbora. Na primjer,
umjereni republikanac preferira konzervativca vise od radikala, i takoder vise preferira

No obratite pozornost, nista se ne moze reci o njegovim relativnim preferencijama izmedu jednog poloZaja na
lijevo i drugoga na desno. I to zato $to je poredak njegovih preferencija redni, a ne kardinalan.
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liberalnog republikanca od umjerenog demokrata. Lijevi demokrat preferira vise socijalista
od komunista, a isto tako i umjerenog demokrata vise od eisenhowerskog republikanca.
I tako dalje. Black je pokazao matematicki da ako svaka osoba moZe na zadovoljavajuci
nacin uklopiti svoje preferencije u takav spektar, tada nacelo vec¢ine mora imati za rezultat
dosljednu drustvenu preferenciju.

Nije posve jasno koje je dublje znacenje Blackova otkrica. Jedan je ¢ini se klju¢ da se
ta osobina ,jednog vrhunca”, ili svrstavanje duZ lijevo-desnog spektra u odnosu na njega,
javlja kad svi u drustvu gledaju na alternative kao na utjelovljenje razli¢itih stupnjeva jedne
veli¢ine. To je priblizno srodno Aristotelovu pojmu vrline kao sredine izmedu krajnosti.
Prema tome videnju svaka vrlina zauzima mjesto na ljestvici, na pola puta (ugrubo) izmedu
prekomjernosti i manjka. Primjerice, hrabrost se analizira kao sredina izmedu naglosti i
kukavicluka. Vjerojatno, $to vise covjek skrene u bilo koju od krajnosti, to je gori. U politici
bismo mogli lijevo-desni spektar protumaciti kao odraz razlicitih stupnjeva intervencije
vlasti u drustvena pitanja. Na jednom su kraju konzervativci, koji Zele minimum interven-
cije; na drugom su kraju socijalisti, koji Zele maksimum intervencije; a izmedu tih dvaju
polova protezu se razliiti tipovi umjerenjaka koji su pristalice mjesavine intervencije i
neintervencije.’

Kad jedan pojedinac procjenjuje alternative, varijabla ili varijable kojima je zaokupljen
vjerojatno ostaju iste tijekom cijelog procesa njegove procjene. To je jedan od izvora njegove
unutarnje dosljednosti. Ali kad vise pojedinaca procjenjuje iste objektivne alternative, onda
to oni mogu ¢initi s pomoc¢u mnostva varijabli. Kad se njihove odluke kolektivno stope
glasanjem, slijedi kao ishod da grupna preferencija moZze izraziti nedosljednost mjerila
procjene, koja su se od glasaca do glasaca razlikovala. Zbog toga se ¢ini da nacelo vecinske
vlasti ima najvise Sanse da proizvede dosljedne rezultate u trenutku kada cijelo gradanstvo
dozivljava pitanja kao polarizirana, kao varijable pa je prema tome prirodno da covjek sve
manje preferira alternative $to se one vise udaljuju, u bilo kojem smjeru, od njegova prvog
izbora.

Da bismo vidjeli kako manjak tog ,jednog vrhunca” moze voditi u nedosljednost, ba-
cimo pogled na pojednostavljeno drustvo koje tvore tri glasaca, konzervativac, socijalni
liberal i socijalist, koji moraju odluéiti izmedu triju moguénosti, to jest, izmedu laissez-faire
kapitalizma, liberalne drzave socijalne sigurnosti i socijalizma. Konzervativac ¢e, mozemo
pretpostaviti, preferirati prvo laissez-faire, zatim liberalnu drzavu socijalne sigurnosti i
na kraju socijalizam. Isto tako je vjerojatno da ¢e liberal preferirati prvo liberalnu drzave
pune socijalne skrbi, zatim socijalizam i na kraju laissez-faire kapitalizam. Ali bi socijalist,
koji se smjesta na ekstremnu ljevicu politickog spektra i preferira prvo socijalizam, mogao
ne preferirati kao drugo rjeSenje drzavu potpunog socijalnog osiguranja. Mogao bi u stvari
misliti da takva drzava u sebi nosi najgora obiljeZja i laissez-faire kapitalizma i socijalizma,
a da nema vrline ni jednoga od njih. Drzava pune socijalne sigurnosti gusi individualnu ini-
cijativu, koja je nakon svega u kapitalizmu ipak imala mnoge drustveno pozeljne posljedice,
dok istodobno na drustvo svaljuje teret birokracije koja je lisena potpunog racionalnog
nadzora §to je mogué u socijalizmu. Poredak socijalistovih preferencija mogao bi dakle na
prvo mjesto staviti socijalizam, laissez-faire na drugo, a drzavu potpune socijalne sigurnosti
na trece. Tabela br. 3 saZima poretke tih pojedina¢nih preferencija:

Zapazite da u tom slucaju, konzervativci i socijalisti ne usredoto¢uju svoju pozornost na istu varijablu, nego
prije na dvije razlicite varijable za koje bi se moglo pretpostaviti da se mijenjaju zajedno. Konzervativci se bave
intervencijom per se, ali socijalisti su vjerojatno zaokupljeni socijalnom skrbi i drustvenom pravdom, koje
prema njihovu misljenu izravno ovise o stupnju intervencije.
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Konzervativac  |Liberal Socijalist
laissez-faire drzava soc. sigur.|socijalizam
drzava soc. sigur.|socijalizam laissez-faire
socijalizam laissez-faire drzava soc. sigur.
Tabela 3.

Kakav bi bio ishod glasanja? Drustvo bi moglo, dva naprama jedan, vise preferirati laissez-
faire nego drzavu pune socijalne skrbi; isto tako ¢e preferirati dva naprama jedan drzavu
pune socijalne skrbi u odnosu na socijalizam. Ali posve suprotno, glasanjem dva naprama
jedan preferirat ¢e vise socijalizam od laissez-fairea. Tako, ¢ak i kad ¢lanovi glasacke
skupstine shvate alternative kao utjelovljenja razli¢itih stupnjeva jedne veli¢ine (drzavnog
nadzora), moglo bi biti da ipak i dalje nema ,jednog vrhunca” te prema tome ni dosljednosti
u grupnoj preferenciji.
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III. Onkraj legitimne drzave

1. Potraga za legitimnom drzavom

Dosli smo u slijepu ulicu u svojoj potrazi za odrzivim oblikom politickog udruzivanja koje
¢e uskladiti autonomiju pojedinca s legitimnom vlasc¢u drzave. Prijedlog koji nudi pravo
rjeSenje za tu sukobljenost, to jest jednoglasna izravna demokracija, toliko je ogranic¢en
u svojoj primjeni da ne nudi ozbiljnu nadu da se moze ikad otjeloviti u stvarnoj drzavi.
Dapace, na jednoglasnu se izravnu demokraciju prije moze gledati kao na ogranic¢avajuce
rjeSenje nego kao na po sebi istinski primjer legitimne drzave, buduéi da ona svoj uspjeh
ostvaruje samo tako Sto iskljucuje upravo sukobe misljenja za Cije je rjeSenje politika i
stvorena.

Dakako, ugovorna je demokracija legitimna jer se temelji na obe¢anju gradana da ¢e
se pokoravati njezinim zapovijedima. Doista, legitimna je svaka drzava koja se temelji
na takvom obecanju. Ipak, sve takve drzave ostvaruju svoju legitimnost tako $to gradani
gube svoju autonomiju te zbog toga nisu rjeSenje za temeljni problem filozofije politike.
Vecinska se demokracija poziva na dublje opravdanje od pukog izvornoga obec¢anja. Ona
se predstavlja kao jedini za Zivot sposoban oblik politicke zajednice u kojemu vlada sdmo
gradanstvo i na taj nacin ¢uva svoju autonomiju prenijevsi svoju individualnu autonomiju
na drzavnu vlast. Nazalost, naSe je ispitivanje razli¢itih argumenata koji podupiru vlast
vecine otkrilo da je ta dodatna tvrdnja neutemeljena. O vecinskoj bi se demokraciji moglo
sve drugo re¢i osim toga da manjina ostaje slobodna i da sama upravlja sobom dok se
pokorava vecini.

Nas$ neuspjeh da pronademo oblik politickog udruZzivanja koji bi spojio moralnu auto-
nomiju i legitimnu vlast nije ishod nesavrSenoga ljudskog razuma, niti strasti i osobnih
interesa koji skre¢u covjeka s puta potrage za pravdom i op¢im dobrom. Mnogi politicki
filozofi opisali su drzavu kao nuzno zlo koje ljudima namece njihova nesposobnost da
ustraju na nacelima moralnosti ili kao sredstvo jedne klase protiv drugih klasa u beskrajnoj
borbi za osobnu prednost. Marx i Hobbes se slazu da ¢e u zajednici ljudi dobre volje, u
kojoj se svaki gradanin rukovodi op¢im dobrom, drzava biti nepotrebna. Razlikuju se samo
u stupnju svoje nade da se takvo sretno stanje ikad moze ostvariti.

A nasa dvojba ne potjece ni iz poznatih ogranicenja uma i znanja koja tiste sve, ali
ponajvise iznimne ljude. Moglo bi biti da se u tehnoloski sloZenom svijetu samo nekolicina
ljudi moZe nadati da ce svladati glavna politicka pitanja dovoljno dobro da ima o njima
izvorna osobna uvjerenja. Postulirajuéi drustvo racionalnih ljudi dobre volje, ipak smo
eliminirali takve dobro znane prepreke potpuno pravednoj drzavi. Veli¢inu naseg problema
naznacuje nasa nesposobnost da rijesimo dvojbu o autonomiji i vlasti ¢ak i u utopijskom
drustvu! Sve u svemu politicki su filozofi pretpostavljali da je utopija logi¢ki moguca, ma
koliko da su sumnjali da je ¢ak i marginalno vjerojatna. Ali tvrdnje ovoga ogleda sugeriraju
da pravedna drzava zapravo spada u kategoriju kvadrature kruga, oZenjenoga nezenje i
neosjetljivosti osjecéaja.

Ako su autonomija i vlast autenti¢no nespojive, samo su nam dva smjera otvorena.
Moramo ili prigrliti filozofski anarhizam i odnositi se prema svakoj vlasti kao prema nelegi-
timnom tijelu ¢ije zapovijedi moramo prosudivati i procjenjivati u svakom pojedina¢nom
slucaju prije nego $to im se pokorimo; ili moramo odustati od donkihotovske potrage za
autonomijom u politickom carstvu i pokoriti se (implicitnim obeéanjem) svakom onom
obliku vlasti koji nam se u danom trenutku uéini najpravednijim i najblagotvornijim. (Ne
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mogu odoljeti da ne ponovim jo$ jedanput da ako krenemo tim smjerom, nema univerzal-
nog ili a priori razloga da se prije veZemo za demokratsku vlast nego li za bilo koju drugu
vrstu vlasti. U nekim bi situacijama moglo biti mudrije iskazati lojalnost dobrohotnoj i
ucinkovitoj diktaturi nego demokraciji u kojoj tiranska ve¢ina nameée odluke nezasticenoj
manjini. A u onim slucajevima kad smo se zakleli pokoriti se vlasti vecine, nece biti dodatne
obvezujuce sile ponad one koja bi bila prisutna da smo svoju lojalnost obeéali kralju!)

Ne dolazi u obzir odustati od odanosti moralnoj autonomiji. Ljudi nisu nista bolji od
djece ako ¢e ne samo prihvatiti vlast drugih zbog sile nuzde, nego ¢e je svojevoljno prigrliti
te izigrati svoju duznost da neprekidno odvaguju stvarnu vrijednost svojih djela. Kad se
predam drugome u ruke i dopustim mu da odreduje nacela prema kojima ¢u se ponasati,
odri¢em se slobode i razuma koji mi podaruju dostojanstvo. Tada sam kriv za ono $to bi
Kant mozda nazvao grijehom svojevoljne heteronomije.

Ucinit ¢e se da nema drugoga izbora nego prigrliti anarhisticku doktrinu i kategori¢no
poredi svako polaganje prava ove ili one osobe na legitimnu vlast. Ipak, priznajem da nisam
usrecen zakljuckom da jednostavno moram odustati od potrage za legitimnom kolektivnom
vlasti. MoZda bi imalo smisla re¢i nesto o dubljim filozofskim razlozima za tu nevoljkost.

Covjek se suocava s prirodnim svijetom koji je neumanjivi drugi, koji stoji nasuprot
njemu, neovisan o njegovoj volji i ravnodu$an na njegove Zelje. Samo nas vjersko prazno-
vjerje ili ludost idealisticke metafizike mogu ohrabriti da pretpostavimo da ce se priroda
na kraju pokazati razumnom, ili da opre¢nost covjeka i objekata mora u nacelu biti pre-
mostiva. Covjek se suocava i s drustvenim svijetom koji se ¢ini drugaéiji, koji se ¢ini kao
da stoji nasuprot njemu, barem djelomice neovisan o njegovoj volji i ¢esto music¢av u
izigravanju njegovih Zelja. Je li isto tako ludo pretpostaviti da se tu opre¢nost moze nadi¢i
i da covjek moze tako savrseno pobijediti drustvo da ga ucini prije svojim orudem nego
svojim gospodarom? Da bismo odgovorili na to pitanje moramo odrediti je li ta pojavna
objektivnost drustva takoder stvarnost, ili je mozda tu, u carstvu institucija i medusobnih
odnosa, ljudsko otudenje od drustva koje njime dominira, neoc¢ekivano, slu¢ajno i na kraju
iskorjenjivo.

Svaki se pojedinac rada u drustvenom svijetu koji je ve¢ ustrojen prema regularnim
predloscima ponasanja i oCekivanja. Isprva on je svjestan samo nekoliko osoba u nepo-
srednom fizickom okoli$u te njihovih osobina i njihove pojave. Uskoro, malo dijete nauci
ocekivati da oni oko njega ponavljaju svoje ponasanje. Nesto kasnije, dijete pocinje shva-
¢ati da te bitne osobe imaju odredene definirane uloge (majka, otac, uéitelj, policajac) koje
imaju i druge osobe u drugim situacijama (druga djeca isto tako imaju majke i oceve itd.).
Ucenje jezika samo pojacava tu svijest, jer je u rije¢ ,otac” ugradeno poimanje da moze
biti mnogo oceva za mnogo djece. Dijete sazrijeva i razvija licnost poistovjeéujuéi se s
razli¢itim nositeljima uloga u svojem svijetu i pounutrujuéi kao svoj, obrazac ponasanja
i vjerovanja koji tvori sadrzaj tih uloga. Ono postaje na taj nacin netko i takoder otkriva
tko je, razmisljajuc¢i o moguénostima koje mu Zivot nudi. Karakteristi¢no je da adolescent
prolazi kroz razdoblje definicije svoje uloge tijekom kojega provizorno isprobava razne
uloge kako bi provjerio koliko su mu primjerene. (To je moZzda opis nastao pod utjecajem
suvremenog zapadnog iskustva. U nekim kulturama, naravno, nikad nisu nesigurni u vezi
s ulogama koje vode u ,krizu identiteta” jer je drustvo odredilo koji ¢e niz uloga pojedinac
pounutriti i izivjeti. To za ovu raspravu ipak nije vazno.)

Tako drustveni svijet prezentira svakome pojedincu objektivnu zbilju s neovisnim posto-
jec¢im strukturama bas kao sto to ¢ini i fizicki svijet. Dijete uci gdje njegovo tijelo zavrsava
a pocinju predmeti oko njega. Ono razlikuje izmedu onoga $to je pod njegovim nadzorom
(razli¢itih pokreta njegova tijela) i onoga $to ne odgovara na njegovu volju. Na upravo

42



isti na¢in ono udi raspoznavati neukrotive stvarnosti njegova drustvenoga okruzja. Kad
djecaka pitaju $to bi htio postati, zapravo ga pitaju koju ve¢ postojeéu drustvenu ulogu Zeli
usvojiti kao odrasla osoba. Njegov odgovor — da Zeli biti vatrogasac ili inZenjer ili istraziva¢
- naznacuje da savrSeno dobro razumije narav pitanja. Mogao bi sebe vidjeti, barem u drus-
tvu poput nasega, kao osobu koja ima odredeni nadzor nad ulogama koje ¢e usvojiti; ali ni
onaj koji postavlja pitanje ni djecak nece pretpostaviti da ijedan od njih ima ikakav nadzor
nad postojanjem i naravi samih uloga! Cak i pobunjenik protiv drustva karakteristi¢no
izabire neku od postojecih uloga, bilo ulogu boema, ili bitnika ili revolucionara. Poput svih
glumaca, takvi pobunjenici nose odjecu, Zive u Cetvrtima i rabe jezik ve¢ prema ulozi koju
su izabrali.

U svakom umjereno sloZzenome drustvu, drustvene su uloge zauzvrat ustrojene prema
Cak dalekoseznijim obrascima ponasanja i vjerovanja, koje mi nazivamo ,institucijama”.
Crkva, drzava, vojska, trziste — sve su to redom takvi sustavi uloga. Karakteristicna medudje-
lovanja sastavnih uloga neke ustanove ustanovljena su neovisno o odredenim pojedincima,
bas kao i same uloge. Na toj se razini sloZenosti ustroja, ipak pojavljuje fenomen koji silno
povecava ocitu objektivnost drustvene zbilje, to jest ono $to je poznato kao ,paradoks
nezZeljenih posljedica”. Svaka osoba u institucionalnoj strukturi ide za ciljevima i slijedi
obrasce koje je barem djelomice za nju zacrtalo drustvo — to jest, ti ciljevi i obrasci veé
postoje u trenutku kad ona na sebe preuzima ulogu te su joj oni prema tome dani. Pojedinac
bi u svojim ulogama trebao biti kadar shvatiti odnos onoga $to ¢ini i rezultata toga djelova-
nja, premda se mozda neée osjecati slobodnim promijeniti svoje ciljeve ili iskusati nova
sredstva. U procesu medudjelovanja s drugim pojedina¢nim obnasateljima uloga, do¢i ¢e
do dalekosezZnijih rezultata koje ni jedna osoba u sustavu nece niti anticipirati niti posebice
zeljeti. Te e se nezeljene posljedice dakle oc¢itovati u tih obnasatelja uloga kao nesto $to
nisu oni uéinili, te ¢e im se ¢initi objektivnima bas kao $to su i prirodna zbivanja objektivna.
Da navedemo klasi¢an primjer, buduci da svaki poduzetnik nastoji povecati svoju dobit
blago snizujuéi cijene, nadajuéi se da Ce tako osvojiti veéi dio ukupnoga trzista, trzisna
cijena njegove robe stalno pada i svi dozivljavaju pad profita. Ako uopce o tome i razmislja,
poduzetnik ce vrlo karakateristi¢no pretpostaviti da je upao u Sake ,pada trzista”, $to e reci
prirodne ili objektivne sile nad kojom on nema nadzora. Cak i kada razvidi uzro¢nu vezu
svojega individualnog ¢ina snizavanja cijene i pada trzisne cijene, skloniji je smatrati sebe
bespomoénim da promijeni djelovanje ,trzisnih zakona”. (MoZda je vrijedno zapaziti da je,
suprotno pretpostavkama klasi¢ne liberalne ekonomske teorije, poduzetnik podjednako
tako u Sakama drustvenih sila kad igra ulogu kapitalista kao i kad osjeca pritisak trzista.
Cak i najuobicajenija interkulturna usporedba otkriva da je ,ekonomski ¢ovjek” drustvena
uloga specifi¢na za odredene kulture, a da niposto nije prirodan ¢ovjek koji se pojavljuje
kad se maknu iskrivljujuée sile tradicije i praznovjerja.)

Iskustvo poduzetnika ponavlja se u beskraj, tako da ljudi poc¢inju sebe zamisljati mnogo
viSe robovima drustva nego $to su ikad bili robovi prirode. Ipak, njihovo je uvjerenje u
temelju pogresno, jer dok prirodni svijet uistinu postoji neovisno o ljudskim vjerovanjima
i Zeljama te mu zbog toga namece ogranicenje volje koje u najboljem slu¢aju moze barem
ublaziti ili se protiv njega boriti, drustveni je svijet sam po sebi nista i sastoji se uglavnom
od ukupnosti navika, o¢ekivanja, vjerovanja i obrazaca ponasanja sviju pojedinaca koji
u njemu Zive. Bez sumnje, sve dok ljudi ne poznaju sve strukture institucija u kojima
odigravaju svoje razlicite uloge, bit ¢e zrtve posljedica koje nitko nije Zelio; i, naravno,
u mjeri u kojoj su ljudi suprotstavljeni jedni drugima svojim sukobljenim interesima,
prevladat ¢e oni kojima njihove institucionalne uloge daju prednost u moéi ili u znanju u
drustvenoj borbi nad onima koji su razmjerno nepovlasteni. No, budu¢i da je nesloboda
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svakoga Covjeka posve rezultat ili neznanja ili sukoba interesa, u nacelu bi moralo biti
moguce da drustvo racionalnih ljudi dobre volje ukloni prevlast drustva i pod¢ini ga
njihovoj volji onako kako to nije moguce kad je rije¢ o prirodi.

Razmotrimo kao primjer drustvene ekonomske ustanove. Prvo, ljudi igraju nekoliko
ekonomskih uloga (poljoprivrednik, obrtnik, trgovac, ribar) potpuno liSeni znanja o mrezi
medudjelovanja koja utjecu na uspjeh njihovih napora i vode ih u niz odluka, dobrih ili losih,
¢iju strukturu i krajnji ishod oni ne mogu razaznati. Ti isti ljudi zami$ljaju da su u¢ahureni
u niz nepromjenjivih ekonomskih uloga ¢iji su obrasci, nagrade i sistemski odnosi posve
neovisni o njihovoj volji. Polako, kako sistemske medupovezanosti same postaju sloZenije
i medusobno ovisnije, covjek sve bolje razumije ekonomiju u cjelini, tako da, na primjer,
poduzetnici po€inju shvacati da njihov profit ovisi o ukupnoj koli¢ini robe koju su proizveli
oni i njihovi kolege kapitalisti i o akumulaciji pojedina¢nih Zelja u odnosu na tu robu
koje kolektivno tvore razinu potraznje. Prvu bi fazu u ovladavanju ekonomijom moglo
jednostavno ¢initi otkrice takvih zdruzenih veli¢ina kao $to su potraznja, opskrba, kamatna
stopa, stopa zarade, pa ¢ak i trzi$na cijena. To jest, ljudi moraju otkriti da medudjelovanje
mnogih pojedina¢nih ¢inova kupovine i prodaje uspostavlja jednu trzisnu cijenu, koja
odrazava odnos ponude i potraznje robe na trzistu. Tek kad shvati da postoji takva opca
trziSna cijena, moze ¢ovjek poceti razumijevati kako je ona odredena. Tek onda mogu ljudi
razmotriti mogucnost da cijena postane izravni objekt odluke te se tako napokon osloboditi
tiranije trzista.

Osim neznanja koje porobljuje ¢ak i one koji su na polozaju mo¢i u ekonomiji (kapitaliste
u laissez-faire sustavu), teznja za ostvarenjem osobnoga interesa rezultira izrabljivanjem i
porobljavanjem onih ¢ija je uloga u ekonomiji vrlo mala. Cak i najve¢a zamisliva prednost u
poznavanju drustvenih odnosa nece biti dovoljna da oslobodi sve ljude njihovih drustvenih
okova, osim ako je nece pratiti preobrazba osobnoga interesa u skrb za opée dobro. Ali
kad bi se takvo utopijsko stanje i ostvarilo, tada bi ljudi sigurno jednom zauvijek ponovno
osvojili zajednicki proizvod, drustvo, i barem bi se u ljudskome svijetu preselili iz carstva
nuzde u carstvo slobode. Kazu da su smrt i porezi jedine sigurne stvari u Zivotu; pucka
je to mudrost koja odrazava duboko uvjerenje da ljudi ne mogu izbjeéi tiraniji prirode ili
drustva. Smrt ¢e uvijek biti s nama, podsjecati nas da smo stvorenja prirode. Ali porezi su,
zajedno sa svim drugim instrumentima drustvenog djelovanja, ljudski proizvod i moraju
se prema tome na kraju pokoriti kolektivnoj volji drustva racionalnih ljudi dobre volje.

Moralo bi sada biti jasno zasto nisam voljan prihvatiti kao konacne, negativne rezul-
tate nase potrage za politi¢kim poretkom koji ¢e uskladiti vlast i autonomiju. Drzava je
drustvena institucija i prema tome nije nista vise od ukupnosti vjerovanja, ocekivanja,
navika i interaktivnih uloga svojih ¢lanova i podanika. Kad racionalni ljudi, punoga znanja
o neposrednim i dalekim posljedicama svojega djelovanja, odluce osobni interes staviti na
stranu i slijediti opce dobro, mora im biti mogucée stvoriti oblik udruzenja koji ispunjava taj
cilj a da ne lisi neke od njih moralne autonomije. DrZava, za razliku od prirode, ne moze
biti neiskorjenjivi drugi.

2. Utopijski pogled na svijet bez drzava
Provedbom de facto legitimne vlasti, drzave ostvaruju ono $to Max Weber naziva im-
perativnom koordinacijom muskih i Zenskih masa. Do odredene mjere, naravno, ta se

koordinacija sastoji od manje-vise dobrovoljnog podredivanja velikog broja ljudi instituci-
onalnim mehanizmima koji su izravno suprotni njihovim interesima. Prijetnje nasiljem ili
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ekonomskim sankcijama imaju sredisnju ulogu u tome da se ljudi odrZe na liniji, premda
je, kao sto to Weber vrlo uvjerljivo tvrdi, mit o legitimnosti isto tako vazan instrument
dominacije.

Cak i kad ne bi bilo izrabljivanja i dominacije u drustvu, i dalje bi u ljudskom interesu
bilo dosegnuti visok stupanj drustvene koordinacije, i zbog ekonomske u¢inkovitosti i
zbog javnoga reda. U nasoj trenutac¢no krajnje naprednoj fazi podjele rada, razmjerno mali
lomovi u drustvenoj koordinaciji mogu proizvesti slom protoka robe i usluznih djelatnosti
nuznih za odrzanje Zivota.

Posljedi¢no, valja se upitati bi li drustvo ljudi koji su uvjereni u istinu anarhizma - u
drustvo u kojemu nitko ne bi zahtijevao legitimnu vlast niti bi itko povjerovao u takvo sto
da se i dogodi — moglo alternativnim metodama ostvariti odgovarajucu razinu drustvene
koordinacije.

Koliko vidim, tri su opce vrste cilja, osim dominacije i eksploatacije jednog segmen-
ta drustva u odnosu na drugi, zbog kojih bi ljudi mogli poZeljeti da ostvare visi stupanj
drustvene koordinacije. Prvo, tu je kolektivna potraga za nekim izvanjskim nacionalnim
ciljem poput nacionalne obrane, teritorijalne ekspanzije ili ekonomskog imperijalizma.
Drugo, imamo kolektivnu potragu za nekim unutarnjim ciljem koji zahtijeva organizaciju
i koordinaciju aktivnosti velikog broja ljudi, poput sigurnosti u prometu, da navedemo
trivijalan primjer, ili rekonstrukcije nasih gradova, da navedemo primjer koji nije tako
trivijalan. Napokon, tu je odrzanje nase industrijske ekonomije ¢ija je funkcionalna dife-
rencijacija i integracija — da uporabimo socioloski rje¢nik — dovoljno uznapredovala da
odrzava odgovarajuée visoku razinu proizvodnje. Postoji li nacin na koji bi se ti ciljevi
ispunili a da to ne bude putem zapovijedi nametnutih prisilom i mitom o legitimnosti?

Trenuta¢no nemam potpun i koherentan odgovor na to pitanje, koje je na neki nacin
najiskreniji test filozofije politike anarhizma, ali ¢u navesti nekoliko sugestija koje bi mogle
biti plodan prilaz istrazivanju.

Sto se tice pitanja nacionalne obrane i inozemnih vojnih pustolovina, ¢ini mi se da se
mnogo toga moZe re¢i o usvajanju sustava dobrovoljnoga pokoravanja vladinim direkti-
vama. Ako pretpostavimo anarhisticko drustvo - to jest, drustvo koje je ostvarilo razinu
moralnoga i intelektualnoga razvoja na kojoj su nestala praznovjerna vjerovanja u legitim-
nost vlasti — onda ¢e gradanstvo biti savrseno sposobno slobodno izabrati da li da brani
naciju i da li da to ¢ini i izvan svojih nacionalnih granica. Samom vojskom bi se upravljalo
na osnovi dobrovoljne odanosti i dobrovoljnoga pokoravanja naredbama. Dakako, mogao
bi do¢i dan kad nece biti dovoljno dobrovoljaca da stite slobodu i sigurnost drustva. Ali kad
bi se to i dogodilo, bilo bi posve nelegitimno zapovijedati gradanima da se bore. Zasto bi
drZava i dalje postojala ako je njezino stanovnistvo ne Zeli braniti? Tu na um pada kontrast
izmedu jugoslavenskih partizana i izraelskih vojnika, s jedne strane, i americkih snaga u
Vijetnamu, s druge.

Ideja o dobrovoljnom pokoravanju vladinim direktivama niposto nije nova, ali ona
neizbjezno potice Sokantnu reakciju da Ce iz svakog takvog postupka uslijediti drustveni
kaos. Moje je misljenje da se prije praznovjerje nego razum krije iza te reakcije. Ja bih se
osobno osjecao vrlo sigurnim u Americi u kojoj bi vojnici bili slobodni izabrati kada ce se i
za §to boriti.

Dobrovoljno pokoravanje i¢i ¢e prema tome da stvori dostatnu drustvenu koordinaciju
kako bi omogucilo kolektivnu potragu i za domaéim ciljevima. Osim toga, vjerujem da
se mnogo toga moze uciniti lokalnim, na zajednici utemeljenim razvojem konsenzusne
ili opce volje kad je prije rije¢ o pitanjima kolektiva, nego o pojedina¢nim interesima. U
posljednjem odlomku svoje knjige Siromastvo liberalizma ponudio sam pojmovnu analizu
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nekoliko oblika zajednice. Sada ¢u jednostavno dodati da ostvarenje vrsta zajednice koje
sam u njoj analizirao zahtijeva dalekoseZniju decentralizaciju americ¢ke ekonomije.

To me posljednje dovodi do najtezeg problema — naime, do odrZzanja razine drustvene
koordinacije dostatne za naprednu industrijsku ekonomiju. Kao $to su to Friedrich Hayek
i mnogi drugi klasi¢ni liberalni politicki ekonomisti istaknuli, prirodno djelovanje trzista
iznimno je uéinkovit nac¢in koordinacije ljudskoga ponasanja na $iroj osnovi i to bez prisile
ili poziva na vlast. Ipak je oslanjanje na trziste u temelju iracionalno jednom kad ljudi
znaju kako ga kontrolirati da bi izbjegli njegove neZzeljene posljedice. Izvorni su laissez-
faire liberali gledali na trzisne zakone kao objektivne zakone dobrohotne prirode; moderni
laissez-faire liberali tvrde da i dalje brkamo prirodu i drustvo, premda znamo kako podrediti
trziste nasoj kolektivnoj volji i odluci.

Samo krajnja ekonomska decentralizacija moZze dopustiti vrstu dobrovoljne ekonomske
koordinacije koja je u skladu s idealima anarhizma i obilja. Trenuta¢no ¢e, naravno, takva
decentralizacija proizvesti ekonomski kaos, ali ako imamo jeftin, lokalni izvor mo¢i i na-
prednu tehnologiju proizvodnje maloga omjera i ako smo osim toga voljni prihvatiti visok
stupanj ekonomskog troska, mogli bismo biti sposobni ras¢laniti americku ekonomiju u re-
gionalne i subregionalne jedinice prikladne veli¢ine da se njima moZe upravljati. Razmjena
medu jedinicama bit ¢e neucinkovita i skupa — vrlo velika koli¢ina inventara, neelastic-
nost ponude i potraZnje, znatan gubitak, i tako dalje. Ali zauzvrat, za tu cijenu, ljudi ¢e
imati povecanu slobodu da djeluju autonomno. Zapravo, takvo bi drustvo omogucilo svim
ljudima da budu autonomni ¢imbenici, dok u nasem sadas$njem drustvu samo nekolicina
autonomnih ljudi Zivi parazitski na teret pokornih masa koje iskazuju strahopostovanje
prema vlasti.

Ova zapaZzanja nisu koherentna projekcija anarhistickoga drustva, ali bi mogla posluziti
da nam se ideal ¢ini manje pukom mastom utopijske filozofije politike.
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