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Sadrzaj



I deo

Ja smatram da moramo.

Najpre, zato $to u idealu moZemo da izrazimo svoje nade, teZnje i ciljeve, nezavisno od
prakti¢nih ograniCenja i nezavisno od naSeg uspeha u realizaciji, odredenog spoljasnjim
uzrocima. Drugo, zato §to u idealu moZe da se ispolji koliko smo zaraZeni starim predrasu-
dama i tendencijama. Ako nam se neke strane Zivota ucine toliko svete da u njih ne smemo
da diramo ¢ak ni kad analiziramo ideale, kolika ¢ée tek biti nasa hrabrost u prakti¢nom
rusenju tih strana zivota? Drugim re¢ima, dok intelektualna hrabrost jos uvek ne garantuje
prakticnu hrabrost, intelektualni kukavicluk svakako jeste merilo za prakti¢ni kukavicluk.

Kada govorimo o odredenju ideala, imamo u vidu samo Cetiri-pet njegovih glavnih crta.
Sve ostalo mora da bude neuklonivo ostvarivanje tih osnovnih nacela u Zivotu i zato to
ne mozemo sada da razmatramo. Oblici realizacije ne mogu se izvesti nau¢no, ve¢ samo
viSestrukim prakti¢nim procenjivanjem neposredno pre ostvarivanja i dok se ostvaruju u
mestima, opStinama, zadrugama; dakle, ne sada kada je stvar tek u zacetku.

Nema sumnje, socijalisti svih boja potpuno se slazu u idealima uzetim u njihovom
najopstijem obliku. Drustveni Zivot koji Zele da ostvare u bliZoj ili daljoj budu¢nosti, uopste
uzevsi gotovo je jedan te isti. Razilazenja ne proizlaze iz radikalnih razlika u samom idealu,
vel viSe iz toga $to se jedni koncentrisu na ideal koji se, prema njihovom misljenju, moze
ostvariti u blizoj buduénosti, a drugi na ideal koji je, prema misljenju prvih, jo§ dalek; dakle,
ne iz radikalnih razlika u samom idealu.

U stvari, svi sadasnji socijalisti teze $to potpunijoj jednakosti uslova razvoja pojedinca i
drustva. Oni Zele uredenje u kome bi svako imao mogucnost da sredstva za Zivot zaraduje
vlastitim radom, tj. da svako ima pravo da iskoristi oruda za rad i sirovine bez kojih rad
nije mogu¢; da svako nuzno bude u situaciji da sredstva za Zivot zaraduje vlastitim radom.
Oni Zele takvu podelu korisnih poslova u drustvu u kojoj se ne moze desiti da se formira
klasa koja bi se doZivotno, a narocito ne nasledno, bavila iskljuivo privilegovanim radom,
to jest, prijatnijim, laksim i kra¢im radom koji tim ljudima omogucava istu, a mozda i
veéu imuénost u odnosu na ostale. Takode, Zele da svako ima istu moguénost da stekne
ono teorijsko obrazovanje koje sada mogu da imaju samo malobrojni; da odnosi pojedinca
prema drugima budu takvi da on, crpeéi iz tih odnosa najvece dobro, najmanje gusi svoju
individualnu slobodu i individualni razvoj. Da ukratko izrazimo ove stavove, sadasnji
socijalisti teZe jednakosti:

u pravu na rad;

u radu;

u naéinima obrazovanja;

u drustvenim pravima i obavezama, uz najve¢i moguci prostor za razvoj individualnih
osobina;

u aktivnostima koje nisu $tetne za drustvo.

Takav je program ogromne veéine, a mozda i svih socijalista naseg vremena. Cak i
oni koji, prema svemu sudeci, propagiraju druk¢iji ideal, koji, na primer, kao krajnji ideal
propagiraju drzavni

komunizam ili hijerarhijski sistem i sli¢no, u krajnjoj liniji Zele jedno te isto. Pa, ako
i zamisljaju koncentraciju jake vlasti u rukama vladajuce manjine ili izabranih staraca i
tako Zrtvuju, na primer, individualnu samostalnost, to nije zato $to joj ne pridaju nikakvu
vrednost ili je smatraju Stetnom, ve¢ samo zato $to ne vide da je moguce ostvariti uredenje

u kome bi se sve Cetiri forme jednakosti podjednako ostvarivale i zrtvuju neku formu da bi



se postigle druge. Pri tome, niko od Zivih sledbenika ovih uéenih socijalista i ne misli da
svaka drustvena forma moze da se okameni i da se ne razvija dalje.

Sada ¢emo razmotriti sve pomenute razli¢ite forme i uslove jednakosti ponaosob, koliko
su one medusobno spojive i koliko je za solidnost svake potrebno njihovo povezano ostva-
rivanje. Pri tome ¢emo posebno razmotriti prakti¢éne mere koje sada izgledaju korisne za
ostvarivanje svakog dela tog ideala.

Prvi uslov jednakosti jasan je sam po sebi i najmanje moze da bude sporan.

Da bi svaki ¢lan drustva imao mogucnost da sredstva za zivot zaraduje vlastitim radom
- ne podredujuci se nikome, nijednom pojedincu, grupi ili zadruzi — on mora, ocigledno,
da ima mogu¢nost da u svako doba uzme lopatu kojom namerava da kopa, pamuk od koga
namerava da isprede nit ili da izatka tkaninu, da ima hranu, odecu, stan u kome mora
da Zivi pre nego §to napravi predmet koji ima prometnu vrednost, mesto gde ¢e da radi.
Ocigledno, ako je u davna vremena proizvodnja bila tako jednostavna da za sve to nije bila
potrebna veéa akumulacija ranijih proizvoda (ako je svako mogao da proizvodi korisne
prometne vrednosti samo pomocu sredstava za rad iz svoje porodice, obradujuci sirove
proizvode koje je besplatno uzimao iz prirode), sada — a u tome i jeste progres drustva
- prethodna akumulacija proizvoda, radi stvaranja oruda za proizvodnju i pripremanja
sirovina, mora da bude tolika da je ne mogu ostvariti ni pojedinac ni samo jedna grupa
pojedinaca. Jasno je, dakle, ako Zelimo da li¢nost u radu ne mora da se podreduje, niti da (ni
trajno ni privremeno) deo svoga rada, svoju snagu i nezavisnost prepusta pojedincima od
¢ije bi samovolje uvek zavisilo koliki bi bio taj deo, onda se u rukama pojedinaca ne smeju
nalaziti oruda za rad, obradiva zemlja, uskladisteni proizvodi, sredstva za skladistenje i
transport (saobracajnice, skladista), sredstva za zivot u toku rada (hrana i stanovi).

Tako, u buduéem drustvu koje Zelimo, odbacujemo svaku privatnu svojinu, svaku svojinu
akcionarskih drustava, zadruga, ili slicno. Pisci iz ranijih vremena koji su sli¢no mislili nisu
videli drugo reSenje osim da se drustveni kapital preda drzavi, tj. Mo¢noj organizaciji koja
zastupa interese drustva i koja Upravlja svim poslovima koji se ti¢u drustva u celini.

Njoj je prepusteno da svakom ¢lanu drustva obezbedi mogucénost da dobije sredstva za
rad koja su mu potrebna, i, drugo, prepusteno joj je da ¢lanovima drustva raspodeljuje
proizvode koje su sami izradili. Ali, ba§ zato, sjajni snovi zastupnika takvih uenja nisu
sticali dovoljno pristalica medu onima koji te snove treba da realizuju. U samom idealu
takvih ucenja ostvarivala se samo jedna strana Zivota — ekonomska. Oni pak, koji su
navikli da misle konkretno, dobro su razumeli da ¢e. bez obzira na uslove stvorene da bi
vlasti izrazile misljenje veéine, bez obzira na agilnost, promenljivost i laku zamenljivost
njihovog sastava, uvek ta grupa ljudi, u ¢iju se korist drustvo odrice svojih prava, biti
vlast odvojena od drustva, koja Ce teZiti da svoj uticaj i svoje uplitanje prosiri na stvari
svakog pojedinca. I §to je oblast delovanja te vlasti §ira, za drustvo su vece opasnosti od
porobljavanja, verovatnije je da ¢e vlast prestati da bude izraz dobra i Zelja vecine.

Zato su i mase i mnogi mislioci odavno shvatili da ako se ta najhitnija osnova drustvenog
Zivota preda u ruke bilo kakve izabrane vlasti, to je izvor najvecih nevolja, ako ne i pravo
samoubistvo drustva.

Od ovakvog saznanja najprirodnije je bilo preéi na to da ceo kapital, koji su u ovom ili
onom obliku sakupile prethodne generacije, mora da postane dobro svih, celog drustva
koje i treba njime punopravno da raspolaze.

Najneposrednij i oblik, izraz tog ideala, predstavlja sledece:

da se sav postojeci aktivni i pasivni kapital prizna kao vlasnistvo svih ¢lanova one
teritorijalne jedinice (grupe, oblasti, nacije, zemlje) u kojoj dolazi do socijalnog pre-
vrata;



da se aktivni drustveni kapital (zemlja koja se obraduje, rude koje se preraduju, fa-
brike, Zeleznicke pruge u upotrebi ili u izgradnji, stambene zgrade i slicno) preda na
koris¢enje (na neko vreme) onim ljudima koji tu ulazu svoj rad;

da se mere, potrebne za ujednacavanje uslova u kojima se nalaze pojedine radne grupe
u razli¢itim malim teritorijalnim jedinicama (gradu, guberniji), preduzmu zajednic-
kim dogovorom tih grupa, a da se ostavi mogucnost za dalju preraspodelu da bi se
ujednadili uslovi u ve¢im savezima tih manjih teritorijalnih jedinica.

Jos je jasniji drugi uslov jednakosti, naime da svako nuzno bude u situaciji da sredstva
za zivot zaraduje li¢nim radom. Taj cilj je zajednicki svim socijalistima i oni ga potpuno
jasno izrazavaju. Razlike postoje samo u vezi sa tim §ta treba smatrati liénim radom,
ali to je u velikoj meri posledica nerazumevanja. Svi su ekonomisti oduvek razlikovali
proizvodni i takozvani koristan rad, uklju¢ujuéi u ovaj drugi rad nauénika, pisaca, umetnika,
administracije i slicno. U datom slu¢aju, ova podela je jedva valjana i jedva dopusta podelu
na rad koji je za tu grupu neophodan i koji to nije. Mislimo da kao rad treba priznati
samo proizvodnju koja moze da bude korisna ¢elom drustvu i kojom Zeli da se koristi
njegov najveéi deo. Na taj nacin, u svojoj formuli moramo da dodamo ovo: rad koji trazi
veci deo drustva. Jasno, podela razlicitih vrsta rada u odnosima ¢lanova neke grupe tice
se samo te grupe, a u svim njenim odnosima sa drugim takvim grupama tice se i onih
sa kojima ta grupa razmenjuje proizvode ili stupa u savez. Tako, u opstini u kojoj nisu
svi ¢lanovi pismeni i ne mogu dalje da se obrazuju, predavanje vise algebre ne mora da
se prihvati kao rad, ve¢ moze da bude samo stvar dokolice. S druge strane, ako je celo
drustvo muzicki toliko razvijeno da je u njemu slusanje muzickih dela postalo neophodno,
njihovo izvodenje bi se priznalo kao rad koji se moze razmenjivati za odgovarajuci rad,
ako to prihvati vecina. Ocigledno je, medutim, da druge grupe, manje muzicki razvijene,
ne moraju da kao potreban proizvod priznaju muzicke instrumente koje je izradila prva
grupa i mogu da ne pristanu na razmenu za odgovarajucu koli¢inu rada koji same priznaju
kao potreban. Ogromna razlika izmedu postojeéeg i projektovanog stanja stvari vidi se iz
toga $to sada $Saka ljudi, vladajuci tudim radom, ima pravo da ga trosi nekontrolisano na
zadovoljavanje svojih potreba i da tako radom svih pla¢a samo njoj potrebne proizvode ili
ponasanja. To se zlo uklanja.

Vise puta je re¢eno da uredenje koje mi zamisljamo ima drugi nedostatak. Govorilo se da
potrebe vecine nikako nisu i potrebe progresa ljudskog drustva, da je progres u drustvu uvek
tekao tako §to se neka manjina, slu¢ajno zatecena u posebno povoljnim uslovima, razvijala
vise od ostalih, otkrivala i objavljivala svetu nove istine koje je razumevalo nekoliko tome
doraslih ljudi. Iako, iz razloga koji ¢emo navesti, sumnjamo da u vecini slucajeva progres
u drustvu tece tako i da tako mora biti, a ¢ak i kada pretpostavimo da je to bilo jedino
moguce, makar u nekim retkim ili izuzetnim sluc¢ajevima, moramo da se zapitamo da li
podela rada koju predlazemo u nasem idealu, moZze da suzbije tu iskru progresa.

Jasno je da su svi koji su mislili na takav naéin polazili od savremene situacije i idealnu
procenu rada zamisljali u sadasnjem drustvu, sa sadasnjim zagusljivim radionicama, uz
prekomerni iscrpljujuéi i neizdrzljiv automatski rad, koji je za neke sada nuzan da bi
imali bar utociste i koru hleba. O¢igledno, podela poslova o kojoj govorimo moguca je
samo u drustvu koje je pretrpelo promenu o kojoj je bilo re¢i u vezi sa prvim uslovom
jednakosti. A za takvo drustvo je nezamislivo da nema dovoljno slobodnog vremena. Kad su
neki ekonomisti govorili da bi se ravnomernom raspodelom svekolikog sadasnjeg prihoda
neradnog dela drustva prosetna zarada svakog ¢lana povecala za pet sua (osam kopejki)
- uzimali su uslov koji nije mogug, tj. zamisljali su podelu koja nije moguca u sadasnjem



drustvu, uz zadrzavanje sadasnjih uslova i nacina proizvodnje. Naravno, sada se ne moze
odrediti ¢ak ni koliko bi vremena svaki ¢lan drustva trebalo da radi na proizvodnji predmeta
potrebnih da se svima obezbedi komfor kakav imaju ljudi iz nizih delova sada$njeg srednjeg
sloja. Ipak, moze se re¢i, dok sada svaki radnik prose¢no, u Nemackoj, izdrzava pored
sebe jos troje, a u Francuskoj skoro Cetvoro ljudi, od kojih je samo jedan ¢lan radnicke
porodice a ostali su paraziti svoje porodice, u bolje organizovanom drustvu izdrzavao bi
samo jednog ¢oveka, najvise dvoje, tj. ukljuc¢ujuéi i njega samog, ukupno dvoje-troje ljudi
umesto etvoro-petoro, pa bi radio upola manje, tj. pet i po sati umesto jedanaest sati dnevno
(ukupno trideset i tri sata nedeljno) a da nimalo ne umanji svoj imetak. Imajuéi u vidu sve
neproizvodne drustvene rashode uslovljene uglavnom drustvenim sukobima (vojske, ratovi,
zatvori, sudovi, tuzbe i drugo), imajudi, dalje, u vidu kakve se neizmerne koli¢ine rada gube
na proizvodenje predmeta koji ne povecavaju proizvodne snage naroda, shvati¢emo koliko
bi slobodnog vremena, u pravedno organizovanom drustvu, ostajalo za zadovoljenje cak i
takvog komfora o kakvom sada ne masta ni srednje plemstvo. Razumeéemo koliko je blize
istini bio Oven, koji je tvrdio da bi za to, i za jo§ mnogo $tosta, dovoljan bio tro¢asovni rad
svih ¢lanova drustva.

Eto zaSto (¢ak i kada pretpostavimo progresivan uticaj manjine) smatramo da bi pojedinci
imali potpunu mogucnost da stvaraju sve one progresivne ideje koje se mogu stvoriti i
$iriti; da pronalaze sve ono mehanicko orude koje bi ¢ovecanstvu pomoglo da zadovoljava
svoje potrebe; da otkrivaju i usavrsavaju sva zadovoljstva koja doprinose daljem razvoju
¢oveka. Pripremljenost baze drustva, ¢iji bi ¢lanovi od detinjstva mogli da dobijaju spremu
koju sada mogu imati samo retki sreénici, sposobnost drustva da prihvata sve dobro i
eliminise sadasnje prepreke, moguénost da se izjednaci dobro sa drustveno korisnim, a
loSe sa drustveno Stetnim, najzad, priliv celokupne sada neaktivne mase ljudi u oblast
zanatskog, nau¢nog i umetnickog stvaralastva — sve to jeste zaloga progresa u buducem
drustvu, i to ne samo isto tolikog kao do sada, nego i deset i sto puta veceg.

Zato smatramo da je na$ drugi uslov, neophodan za jednakost, da je najneposredniji a
ujedno i najpotpuniji korak u ostvarenju tog ideala: priznati drustvenu prometnu vrednost
samo onim predmetima koje vecina date grupe ili saveza prihvati kao potrebne drustvu.

Sve §to je reCeno uverava nas da je ost varljiva i prakti¢no svrsishodna takva podela
korisnih poslova da ne postoje grupe koje se bave iskljucivo privilegovanim radom, na
primer umnim radom, upravljanjem nekim poslovima u fabrici, zavodu, opstini i sli¢no.
Nema sumnje, u postojanju takve klase ljudi ispoljava se nejednakost, sama po sebi potpuno
nepozeljna. Sumnje i prigovori mogu se pojaviti samo §to se tice sledeceg:

1) postojanje takve klase jeste neophodno za dalji razvoj;

2) sa stanovista, prema misljenju mnogih, nuzne, podele rada.

Ve¢ smo rekli da nije pravedno niti korisno drustvenim radom placati predmete kojima
se koristi i koje trazi samo manjina. Rekli smo takode da ¢e za proizvodnju takvih predmeta
biti dovoljno slobodnog vremena posto se zavrSe poslovi koje drustvo zahteva, kao i da
moguce razmere dokolice (uz pripremljeniju bazu drustva i veéi broj ljudi koji mogu da
iskoriste dokolicu za razne aktivnosti koje doprinose progresu drustva) jesu zaloga da nece
biti stagnacije u kulturi i civilizovanju drustva.

A sada idemo dalje. Kazemo da medu poslovima koje ¢e odredena grupa ljudi priznati
kao potrebne moze biti pnih tako re¢i povlastenih. U prvo vreme ¢e svakoj opstini zatrebati
ucitelj, lekar, knjigovoda, a nesto kasnije i profesor, nau¢nik, tehnicar, verovatno i finansijski
stru¢njak, itd. Postavlja se pitanje, da li bi za samu opstinu bilo povoljnije da ucitelj, u toku



onih sedam-osam sati koje ¢e svaki ¢lan drustva morati da posveti drustveno potrebnim
poslovima, samo poducava decu ne rade¢i niSta drugo, ili on ujedno treba (svakodnevno ili
povremeno) da ispunjava i druge obaveze iz takozvanog crnog rada, na primer da cepa drva
za $kolu (ako zatreba), da pere i maze podove, da lozi peci, Cisti Skolsko dvoriste, popravlja
skolski pribor, itd.? Da li profesor — u opstini kojoj je potreban — treba samo da predaje
u toku obaveznih sedam-osam sati, ili i da u radionicama pravi instrumente zajedno sa
bravarima i mehanicarima, da ¢isti u univerzitetskoj zgradi, itd.? Smatramo da treba da
radi na ovaj drugi nacin. Posto je formiranje klase intelektualaca i aristokrati je istog
rada uporedo sa demokratijom prljavih poslova potpuno nepozeljno, ¢itav je problem,
dakle, samo to koliko je za drustvo povoljna raspodela poslova kojom se pojedinci ne bi
specijalizovali kao sada. Darvin koji izbacuje dubre ¢ini se ljudima kao apsurd samo zato §to
ne mogu da se odvoje od predstava u potpunosti uzetih iz savremenog drustva. Zaboravljaju
da je licnost kao Darvin, koji je u intelektualnom razvoju pretekao svoje drustvo za ¢itav vek,
mogla da se formira tek kad su se tokom mnogo godina izdvajali posebno povoljni, izuzetni
uslovi. Oni pretpostavljaju (potpuno neosnovano) sledece: da Darvin i Valas (Wallas) nisu
1859. godine postavili hipotezu o prirodnom odabiranju, ¢ovec¢anstvo za nju ne bi znalo jo§
mnogo vekova, i misle da nije moglo biti takvih drustvenih uslova u kojima je ta hipoteza
mogla da bude postavljena i ranije. Najzad, oni smatraju da se jedini i najpogodniji tok
progresa desava kada se kod pojedinaca jave takva saznanja koja veéinu prevazilaze za
Citave vekove ili milenijume. Takva shvatanja i predstave su, medutim, u najve¢oj meri
netacni.

Na osnovu svega §to je receno, smatramo da je na pocetku apsolutno neophodno: pri-
hvatiti da je klasa koja se bavi privilegovanim zanimanjima nepotrebna; drugim re¢ima,
da je za sve ¢lanove drustva obavezan manuelni rad, a da svaki ¢ovek ima punu slobodu
izbora zanimanja ako potvrdi da je sposoban za njih.

Ostvarenje ova dva uslova jednakosti i njihov prelazak u stvarni Zivot obezbeduje se
realizovanjem treéeg uslova, tj. jednakosti u obrazovanju, i to ne samo moguénosti za tu
jednakost, nego i stvarne, fakticke jednakosti.

Budu¢i da negiramo da se najpogodnije progresivno kretanje u drustvu odvija razvojem
manjine (koja sti¢e neuporedivo vece obrazovanje nego ostali u drustvu), nikako ne zelimo
da tu manjinu izdvajamo drustvenim sredstvima. Zato nam ne trebaju ni univerziteti, ni
akademije koji se izdrzavaju drustvenim sredstvima ako se njima ne koriste svi ¢lanovi
drustva, bez izuzetka. Ako pojedinci koji svoju dokolicu Zele da upotrebe za dalje razvijanje
svojih intelektualnih sposobnosti budu osnivali vise $kole, nau¢na drustva, konzervatorij
ume i sli¢no, neka oni to ¢ine, ali na ra¢un rada proizvedenog u dokolici, neka posecuju te
ustanove u slobodno vreme, koje ¢e drugi ¢lanovi drustva mozda koristiti za razonodu i
veselja. Drustvo koje ne Zeli da stavi Sapu na uslove jednakosti do kojih je doslo vlastitim
naporom nije duzno da na te ustanove daje ni jednu jedinicu drustvenog rada.

Mi ne Zelimo da i obrazovanje jo$ od detinjstva nastoji da razdvoji ljude na one kojima
se upravlja i one koji upravljaju, pri ¢emu oni prvi imaju da znaju prvenstveno za teske
poslove, neophodne za svakodnevni Zivot, a drugi prvenstveno za nacine upravljanja i
takozvana visa ispoljavanja ljudskog duha. Zato nam uopste ne trebaju univerziteti koji
e stvarati lekare, dok ¢e vecini trudbenika na istom polju biti sudeno da budu ¢uvari,
bolnicari i lekarski pomoénici; advokate, dok veéina mogu da budu samo pisari; profesore
pored cuvara kabineta; tehnologe pored rudara.

Ponavljajuc¢i Prudonovu formulaciju, re¢i cemo: ako pomorska skola nije sam brod sa
ravnopravnim mornarima koji sti¢u teorijsko znanje, onda ona stvara oficire iznad mornara,
a ne mornare; ako tehnicka Skola nije sama fabrika, sama radionica plus $kola, onda



ona stvara poslovode i direktore, a ne radnike, itd. Nama ne trebaju takve privilegovane
institucije, ne trebaju nam ni univerziteti ni tehnicke skole i pomorske akademije izgradene
samo za manjinu. Treba nam bolnica, fabrika, hemijska laboratorija, brod, proizvodna
radionica plus $kola za radnike, koja ¢e, kad postane imovina svih, nezamislivom brzinom
preci nivo sadasnjih univerziteta i akademija. Uklonivsi sav nepotreban balast nekorisnih
znanja, otkrivajuéi ubrzane naéine obrazovanja (koji nastaju tek kada postoji neodlozna
potreba za njima), §kola ¢e pripremati zdrave radnike, podjednako sposobne i za dalji umni
i za dalji fizicki rad.

Koliko ¢e sati i u kom uzrastu ucenik morati da proizvodi (ne da se igra proizvodnje kao
u sada$njim tehnickim skolama i gimnazijama), a koliko da se bavi teorijskim predmetima,
i do kada ¢e ovo drugo biti obavezno, odlucivace tada svaka opstina, svaki okrug nezavisno,
a odluka nece biti sluc¢ajna kao sada, ve¢ zasnovana na razumnim principima.

Na kraju, da kazemo nekoliko re¢i o obaveznom $kolovanju koje je uvek bilo predmet
mnogih rasprava. Smatramo da je izvor svih sporova bilo to $to su protivnici obaveza
uvek imali u vidu savremenu drZavu sa svim njenim atributima. Ali, jasno je, moZemo da
govorimo ne o obavezi $kolovanja u sadasnjem drus$tvu sa njegovom sada$njom drzavom,
ve¢ u budu¢em drustvu sa ustanovama koje bi obavljale korisne funkcije (ili, ta¢nije, koje
mogu biti korisne) koje sada izvrsava drzava. Zato, naravno, smatramo da ¢e u buducem
drustvu, do izvesnih granica koje ¢e odredivati samo drustvo, skolovanje biti obavezno i
da treba da bude obavezno.

Na osnovu onoga $to je reCeno, za realizaciju trece strane ideala jednakosti treba priznati
kao neophodno da se zatvore svi univerziteti, akademije i druge vise $kole i da se svuda
otvore Skoleradionice koje ¢e vrlo brzo u obimu predavanja dostic¢i i prevazi¢i nivo sada$njih
univerziteta.

Za sva socijalna ucenja uvek je bilo najteze da se sloze oko cetvrte tacke — politicke
jednakosti. Nekoliko desetina godina uceni predstavnici socijalizma nisu smatrali da svoje
ideale mogu ostvariti drukéije nego posredstvom snazne centralizovane drzave, snazne
vlasti koja bi uspostavljala i regulisala sve drustvene odnose, mesala se u sve sitnice indivi-
dualnog ljudskog zZivota. Takva shvatanja su se narocito razvila kod pisaca u Francuskoj i
Nemackoj. Zato je prirodna odbojnost, kako vecine masa, tako i veoma iskrenih socijalista
prema drugim, opravdanim principima komunizma.

Medutim, jasno je da je sve to jednostavno posledica nerazumevanja. Spasen od vecito
zastrasujuce predstave o mo¢noj vlasti, komunizam je poceo brzo da se $iri ¢ak i u Zapadnoj
Evropi u izmenjenom i ograni¢enom obliku pod nazivom kolektivizam.

S druge strane, mnogi najbolji mislioci ovog veka nastojali su da kroz literaturu odrede
u kojim uslovima moZe da se postigne takvo uredenje u kome se pojedincu obezbeduje
najveca sloboda delovanja i razvoja, uz najmanja ogranicenja. Sve dok su se bavili ide-
jom da izgrade samo Cisto politicke odnose, ovi mislioci nisu mogli da dodu ni do kakvih
prakti¢nih rezultata. Ali preneto u oblast ekonomskih odnosa, pitanje se razresuje mnogo
jednostavnije. Najidealnija forma do koje su dosli pobornici ideje drzavnosti je federativno-
republikanska, u kojoj je opstina tako samostalna da nezavisno resava $to je moguce vise
poslova, i u kojoj bi i okrug i federalna jedinica bili §to nezavisniji. Takva forma postoji u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. U Evropi se smatra da ovu formu treba dopuniti time da
o nekim zakonima glasa ceo narod, svi gradani, kao §to se u nekim $vajcarskim kantonima
i u ¢elom Svajcarskom savezu glasa o zakonima koji se odnose na izmenu saveznog zakona.
Kao dalje poboljsanje te forme smatra se da o svim zakonima glasa narod, a vladi ostaje
samo pravo da ih proglasava.



Bilo bi neumesno nabrajati sve nedostatke takvih formi, krsenja slobode do kojih oni
dovode, njihovu nepogodnost da, bar u vecini slu¢ajeva, izraze volju i Zelje vecine. Ta je
kritika jmnogo puta izreCena pa je dovoljno reéi da su svi njeni zakljucci izvedeni iz kritike
realnih pojava koje se sada desavaju, a ne iz logi¢kog razmatranja mogucnosti. Dovoljno je
reci da je ova analiza dovela do sledecih stavova: pored svih osobina vlasti koje proizlaze
iz ekonomske neravnopravnosti, i ostale pomenute forme vode sledecem:

da centralna vlast u okrugu, federalnoj jedinici i savezu nije izraz volje veéine stanov-
nika;

da, postepeno jacajuci, ona zadire u prava fede ralne jedinice, okruga, opstine;

da energi¢ni pojedinci mogu, bar privremeno, da u svoje ruke uzmu vecu vlast i
paralizuju sve potrebne mere koje vecina Zeli da preduzme;

da, gradeci veoma sloZzenu drzavnu masineriju za ¢ije upoznavanje je potrebna du-
gotrajna praksa, takav poredak dovodi do formiranja klase koja se specijalizovala za
drzavno upravljanje i koja, koristeci se steCenim iskustvom, pocinje da obmanjuje
ostale radi vlastite koristi;

da, najzad, ni sa pribliZnom preciznoséu ne mogu da se razgranice zakon i naredba,
pa se vecli deo vlasti predaje centralnim vlastima okruga ili federalne jedinice jer nije
moguce da se ceo narod svakodnevno okuplja na glasanje.

Ta je kritika navela Prudona da odbaci svaku vlast i opredeli se za bezvlasée (anarhiju).

Da bismo resili problem dva razli¢ita pomenuta shvatanja, ne upustajuci se u opsirnija
razmatranja, okrenuc¢emo se samom korenu ideje drzavnosti.

Zajednicka karakteristika svake vlasti je da ¢lanovi opstine, okruga, federalne jedinice,
drzave, gube deo svog prava da odlu¢uju o stvarima koje ih se ticu i to je pravo prepusteno
nekolicini. Pri tome se ta¢no odreduje koje stvari mogu da resavaju lokalne vlasti. Podjed-
nako vazna karakteristika je da se toj grupi ljudi prepusta da reSavaju ne samo pojedine
stvari, ve¢ sve one koje su nastale ili mogu nastati u vezi sa upravljanjem zajednickim
poslovima, a ogranicava se samo opseg u kome mogu da odlucuju o tome. Jo$ jedna po-
djednako bitna karakteristika svake vlasti je da se toj grupi ljudi (ili ¢ak manjoj grupi koju
bira ili prva grupa ili ceo narod u drzavi, okrugu ili opstini) prepusta da izvrsava odluke
bilo koje opstinske ili neke druge izabrane vlasti. Radi toga se gradi ¢itava lestvica izvrsnih
organa koji su duzni da se pot¢injavaju naredbama izvr$ne vlasti, opstinske, okruzne ili
drzavne. Navodno zbog prakti¢nosti, opstinska izvr$na vlast se podreduje okruznoj, a ova
drzavnoj. Takva je u opstim crtama sustina svake vlasti. Razlike su samo u ovome: negde
je siri delokrug opstine, a negde je vise zajednickih poslova predato oblasnoj ili centralnoj
vlasti; negde je ta vlast potpuno ili delimi¢no izabrana, a negde se sama postavila iznad
naroda, itd.

Nevolje koje nastaju u ovakvom uredenju dovoljno su poznate, pa se na njima ne bi
trebalo zadrzavati. Ovde i nije najvaZnije da li su te nevolje velike ili male, ve¢ to $to su
sadrzane u osnovi ideje institucije, u njenoj sustini, pa zato ne mogu da se uklone nikakvim
merama kao $to su ogranicenja, kontrole i slicno, dok sustina institucije i dalje postoji.

U sustini, znamo da svaka grupa ljudi kojoj je dato da resava neke poslove, najcesce
podeljene prema vrsti, uvek nastoji da prosiri njihov obim i svoju vlast nad njima. I $to
su ti ljudi pametniji, energi¢niji i aktivniji, veca ¢e biti njihova teZnja da prisvoje poslove

prate njihovo delovanje i da ih ne proveravaju. Prema tome, utoliko je lak$e da nesavestan
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a sposoban ¢ovek, koji se nasao na vlasti, delovanje te grupe usmeri na ostvarivanje svojih
liénih ciljeva.

Jasno, najteZe je primeniti neki opsti princip prakti¢no. Kada je on neodreden i manje se
zna o njegovim konkretnim primenama, pre ¢e se u praksi napraviti kompromisi koji mogu
da ga paralizuju. Medutim, u sistemu izabranih predstavnika koji treba da odlucuju za neku
grupu ljudi, od tih predstavnika se traze, hteli oni to ili ne hteli, samo odluke u skladu sa
principom generalno, a ne i sa njegovim delovima. Jednom rec¢i, najtezi deo odlucivanja,
za koji je pre svega potrebno raznovrsno misljenje, prepusta se grupi pojedinaca. Svaka
centralna vlast okruga, federalne jedinice ili drzave treba da se sastoji od malo ljudi, i $to
je ta jedinica vecéa, manja je mogucnost da izabrani budu poznati veéini, a time se naravno
najmanje obezbeduje izbor pouzdanih, postenih ljudi.

Najzad, svaka vlast formirana na sadasnji nac¢in mora da ima sebi podredenu silu koja
¢e izvrSavati njene odluke. A kada bi ve¢ina ravnopravnih gradana prihvatala odluke vlasti
kao korisne, onda ne bi bilo nikakve potrebe za silom. Ako bi pojedinci ili manje grupe
ponekad odstupili od volje vetine, bili bi izolovani ili prinudeni da snose posledice i to bez
primene fizicke sile. Fizicka sila koja postoji u sluzbi svake vlasti potrebna je bas zato sto
nijedna vlast ne moZe da bude izraz volje veéine. Sto vise vlast ispunjava tu volju, manje
joj treba fizicka sila.

Uz to, ova razmisljanja ukazuju na pogubnost svake vlasti i vode ideji bezvlasca.

Ipak, zamislimo zemlju organizovanu bez centralne vlasti, bez vlade, i pogledajmo u
kojim bi drustvenim delatnostima tada vlast mogla biti potrebna.

Zamislimo grupe seoskih opstina koje se bave poljoprivredom i proizvode Zito, stoku i
slicno. Zamislimo da se prema zajednickom dogovoru svih stanovnika te zemlje smatra
da opstine nisu vlasnici ve¢ korisnici zemljista na kome se nalaze. Pretpostavimo da se
u nekoj opstini pojavi gotovan koji izbegava posao i zeli da zivi bez rada. Sada on nece
dobiti novac, a bez njega ne moze da zivi. U budu¢em uredenju on ne bi dobijao novac
ili potvrdu da je svakodnevno obavio svoj deo potrebnog posla i, takode, bez toga ne bi
mogao da zivi. Pretpostavimo da pocinje da krade, i slicno. Sada ga sprovode u policiju, itd.
U buduéem uredenju o tome bi odluéivao opstinski »sud savesti«,' neposredno, ili preko
izabranih predstavnika.

Ukratko, neosporno je da ¢e opstina o svim svojim unutra$njim poslovima mo¢i, kao i
sada, da odlucuje sama, ali bez ikakve vlasti.

Pretpostavimo da jedna opstina otima zemlju drugoj, goni svoju stoku na njene livade ili
ore njenu njivuy, i sli¢no. Sada se od toga pravi slucaj, koji se resava u drzavnim sudovima.
A sta bez tih sudova? Kao prvo, nijedna zemljoradnicka opstina ne moze da Zivi usamljeno.
Ona mora da stupi u savez poljoprivrednickih opstina, koji i sam mora da bude u savezu sa
savezima zanatlijskih i fabrickih opstina i slicno. Stvar je jasna. Osteéena opstina Ce se zaliti
svome savezu poljoprivrednickih opstina. Kako to treba da izgleda, kako savez moze da
resi sporni slucaj — za to ima na desetine nacina od kojih je svaki stoput bolji od sadas$njih.
Opstina, na primer, moZe na mesto dogadaja da pozove predstavnike iz celog saveza. Ako
pretpostavimo da svaku opstinu njeni drustveni poslovi zanimaju dovoljno da planira da
ih resi $to pre, predstavnici bi ve¢ za desetak dana bili na tom mestu i doneli odluku. Jasno
je da ne treba sada odlucivati kako bi bilo najzgodnije da se to uradi. Vazno je samo da li
taj nacin vodi cilju brZe i bolje nego postojeci.

Svaka odluka mora da se sprovede. A ko ¢e je sprovoditi ako nema Sefa policije sa
seoskim pandurima i komandanata sa gomilom vojske? Pretpostavimo da bi mogla da

Na ruskom: camocyn = camoymnpascTso, priblizno, slobodna rasprava. (Prim. prev.)
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postoji neka nerazumna opstina koja se suprotstavlja odluci saveza u koji je dobrovoljno
stupila radi uzajamne razmene usluga. Savez bi protiv nje uvek imao moéno oruzje; mogao
bi da je iskljudi, ali da istovremeno obavesti ostale o razlozima. Ako je odluka bila pogresna,
opstina bi bila primljena u neki drugi savez.

Isto vazi i za sporove izmedu saveza zemljoradnika i saveza stolara, rudara, metalaca
i sli¢no. Savezi poljoprivrednika, kao ni opstine, ne mogu da postoje usamljeni i moraju
da stupe u saveze drugog nivoa, na primer sa zanatskim, kao i sve grupe zanatlija jedne
struke medusobno.

Jednom reéi, ne vidimo kakva bi bila sudska funkcija drzave u takvom uredenju i kada
bi ona mogla biti potrebna.

Ali drzava je isto tako nepotrebna i u drugim slucajevima. Razmotrimo zbog toga glavne
funkcije sadasnje drzave: porezi (za potrebe te drzave), armija (za podrsku toj drzavi i
za§titu od spoljnih neprijatelja), institucije za ubiranje poreza, za nacionalnu ekonomiju,
za saobracaj, postu i telegraf, obrazovne institucije, policija.

Armije, kao Cuvari poretka, sve su manje potrebne kada odluke vlasti izraZavaju interese
vecine. Ako nema drZzave, one koriste samo za zastitu od spoljnih neprijatelja. Ali, iskustvo
je pokazalo da stalna vojska nikada nije bila dovoljna za zastitu od neprijateljskog napada.
Jos manje bi bila dovoljna ako do toga dode po volji celog naroda koji ho¢e da napadne
tude teritorije. Tada bi mogao da se suprotstavi samo naoruzani narod. Najbolji dokaz
predstavlja nemacko-francuski rat. Samo naoruzani narod mogao je da zaustavi sedamsto
hiljada brojnu armiju. Zato su se Nemci bojali narodnog rata isto kao i francuske vlasti a,
mozda, i viSe, i zato su tako surovo sprecavali njegov pocetak. Jedini naéin da se zaustavi
takav napad je naoruZavanje celih saveza, svrsishodna raspodela obaveza u savezima,
itd. Vlast i uprava koristile bi samo za rukovodenje pripremljenom armijom i za njeno
snabdevanje rezervama, a kad se rasformira armija nestala bi i ta vlast.

Saobracaj. Sada kada je u rukama privatnih kompanija, koje nastoje da sto vise eksplo-
atiSu pojedince, o€igledno je da predati ga u ruke drzave predstavlja meru ogranicenja. Ali
ako su se o izgradnji zeleznickih pruga dogovorile proizvodne grupe Zeleznickih radnika i
opstine preko ¢ije zemlje prelazi put, onda je ocigledno da o takvoj eksploataciji ne moze
biti ni reci. Ako je merilo svakog proizvoda koli¢ina utrosenog rada i ako bi udruzenje
Zeleznica povisilo cenu prevoza iznad te vrednosti, svi zemljoradnici koji transportuju Zito,
ponistili bi svoj dogovor sa tim udruZenjem i ono bi bilo prinudeno da se vrati na ranije
odnose.

Posta i telegraf. Jasno je da ta oblast daje jo§ manje povoda za uplitanje drzave. Ujedno,
posta i telegraf predstavljaju prvorazredan primer koliko se moze posti¢i nezavisnim
razvojem i slobodnim dogovorom. Ceo sadasnji medunarodni sistem poste rezultat je
takvog dogovora. Pre dvesta godina bilo bi smatrano za apsurd da pismo moZe obi¢i celu
zemljinu kuglu za nekoliko dana, da se njegov put moze kontrolisati skoro na celoj zemlji,
da ¢e ono prolaziti kroz desetine nezavisnih drzava i da za njega placenih nekoliko kopejki
pravedno dele sve te drzave (ne smeta ni kada je suma mala; primer, nekadasnji nemacki
savez carina) i da je sve to rezultat slobodnog saveznog (federalnog) do govora. A sada veé
jeste tako i ne vidimo kakva bi tu mogla biti uloga drzave.

Posto smo razmotrili razne funkcije savremenih vlasti, ne vidimo da su vlast i drzava
potrebne kada se Zivot izgradi na socijalnim osnovama. Zato, u vezi sa reCenim o nespo-
sobnosti i Stetnosti svake vlasti, smatramo da je za ostvarenje Cetvrtog uslova jednakosti
potrebno da se unisti svaka postojeca vlast, da proizvodne opstine i zadruge steknu moguc¢-
nost da bezuslovno odlu¢uju o svim poslovima koji se tic¢u njihovih ¢lanova, da se one na
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osnovu slobodnog dogovora prema potrebama spontano povezu u saveze i da se u njima
odlucuje o svim zajedni¢kim poslovima.

Ako se prihvate navedeni stavovi, uz ukupno ostvarivanje svih uslova, ideal se ocrtava
priblizno ovako:

Stanovnistvo jedne teritorije grupiSe se u sela, opstine. U njima se postepeno uvodi
opstinske obradivanje zemlje.

Svi zavodi, fabrike? i radionice u gradovima, sve sirovine koje imaju njihovi vlasnici,
predaju se na upotrebu radnicima koji su tu radili i koriste se na zadruznom principu.
Poslovi se dele prema slobodnom dogovoru zadrugara.

Svim kuc¢ama u gradovima zajednicki se koristi ceo grad. U svakom kvartu odreduju
komisije broj potrebnih stanova, zatvaraju ili popravljaju neispravne, grade nove.
Stanovi se raspodeljuju po kategorijama, prema broju ¢lanova porodice, a u okviru
jedne kategorije — Zrebom.

Sav kapital prestonickih i gradskih kapitalista u kovanom novcu ili dragocenostima
proglasava se za svojinu svih ¢lanova te teritorije. Sve duznicke obaveze se ponistavaju.

U preduzec¢ima se rad u prvo vreme nastavlja kao i ranije, recimo devet sati dnevno.
Clanovi zadruge ili opstine, prema nalogu zadruge, dobijaju potvrdu da su toliko radili.

Sve zadruge u okviru jednog zanata grupiSu se radi razmene proizvoda prvo u odrede-
nom gradu u jedan ili nekoliko saveza, a savezi ili zadruge nezavisno, u nove saveze. Kako
su svakoj zadruzi potrebni poljoprivrednici, pekari, stocari, obucari itd., ona neminovno
mora da stupi u savez svih zanatlija toga grada, koji sa svoje strane moraju da se povezu sa
$to veéim brojem poljoprivrednih saveza. Ako ustanove da devet sati rada svakog saveza
zapravo predstavljaju devetosatni rad priblizno iste teZine, savezi mogu jedni drugima da
ustupaju svoje proizvode na osnovu te procene. Ako se poljoprivrednici ne dogovore da
stupe u takve saveze i za svoje proizvode nec¢e da primaju gradske ¢ekove, onda, ocigledno,
skup predstavnika iz svih zadruga mora da se pozabavi prodajom svojih proizvoda i nabav-
ljanjem gotovog novca. Na osnovama obi¢ne kupovine i prodaje vode se poslovi sa svim
ostalim proizvodnim grupama dok se ne prikljuce savezima (kao svaka spoljna trgovina).?

Sva deca dobijaju zanatsku i teorijsku obuku u samoj zadruzi ili opstini. Zavisno od
potreba da se povisi nivo obrazovanja, zadruge stupaju u saveze da bi zajednickim snagama
otvorile vise $kole koje bi pohadali svi mladi iz saveza.

U svakoj poljoprivrednoj opstini, u svakoj zanatskoj zadruzi vodi se precizno knjigo-
vodstvo. BeleZi se broj ¢lanova koji rade, troskovi za nabavku i popravku oruda za rad i
sirovina, koli¢ina svakodnevno izradenih proizvoda, pa se na osnovu najprostije racunice
odreduje koliko proizvedenih merica raZi, pSenice, zobi, koliko ralica, lopata, eksera, cipela,
itd., itd., predstavlja jedan sat opstinskog rada. To je merilo za razmenu u okviru opstine.
Rukovodedi se njime, posto su se uverile u valjanost racunice, dve ili nekoliko zadruga
razli¢itih zanata stupaju medusobno u savez radi razmene proizvoda.

Razli¢ita upotreba rec¢i ¢abpuxa i 3aBog u vezi je sa istorijom razvoja posebnih grana industrije u Rusiji.
Pozajmljena re¢ ¢abpuka oznacava manje industrijsko preduzece sa jednostavnijom opremom, a ruska reé¢
3aBof, vele i sloZenije preduzece. U vreme o kome Kropotkin ugovori uloga i polozaj radnika u zavodima i
fabrikama bili su razli¢iti. (Prim. prev.)

U ovom pasusu, na str. 32 izdanja Prosvete-Beograd, doslo je do teze Stamparske greske. Delovi pasusa su ili
ispremestani ili izostavljeni. Pasus je rekonstruisan na osnovu engleskog prevoda, Must we occupy ourselves
with an examination of the ideal of a future system?, iz P. Kropotkin, Fugitive Writings, ed. by George Woodcock,
Black Rose Books, 1993, str. 29-30. (Prim. AG)
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Kad se savez formira, vodi se zajednicki racun za ceo savez i odreduje se ¢emu je jednak
jedan sat saveznog rada izrazeno u ekserima, kapama, hlebu, vinu i sli¢no.

Svaki ¢e savez morati neke predmete (na primer: ¢aj, petrolej itd.) da nabavlja sa strane.
Zato je potrebna spoljna trgovina. Ako nesto izvozi, savez tako dolazi do novca. Ako ne
izvozi, mozZe da stupi u savez sa savezima zlatara da bi od njih dobijao zlato za vrednost
svojih proizvoda. Ili se u vreme socijalnog prevrata osniva savez radnika u zlatarstvu pod
nadzorom specijalne komisije od predstavnika celog naroda, radi rukovodenja eksploata-
cijom zlata. Jasno je da takvoj komisiji nadleZznost nece biti administracija zanata, ve¢
samo precizno racunovodstvo, kontrola utvrdivanja vrednosti proizvedenog zlata. Drugim
komisijama moZe se poveriti beleZenje i cuvanje celog drzavnog blaga, na primer, mrtvog
kapitala u muzejima, pretvaranje dragocenosti u narodno blago, registrovanje i cuvanje
drzavnog oruZja, ratnih rezervi, zlatnih i srebrnih poluga u bankama i kovnicama novca.

Ocigledno, te ¢e komisije obavljati neke od postojecih ili moguéih funkcija sadasnje
vlasti, ali isto je tako o¢igledno da one nimalo nece li¢iti na sadasnje vlasti.

Jedan od teskih problema razmene je sledeéi: pretpostavimo da je savez poljoprivrednika
Vjatkovske gubernije zakljuc¢io da se deset sati rada na njihovom zemljistu uz postojecu
klimu vrednuje sa deset merica razi, a savez poljoprivrednika Tambovljana da je deset sati
njihovog rada jednako jedanaest merica razi. I posto im je nepovoljno da stupe u zajednicki
savez u kome bi se ta razlika brisala, oni to nece ni uciniti. Zato ce livci i ostali svoje
proizvode razmenjivati pre sa Tambovljanima nego sa Vjatkovcima. To bi moglo da izazove
neslogu. Medutim, teskoc¢a se moZe razresiti veoma jednostavno na nekoliko nacina.

Prvo, niko ne misli da se sve nastale teskoce mogu resiti odjednom. Nema sumnje,
neminovni su mnogobrojni pokusaji, neuspesi, ponovne podele, mozda i razmirice. MoZemo
se samo pitati, koje uredenje pruza vise mogucénosti da se na kraju uspostavi pravedna
razmena rada — sadasnje ili ono koje zamisljamo? Odgovor je jasan.

Drugo, ve¢ sada se mogu predvideti neka reSenja ove teskoce:

a) Menjati drustveno uredenje nije najpogodnije u tako velikim jedinicama kakve su
sadasnje drzave, kakva je i Rusija. Trebalo bi da se takva drzava podeli na nekoliko
vecih saveza. Tada bi svaki savez raspolagao bogatstvom odgovarajuc¢im za pravedniju
razmenu.

b) Cena poljoprivrednih proizvoda u Vjatkovskoj guberniji veéa je nego u Tambovskoj,
ali je u ovoj veca cena gvozda, drveta i drugog. Osim toga, vjatkovsko Zito, kao skuplje,
nece biti namenjeno izvozu. Ono je skupo ba$ zato §to su prinosi tako mali da ga
nema dovoljno i za izvoz. Znadi, u razmeni Vjatkovske gubernije sa drugima Zito
nece ucestvovati. Ipak, u lokalnoj ekonomiji te gubernije postojace ravnoteza jer ce se
nesto drugo lakse proizvoditi. Zato, u celini, Vjatkovska gubernija nece biti siromasnija
od drugih. Poznato je da ¢ovecanstvo, gledano uopste, nije negde siromasnije samo
zbog fizickih uslova. Razlike u bogatstvu izmedu gubernija sada su uslovljene vise
formiranim Zivotnim uslovima nego prirodnim, kao i razlike u bogatstvu izmedu
pojedinaca.

Najzad, poznato je da ljudi sada obraduju i nekvalitetnu zemlju i razvijaju i neodgova-
rajue zanate jer ne mogu da predu na drugu zemlju ili da razvijaju drugi zanat. Takvu
nejednakost u razmeni mozda ¢ak treba odrzati jer to moze da bude razlog da ljudi, mozda
previSe sentimentalno vezani za domovinu, odlaze tamo gde je povoljnije.

Uglavnom, mi i ne piSemo projekat buduéeg drustva unapred. O tome kako bi moglo
da se uredi buduce drustvo govorimo samo zato da pokazemo da ¢e unistenje postojec¢ih
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teskoca pospesiti moguénost za pravednije uredenje i da to uredenje skiciramo u najopsti-
jim crtama. Verujemo ¢ak da je svaki pokusaj preciznijeg odredivanja buduceg uredenja
uzaludno gubljenje vremena. A evo zasto! Odredivati uredenje u kome apsolutno nema
mesta nikakvoj nepravednosti, znaci istréati mnogo hiljada godina napred. Taj posao je
uzaludan ve¢ zato $to Ce se sa unistenjem nekih sadasnjih nepravdi izmeniti i sam pojam
pravednosti, dobra i zla, dobrog i rdavog, korisnog i $tetnog. Zato ne moze da postoji
takav um koji bi obuhvatio sve buduée moralne pojmove ¢ovecanstva. Prema tome, svaka
predstava postojeceg uma predstavljala bi realizaciju postoje¢ih pojmova moralnosti, a
i to nije moguce, jer, pre nego §to se ti pojmovi ostvare u celini, stvaraju se i pocinju da
ostvaruju novi.

Dakle, nije moguce teorijski izgraditi ideal koji bi se bar priblizno ostvario.

Ma kako da je dobar, teorijski ideal nema nikakvu vrednost akonema zaloge da ce se on
realizovati, a ona postoji samo ako ideal predstavlja izraz bitnih teZnji i nada veéine. Za
sada se moze re¢i samo da veéina teZi realizaciji pomenutog ideala jednakosti, a kakav ¢e
biti konkretan oblik to sada niko ne moze da resi, ponajmanje nau¢nik. Potrebno bi bilo
znati veliCinu i oblik integrala skupa misljenja, zrelosti i tendencija svakog pojedinca. Ali
da ostavimo nauénika, koji to ne moze ni znati (ni statistika ni istorijska nauka nisu i jo$
dugo nece biti izraz te strane Zivota); i ¢ovek veoma blizak narodu samo u najopstijim
crtama moze da odredi $ta bi sada moglo da zadovolji ¢ovecanstvo.

Nas je posao da izrazimo tu zajednicku teznju, da je razjasnimo onima kojima nije
dovoljno jasna, da pokaZemo da se nade mogu ostvariti, da tu veru jacamo kod malodusnih,
da pokazemo da glavna smetnja u ostvarivanju tih nada nije njihova nepreciznost veé¢
spoljasnje prepreke, pa da onda ukaZemo i na njihove slabe tacke, da u svojoj okolini
stvaramo grupe koje ¢e unistavati taj oklop raznih prepreka i da, ako treba, tom prilikom
damo i Zivot.

Baviti se detaljima ideala, tj. baviti se detaljima sopstvene dijalektike, trenirati logicku
strogost svoga uma - to je stvar dokonih besposli¢ara. Nas posao to ne moze da bude.

Na osnovu re€enog, smatramo da se buduce uredenje mora realizovati istovremeno
u svim oblastima, tj. da se uporedo sa ekonomskim gospodar stvom mora unistavati i
postojeca drzavna konstrukcija.

Dalje, polazeci od principa da Ce revolucija imati vise pristalica ako su njen karakter i cilj
jasnije definisani (a ciljevi i viSe socijalisti¢ki), smatramo da ona mora teZiti da istovremeno
potpuno realizuje sve mere, a da ¢e ogranicenja izazivati sama praksa.

Zato smatramo da je odmah posle razgradnje sadasnje vlasti neophodno preduzeti
sledece mere:

Zemlju proglasiti svojinom svih, celog ruskog naroda.

Svako selo, zaselak, naselje, ima da iskoriscava zemlju na kojoj se nalazi.

Sva zemlja koju je zakupilo celo selo ili pojedini seljaci pripada tom selu ili zaseoku.
Sva spahijska neobradena zemlja pripada biv§im kmetovima tog spahije.

Zemlja koju je kupio neki seljak pripada seoskoi opstini* u kojoj Zivi.

Svi radnici koji su Ziveli kao najamnici kod spahija ili arendara mogu se prikljuciti
selu koje je ranije pripadalo spahiji. Ako ih je vise od deset, mogu da formiraju
posebno naselje posto su od seoske opstine dobili deo zemlje, ravnomerno sa ostalim

*  Na ruskom: mup, seoska opstina sa njenim stanovnicima. (Prim. prev.)
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stanovnicima sela ili zaseoka. Spahije, koje su ostale u Zivotu, mogu da obraduju
zemlju seoske opstine kao i ostali.

Za oduzetu zemlju ne dobija se nikakva nadoknada; od seoske opstine se ne dobija
nikakva posebna okuénica; ako opstina utvrdi da je neko nesposoban za bilo koji
opstinski rad,” ona mu, premu slobodnoj proceni, odreduje mese¢ninu, kao i starim
ljudima.

Sva spahijska imanja, radna stoka, alatke i masine pripadaju bivsim seljacima tog
spahije. Ako je neko kupio spahijsku zemlju posle oslobodenja seljaka, ona sa svim
§to je na njoj pripada ranijim kmetovima. Ako je imanje nastalo na novom mestu, gde
nema seljaka, onda — kao okuénica radnicima.

U svakoj seoskoj opstini® formira se komisija od seoskih predstavnika koja ¢e izjedna-
¢iti zemljiste svih seljaka, oznaciti mede i postaviti granicnike.

Sledecta preraspodela zemlje obavlja se kroz tri, pet i deset godina.

Svaka fabrika ili zavod pripadaju radnicima te fabrike ili zavoda, sa svim masinama i
rezervama sirovina.

Radnici treba izmedu sebe da izaberu organizatore poslova, majstore itd.

U svakoj fabrici treba da se vodi precizna evidencija koliko je ljudi svakog dana radilo
i koliko je ¢ega napravljeno.

U prvo vreme, do nekog roka, svaki radnik za svaki sat rada dobija platu.

Iz svih fabrika u svakom okrugu treba da budu izabrani savesni ljudi koji ¢e kontrolisati
koliko ljudi svakodnevno radi u svakoj fabrici i koliko je cega proizvedeno.

Sve §to je proizvedeno u svakoj se fabrici sprema u magacine i neko se vreme ne moze
prodavati.

Bivs$e gazde fabrika, koje su ostale u Zivotu, mogu ravnopravno sa ostalima da budu
primljene u svaku fabriku, uz njenu saglasnost, na posao koji im bude dodeljen.

Svi bivsi ¢inovnici, od ministra do pisara, mogu ravnopravno da budu primljeni u bilo
koju zadrugu, uz njenu saglasnost.

Svi dotadasnji vojnici pustaju se kuci, uz naknadu samo za put.

U svakom selu, zadruzi, formira se neka vrsta straze u potrebnom obimu.
Svi nekadasnji prestupnici vraéaju se iz progonstva, na neki nacin.
Svakome se za prekrsaje sudi u zadruzi kojoj pripada, prema savesti.

Sve kuce u gradovima pripadaju ¢elom gradu. U svakoj ¢etvrti odreduju se komisije
koje ¢e procenjivati koliko je stanova potrebno za njene stanovnike. Stanovi se razvr-
stavaju na samacke, porodi¢ne i zadruzne. Svi prijavljeni za samacke stanove dobijaju
ih Zrebom iz odgovarajuce kategorije. Isto vaZi i za porodi¢ne i zadruzne stanove.

Sav nov¢ani kapital pojedinaca, institucija, dvoraca, crkava i manastira ulazi u zajednic-
ku blagajnu, gde mora da se popiSe. Posle nekog vremena bice podeljen gubernijama
ili opstinama, bez izuzetka.

Mupcxkain pa6ota, rad koji se obavljao u okviru seoske opstine (mup). (Prim. prev)

®  Bomocts, u staroj Rusiji, okrug, oblast pod jednom vlaséu. (Prim. prev.)
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Svi brodovi pripadaju mornarima koji na njima rade. Odreduje se komisija za procenu
cene prevoza za svaki brod i za svako rastojanje.

Sve duznicke obaveze pojedinaca i drzave unistavaju se spaljivanjem na trgu.

Sve vladine papire i kmetovske knjige u sudovima treba spaliti, ali se sve racunske
knjige u du¢anima moraju sacuvati.

Sva roba u du¢anima mora detaljno da se popise. Ti se papiri cuvaju, a posle nekog
vremena predaju se izabranim predstavnicima iz svih zadruga u gradu.

U svakom gradu formira se komisija koja ¢e od seljaka otkupljivati namirnice koje
su dovezli na pijacu. Ista komisija ¢e neko vreme, na neki nacin, besplatno deliti
namirnice, a zatim ¢e ih prodavati prema satnim priznanicama.

Sada prelazimo na pitanje o kome se razli¢ite skole ne slazu: da li je realizacija ideala o
kome je re¢ moguca mirnim putem, ili Ce se neminovno izvrsiti revolucijom, prevratom.

Mnogi smatraju da do toga treba da dode postepeno, mirnim putem. Neki idu dalje i
kazu da se ta postupnost ogleda u realizaciji, bar delimi¢noj, najpre nekih strana ideala, a
zatim i ostalih, tj. ne samo svake strane ideala delimi¢no nego i svake zasebno.

Najcesce istican metod je da narod prvo zadobije politicka prava, tj. slobodu okupljanja,
slobodu stampe, slobodu udruzivanja. Zatim se uspostavlja narodna vlast, ¢ak i narodno
glasanje. Oc¢igledno je poreklo takvog razmisljanja. Doneo ga je vetar iz Zapadne Evrope.

Medutim, protiv tog metoda ima mnogo prigovora i to veoma ozbiljnih.

Ne treba ni govoriti da se on izvodi iz potpuno nedokazanog stava da svaki narod
neminovno mora da prode sve faze razvoja kroz koje su prolazili drugi narodi. Za nas i
nije vazno to poreklo, ve¢ to se pretpostavlja da je za ubrzanje socijalnog prevrata bolje
ako narod koristi politicka prava nego ako ih nema. Ve¢ se a priori moze pokazati da je
ta pretpostavka pogresna. Nesumnjivo je da mirnom razvoju viSe pogoduje kada narod
moze slobodno da se okuplja, da raspravlja i odlucuje o svojim stvarima. Ali to izgleda
potpuno drukéije ako pretpostavimo da se socijalni preobrazaj ne moze obaviti mirnim
putem, ve¢ sudbonosno - ustankom. Ako tu tezu uzmemo kao osnovnu, pitanje se postavlja
ovako: koja ¢e situacija vi$e ubrzati narodni ustanak: kada narod ima slobodu okupljanja i
udruzivanja, slobodu govora i stampe, ili kada nema nijednu od tih garancija, ¢ak ni licnu
bezbednost? Koja situacija viSe podstice revolucionarni duh u narodu? Ako se pitanje tako
postavi, odgovor je jasan. Jer tvrdnja onih koji se zalazu za osvajanje politickih prava, da je
to najbolja garancija protiv revolucionarnih eksplozija, sama odgovara na pitanje umesto
nas. Ovaj se stav moze potvrditi i mnogim drugim zapazanjima. Spremni smo da prihvatimo
da sloboda govora i grupisanja znatno potpomaZe razjasnjavanju raznih shvatanja i ideja.
Neosporno je takode da jasnoca ideje znatno pomaze da se ona realizuje. Ali dobro znamo
da u svakom postupku ucestvuju i razum i volja. Medutim, volja je neuporedivo vaZznija
od razuma u celokupnom obi¢nom Zivotu, a jo$ vise u nesvakodnevnim postupcima. U
stvari, nije moguée nikakvim argumentom ubediti ¢oveka da je za njega dobro da u datom
momentu uzme oruzje, jer to je poziv na samozrtvovanje. Nikakvim argumentom se covek
ne moze ubediti da je za njega najbolje da riziku je Zivot da bi na kocki (tj. u situaciji kada se
ne moze odmeriti sve za i protiv) mozda stekao blagostanje za bliznje i svoju decu. Izmedu
jasne svesti i strasne Zelje da se ostvari dobar, ali ipak nejasan ideal — veliki je jaz. Njime
se mogu objasniti sve ¢injenice u prilog izrecenog stava.

Za pocetak svake revolucije potrebno je pre svega da postoji nezadovoljstvo zbog posto-
jece situacije, svest da je ta situacija bezizlazna i da se ne moZze popraviti na obic¢an nacin,
najzad, spremnost na rizik da bi se ona promenila.
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Za uspeh revolucije potrebne su: energi¢nost i jasnoca ideja, a, s druge strane, slabost
vlasti.

Kada narod ima politicka prava, na sve pomenute elemente to deluje suprotno.

Ukoliko ¢ovek ose¢a da njegova najhitnija prava nisu obezbedena, vise je sklon revoluci-
onarnom nacinu delovanja i oseca viSe neprijateljstva prema postojecem poretku. Primeri:
masovni ustanci u Kini i Spaniji, s jedne strane, i tupavo zadovolj stvo vlastitim poloZajem
kod gradana Svajcarske republike; ¢injenica da se svi veliki ustanci desavaju kada je na-
rodu nepodnosljivo (posle gladi, kuge i sli¢no) i izjave Spanaca da bi, ako vlast po¢ne da
preduzima ostre mere, izbio ustanak ogromnih razmera.

I ukoliko se viSe preduzimaju mere koje pobuduju nadu u poboljsanje, a svi se poduhvati
u koji su prvobitno polagane nade pokazu kao nedelotvor ni, raste svest da je situacija
bezizlazna, da se ne moZe popraviti uobicajenim reformama. Time jaca spremnost za
revolucionarno delovanje.

Pri tome treba imati u vidu da $to je reforma bednija, mase to jasnije vide, a ona je nistavni
ja ukoliko manje obdarenih ljudi angazuje. Znamo kakvo se mnostvo talentovanih ljudi
bavilo sudskom reformom u Rusiji zato $to je bila razumno organizovana. Znamo takode
da se revolucionarno raspoloZenje mladih u Rusiji veoma podstice time §to njihova zemlja
zaostaje za savremenim drza vama i §to oni ne mogu da uloZe svoje snage u one oblasti koje
su im poznate iz zivota Zapadne Evrope. U germanskim uslovima oni bi postali obrazovani
profesori koji se bave metafizickim i nau¢nim pitanjima, a ne zivotnim problemima.

Ne treba posebno pominjati da su ljudi spremniji na rizik kad je njihov materijalni
polozaj nesigurniji.

Vidimo, dakle, da posedovanje politickih prava svestrano uti¢e na smanjivanje revoluci-
onarne inicijative.

Jasno je da ta ¢injenica slabi glavni uslov za uspeh revolucije — energi¢nost. A ujedno
raste mo¢ vlasti. Sto manje vrsi nasilje nad raznim pravima li¢nosti, $to vise garantuje
zastitu svojine, $to je bolja, popularnija, vlast je jaca i lakSe moze da ugusi ustanak. Ako je
manje popularna, ona je slabija. Iako maltretirani, u vreme Aleksandra I, vojnici su Cesto
bili spremni da idu za svojim humanim oficirima. Moskovski policijski potrcko dobrog
starog vremena nikada ne bi ¢inio vladi one usluge koje €ini i ¢ini¢e petrogradski Zandar.

Takve situacije su jasne, a ¢injenice koje ih potvrduju dovoljno su poznate, pa se na
tome ne treba zadrZavati. Prelazimo na jasnocu ideja. KaZu nam: ako se pitanja slobodnije
razmatraju, bolje e se kristalisati nejasne teZnje i tada ce se lakse ostvarivati. Apstraktno
gledano, nesumnjivo je tako. (Opet ono vefito mesanje predstava o buduéem sa predsta-
vama o postojeem uredenju! Vecna navika da se misli apstraktnim predstavama, a da se
ne dolazi do njihovih realnih, svakodnevnih oblika!) Pretpostavimo da taj stav vazi. Ali
gde i kada? U budu¢em uredenju — da! U postoje¢em — apsolutno ne. U stvari, oni koji to
tvrde zaboravljaju da je prvi uslov da ideje budu jasne njihova definisanost, razgranic¢enost
od ostalih i dostupnost drugih ideja sa kojima se dodiruju. Ali ako sticanje politickih pra-
va nekome daje punu slobodu da istupi kao socijalista, ono daje istu slobodu i njegovim
protivnicima, tj. uporedo sa propagiranjem socijalistickih ideja ide i propagiranje antiso-
cijalistickih. Jos je gore: propagiraju se ¢itave milijarde neutralnih shvatanja, od kojih se
svako trudi da zamaskira neku stranu zajednickih rana, da je pokrije nekom zakrpom, da sa
nje skrene paznju nekom zveckom. Ako bi se sva shvatanja izrazavala priblizno otvoreno,
gotovo da ne bi bila Stetna. Ako bi celu tu mrezu varalica radale zablude a ne lukavost, ako
bi njoj bila suprotstavljena snaga uma, u takvoj bi se borbi istina brze razjasnila.
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Medutim, u postojeé¢im uslovima ona potpuno postiZe cilj. Manje razvijene osobe stvarno
lisava mogucnosti da stvarima pogledaju u oéi. A intelektualnim i kulturnim privilegija-
ma, opstem klanjanju kobojagi znanju, potpirivanju robovanja tim silama, pridruzuje se
jo§ i mo¢ kapitala, moguénost da se shvatanja $ire propagandom preko Stampe, najzad,
potkupljivanje (direktno ili posredno) talentovanih i uticajnih li¢nosti iz mase, itd. Koja
socijalna propaganda moze da izdrzi konkurenciju novine koja nastupa sa troskovima od
milion i Cetiri stotine hiljada rubalja za dve godine i izdanjima u deset hiljada primeraka
(kao sto su ,Times® i ,Daily News®) i koja je moéna uz pomoc¢ ¢itave civilizovane burzoaske
publike? Treba samo pomisliti koliko ljudi godi$nje iskvari svaka takva novina pa prokleti
tu slobodu govora u savremenom drustvu, bez moguénosti socijalisticke protivteze. Nije
ta propaganda odvratna zbog podlosti svojih shvatanja. Ona je odvratna zato $to uopste
ne propagira svoja shvatanja, nego jednostavno obavija coveka maglom sveta koji mu je
tud. To nije zmijski jezi¢ak, ve¢ opc¢injujuéi pogled udava, to je glib koji guta bespomoénog
coveka.

Ta gospoda zaboravljaju jos i viSe. Zaboravljaju stvarno vreme i stvarne umne snage
svakog coveka i celog drustva. Sta, kada sutra treba da se izabere sakuplja¢ opstinskih
dazbina, kada preksutra treba da se glasa za nekog kandidata za skupstinu federalne jedinice
ili drzave, kada se na zboru treba izjasniti protiv poreza na duvan i kao odgovor agitatoru
navesti dovoljno ¢injenica, kada jednostavno treba saznati §ta stanovnici Virdzinije misle
o tom porezu, kada treba saslusati komplikovani govor obrazovanog govornika, itd.? I
kada svaki koliko-toliko savestan ¢ovek zaroni u taj posao, zar ¢e mu ostati vremena i
intelektualne snage da misli o socijalnoj revoluciji, o buduéem uredenju, dok u sadasnjem ..
."1kada je prvih deset sati radnog dana proveo pored pe¢i za pudlovanje sa teskim Zaraéem
u rukama?

Zar da se posle svega toga govori o osvajanju politickih prava? Ne, za nas ne postoji
drugi nacin: tamo gde tih prava nema, nemamo za$to da se njima bavimo; tamo gde ih
ima, ne treba da se njima koristimo, primenjujuéi pravilo Rostop¢€ina, u vezi sa francuskom
armijom 1819. godine: faire de vide devant eux.®

Il deo

Prelazimo na najteZe ali i najhitnije pitanje naseg programa: kojeprakti¢ne mere treba
preduzeti da bi se ostvario na$ ideal?

Veé smo rekli da se, prema naSem uverenju, taj ideal mora ostvariti socijalnom revoluci-
jom. Pri tom se nimalo ne uljuljkujemo nadom da ¢ée ve¢ sa prvom revolucijom biti potpuno
ostvaren. Naprotiv, verujemo da Ce za postizanje jednakosti, kakvu skiciramo, zatrebati jo$
mnogo godina, mnogo pojedina¢nih, a mozda i opstih eksplozija. Ali takode verujemo, §to
se zahtevi masa postave ve¢ od prve revolucije $ire i potpunije i izraze jasnije i realnije, Sto
se ve¢ na prvom koraku unisti vise formi kulture koje ometaju ostvarenje socijalistickog
uredenja i razgradi viSe snaga i odnosa na kojima se odrzava sada$nji drustveni i drzavni
Zivot — mirnije Ce biti naredne revolucije, brze ¢e uzastopno slediti unapredenja ljudskih
odnosa.

Zato moramo teziti da svoje snage usmerimo na to da se eksplozija ubrza, da se kristali-
zuju nade i teZnje koje su kod vecine jos nedovoljno formirane, da se na vreme iskoriste

Prema izvoru, nekoliko sledeéih reéi u rukopisu je ne¢itljivo. (Prim. prev.)
Pravi se da ih ne primecujes. (Prim. prev.)
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okolnosti u kojima bi revolucija imala najpovoljniji rezultat, najzad, da se ona izvede u ime
jasno izrazenih zahteva, i to onih koje smo prethodno naveli.

Prema tome, treba da izloZimo mere kojima se prema naSem misljenju, ti ciljevi mogu
posti¢i na najbolji nacin.

Osim toga, dok smo stvarajuci ideal mogli vise da idemo logi¢kim putem, sada ¢e nas
glavni oslonac biti iskustvo. Govoreci o idealu mogli smo da polazimo od zajednickih teZnji
i nada masa i da zakljuc¢ujemo koje bi ih drustveno uredenje moglo najbolje zadovoljiti
(naravno, u skladu sa mi$ljenjem naseg naroda) i izraziti ideje pravednosti, uvek svojstvene
masama. Ipak, ne mozemo se zadovoljiti opstim nadama i teznjama naseg naroda; moramo
uzeti u obzir ¢itavo mnostvo pojedinacnih predstava, misli, odnosa, ponasanja itd., koje ne
moZemo unapred predvideti, ve¢ ih moZemo upoznati samo iskustvom.

Dalje, u opstim teznjama masa, u svim narodima, ima mnogo zajednickog. Zato nasi rad-
nici u mnogo ¢emu sa simpatijom prihvataju nade i teznje koje su izrazili zapadnoevropski
radnici. Ali u pitanjima revolucionarne prakse zapadnoevropski primeri se moraju uzimati
samo krajnje oprezno, posto je veoma tesko u svakom konkretnom slucaju prosuditi celinu
zivotnih uslova koji su doveli do nekog rezultata.

Ovakva razmisljanja odreduju i jednu zajednicku crtu celog drugog dela naseg programa.
Ako smatramo da su nasi ideali kona¢no formirani i njihovi osnovni principi trajni, ako
kompromise pravimo samo kada uvidimo da nije definitivno moguce prakti¢no ostvariti
neku stranu ideala (ali i tada kompromis smatramo prinudnim i privremenim), ipak, sa
druge strane, posto program prakti¢nih pripremnih mera mora da se odredi ne samo prema
tome koliko je koristan za opsti ideal, ve¢ i prema celokupnim Zivotnim uslovima sredine
u kojoj delujemo, tj. nizom posmatranja, na taj deo programa ne gledamo kao na nesto
nepromenljivo. Naprotiv, bicemo spremni na svaku izmenu ako nam sam Zivot pokaze da
neki drugi nacin brze i bolje vodi pretpostavljenom cilju.

Ima, medutim, nekoliko osnovnih stavova koji se moraju sacuvati neizmenjeni tokom
celog naseg pripremnog rada. Tako, u revolucionarnoj organizaciji ne prihvatamo odnose
i natine delovanja koji direktno protivrece idealu zbog kojeg ona postoji. Bezuslovno
odbacujemo da $e u organizaciju uvede bilo kakvo podredivanje, da se vise ljudi pokorava
jednome ili nekolicini, odbacujemo medusobno obmanjivanje i prinudu radi nekih li¢cnih
ciljeva. Razume se, takva sredstva smatramo potpuno dopustenim, ¢ak potrebnim, u svim
nas$im odnosima prema vlasti protiv koje se borimo.

Na ta pitanja ¢emo se jo$ vratiti kada objasnimo karakter organizacije koju pretpostav-
ljamo.

Pre svega, ozbiljno verujemo da nijedna revolucija niie moguca ako sam narod ne oseca
da mu ie potrebna. Nijedna $acica ljudi, ma kako energi¢nih i talentovanih, ne moZe da
izazove narodni ustanak ako narod, preko svojih najboljih predstavnika, nije svestan da je
ustanak jedini izlaz iz situacije ko iom ie nezadovoljan. Prema tome, zadatak revolucionarne
partije nije da izazove ustanak, ve¢ samo da potpomogne uspeh ustanka koji se sprema, tj.
da poveze nezadovoljne elemente, da pomogne da pojedine grupe upoznaju teznje i akcije
drugih, da pomogne narodu da jasnije odredi prave uzroke nezadovoljstva i definiSe prave
neprijatelje skidajué¢i im laznu lepu masku, najzad, da pomogne da se zajednicki preciziraju
neposredni prakti¢ni ciljevi i nacini realizacije.

Znadi, pre svega, ima li u ruskom narodu nezadovoljnih elemenata, postoji li raspoloZzenje
koje je neophodno za uspeh revolucionarne organizacije?

Mozemo odlu¢no da kaZzemo — da! Sva nasa posmatranja, svi podaci koje imamo, neos-
porno svedoce da kod nasih seljaka i fabrickih radnika postoji priguseno nezadovoljstvo,
da ono raste uporedo sa sistematskim siromasenjem narodnih masa, da je neposredno
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posle oslobodenja seljaka bilo neuporedivo slabije nego sada; da se seljaci i dalje nadaju
da ée u zemlji, nov€anim i naturalnim daZz binama spahije biti izjednacene sa njima, ali
polako nestaje nada da ¢e to doéi odozgo; da se vidljivo potkopava obozavanje li¢nosti cara,
ranije tako cesto pominjano, da je ono uopste veoma krhko i lako se, narocito kod seoske
omladine, zamenjuje potpuno drukéijim odnosom; da verovanje da je car nemoéan medu
plemstvom koje ga okruzuje postepeno jaca i neizbeZno nagovestava da ¢e narod, kad se
jednom izvuce iz patnje, poceti nemilosrdno da unistava vladajuce slojeve, a car ée bez te
podrs ke postati nemocna titula; da se to nezadovoljstvo seljaka zapaZza viSe ili manje svuda,
da ga pori¢u samo oni koji nikada nisu imali bliske veze sa seljastvom, a potvrduju svi koji
su na neki na¢in imali takve veze i ¢ija zapaZanja svedoce da je spremnost na ustanak, na
rizik, znatno vec¢a nego Sto su mislili i optimisti, da, najzad, to potvrduju i lokalni nemiri
koji se oduvek povremeno desavaju. Takvi su odnosi u ekonomskoj sferi.

Sto se tice drzavne sfere, s jedne strane vidimo potpunu ravnodusnost prema reformama,
a s druge, prema svakom predstavniku drZavnih interesa — mrZnju, koja raste kako se
povecavaju drzavni nameti.

Pored toga, razdvajanje vladajuceg sloja i naroda, bezumna raskos u plemstvu, porast
pohlepe i izopacenosti, bezdu$nosti i neobuzdane gladi za lakom zaradom, praceni padom
stvarala$tva, vrednosti i razboritog misljenja — sve to svedoci da se vladajuci sloj neée
pravovremeno odluciti na potrebne ustupke i nece moci da zadovolji narod.

Konacno, razvoj vojno-pljackaskog elementa u Evropi, bezumno povecanje stajace voj-
ske i neizbeznost velikih ratova svedoce o takvom razvoju drzavne mo¢i koji mnoge evrop-
ske drzave, pocev od najsiromasnijih, brzim koracima mora dovesti do potpunog bankrot-
stva, a narod do daljeg propadanja. Jednom reci, sve $to vidimo oko sebe uverava nas da
je vreme da se organizuje revolucionarna partija, a da ¢e njene zadatke znatno olaksati
podrska na koju ¢e svuda nailaziti.

Radi jednostavnijeg izlaganja, zadaci te partije mogu se podeliti na dva polja delovanja,
u stvari povezana i istovremena: $iriti vlastita shvatanja i povecati broj istomisljenika, s
jedne strane, a sa druge, povezivati se sa njima u zajednicku organizaciju.

Iz prakti¢nih razloga razmotri¢emo svaku delatnost zasebno.

Prvo, kako treba da usmerimo svoju aktivnost, gde prvenstveno treba da Sirimo svoje
ideje i da pronalazimo istomisljenike — medu $kolskom omladinom, i uopste visim slojem,
ili medu seljacima i radnicima?

Odgovor je kategorican i predstavlja osnovni stav naseg prakticnog programa: bezus-
lovno medu seljacima i radnicima. Tu treba da $irimo svoje ideje i da pronalazimo drugove
koji ¢e ih dalje $iriti; sa njima treba da stupimo u sloznu, tesno povezanu organizaciju.
Mi ne Zelimo da prekidamo sve odnose sa obrazovanom sredinom, naroc¢ito sa seoskom
omladinom. Ali, posto smo se odrekli uloge vaspitaca te omladine, povezivacemo se samo
sa onim grupama i pojedincima o kojima ve¢ pri prvom kontaktu steknemo uverenje, ili bar
nadu, da ¢e svoju aktivnost usmeriti prema seljastvu i gradskim radnicima. Za obrazovanu
omladinu spremni smo da uradimo samo jedno: da popular izu jemo i (ako to ne moze bez
naseg ucesca i ako bude dovoljno slobodnih snaga) pripremamo knjige koje ¢e sadrzati
¢injenice o neminovnosti socijalnog prevrata i neophodnosti povezivanja i organizovanja
probudenih narodnih snaga.

Do ovih zakljucaka dosli smo iskustvom, samim Zivotom, a moZemo ih potvrditi i
rasudivanjem. IzloZi¢emo i jedno i drugo.

Pre svega, ustanak moraju podici sami seljaci i gradski radnici. Tek tada on moZe da
raCuna na uspeh. Ali podjednako je potrebno da medu ustanicima postoji snazna grupa
ljudi koji deluju sloZno, povezuju pojedine krajeve, slazu se oko nacina delovanja i jasno
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su odludili kako da se formulisu zahtevi naroda, kako da se izbegnu razne zamke i da
se osigura pobeda. Jasno je da takva partija ne srne da stoji izvan naroda veé¢ u njemu
samom, i mora da sluZzi samo za preciznije i potpunije izraZavanje zahteva samog naroda,
a ne kao prenosilac tudih misljenja nastalih po strani. Ukratko, jasno je da takva partija
ne moze da bude grupa udaljena od seljaka i radnika, ve¢ mora da bude jezgro njegovih
najsavesnijih i najodluc¢nijih snaga. Svaka partija koja je izvan naroda - a utoliko pre
gospodska, ma koliko ushi¢eno jzelela dobro narodu i ma kako dobro izraZavala njegove
potrebe, neminovno je osudena na propast (zajedno sa ostalima), ¢im pobunjeni narod
svojim prvim delima otvori provaliju izmedu vladajuéeg sloja i seljastva. U tome vidimo
pravednu odmazdu za to $to ta partija nije umela da narodu bude ravnopravan drug, a
ne vrhovni rukovodilac. Seljaci i radnici ¢e slusati samo one koji svojim dotadasnjim
Zivotom, ranijim pona$anjem, uspeju da zasluze njihovo poverenje. To ¢e biti aktivisti
iz redova seljaka, kao i oni koji se bez rezerve posvete narodnoj stvari, dokazujuéi to ne
herojskim postupkom u trenutku zanosa ve¢ celim svojim dotadasnjim zZivotom. To ce biti
oni koji, odbacivsi svaku primesu gospodstva, sa seljacima i radnicima uspostave bliske
odnose zasnovane na liénom prijateljstvu i poverenju. Najzad, smatrajuci da je potrebno
povezivati probudene narodne snage, ne shvatamo kako neko moze da ne zakljuci da je
za takvu aktivnost jedino pogodno biti medu samim seljacima i radnicima i ziveti tako da
okolina ima dokaz da proklamovana uverenja nisu prosta naklapanja, ve¢ zivotni stav. To
je glavno §to nas pobuduje da svoju aktivnost usmerimo u sredinu seljaka i radnika. Ali,
ima i nekoliko drugostepenih zapaZanja koja vode do istog zakljucka.

Najvaznije, nasa Skolska omladina je relativno neosetljiva na propagandu socijalne
revolucije i slican angazman. O¢igledno, takva neosetljivost nije rezultat nedostatka ¢i-
njenica koje svedoce o nepodnosljivosti sadasnjeg drustvenog zivota (one su uglavnom
opstepoznate) i ne ?ato §to se nije moguce uveriti da svaka korisna promena mora biti
iznudena (i u vezi sa tim savremena istorija je dovoljno bogata ¢injenicama), ve¢ prosto
usled neosetljivosti na radikalna shvatanja uopste. Ta omladina nije kadra da se oslobodi
$kolskih lekcija i ne Zeli da u teoriji dode do zakljucaka ¢ije ostvarenje za nju nije poZeljno.
Osim toga, obrazovana omladina je zarazena postovanjem autoriteta, iskvarena navikom
da trazi da je ubeduju stotinama ¢injenica izvrnutih na razne nacine, iskopanih iz naja-
utoritativnijih izvora, iako postoji gomila drugih koje dokazuju suprotne stavove. Najzad,
ona je navik nuta da ocekuje da joj se buduce kretanje covecanstva naucno izvede, iako ni
sada ni u dalekoj buduénosti to nije moguce. Govoreci uopsteno, svaka propaganda medu
obrazovanom omladinom zahteva takvu erudiciju i dijalektiku koje predstavljaju uzaludan
gubitak vremena i odvajaju snage od neuporedivo vaznijih stvari. Medutim, oni mladi
koji iskreno Zele da razrese svoje sumnje, sami nuzno dolaze do zakljucka o neophodnosti
revolucionarnog delovanja.

Zato smo prema njima obavezni samo da stvorimo moguénost za saznanje potrebnih
¢injenica, tj. da ih upoznamo sa glavnim momentima najnovije istorije radnickog pokreta
na Zapadu i kod nas, sa odnosima plemstva i vlasti prema tim pokretima, i, najzad, da znaju
za rezultate na$e aktivnosti. Ali i to samo onoliko koliko moZemo da doprinesemo $tampa-
nju i irenju knjiga o tome. Zatim, upoznavatemo se sa grupama u kojima moZemo sresti
ljude koji se nisu iskvarili duhom gospodskog ucenjastva i rado Zele da deluju u radnickoj
sredini. Potrudicemo se da ne propustamo prilike za zbliZavanje i sporazumevanje sa tim
ljudima. Ali, mi se potpuno odri¢emo da vaspitavamo ljude za narodnu stvar, posto medu
seljacima i gradskim radnicima uvek moZzemo da pronademo istomisljenike, pouzdanije i
korisnije, a svakako potrebnije. Najzad, moramo priznati da i medu najboljim predstavnici-
ma gradanskog drustva, ¢ak i kada su se uZiveli u postojecu razarajuéu situaciju, nikada

21



nema tako kompletnih narodnih agitatora kakvi su potrebni. Njihova navika na odredeni
nacin zivota i na¢in misljenja, na odredeni pogled na svet, toliko je jaka da ¢ak ni pojedinci
ne mogu da se otrgnu. i

Konacno, treba obratiti paznju na jo$ jedan nac¢in delovanja medu seljastvom i gradskim
radnicima. Osnovni i nuzni uslovi za uspeh u toj sredini jesu: potpuno se odre¢i svih
znakova gospodstva, svoj materijalni poloZaj svesti na nivo sredine u kojoj ¢ovek namerava
da deluje, i na stvarni rad, onaj koji svaki seljak i radnik moze da prihvati kao rad. S druge
strane, znamo da se od svakog revo lucionarnog aktiviste trazi moralna prekaljenost, tj.
postojana snaga volje. Svaka je partija i tezila da medu svojim ¢lanovima izgraduje tu
osobinu, ali je to poku$avala prvenstveno uzajamnim moralnim uticanjem. Ne pori¢emo
da je to korisno, ali smatramo da je nedovoljno. Najbolja $kola za stvaranje takve volje je
dobrovoljan, koristan i neprekidan rad, iako mozda tezak, kao i odricanje od materijalnog
bogatstva. Covek koji nije kadar da se odrekne udobnosti iako vidi da bi to bilo korisno,
koji je nesposoban za stalni teskoban rad, neée biti sposoban ni za stalni revolucionarni
rad. Za trenutak on moze da bude junak, ali nama junaci ne trebaju. Oni ¢e se u datom
trenutku pojaviti iz najobi¢nijeg sveta. Potrebni su nam ljudi koji su, posto su jednom stekli
odredena uverenja, spremni zbog njih iz dana u dan na razna odricanja. Okrenuti se svojom
delatnos$cu radnicima i seljacima zahteva, da ponovimo, odricanje od raznih svakodnevnih
dobara, snizavanje vlastitog blagostanja na nivo koji je dostupan radniku, i rad, stalni rad.
Tako, u aktivnosti na koju upu¢ujemo vidimo i neizbezan vaspitni znacaj i Ujedno najbolji
nadin za upoznavanje ljudi. Ako bi odricanje bilo samo iskupljujuca epitimija, ili samo
vaspitna mera, o tome naravno ne bismo ni govorili. Nismo mi kaluderi. Ipak, smatramo
da u ovo vreme raznih laganja i varanja sebe i drugih nije suvisno istaci da delovanje
medu seljacima i radnicima, izazvano potpuno drugim razlozima, ima, izmedu ostalog, i
taj smisao i taj znacaj.

S druge strane, vidimo, kada se medu seljacima i radnicima nadu oni koji bi mogli
biti centri daljeg propagiranja ideje o nuznosti socijalnog prevrata, to sigurno daje bolje
rezultate nego $to su pre nekoliko godina oéekivali i najodvazniji inicijatori. Mogli bismo
da odslikamo rezultate postignute u nekim krajevima Rusije, ali ¢emo se uzdrzati da ne
bismo dali krnju i nedovrsenu sliku. Svako ko to iskreno Zeli, uvek ¢e na¢i moguénost da
je upozna usmeno od nas i nasih drugova.

Eto zasto kao osnovni stav naseg prakticnog programa naglasavamo: siricemo svoje
ideje i pronalaziti istomisljenike gotovo isklju¢ivo medu seljacima i radnicima.

Prelazimo na moguce prigovore ovim stavovima.

Mogli bi nam reéi: jo$ je rano za takvu aktivnost. Sada nas je malo, a kada nas bude
dovoljno da delovanje u narodu moze da ima zapaZzene rezultate, krenuc¢emo naravno medu
seljake i radnike. Do tada ¢emo drugove traziti medu obrazovanom omla dinom.

Na taj smo prigovor delimi¢no ve¢ odgovorili pokazujuéi da éemo istomisljenike pre
pronaci medu seljacima i radnicima nego medu obrazovanom omladinom. MoZemo da
navedemo i konkretni je argumente.

Pre svega, taj prigovor polazi od stava koji nije dokazan, a nije ni tacan: da najuspesniji
propagator i organizator u narodu jeste i bi¢e takozvana inteligencija. Smatramo da je taj
stav potpuno netacan. Ako ¢ovek iz redova inteligencije ima viSe znanja, ve¢u vestinu
argumentisanja i sposobnost da u svakoj ¢injenici zapazi njenu istinitu stranu, odatle jo$
ne sledi da bi on bolje agitovao nego ¢ovek iz naroda. Dosadas$nje iskustvo upucuje na
zakljuc¢ak da u narodu mogu nastajati agitatori isto tako posveceni stvari kao i oni iz
redova inteligencije. Sto se ti¢e uverljivosti argumenata agitatora, treba imati u vidu da
oni nemaju posla sa nau¢nicima, uvek spremnim da se sakriju iza svake ograde i svakog
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zbuna da bi branili neku tradicionalnu ideju, ve¢ sa ljudima koji nemaju predrasuda prema
istinitosti socijalnih ucenja. Ako argumentacija takvih agitatora ne bi mogla da izdrzi pred
argumentacijom nekog filozofa, ipak, jednom ukorenjeno ubedenje da je postojece uredenje
tako lose i toliko ¢vrsto da se moZe i mora izmeniti samo ustankom, postaje vera i ne povlaci
se ni pred kakvim argumentisanjem. Covek posle toga radije trazi motive onoga $to mu
se govori nego logicke dokaze za ono §to se tvrdi. Konacno, za uverenje da je sadasnje
uredenje nepravedno, da se ne moze izmeniti bez napora ugnjetenih i da se samo tako
moZe izmeniti, nije potrebna tako obimna priprema o kojoj masta prosvecena omladina.
Ali kad se jednom prihvati da je za socijalnu revoluciju dovoljna i neuporedivo manja ali
svrsishodni ja priprema od sadasnje, i da pripremanje ljudi neopterecenih predrasudama ne
zahteva previSe vremena, onda se i dalje mora priznati da je po prostoru i nac¢inu delovanja
agitator iz naroda neuporedivo korisniji od agitatora iz prosveéene omladine. Ovaj stav je
ve¢ toliko jasan da ga necemo dalje prosirivati.

Zatim, smatramo da je velika greska ako se, posto smo kao cilj odredili stvaranje agitatora
iz naroda, sami drzimo daleko od njega i vrtimo se u krugu nasih drugova iz inteligencije.
Ne (moze se prema sopstvenoj Zelji odjednom iz intelektualnih sfera preéi u krug narodnog
Zivota, jer one na svemu ostavljaju osobeni pecat, koga se ljudi moraju osloboditi da bi
u narodu imali uspeha. Niko ne moze da postane narodni agitator za nekoliko dana. Za
tu se delatnost treba vaspitavati. Najbolje sredstvo za taj cilj je da se neodloZno pristupi
delovanju u narodu, ma kako da je mali krug ljudi koji su dosli do takvog zakljucka. Takode
verujemo da ne treba, ili bar da je nekorisno, povezivati ljude u ime neke buduce delatnosti.
Znatno je lakSe povezivati ih u ime delatnosti u ¢iju moguénost i svrsishodnost svako moze
sam odmah da se uveri i kojoj moZe odmah da pristupi. Ljude je lakse uveriti u ono u ista i
sam verujes, pokazujudi im postignute rezultate i delujuéi na njih ne samo recima, nego

.....

uce$ce neophodno na svakom pocetku, treba imati u vidu da ¢e se povezivanjem u ime
delatnosti ,kad dode vreme®, kojoj se ne moze pristupiti odmah, stvarati takve grupe ¢iji ¢e
glavni cilj biti okupljanje ljudi i njihov uzajamni uticaj, pri ¢emu se postavljeni cilj moze
potpuno zaboraviti. Kada delovanje zapocnemo odmah u narodu i u to uklju¢imo modernu
omladinu sa kojom smo povezani, njoj se pruza mogucénost da isproba i dokaze svoje snage
na polju koje zahteva odbacivanje mnogih tradicija. To je ujedno stvar koja koristi buduéoj
revoluciji, jer svaki takav omladinac, iako moZda ne smatra da je spreman za agitaciju medu
svojom prosvecenom sabracom, u rezervi ve¢ ima dovoljno ¢injenica koje moze saopstavati
seljacima i radnicima. Ako i nije svestan svog ideala dovoljno jasno da bi mogao da ga Siri,
ipak moze da doprinosi da se kod radnika i seljaka razvija kritika postojeceg stanja, da se
razobli¢e uzroci zla u savremenom Zivotu. Takva saradnja sa radnicima i seljacima ne samo
$to mu ne bi smetala da razvija ideal buduéeg, nego upravo doprinosi razvoju orijentacije
koja neposredno proizlazi iz odbacivanja nepravednosti u svim oblicima postojeceg Zivota.
Ukratko, mislimo da:

povezivati se kla bi se brzo pristupilo delovanju u narodu jeste najneposredniji put;
povezivati se u ime neke buduce stvari krajnje je nepovoljno;

znatno je svrsishodnije i korisnije povezivati se u ime ve¢ zapocetog;

svaki rezultat postignut delatno$¢u u narodu veé je znacajan za socijalnu revoluciju;
delovanje u narodu je aktivnost koja svakome pruza moguénost da ulozi svoju snagu;

to delovanje jeste najbolji uslov za dalji razvoj i isklju¢uje mogucnost da se covek
odvoji od svog krajnjeg cilja;
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najzad, takvo delovanje, ukupno vodeno, jeste najbolji nacin da se sloZe razlicite
nijanse u nacinu misljenja koje ¢e uvek postojati, da se teZnje ka jednakosti koje
postoje u narodu dovedu do najneposrednijeg izrazaja.

Zato smatramo da je potpuna greska program koji predvida da se aktivisti pre nego
Sto pristupe delovanju u narodu moraju saglasiti oko svih de talja ideala i da moraju
organizovati velike grupe

Svakom postenom ¢oveku, ma kako bio usamljen u nekom ¢osku Rusije, kaZemo: postavi
se u situaciju iz koje moze$ da se povezuje$ sa seljacima i radnicima u odnose jednakosti,
poeni medu njima da pronalazis istomisljenike i trudi se da od najboljih ljudi iz te sredine
stvara$ predane narodne agitatore; trudi se, takode, da u ime pocetnog ideala pronalazis
drugove u inteligenciji koja nije zarazena gospodstvom.

To je direktan izraz naSeg odnosa prema tom pitanju. MoZemo da dodamo jo$ ovo:
svakodnevno iskustvo pokazuje da do takvog zakljucka dolaze i mnogi stvaraoci u svim
krajevima Rusije, potpuno nezavisno jedni od drugih.

Jos jedno pitanje: iz koje situacije aktivnost u narodu moze da bude najkorisnija? Kako
treba da Zivi marodni aktivista?

Na to mozemo da damo kategoricki odgovor. Pre svega, aktivista treba da zZivi tako da
svako ko dode kod njega i razgovara s njim, bio to jradnik bio seljak, ve¢ u njegovom
nacinu Zivota vidi istog takvog radnika i seljaka kakav je on sam. Ako i oseéa razliku, onda
je to samo u nivou upuéenosti. Smatramo da je veoma $tetna situacija kada ¢ovek, da bi
sacuvao svoj status, zivi gospodski.

Negiramo da uspesni aktivista moze biti covek koji je na polozaju drzavnog ¢inovnika,
i sli¢no. Dalje, mislimo da je najpovoljniji poloZaj seljaka ili fabrickog radnika. Medutim,
smatramo da ima i drugih situacija iz kojih, u ovom ili onom sluéaju, nije iskljucena
mogucnost delovanja, kao, na primer, poloZaj seoskog lekarskog pomocnika, ponekad
ucitelja, mozda i opsStinskog pisara, itd. Ne treba sada da se upustamo u analize i dokazujemo
prednost nekih poloZaja. Svako ¢e sam, rukovodedi se ciljem koji je postavio, najbolje umeti
da odmeri pogodnost ili nepogodnost situacije.

Odredic¢emo blize kakvo, prema nasem misljenju, treba da bude delovanje svakog ko se
nade u takvoj situaciji. U op$tim crtama, ta aktivnost je jasno odredena:

objasnjavati okolini bitne nedostatke postojeceg uredenja;

objasnjavati kamufliranu i otvorenu eksploataciju radnika od strane visih slojeva
drustva i vlasti;

pokazivati sredstva za izlaz iz te situacije, tj. uveravati da se takvo uredenje nece
promeniti bez velikog napora ugnjetenih, da se ustupci od plemstva mogu iznuditi
samo silom i da je postizanje ustupaka beznacajno u odnosu na povezanost ekonomske
i drzavne eksploatacije;

uveravati da se sredstva eksploatacije od gospode i vlasti mogu oteti nasilno i da
postoji osnova za tvrdnju da se seljaci i radnici razli¢itih teritorija mogu dogovoriti o
tome;

najzad, povezivati najaktivnije ljude u zajedni¢ku organizaciju, tj. stvarati mogucnost
za li¢no upoznavanje ljudi iz razli¢itih mesta, saznavati o toku stvari u raznim mestima,
savetovati se i dogovarati o zajedni¢kim merama.
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Ako se slozimo da karakter delovanja svakog ko se nalazi medu seljacima i radnicima
treba da bude takav, onda se time resava jedno pitanje: da li se propagandom treba obracati
pojedincu ili masi? Drugim re¢ima, da li propaganda treba da bude individualnaili masovna?
Jo$ nemamo dovoljno iskustva da bismo to pitanje resili definitivno, ali ¢emo izloziti
nekoliko zapazanja i o jednoj i o drugoj.

Ako se ustanak ne ocekuje odmah, u skorije vreme, mislimo da onda ne treba voditi
otvorenu propagandu, svuda i okrenutu svakome. To bi bilo i uzaludno. Nije korisno, a
sigurno nije najkorisnije u datom momentu, i¢i po selima i usput sejati ideju O potrebi
ustanka izazivajuéi letimi¢ne utiske (¢ak i kada tog coveka seljaci slusaju). Nijedan prolazni
utisak ne moze da bude solidan. On se brzo brise ako ideju ne nastave stalno da podrzavaju
narodni agitatori. Najzad, da bi se proizveo jaé¢i utisak na neizmennom prostoru Rusije
istovremeno, potrebno je mnogo vise aktivista nego $to se sada moze naci.

Zato mislimo da je korisniji stalni uticaj, i na opste raspoloZenje u selima ili okruzima
i ha pojedince, ali tako snazan i potpun da, kada aktivista ode iz sela, ljudi koji su ostali
nastave da seljacima tumace iste ideje i da okupljaju najbolje medu njima. Uz to, selo ili
zaselak treba stalno da posecuju (po mogucénosti §to ¢esce) oni koji su u njemu ranije
ziveli ili oni koji ¢e se tu upoznati sa grupom izuzetnih ljudi. Isto tako, grupa iz tog sela
treba da poznaje, pored agitatora koji je tu Ziveo, i ljude iz grupa formiranih u drugim
selima. Za to ¢e mozda biti potrebni zborovi i mislimo da su oni moguci. Oni bi bili korisni
cak i ako se ogranice na price izabranih predstavnika o tome $ta i kako se radi u drugim
mestima. Ali vrlo je verovatno da ¢e se na tim zborovima pokretati i neka opsta pitanja
koja se ti¢u zajednicke stvari. Smatramo da svaka seoska grupa treba da bude nesto nalik
na organizaciju, tj. da se sastaje i razmatra zajednicke stvari (a zajednickih stvari ima i
bice ih jo$ viSe Sto je agitacija revnosni ja). U njoj bi se obaveze delile prema zajedni¢kom
dogovoru, a povezivala bi se sa drugim seoskim grupama. Smatramo da ne treba zastati
ako se ¢ini da je grupa mala, kao ni pred trenutnim problemima koji se pojavljuju. Ako bi
mogla da se sastavi grupa od troje ljudi, povezanih bliskim, li¢nim prijateljstvom, u njoj
bi se pronasla zajednicka pitanja i toni bi, jednom prepoznavsi sebe u interesovanju za
zajednicku stvar, imali viSe elana. Ako bi zbor ¢inili samo predstavnici iz Cetiri-pet grupa, a
njegov rezultat bio samo sticanje realne i slikovite predstave o tome da se tu nesto desava,
ve¢ bi to zahtevalo i vreme i sredstva, mada nc treba da se znacaj toga preuvelicava.

To su nasi argumenti za pojedinacnu propagandu i organizovanje. Ako se grupa okuplja
samo radi licnog razvoja i druzenja, ako prikuplja nove drugove samo da bi se u velikom
drustvu bezbrizno ¢askalo o vaznim temama, onda se to pretvara u najruznije i najstetnije
lenstvovanje. A do toga ¢e neminovno doéi ako zatvorena grupa ima u vidu samo medu-
sobno dogovaranje i ako njeni ¢lanovi ne poseduju dovoljno razvijena gledista, a tako je
u vecini slucajeva. Ba$ tu, prema nasem misljenju, moze da pomogne ono §to nazivamo
masovnom propagandom. Ako je cilj takve grupe da svoja shvatanja $iri medu mestanima,
a ne samo u krugu upucenih, ona ¢e biti neuporedivo imunija na raspad i moralno rasulo,
a ujedno Ce pripremati narodni pokret. U stvari, ako najinteligentnije osobe (postenje i
iskrenost su uslovi koje smatramo unapred prihvacenim, kao aksiome) stalno misle na ovo:
danas negde procitati knjigu i podstaéi razgovor o njoj, sutra na Isedeljci zapoceti razgovor
itd. - odjednom ce postici tri cilja. Prvo, upoznace bolje orijentaciju pojedinaca i njihovu
sposobnost da brane svoja uverenja, podsticace odredeno oprede ljenje kod vecine i, najzad,
saCuvace se od nerada i praznog brbljanja. Priznajemo, nikako ne verujemo ljudima koji
uverenja grade samo za sebe same, ili ih ¢uvaju u rezervi za razgovore sa izuzetnim li¢-
nostima. Tako zaklju¢ujemo da je za uspesan tok pojedina¢ne propagande i organizovanja
u seoskoj i radnickoj sredini potrebno da se narodni agitatori iz inteligencije ili samog
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naroda ne ogra nifavaju isamo na medusobne kontakte, ve¢ da se ujedno trude da uti¢u na
opste raspoloZenje u masi prema toj propagandi i organizovanju.

Propaganda u masi i sama po sebi ima ogroman znacaj. U istvari, dok trenutni uticaj
zaista ne moze da se prizna kao koristan, niko ne moze poreci da stalni uticaj i akcija mogu
dati odredeni rezultat menjajuci raspoloZenje u masi. Mora se priznati da pramena nije
samo korisna, ve¢ i veoma poZeljna, i to iz vise razloga.

Pre svega, iako je neosporno da su socijalna shvatanja opravdana i da lako proisticu
iz sasvim jednostavnih razmisljanja tako da ih ima u svakom narodu, ipak je dug put od
pojedinci. Jo$ je duZi put do neposredne akcije. Zato, ako i pretpostavimo da bi u selu
mogla da se formira grupa najboljih ljudi koje seoska opstina postuje i da bi oni mogli
ubediti ostale da se late sekira (kad selo zna da su se i drugi odluéili na takvo resenje),
ipak se ne srne tvrditi da bi selo (jer masa je nepripremljena) preduzelo i ostale mere
koje bi obezbedile i uévrstile pobedu. I ne samo to, ne moze se garantovati da ¢e selo,
lativsi se sekira, krenuti da rusi bas ono (i u potrebnoj meri) to treba rusiti. Zato je, pored
pripremanja pojedinaca, potrebno da u celu masu prodru ne samo pojedine predstave, ve¢
§to viSe jasnih predstava o sveukupnosti odnosa i o mogué¢im nacinima da se oni promene.
Govoreci o tome, ne tvrdimo da bi za socijalni prevrat trebalo ¢ekati da celokupnu masu
zahvate jasne predstave, ve¢ samo da je bolje ako ih se vise ukoreni. Prema tome, bilo
bi veoma ¢udno i nedosledno ne iskoristiti svaku priliku da se one $ire u masama. Duh
kritike i nezadovoljstva, svest o besmislenosti mirnih reformi, elan i veru u moguénost
sloznog delovanja — treba razvijati u svim masama. I $to se taj duh viSe razvije, ¢ovek koji
je pristupio narodnoj organizaciji bice solidarniji sa drugima, viSe ¢e verovati u moguénost
prevrata, jasnija ce biti njegova shvatanja o mogu¢em budu¢em uredenju. Najzad, svaka se
li¢nost formira u zavisnosti od shvatanja njene sredine. Sto vise u mase prodru odredena
shvatanja, izdvajace se vise novih ljudi posveéenih zajednickoj stvari, i oni ¢e utoliko biti
radikalniji.

Zato mislimo da nijedan narodni aktivista ne srne da propusti nijednu priliku, veé
mora i sam da ih trazi, da utiCe na sve i svakog (u vezi sa postavljenim ciljem). On taj cilj
ne srne nikada da gubi iz vida, ni u jednom govoru, ni u jednom postupku. On ¢ak ne
moze da ga gubi iz vida ako se sa zano som preda svome poslu. Ne mari ako su neki ljudi
skuceni, nesazreli, ako mogu da promisljaju samo najblize dogadaje, a nisu u mogucnosti
da uopstavaju uzroke. I tada Ce, posto se stane na njihovo stanoviste, biti moguce da im se
neka pojava razjasni Sire, a oni navedu da misle i o opstim uzrocima. Sa svakim pojedincem
treba, naravno, posebno da se razgovara; neko ¢e morati potpunije da razvija socijalna
shvatanja i zakljucke koji se iz njih izvode, drugi ée to €initi u najprimarnijem obliku.
Samo neka te rasprave razvijaju naklonost prema takvim shvatanjima, sposobnost da se
oseti jaram, i svest da njemu treba suprotstaviti jedinstvo seljaka. Kako raditi sa svakim
¢ovekom, koju Zicu dirnuti, koliko otvoreno iskazivati svoje osnovne ideje — to Ce zavisiti
od toga koliko je pripremljen taj pojedinac, koliko je pripremljeno to drustvo, kao i od
obazrivosti potrebne u datom slucaju Ipak, treba imati u vidu da u svemu i kod svakoga
treba vaspitavati oseti jivost za te ciljeve, dakle, treba se tako orijentisati. Naravno, uvek ¢e
biti onih ¢iji je liéni egoizam jaci od svega ostalog i ,zavlaciti“ se sa njima, makar i slu¢ajno,
znadi trositi vreme i snagu uzalud. Ali, mi ne govorimo o njima, ve¢ o masama, koje nisu
imale priliku ili vremena da se promisljeno postave prema okolini, a koje upravo i treba
jednog dana da stupe u akciju. Odreéi se delovanja na te mase bilo bi jednostavno greska.

Na osnovu re¢enog, smatramo da uticanje na pojedince i uticanje na mase mora da tece
istovremeno, ruku pod ruku. Truditi se samo oko uticaja na opste raspoloZenje u masama,
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a ne stvarati kompaktne grupe od nekoliko ljudi koji se mogu uvesti u organizaciju, bilo bi
pogresno isto kao i truditi se oko stvaranja takvih grupa a propustati moguénost uticaja na
opStu orijentaciju masa. Za uspeh cele is tvari potreban je i jedan i drugi uticaj istovremeno.

Razumljivo, sve $to je receno odnosi se i na gradske radnike. Pri tom napominjemo
da se nasi gradski radnici u nekim stvarima bitno razlikuju od zapadnoevropskih i da se
time moZe objasniti zasto je aktivnost medu njima, bez obzira na to $to ih u Rusiji ima
malo, izuzetno znacajna. Stvar je u tome da uporedo sa radnicima koji su postali stalni
stanovnici gradova i imaju odredenu sliku, tj. uporedo sa zavodskim radnicima, postoji
znatno veca klasa fabrickih radnika, ikoja nastaje od seljaka, prvenstveno mladih, koji
nemaju kvalifikacije i rade, na primer, u raznim tekstilnim fabrikama.

U zavicaju, oni imaju deo zemlje i u bliskim su vezama sa seljacima. U grad pristizu iz
raznih krajeva Rusije na neko vreme, a zatim se, za godinu ili dve, a u vreme besposlice
svake godine, vracaju u svoja sela seoskim poslovima.

Na taj nacin, kao pokretljiv elemenat iz seoske sredine, osloboden konzervativnog uticaja
porodice i pri viknuti j i na razli¢ite Zivotne odnose, a iu jedno kao elemenat koji se uvek
vraca na selo, oni predstavljaju odli¢nu i u vecini slu¢ajeva veoma osetljivu osnovu za
Sirenje socijalnih ideja, psim toga, oni ne Zive svaki za sebe kao zavodski radnici, ve¢ u
zadrugama, §to olaksava upoznavanje sa ve¢im brojem ljudi. Time je proSirena moguénost
za izbor najboljih ljudi, tj. onih koji mogu biti osposobljeni za dalju agitaciju. Kontakti
dela obrazovane omladine sa radnicima, podsti¢uci poznanstva sa ve¢im brojem radnika,
takode olaksavaju selekciju. Posto ne prekidaju veze sa selom i ne menjaju svoj raniji nacin
Zivota, takvi radnici su najpogodniji da postanu jezgra seoskih grupa.

Ne treba ovde izlagati prakti¢ne metode takve propagande, ali ¢emo se zadrzati na jednoj
okolnosti koju, prema nasem misljenju, mnogi uzimaju olako, a to je da radnicima treba
saopStavati saznanja nauc¢nog karaktera.

Pre svega, Cesto su od nas trazili da poducavamo Citanju, pisanju i aritmetici. Mi takav
posao odbacujemo ako je to jedini nain da se upoznamo sa zadrugom i ako osetimo da u
njoj ima ljudi koji ¢e se brzo zainteresovati za socijalnu propagandu. Ili, ako postoje neki
delotvorniji poslovi, potrudi¢emo se da pronademo ljude koji bi se, iako jos ne Zele da se
bave socijalnom propagandom, prihvatili takvih poslova znaju¢i sa kojim se ciljem to radi.
Kada, ¢itajuci u okviru tih aktivnosti neke knjige i razgovarajuci zajednicki o procitanome,
vidimo da se pojedinci ozbiljno odnose prema zajednic¢kim interesima, potrudi¢emo se
da ih Cestim razgovorima uverimo da baviti se aritmetikom ili gramatikom nikako ne
vodi postavljenom cilju. Po¢e¢emo te ljude da upoznajemo sa socijalnim shvatanjima i
trudicemo se da ostvarimo li¢ne, prijateljske odnose. One pak, koji svoj jedini cilj vide u
bavljenju aritmetikom, posle nekog vremena ¢emo naravno napustiti, jer dobro znamo da
ne mozemo da nauc¢imo aritmetici sve one koji to Zele i da postoje potrebnije stvari. Ako
imamo kontakt sa osetljivim i energi¢nim ali nepismenim ¢ovekom, koji moze da postane
dobar agitator, nasa je bezuslovna obaveza da ga opismenimo, jer znamo da ¢e pismen
covek lakse voditi agitaciju nego nepismen i da ono §to se u razgovoru ne rastumaci on
moze da sazna i iz dobre knjige uz vlastito razmisljanje o pro¢itanome.

Dalje, smatramo da tim najboljim ljudima, koji postanu narodni agitatori, treba saopsta-
vati iscrpnije i detaljnije podatke o istoriji — naravno, o onoj koju mi uzimamo kao osnovu
za zakljucivanje (iz takozvane politicke ekonomije, tj. iz kritike postoje¢ih odnosa rada i
kapitala). Znamo da transformacija mirnog radnika, koji vecito stoji za masinom, a svoju
energiju, posStenje i odsustvo egoizma ispoljava samo u li¢nim ili zadruznim odnosima, u
osvedoenog aktivnog narodnog agitatora ne moze da se obavi za dan-dva. Znamo i to da
je ta promena stabilnija, a zaloga njegovog uspeha u agitaciji veca, ako on ovlada ve¢im
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skupom ¢injenica i dokaze za svoje miSljenje nalazi u Sirem Zivotnom polju. Zato takvom
¢oveku moramo pruzati materijal koji mu je potreban. Moramo se truditi da on razvije
sposobnost da iskoristi svaku ¢injenicu kojom moze da potvrdi svoja shvatanja. Posto se u
toku tri-Cetiri meseca uvek mozZe naci dovoljno vremena za takve razgovore, i posto je izla-
ganje istorijskih ¢injenica ili objasnjavanje ekonomskih odnosa pogodnije u sistematskom
obliku, smatramo da je potrebno da se, na primer, ¢ita Kurs istorije i politicke ekonomije (ako
se kursom moZe nazvati desetak uzastopnih ¢lanaka u kojima svaka ¢injenica potvrduje
neki zbir shvatanja, svaki zakljucak biva predmet zajednickih razgovora). Zato tvrdimo:

neophodno je pripremati narodne agitatore;
nemoguce ih je pripremiti za nedelju dana ako rezultat treba da bude trajan;

u toku druZenja koje traje nekoliko meseci uvek Ce biti vremena da se oni temeljno
upoznaju sa ¢injenicama, koje ¢e im posle dobro do¢i u agitaciji.

Prema tome, potrebno je voditi takve razgovore i brinuti se o razvoju agitatora, a uz to
pazljivo izbegavati da se njihovo paméenje opterecuje bilo kakvim suvisnim teretom.

Razume se, u takvom poslu se ne mogu odrediti nikakve precizne granice. Potrebno je
samo da svaki aktivista jasno uvidi svoj cilj i da se od njega ne udaljava zbog nebitnih
motiva.

Ve¢ se vidi da sredi$nje mesto u nasem programu dajemo li¢noj propagandi, i to usmenoj,
a ne literaturnoj, kako zbog ciljeva koje smo postavili tako i zbog nepismenosti ruskog
naroda. Ali time ne pori¢emo da je za iste ciljeve potrebna i propaganda literaturom.

O karakteru propagande literaturom u takozvanoj gradanskoj sredini ve¢ je bilo govora;
odredeni su i nasi moguéi odnosi prema njoj. Ali mnogo je potrebnije da se medu radnicima
i seljacima pojavljuju i popularizuju knjige koje zadovoljavaju postavljene ciljeve. Takve
knjige smatramo neophodnim.

Potrebne su knjige koje bi ljudima koji tesko postavljaju neka pitanja pruzile moguénost
da ipak dotaknu ta pitanja. Dalje, potrebne su knjige koje narodnom agitatoru pruzaju
materijal i ¢injenice za ubedivanje sagovornika. Takve ¢injenice pruzaju knjige o istoriji
naroda, koje objasnjavaju na koji nacin se kapital skupljao u rukama pojedinaca, kako
dolazi do prisvajanja zemlje, kako vlasti uzurpiraju narodna prava itd. Najzad, potrebne su
knjige koje bude duh nezavisnosti, svest naroda o vlastitim snagama i slabostima vlada-
juceg sloja, one koje dopr inos e osetanju jedinstva u seoskim opstinama, koje podsti¢u
svest o zajednic¢kim interesima i zajedni¢kim neprijateljima razli¢itih dolova ruske annlje,
razlicitih slojeva naroda, one koje rasvetlju ju urotu cara, plemstva, trgovaca, zelenasa i
popovstine. Ukratko, potrebne su umetnicke price kao povodi za razgovor; price o izuzet-
nim, snaznim li¢nostima iz seljacke sredine, najzad, istorijske i svakodnevno pri¢o koje
razobli¢uju beznadeznost postojeceg Zivota, koje bude svest i snagu i pokazuju potrebu,
mogucnost i sredstva za inicijativnu organizaciju. Zato kao obavezan zadatak postavljamo
nabavljanje i popularizovanje takvih knjiga. Verujemo da ée svako ko se bavi propagandom
u seoskoj i radnickoj sredini, a kreativan je i talentovan, uvek naci vreme da pise takve
knjige, ne udaljujuei se od li¢ne propagande. Mi ¢emo uvek biti spremni da deo svojih snaga
uloZimo u to. Jasno je da ¢e gotovo sve takvo knjige biti suprotne zahtevima m e . Nama
su. medut im, potrebne i kratke price koje cenzura dopusta, a koje doticu razne strano
drustvenog Zivota, zato $to se sa knjigom koju cenzura ne odobrava ne treba pojavljivati
prvi put u potpuno nepoznatoj grupi radnika i seljaka. Uvek eomo se truditi da kod nas ih
pi saca podsti¢emo i da medu ranije izdatim pronalazimo price koje bi. posto u krajnjoj
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liniji nisu $tetne, mogle da budu povod za potrebne razgovore. Razume se, za to ne treba
puno vremena, a sredstva s e mek mogu naci sa strane.

Najzad, pretpostavljamo da bi bilo veoma korisno imati malu periodi¢nu publikaciju
pisanu jezikom pristupacnim seljacima i radnicima, posveéenu istom cilju.

Preostaje nam, najzad, da razmotrimo oblik koji nazivamo faktickom propagandom.

Tu ubrajamo sve akcije koje, kako prema nasem tako i prema misljenju drugih, doprinose
Sirenju nasih shvatanja i organizovanju narodne revolucionarne partije. Ovde ¢emo, dakle,
razmotriti sve one forme kojima se propagiraju socijalna shvatanja, kao §to su proizvodacke
i potrosacke zadruge, zatim pokrete kao $to su, na primer, lokalni nemiri u fabrikama ili
selima sa nekim parcijalnim ciljem, usmereni protiv nekih lokalnih zloupotreba i, najzad,
lokalne narodne pokrete koji imaju opsti socijalisticki cilj.

Pocinjemo od zadruga. Posle onog $to je ve¢ reCeno, ne moramo ni reéi da zadruge
smatramo potpuno neprikladnim i nesvrsishodnim sredstvom za poboljsanje drustvenog
Zivota. Kao vaspitna mera za pripremanje socijalnog prevrata one su ne samo nekorisne,
veé sasvim Stetne. Svako privremeno poboljsanje materijalnog Zivota male grupe ljudi u
sadasnjem pljackaskom drustvu neminovno izaziva ja¢anje konzervativnog duha. Citava
njihova dalja aktivnost usmerena je na cuvanje i odrZavanje tog privilegovanog poloZaja,
i bas zato oni na fatalan nacin gube svaki impuls i, posebno, realnu mogucnost da se to
poboljsanje prosiri i na ostale. Apsorbovani poslovima svoje zadruge, oni su prvenstveno
njima posveceni i tesko Ce svoje vreme posvetiti aktivnoj socijalnoj propagandi. Zatim

postepeno gube svaku volju da se njome bave. Poboljsanje situacije samo razvija brigu
da se ona odrzi, satuva od bilo kakvog pokreta, mesanja policije itd., i, najzad, razvija
samozavaravanje i nadmen odnos prema manje srecnoj sabrac¢i. Ono §to veoma zavisi od
slucajnosti, pripisuju svojoj energiji itd. Ukratko, verujemo da svaka zadruga, ma kako
uspesna, predstavlja nacin da se najpametniji radnici odvuku u poluburzoaski polozaj i da
se revolucionarnoj agitaciji oduzmu Cesto izuzetne snage. Zato mislimo da zadruge nisu
sredstvo za socijalnu propagandu.

To su najprirodniji opsti zakljucci, a svaki od njih moZe da se potkrepi i razvije desetina-
ma dokaza iz Zivotnog iskustva. Citava zapadnoevropska, a delimi¢no i ruska praksa, daje
bogat materijal za to. Prirodno, potrosackim zadrugama takode malo pridajemo vaspitni
znacaj. Nemacki agitatori koji se odusevljavaju rezultatima jevtinoce u nekoj drustvenoj
kuhinji i zajednickom vodenju kuhinjskih poslova pridaju vaspitni znacaj, mogu se upravo
u Rusiji, gde svaka zadruga fabric¢kih radnika-samaca predstavlja takvo udruzenje, uveriti
kako je taj princip jednostavan i lako razumljiv bez ikakve propagande i kako se on lako
ostvaruje ako ne nailazi na povremene spoljasnje ili istorijske smetnje. Oni bi se tako-
de uverili kako je spor put koji su izabrali ako ustanovu potrosackih drustava smatraju
stepenicom ka revoluciji.

Isto mislimo i o kasama uzajamne pomoc¢i. Na njih se bezuslovno mogu primeniti sva
prethodna zapaZzanja, a mogu se potvrditi jos ve¢im brojem ¢injenica koje pokazuju njihovu
nemo¢ i Stetnost. Smatramo da je li¢éni prilog, kada treba pomodéi nesre¢no nastradalom
drugu, moralniji nego kasa, koja se pretvara u nekakav porez na siromastvo. Zato takve
kase ne mozemo propagirati, a od toga ¢emo odbijati i svoje prijatelje.

Ali zato smatramo da su korisne sve kase za socijalnu propagandu, tj. za nabavljanje
knjiga koje doprinose budenju kritike postojeceg i svesti o vlastitim snagama, kao i za
pomoc¢ agitatorima koji zbog propagande ostavljaju posao i boraviste. Ipak, svesni smo i
slabosti tih kasa i zato ne preuveli¢avamo njihov znacaj. Razume se, takvih kasa ¢e biti vise
ako je veéa potreba za propagandom i organizacijom. Najzad, od sli¢nih vaspitnih mera kao
korisnu smatramo Zivot radnika na komunistickim principima, tj. zajednic¢ko raspolaganje
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svim nadnicama. Ipak, dobro znamo da se ova forma suocava sa velikim teskoc¢ama, zbog
nemogucnosti da se u sadasnjem drustvu razvije komunistic¢ki duh, a to je posebno tesko
u lokalnim uslovima. Zato smatramo da se ta mera moze preporuciti kao odli¢no vaspitno
sredstvo za agitatore, ali da se moze primenjivati samo u ograni¢enim razmerama i sa
izuzetnim pojedincima, a najvise u zajednickom Zivotu radnika i intelektualne omladine
vaspitane u tom duhu. U svakom sluc¢aju, ako karakter ljudi koji su se zblizili dopusta da
se stvore takve zajednice, onda ih ne treba prenebregavati.

Sto se ti¢e raznih lokalnih nemira sa parcijalnim ciljevima (na primer, protest protiv
majstora ili Sefa u fabrici, protest protiv neke represivne mere, zatim seoski nemiri radi
obracuna sa nacelnikom, pisarom, sudijom i sli¢no), u njima vidimo vaspitno sredstvo masa
i priliku da narodni agitatori blize upoznaju ljude, da izuzetne licnosti steknu lokalni uticaj
i, konacno, priliku za vaspitavanje u duhu protesta, manje ili vise uvek rizi¢nog. Takav
znacaj parcijalnih nemira, naravno, ne moze se poricati, a posto se oni uvek desavaju
nezavisno od pojedinaca, onda agitator moZe da im pribegne samo da bi se bliZze upoznao
sa ljudima. Zatim, mora se priznati da takvi nemiri, ako nisu surovo uguseni, uvek podsti¢u
duh nezadovoljstva i bes u masi. Priznajuéi da je to korisno, o¢igledno moramo da resimo
pitanje da li ih u interesu organizacije treba podsticati i podrzavati. Smatramo da se ne moze
dati uopsten odgovor. Za svaku posebnu odluku treba imati u vidu koliko svaki takav nemir
moze da koristi ili $teti uspehu organizacije i propagande. Ako se mozZe predvideti da takav
nemir, posto je pruzio mogucnost da se ljudi blize upoznaju, ne rezultira udaljavanjem
agitatora iz sredine u kojoj su ve¢ stekli poverenje, i ako pri tom pruzi masama moguénost
da osete snagu sloznog protesta, onda naravno treba podsticati i izazivati takav nemir. Ako
se pak moze predvideti da nemir, iako je postigao svoj cilj, dovede do udaljavanja agitatora
iz sredine u kojoj bi bilo poZeljno da ostanu, onda ga treba izbegavati. Te najaktivnije
liénosti treba, prema nasem misljenju, visoko ceniti i ne izlagati ih riziku zbog sitnica
ili rezultata koje bi neko mogao da zloupotrebi. Najzad, pri tome treba imati u vidu da
nijedna vlast, i na Zapadu i kod nas, neée oklevati da prihvati takav program i da ¢ak i
sama izaziva lokalne pokrete da bi uhvatila najbolje ljude, da bi ih proterala ili postreljala
i tako stanovnistvu ulila strah. Zato svaki takav pokret predstavlja mac¢ sa dve ostrice.
S jedne strane, odnosi izmedu vlasti i naroda postaju jasniji, ali, sa druge strane, slabi
snaga revolucionarne partije i najboljih ljudi datog podrucja. Najzad, ima jo$ nesto $to
se tice samo ljudi iz takozvane gradanske sredine. U mnogim nemirima oni nece trpeti
sve posledice pokreta koje pogadaju seljake i radnike. Ma kako da je kazna koja stize
¢oveka iz inteligencije moralno teska, ona je materijalno (pa prema tome u o¢ima naroda)
neuporedivo laksa nego kazna koja stize druge. Ocigledno je da u takvoj situaciji covek iz
intelektualne sredine gubi kredit za buducu agitaciju u datom mestu, ¢ak ni u ime opstih
principa ga ne moZe imati. Najzad, sredstvo koje ne vodi cilju direktno, moze veoma lako
samo da postane cilj. Zato u svakom takvom poslu, prilikom donosenja odluke, moramo
imati i stav prema vladaju¢em misljenju o konkretnom pitanju. Podjednako je vazno i to
da svaka sli¢na agitacija oduzima vreme i odvlaci paznju od one mnogo vaznije.

Moze da se pojavi i sledece razmisljanje. Agitacija koja nije potkrepljena nikakvim delom
prestaje da doprinosi elanu aktivista. Takvi ljudi ne mogu mirno da podnose nepravde koje
ih okruzuju i Zele da zapo¢nu borbu protiv njih, ma kako se one ispoljavale. Uzdrzavati
se od protesta kada se on uporno namece, znaci razvijati ravnodusnost prema okolini i
predstavlja licemerje.

Smatramo, medutim, da bi takav prigovor bio netacan. Pre svega bilo bi poZzeljno da
se agitatori odnose prema propagandi i organizaciji kao prema poslu, dok borbu protiv
staresine ili majstora ne moraju smatrati ozbiljnom ,stvari. Covek koji na svaku ¢&injenicu
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sa kojom je suocen gleda upravo sa stanovista propagande i organizacije, umece uvek
da objasni okolini kako je to samo pojedina¢na pojava neceg opsteg. Umece, takode, da
strasnu mrznju, raspaljenu pojedinim dogadajem, usmeri na opsteg neprijatelja. Dalje,
svaki aktivan i osetljiv ¢ovek sklon je, i bez uticaja sa strane, protestu protiv svake niskosti.
Takvi ljudi ¢e se pre uzdrzati od strasnog protesta protiv pojedine situacije, pokazujuci
da je bolje to iskoristiti za organizovanje naroda, nego da se strast jo$ raspiruje protiv
samog dogadaja. Najzad, u svakom protestu koji je u toku (ma kako bila o¢igledna njegova
bezizlaznost i $ta god da je protiv njega zakljuceno u prethodnoj proceni) i u svakom riziku
seoske opstine, agitator mora da bude na celu. O toj abecedi ne treba vise govoriti.

Sve receno odnosi se i na problem Strajka. O tome je veé toliko napisano i kazano da
¢emo se ograniCiti samo na opste zakljucke.

Pre svega, jasno je da poloZzaj radnika ne moze sustinski da se popravi strajkovima kao ni
palijativnim merama. Malo poboljsanje koje se ponekad postize Strajkom, bilo to smanjenje
radnog vremena bilo povecanje nadnice, uvek biva samo privremeno i veoma se brzo gubi.
MoZe se navesti Cinjenica da je u Zapadnoj Evropi $trajk jedino sredstvo da se bar malo
povisi i plata onda kada, usled porasta skupoce, ona vise nije dovoljna za opstanak. Zato je
u Zapadnoj Evropi strajk postao uobicajeno oruZzje u borbi izmedu radnika i kapitala, kako
u industriji tako i u poljoprivredi. Organizovanje strajkova je ¢ak dugo bio jedini cilj koji
su postavljali, a jo§ i danas to ¢ine, mnoga radnic¢ka udruzenja i mnogi agitatori. Kod nas
je strajk mnogo reda pojava i to iz viSe razloga, koje necemo sada pominjati. Mora li i kod
nas da se propagira $trajk, onako kako se poslednjih dvadeset, trideset godina propagira u
Zapadnoj Evropi? Zar ne mozemo i mi njime da postignemo rezultate kakve su postigli
zapadnoevropski radnici u prilog socijalnoj propagandi?

Bilo bi krajnje nepravilno uporedivati nasu situaciju sa zapadnoevropskom. Strajkovi u
Zapadnoj Evropi nisu pojave iz poslednjih godina, ¢ak ni iz poslednjeg veka. U Engleskoj,
tj. u zemlji gde su pomocu njih najvise poviSene nadnice i smanjeno radno vreme, strajkovi
su poceli jo§ u XVIII veku. Za razvoj tako masovnih i snaznih radnickih saveza, kakvi su u
proslom veku bili formirani uglavnom radi strajkova, sada bi bile potrebne ¢itave decenije.
Zato je Engleska mogla da pretekne druge zemlje u smanjenju radnog vremena i pove¢anju
nadnica. Sada se to desava svuda, ali ipak u manjoj meri nego u Engleskoj. Radnicki savezi
formirani zbog Strajkova ne mogu brzo da postanu snaznii - za to je potrebna duga tradicija
istrajkova koje vlast nije sputavala, potrebno je dugogodisnje vaspitavanje.

Sada radnici stvaraju nove ideale, nove ciljeve i teznje. Zadatak radnic¢kog pitanja vise
nije delimi¢no poboljSanje svakodnevnog Zivota, veé da se oruda ?a rad predaju samim
radnicima. U tom obliku se zadatak postavlja i kod nas. Prema tome, pitanje je da li sada,
kada je zadatak postavljen Sire, treba da stvaramo organizacije kakve su na Zapadu postojale
u vreme borbe za poboljsanje svakodnevice, a ne za koreniti preobrazaj? Odgovor je jasan:
ne! Zar moze da bude korisno suprotstavljati se zlu u njegovom posebnom obliku, kada se
vec vidi §ta je opsti uzrok zla? Zar smemo da krijemo taj opsti uzrok? Zar i mi i radnici,
kada ve¢ znamo uzrok i kada se pojavila nada da ée zlo biti iskorenjeno, smemo da unosimo
u propagiranje $trajkova onakvu veru kakva je bila u vreme kada je strajk bio jedino oruzje
u borbi protiv kapitala? Jasno je da u Rusiji, u kojoj radnicki pokret tek nastaje, ne mogu
da se grade tako snazZne organizacije za Strajkove kakve postoje u Zapadnoj Evropi. Ako
ne izgubi veru da ¢e postici konacni cilj, radnicki pokret se na strajkove nece orijentisati
tako energi¢no kako je do sada bilo u Zapadnoj Evropi.

Ako za nas Strajk ne moze da bude cilj po sebi. moze li ipak da bude korisno sredstvo
za postizanje postavljenog cilja? Moze li $trajk, dajuéi stvarni svima dostupni impuls za
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organizovanje, da u organizaciju privlaci one koji joj bez takvog podsticaja ne bi pristupili?
Moze li on da posluZi kao dobra prilika za socijalnu propagandu?

Ovde se, dakle, ponovo susrecemo sa istim pitanjem: koliko je za postizanje zadatog cilja
korisno postaviti na pocetku neki drugostepeni, indirektan cilj? Drugim recima, kolik o
je korisno privlaciti u organizaciju koja ima u vidu socijalni prevrat ljude koji jo$ ne misle
da je on nuzan? Odgovor na ovako postavljeno pitanje je jasan. Naravno, to nije korisno
jer ¢e takvi ljudi samo smetati da organizacija ostvari svoje ciljeve. Na njih, prema tome,
treba delovati na drugi na¢in. Uopste smatramo da je ne samo neposteno, veé i nekorisno,
pridobijati ljude za neki cilj podmeéuéi im drugi. Sto se ti¢e toga da $trajk moze da posluzi
kao dobar povod za socijalnu propagandu, treba primetiti da uvek postoje prilike za kritiku
drustvenog Zivota, a trajk i nije najpogodnija. Strajk je dobro sredstvo za budenje svesti o
vlastitoj snazi samo onda kad se zavrsava pobedom. Oslonimo se na primere iz Zapadne
Evrope. Svi koji se bave $trajkovima tvrde isto. Strajk se samo onda moze ovencati uspehom
kada su radnici (da sada ne pominjemo intervencije vlasti i pretpostavimo ¢ak da nje i
nema) jo§ ranije imali rezervni fond i kada dobijaju pomo¢ (brzu) iz drugih kasa, i sli¢no;
jos ranije smo rekli zasto ne nameravamo da stvaramo jaku organizaciju za Strajkove.

Sto se tice svesti o jedinstvu i solidarnosti, kojoj tako odgovara saradnja u vreme $traj-
kova, mislimo da se to podjednako postize stalnim vezama izmedu grupa potrebnih svakoj
organizaciji, vezama koje su Zivlje i bliskije kada je sastav grupa jednorodniji. Glomaz-
na organizacija za Strajkove tome nikako ne odgovara. Naprotiv, ona vise $teti time $to
u sastav grupa unosi Sarolikost agitatorske pripremljenosti. Eto zasto mislimo da velika
organizacija za $trajkove kod nas ne bi bila svrsishodna.

Ostaje jo$ vaspitni elemenat Strajka. Svaki Strajk poucava ucesnike da zajednicki vode
stvari, da dele obaveze, zatim, da izdvaja najtalentovanije ljude, najpredanije zajednickom
cilju, da pojacava njihov uticaj, i najzad, upuéuje ostale da takve ljude prepoznaju. Zato
mislimo, ako postoje snage, ni u jednom S$trajku ne treba propustati da narodni aktivisti
aktivno ucestvuju. Ali podsticati §trajkove samo zbog toga, sa svim uzasnim posledicama
po radnike, pogotovo u sluc¢aju nevolje (oskudice, gladi, gubitak poslednje ustedevine),
kategoricki smatramo nepozeljnim.

Najzad prelazimo na poslednji oblik fakticke propagande. To su lokalni pokreti sa jasnim,
opstim socijalistickim ciljem. Pretpostavimo da je osnovano misliti da bi u nekoj guberniji
mogao da izbije ustanak sa jasnim ciljem da se sva zemlja, sve fabrike, kuce, sav kapital preda
seoskoj opstini i da se slobodno organizuje. Ali, uz to se predvida da takav pokret mozda
nece biti podrzan i da ¢e ga vojska ugusiti. Treba li u€estvovati u takvom pokretu, treba
li podrzavati (moralno i fizicki) one koji se spremaju da ga zapoénu, ili pak sav trud (na
primer, prebacivanje svih postojec¢ih snaga u tu guberniju) treba uloZiti da se on sprec¢i? U
vezi sa tim, postoje razli¢ita misljenja. Iako takav nemir, zapocet sa svakome razumljivim
ciljevima, moze da pokrene i susedne oblasti, niko ne moze da garantu je da ¢e on uspeti,
cak ni kada su poznate sve okolnosti koje ga uslovljavaju. Istorija je puna iznenadenja,
koja nisu uspevali da predvide ni najdarovitiji i najupuéeniji savremenici. Zato ne bismo
prihvatili da odlu¢ujemo o tom pitanju pre nego $to upoznamo lokalne uslove i dok ih
ne razmotrimo sa celim skupom narodnih aktivista. Ipak na to pitanje ukazujemo sada
zato $to se njime odreduje plan delovanja partije. Ako se odluci da je takav lokalni pokret
pozeljan, onda bismo, ako to mesto Zeli, uputili tamo sve postojece snage, umesto da ih
razbacujemo po celoj Rusiji. Zato ¢emo izneti nekoliko zapazanja koja pokazuju zasto bi to
pitanje trebalo postaviti tek ako poznavanje lokalnih uslova dozvoljava da se ono razume.

Sta znaci ugus$en lokalni, a uz to i socijalisticki pokret, dobro je poznato. Kakve orgije ras-
piruju vecite krvopije naroda na mrtvim telima svega sto je bilo posteno, hrabro, pametno
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u porazenom kraju - to je zZigom sramote utisnuto na zverskim licima tih krvopija. Kakvim
teskim jarmom pritiska takav poraz poluravnodusnu veéinu - takode se zna. Ali zna se i
to na kakvu se mrznju za ceo Zivot zbog toga zaklinju oni preziveli koji imaju bar iskru
ljudske duse, nezagadene Zivotinjskim porivima. Poznato je i da ¢e svakome ko nije slep
otvoriti oc¢i ta drama u kojoj su maske pale i u kojoj jedni dave druge mahnitoséu slabih i
podlih, iskaljuju zlobu na jakima i postenima uhvacenim u klopku. Neka se gospoda i car
bar jednom pokaZzu u svoj njihovoj Zivotnoj golotinji, a prolivene reke krvi nece proteci
bez traga. Socijalni prevrat se ne moze izvrsiti bez krvi; posle prvih reka poteéi ¢e druge
(samo kada bi prve ublazile poplavu buduéih)! Uostalom, te reke, mozda potoci, ve¢ teku
neprekidno, Cas slabije ¢as jaCe, kroz poslednje desetine godina, i moZda bi bilo bezumno
da mastamo o tome da ih zaustavimo, i mozda za nas nema boljeg izlaza nego da i sami
nestanemo u prvoj reci koja je probila branu.

Na$ odnos prema raznim partijama vec¢ je dovoljno jasno odreden svim $to je receno.
Ipak, ukratko éemo ga ponoviti.

Pre svega, kakav je na§ odnos prema Internacionali? Smatramo da sada nije moguce
govoriti o tome da li treba ili ne treba pristupiti Internacionali, i to ne principijelno veé
prakti¢no. Dok nemamo jaku organizaciju medu seljacima i radnicima, nijedan nas odnos
sa njom ne bi bio radni, ve¢ privatni. Ali o takvim odnosima jedva da ima smisla razmisljati.
Dakle, jos je rano pitati se da li pristupiti ili ne pristupiti Internacionali. MoZemo rec¢i samo
da postoje razlike u nac¢inu misljenja, u predstavama i teznjama izmedu naseg naroda i
zapadnoevropskih radnika. Zbog toga, kao i zbog jezicke razdvojenosti i nase ekonomske
izolovanosti, u nekoj bliskoj buduénosti nasi odnosi sa njima mogu biti bliski i Zivi samo
preko pojedinaca. Neosporno, svaki socijalisti¢ki pokret na Zapadu brzo ¢e odjeknuti i
u naSem narodu. Svaki znacajan uspeh zapadnih internacionala bice i kod nas priman
saosecajno i sa interesovanjem, bodrice i nas. Takode je vrlo verovatno da ¢e o odlukama
Internacionale i kod nas razmisljati, i to ne samo prosvecena omladina, vec¢ i radnicke grupe.
Ali sve to jo$ nece biti kontakt koji mora da postoji izmedu delova iste partije. A takav
odnos jedva da moze uskoro da se uspostavi. Zato se ograni¢avamo samo na izjavu da se u
principima, kao Sto se vidi iz svega recenog, potpuno slazemo sa ogrankom federalista u
Internacionali, a odbacujemo etatisticke principe drugog ogranka.

Sto se ti¢e nasih partija u inostranstvu, principijelno se slazemo sa ruskim predstavnici-
ma federalistickog ogranka Internacionale, ali se klonimo mesanja u nesloge tih partija, jer
su one dobile li¢ni ton. Ziveéi u Rusiji, mi ne mozemo taéno da znamo kakav je karakter
tih sukoba. U vezi sa njihovim periodi¢nim publikacijama, moramo re¢i da nijednu ne
mozemo da prihvatimo kao organ nase partije.

Duboko postujuéi neke predstavnike nase ruske emigracije i njihovu aktivnost u Inter-
nacionali, ipak ne nameravamo ni sa jednim da stupimo u blizak organizovani savez zato
$to ne vidimo moguénost da takav savez postane realan. Nameravamo da se razvijamo
samostalno, mimo bilo kog rukovodstva iz partija u inostranstvu, posto smatramo da emi-
gracija nikada ne moze precizno da izrazi potrebe svoga naroda, osim u najopstijim crtama,
jer je neophodan uslov za to prebivanje medu ruskim seljacima i radnicima. Najzad, za
potpuno povezivanje ljudi neophodni su ¢vrsti i bliski odnosi, koji u konkretnom slucaju
nisu mogudi.

1873.
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