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Nedavno sam imao priliku sudjelovati na medunarodnoj akademskoj konferenciji u
Moskvi, ,Hijererhija i mo¢ u povijesti civilizacija®, organiziranoj od strane Ruske akade-
mije znanosti. Prisustvovao sam diskusijama koje su tematizirale izgradnju alternativa
hijerarhijskom modelu organiziranja i trenuta¢nu drzavnu represiju prema socijalno an-
gaziranim pokretima. Smatram to interesantnim s obzirom da sam odustao od studiranja
(nisam zavrs$io ¢ak ni tri semestra). Uglavnom ne volim sveudilitarce i vjerujem da je
akademska zajednica jedna od institucija mo¢i koju treba dokinuti.

Od preko stotine sudionika mislim da sam bio jedan od dvojice bez doktorata ili magiste-
rija (a ta druga sirovina je bila na istim diskusijama kao i ja) i jedini bez ikakve sveucilisne
diplome. Bilo bi zabavno i vrijedno truda da sam se prokrijumcario na konferenciju —
uostalom, sveucili$ne diplome je lagano krivotvoriti pa tako ,radikalni® koji Zele postati
ucitelji ne trebaju trositi pet godina svog zivota za prave papire. Ali, ovog sam puta bio
pozvan od strane organizatora diskusija, takoder kriticnih prema akademizmu i Zeljnih
diskusije bez velikoga teoretskog odmaka od aktualnosti socijalnih pokreta i represije nad
njima.

Da sam antropolog, mogao bih napisati lijepu etnologiju tog ¢udnog plemena akademika.
Ali iz moje avangardne perspektive anarhiste mogu reéi jos viSe. Bilo bi poprili¢no lagano
samo dogmati¢no istaknuti da je akademija jedna od vladajucih institucija, te stoga nas
neprijatelj i stati na tome. To bi takoder zakrilo kompliciranije i korisnije ¢injenice. Sveuci-
lista su takoder bila zarista (ili da kazem ,locusi®) pobuna i socijalnih pokreta. Moji ruski
prijatelji napomenuli su mi da se anarhisticki pokret u Rusiji uvelike rehabilitirao na Odsje-
ku za povijest osamdesetih godina, a njegovo zadnje uporiste medu Sirokim masama bijase
muzej u Kropotkinovoj kudi, zatvoren 1931. U pauzama ustanaka, sveucilista medusobno
razmjenjuju besplatnu hranu, logistiku, financije, medije (npr. prezentacije studentskim
organizacijama), prostore i zaposlenike. Veze medu sveucilistima mogu ublaziti drzavnu
represiju i dodijeliti legitimitet onim pobunjenicima koji se prerusavaju, makar privremeno,
u disidente.

Nije slu¢ajnost tako lagano muljanje i manipuliranje resursima na sveucilistima. Sveuci-
liste bi trebalo biti poprilicno osloboden prostor unutar okvira dominacije. Osobno znam
nekoliko sveucilistaraca koji su iskreni antiautoritarci i mnogo su me naudili. Poznajem i
ljude koji su zadrti anarhisti te su takoder zaposleni na sveucilistu. Ne mogu se sjetiti ni
jedne druge elitne institucije s toliko dobrih ljudi koji ne zaboravljaju (ve¢ ih prije direktno
upuéuju) socijalna pitanja na svojem poslu.

Ali kada se anarhija i akademizam isprepli¢u uvijek se zapitam: ,Da li su ovi ljudi
anarhisticki akademici ili akademski anarhisti?“ Howard Ehrlich, Noam Chomsky, Michael
Albert, David Graeber, bell hooks (nije anarhistkinja, ali je teoretski vaZzna mnogima) i Petar
Kropotkin rekli su ili u€inili stvari koje smatram vrlo naivnima i $tetnima na nacin koji
direktno reflektira njihov privilegirani odnos s autoritetom kao ¢lanovima/icama elitnih
institucija. Ali tko moZe zanijekati njihov doprinos pokretu? Doduse, anarhisti mogu
zanijekati sve, ali ve¢ina nas pronalazi nesto vrijedno u radovima barem nekih navedenih
ucenjaka i bez njih bi pokret imao samo ljude koji istrazuju na naé¢in Johna Zerzana (i mene,
kad smo veé kod toga). A istraZivanja su podrucje gdje akademska zajednica moZe biti od
velike koristi anarhistima. Satjeravaju nas u kut u pogledu istrazivanja i kriticke debate.

Anarhisti su lijeni istrazivati. Mnogi preferiraju religiju naspram istrazivanja. Opcéepri-
hvacena, i objektivno kriva, stajaliSta koja su od iznimne vaznosti za anarhisticku teoriju
slobodno cirkuliraju pokretom. Neke osnovne pretpostavke primitivisticke, veganske i po-
vijesnomaterijalisticke struje anarhizma bile bi davno odba¢ene da imamo kulturu ozbiljne
analize i debate. Umjesto toga imamo kulturu referiranja na internet forumima.



Takoder mislim da smo mogli napredovati u vje¢itom promisljanju o prirodi formalne i
neformalne moéi i dosegu u kojoj svaka dopusta uspostavu ili propitivanje hijerarhije. Ali,
avaj, u nasim krugovima to je jo$ uvijek svacija procjena.

U Moskvi sam saznao za Projekt rane drzave, mreZu znanstvenika koji istraZuju pojavu
i evoluciju drzave. Zasto anarhisti nisu upoznati s ovim istrazivanjem? Zasto se ograni-
¢avamo na anarhisticke krugove i literaturu u potrazi za novim informacijama i zasto ne
pokuSavamo vise intervenirati i utjecati na akademske diskusije? Jedan poznanik mi je
ispricao zanimljivu pric¢u, vezanu za ova pitanja, o razgovoru koji je vodio sa deprimiranim
klimatologom. Covijek nije vidio izlaza iz katastrofe kao posljedice klimatskih promjena.
Zalio je za nepostojanjem globalne mreZe aktivnih ljudi s vizijom decentraliziranog i ne-
industrijskog drustva te je opisao nesto vrlo sli¢no anarhistickom pokretu nesvjestan da
tako nesto ve¢ postoji. Cinjenica da gotovo nijedan klimatolog nije uklju¢en u direktnu
borbu unutar pokreta (a oni su veoma ocajna skupina ljudi) svjedo¢i nasem neuspjehu u
komunikaciji s (klju¢nom) skupinom ljudi koji su potencijalni saveznici. Takoder svjedo¢i
nerazumijevanju znanstvenika o njihovoj ulozi u sistemu, na $to ¢u do¢i kasnije.

Samo da napomenem, nije mi namjera portretirati znanstveno istrazivanje kao nesto
bezuvjetno valjano. Bas poput svih ostalih i znanstvenici imaju svoju vlastitu mitologiju.
Mozda najodbojniji dio moze biti naden u njihovoj kreacionisti¢koj te(r)oriji, a to je podrudje
koje u biti nije (nazalost) mitologija o kojoj pricam. Veéina se mitova razlikuje od discipline
do discipline. Cuo sam naprimjer iz usta profesora vrlo cijenjenih u svojim krugovima
mitsko nabijena stajalista kao: ,Svrha organizama je da perpetuiraju DNA® (Cekaj, niz
kiselina moZe imati plan? Nesto za $to tvrdis da je nakupina proteina moze imati svrhu? A
koja je svrha tvog preokretanja tradicionalnog lanca vrijednosti kako bi Zivot postao samo
suviSan instrument? I zaSto imas$ taj noz u ruci i gdje je nestao moj stakor?).

..ili: ,. . .nema smisla pratiti ga (urodenicki otpor) vise od 30 godina unazad“ (Oh,
dakle S obzuom na to da svatko ponaosob izgraduje vlastiti identitet tijekom svoga Zivota,
to bi znacilo da izgradnja ovakvih op¢ih (urodenickih u ovom slucaju) identiteta nema
velikog znacaja, pa bi tako fraza ,pet stotina godina otpora“ bila samo politicki slogan
jednake teZine kao i recimo, ,izbacimo Indijance®. S druge strane, takvo polaziste daje pravo
da se identitet druge osobe interpretira po Zelji i samo je slucajnost da su ljudi, kao $to si ti,
prije pet stotina godina imali identi¢nu retoriku). Naravno, nisu svi znanstvenici vjernici,
ali velika vecina jest.

Sveucilistarci znaju biti poprilicno arogantna gomilica koja prigovara autsajderima gaze-
nje po njihovoj ledini. Sjeéam se razgovora od prije par tjedana kad me jedna anarhisticka
akademicarka optuzila za ,romantiziranje” nezapadnih drustava. Nije mogla poduprijeti
ovu optuzbu, a u stvari jedino §to sam bio ucinio je da sam nabrojao par drustava u kojima
je nacin rjesavanja konflikta temeljen na sveopéoj intervenciji prije nego na specijaliziranoj
arbitrazi, §to u stvari nije kvalitativna izjava pa samim time nema mjesta ,romantiziranju®
(osim da sam rekao nesto kao: i oni svivjerujuda. . .“ili,,. . . i funkcionira besprijekorno!“;
$to nisam) . U biti je prigovarala mom hodanju po njezinom ognjistu jer bi nezapadne civi-
lizacije trebale biti intelektualno vlasnistvo antropologa dok se istovremeno (nezapadnim
civilizacijama) njihove autohtone biljke patentiraju i religije kasape i prodaju hipijima.

Ali u drugacijim uvjetima sveuciliStarci ¢e se voljno spustiti sa izdignutih pijedestala
i poslusati anarhiste s obzirom na to da smo o¢ito u mnogim stvarima bolji od njih. U
Moskvi je nekoliko tipi¢nih ,profesorolikih® doslo na anarhisticke diskusije te kasnije reklo
organizatorima da su gotovo proplakali ¢uvsi s koliko strasti i inteligencije ljudi govore
0 svojim prozivljenim iskustvima umjesto da okoliSaju poput ugojenih eksperata braneéi
svoje ognjiste. Takve smo simpatije zaradili unatoc¢ ¢injenici da mnogi od nas nisu bili



,2uSminkani® i da smo ¢esto iskreno govorili o potrebi spaljivanja policijskih auta i izvlacenju
ljudi iz zatvora (znate, ono §to anarhisti ne smiju spominjati pred ,normalnim” ljudima u
strahu da ih ne preplase).

Povremeno poniranje u akademske vode moze nas opsluziti teorijski korisnim i izazov-
nim informacijama stvorenih od ljudi koji nemaju ama bas nikakva interesa u potvrdivanju
naseg svjetonazora. Takoder nam moZe donijeti saveznike koji bi pridonijeli vecoj drustve-
noj prihvacenosti naseg pokreta, nove veze, nove moguénosti komunikacije, a ne moramo
se ni pretvarati da ih ne Zelimo dokinuti. U ¢lanku koji sam iznio na ovoj konferenciji
otvoreno tvrdim da akademski diskurs mozZe doprinijeti jedino nepravdama koje proizvodi
pravni sistem te da sveuciliste treba dokinuti u jednakoj mjeri kao i zatvore.

Kad bi se anarhisti poceli viSe okoristavati akademskom zajednicom, trebali bi pripaziti
na nekoliko opasnosti i svjesno razlikovati anarhiju i akademizam. Ne Zelimo biti poput tih
ljudi. Uvijek se moramo identificirati i boriti s najeksploatiranijim i najdiskriminiranijim
¢lanovima drustva i kakav god oblik postovanja i prihvacanja pridobili, mora biti u potpu-
nosti drugacijeg oblika. Mi preferiramo onaj oblik postovanja koji lopovi njeguju izmedu
sebe naspram onoga medu profesionalcima s naslovom. Predodite si licemjerje i sljepo¢u
akademske zajednice koji studiraju ,hijerarhiju i mo¢“ u jednom konkretnom slu¢aju: na
veceri nakon zavrSetka konferencije. Stotinu dama i gospode u skupim toaletama i odije-
lima halapljivo prozdiru¢i hors d’ouevres u zastitarima ¢uvanoj zgradi u glavnom gradu
siromasne drzave, samo estetski svijesnih nekolicine anarhista u majicama i jeansu od
kojih neki skrivaju oruzje koje nose zbog konstantne, realne opasnosti od fasista, a u kojoj
se nalaze zbog vrlo realne borbe koju vode s istima, uobi¢ajeno kraduéi srebrninu i puneéi
plasti¢ne vrecice delicijama kako bi se prehranili sljede¢ih nekoliko dana. Sje¢am se jednog
razgovora: jedan lakomisleni profesor spomenuo je draZzestan hotel na obali u kojem je
odsjeo za vrijeme konferencije u Barceloni. Nisam si mogao pomoc¢i, a da se ne ubacim:
~Ah, da, tamo je bilo ribarsko naselje prije nego $to su ga unistili i sagradili umjetnu plazu.
Bilo je stvarno lijepo. Nije shvatio ironiju. Da ponovim: ne zelimo biti poput tih ljudi.

Sto ova djelomi¢na separacija znaci anarhistima na sveucilistima? Ne vidim nikakvo
licemjerje u toj poziciji, samo sukob interesa. ,Nisi svoj posao®, da citiram Brada Pitta. Ja sam
bio vozac taksija, a vjerujem da sve aute treba unistiti. Ovo samo reflektira kontradikciju
kapitalisti¢ke stvarnosti: ubijamo se kako bi Zivjeli.

Puno je dobrih stvari koje anarhisti mogu uciniti na sveucilistima. Teoretiziranje, di-
rektna komunikacija s mnogima van anarhistickih krugova i intervencije u javni diskurs.
Kao $to je stvar sa svim anarhistima radnicima, ako su predani i dobro odraduju svoje
anarhisti¢ke aktivnosti, to ¢e ih odvuéi u probleme. Mislim da bi im, primjerice Wardu
Churchillu i Davidu Graeberu, trebalo savjetovati da ne odstupaju od svojih stavova, iako
im njihove politicke odluke ugrozavaju posao. Sveudiliste lako probire dobronamjerne, ali
pasivne, antiautoritarce pretvarajuci ih u disidente i funkcionare. Poput svih, i akademije
moraju birati strane. (Sa anarhistickog stajalista, odabiranje strane uklju¢uje moguénost
oblikovanja vlastite. Kada govorim o biranju strana ne mislim da se svi trebaju striktno od-
luciti kojoj grupaciji ¢e se prikloniti, nego samo da je vrlo tesko ostati neutralan u jure¢em
vlaku.)

Trazeci objektivnu neutralnost istovremeno ne govoreci nista o svojoj elitnoj poziciji
unutar drustva, vrlo jasno daje do znanja koji je njezin izbor.

Pitanje proucavanje pokreta od strane akademske zajednice nanosi ozbiljnu Stetu samom
pokretu. Nasa narcisoidna strana mogla bi biti odusevljena akademskim analiziranjem, ali
takve su studije prijetnja. Mi Zelimo konstruktivnu kritiku, ali sudim da nikako ne bismo



trebali Zeljeti biti ¢itki i jasni samom autoritetu, glavnom potrosacu svih akademskih pro-
izvoda. Kao $to antropolozi pomazu CIA-i u upravaljanju Irakom i Afganistanom, takoder
bi mogli pruziti informacije koje olaksavaju represiju i infiltraciju u pokret.

Ne trebamo profesionalce kako bi nas osposobili za komunikaciju s ljudima. Samo ¢e
nas ,prevesti“ autoritetu. Sami moramo izgraditi vlastite mreze koje ¢e se prosiriti van geta.
U meduvremenu moramo opstruirati bilo kakve analize i studije nasih mreza. To je malo
¢udno s obzirom da su nam mreZe od manje vaznosti, ali vlast to stvarno ne razumije. Mnoge
nase takticke pobjede mogu se objasniti njihovim nepoznavanjem funkcioniranja mreze. Jo$
uvijek, bogati, pokusavaju pronaci vode i objasniti si strukturu financiranja. Jednom kada
uspiju prevesti funkcioniranje mreZe na jezik i u elemente kaznjivo jasne tehnokratima,
policijska kontrola pokreta horizontalnog karaktera postat ¢e znatno u¢inkovitija.

Iz tog razloga, s ironijom, ali i ozbiljno$¢u, pozivam na ekskomunikaciju svih akademskih
anarhista koji proizvode za akademiju, a ne za pokret. Ako proucavate funkcioniranje
mreZa, pokusajte nama objasniti kako ih uspjesno prosiriti na ljude prikacene na sistem, a
ne kako analizirati nase mreZe da bi bile jasne autsajderima, koliko god to intelektualno
stimulirajuce bilo.

Samo produciranje informacija opskrbljuje sistem ¢ak i ako su te informacije revoluci-
onarne u svojoj osnovi. S obzirom na to da su ljudi u demokratskim drustvima izrazito
pacifizirani, ¢ak im ni dobra informiranost nece biti dovoljna da uzvrate. Nisu informacije
ono $to nedostaje. Institucije mod¢i, a ne ljudi, su one koje su spremne reagirati na ovakve
informacije. Makar one bile kriti¢ne i dolazile od disidentskih znanstvenika, pomoc¢i ¢e im
u vlastitoj korekeiji.

Projekt rane drzave odli¢an je primjer. U tim se radovima jasno razbija etatisticka
mitologija da stvaranje drzave proizlazi iz potrebe ili iz drustvenih ugovora. Jasno daje
do znanja da je drzava nametnuta institucija, te stoga ima jasniji uvid u pravu prirodu
demokracije od bilo koga na ljevici. Ipak, ova informacija neée do¢i do Sirokih masa, jer
vlada i kapitalisti kontroliraju infrastrukturu koja oblikuje javno mnijenje, a ti znanstvenici
nisu ukljuceni u javno djelovanje i stoga nemaju priliku direktno davati takve informacije
ljudima. S druge strane, medu istim tim radovima moZe se neizbjezno pronaci znanstvenike
,humanitarnog“ karaktera, koji iskoritavaju¢i nove spoznaje o pojavi rane drzave, pruzaju
analize kako uspostaviti drzavnu kontrolu u ,,propalim® ili ,slabim® drzavama, npr. Somaliji,
gdje se americka i etiopijska vlada tuku s gusarima, plemenima i teroristima od kojih su
mnogi organizirani upravo po horizontalnom principu.

Za koji od ovih razli¢itih pristupa mislite da ¢e biti financiran od strane vlade? Koji ¢e biti
revaluiran i prosiren, i koji ¢e pronaéi svoje mjesto u razvojnim politikama i strategijama
vlade? To je razlog zasto je prividna neovisnost sveudilista toliko vazna. Disidenti ¢e
razvaliti masinu.

Ovakav ironican zakljuc¢ak mozda istice najvazniju razliku izmedu akademizma i anar-
hista. Sveucilistarci sve stavljaju u okvire diskursa. Njihova fundamentalna mantra za
neutralnoséu glasi: samo zelimo razgovarati o ovim stvarima, proucavati ih, a ne biti aktiv-
ni sudionici. Najaktivniji medu njima davat ¢ée politicke preporuke (namijenjene onima koji
oblikuju politiku, tj. eliti) i zato njihova koncentracija na diskurs istice lojalnu, tehnic¢arsku
pasivnost unutar sistema. Najapsurdnije je u svemu tome §to se djela koja su vrlo jasno
akcije oznacavaju kao dio ,literature®.

S druge strane, anarhisti o stvarima govore u okvirima akcije. Cak je i govor, u svom
¢istom obliku, akcija jer mu je svrha stvaranje promjene. U nasim najapsurdnijim trenuci-
ma, potpuno simboli¢ne pobune nazivamo direktnim akcijama. Takvim komuniciranjem



isti¢emo da smo u ratu sa sistemom i da stvarno Zelimo nesto poduzeti u vezi toga; radije
se osnazujemo, nego da postajemo pasivni promatraéi.

To je nasa snaga i ono §to bas nikada ne smijemo izgubiti, bez obzira na to kakve ulete u
akademski svijet pojedini anarhisti poduzimali. Ovakav pristup, ovakav naglasak na akciji,
ono je $to one sveuciliStarce koji se smatraju antiautoritarcima treba natjerati da prihvate.
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