Anarhisticka biblioteka
Anti-Copyright
31. 05. 2012.

Point Blank!
Smena straze
1972.

Prevod: Zluradi Paradi, 2005.
The Changing of the Guard, Point Blank, 1972;
libcom.org (poslednji put pristupljeno 17. maja 2012.)

http://anarhisticka-biblioteka.net

Point Blank!

Smena straze

1972.






5
6
8
IV 10
Ve 12
VL 15



(fabrike, skole, itd.). Kao dodatak ovome, potrebno je prosiriti subverziv-
nu taktiku radi direktnog suprotstavljanja modifikaciji spektakla. Brzi
tranzitni sistemi, Soping centri, muzeji, itd., kao i razli¢iti novi oblici
kulture i medija, moraju da se smatraju podrucjima za skandalozno dje-
lovanje. Upravo su opsta mesta, banalosti, ono $to izgleda najosiguranije
od napada - i ujedno ono §to je najlakse podvréi subverziji. Upravo je
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objektivizaciju, moZe se eliminisati samo akcijom individua u ponovnom
pot¢injavanju ovih materijalnih sila njima samima i ukidanjem robnog
spektakla. Ovaj revolucionarni projekat je moguc jedino kroz kolektivnu
akciju proleterijata u transformisanju drustva tako da se ono prilagodi,
ne pod diktatom robne ekonomije, vec¢ Zelja njegovih stanovnika/ca. Bor-
ba za samoupravljanje nije samo borba za sredstva za proizvodnju, veé i
za drustvo u cjelini.

Proleterska revolucija zahtijeva niSta manje do izgradnju drustva u
kojem individua pronalazi svoje potvrdivanje, umesto objektivnog pobi-
janja. Umjesto nametnute kolektivnosti spektakla, ona uspostavlja auten-
ti¢nu zajednicu jer “u pravoj zajednici individue zadobijaju svoju slobodu
u, i kroz udruzivanje” (Marks). Svi razli¢iti birokratski pseudo-socijalizmi
su samo imitirali burzoasku upotrebu drustvenog terena; svuda, lenjinis-
ticki kontra-revolucionarni projekat je potvrden u staljinistickom zdanju.
Samo u slobodnoj izgradnji situacija, u uvodenju elementa igre u dizajni-
ranje svijeta, realizovace se pravi socijalizam.

Tehnicki kapaciteti koji danas postoje omogucavaju direktnu, kon-
kretnu realizaciju Marksove vizije komunizma gdje su “prakti¢no ¢ula
postala neposredni teoretic¢ari”. Prakti¢na kritika urbanizma, predstav-
ljena pobunama tokom 60-ih (Watts, Detroit, itd.), obiljeZila je samo
pocetak tog procesa; po zauzimanju drustvenog terena potrebno ga je
rekonstruisati. Direktna demokratija radnickih savjeta se mora prosiri-
ti do direktne demokratije celokupnog okruzenja, tako da je “Covjek u
objektivnom svijetu afirmisan ne samo u mislima, ve¢ kroz sva svoja ¢u-
la”. U¢initi svijet culnim produzetkom ¢ovjeka, umjesto da ¢ovjek ostane
instrument otudenog svijeta, zadatak je situacionisticke revolucije. Za
nas, rekonstrukcija Zivota i ponovna izgradnja svijeta su jedna te ista
zelja.

Da bi se otislo dalje od tacke u kojoj jedino moZemo da pricamo o
svetu, do faze u kojoj ¢emo mo¢i medusobno da razgovaramo u kons-
truisanju novog sveta, potrebno je da se angazujemo u najradikalnijoj
mogucoj praksi — kritika ljudske geografije mora da postane kritika izvr-
$ena delom. Razvoj takve prakse zahtijeva aktivnu intervenciju od strane
revolucionara/ki u svim drustvenim aspektima; sve do sada koncept inter-
vencije bio je ogranic¢en gotovo isklju¢ivo na razliite tacke proizvodnje
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Istorija savremenog drustva je vreca trikova pred koje su mrtvi stavili
zive. Modeli i strukture koji danas preovladuju nisu se prosto pojavili na
osnovu nekog slu¢ajnog tehnoloskog razvoja; oni imaju svoje korjene u
drustvenoj i istorijskoj ¢injenici — preuzimanju sredstava za proizvodnju
od strane revolucionarne burzoaske klase. Privatno prisvajanje proleter-
skog rada od strane ove klase pratilo je i prisvajanje drustva u cjelini. Ono
Sto se na pocetku ¢inilo kao ¢isto ekonomsko osvajanje, ubrzo se prosirilo
u kolonizaciju svih aspekata zivota i okupaciju drustvenog terena kao
kapitalistickog terena. BurZoazija je dosla na vlast u fizickom okruZzenju
koje je samo dijelom bilo rezultat njenog plana, i jo§ od svoje drustvene
pobjede svjesno je stremila brisanju tragova proslosti — proslosti kojom
nije dominirala.

Projekat preuredenja svijeta po svojoj zamisli, koji je preduzela bur-
Zoazija, pokazao je da ima neograniceno trajanje. Razvoj proizvodnih
snaga je zapravo zahtjevao stalnu strukturalnu i organizacionu obnovu
drustva. Privremeni uspeh burZoazije je transformisan u naizgled trajni,
jedino putem ekonomski uvedene i odrzavane prolaznosti. Ali ova drus-
tveno planirana zastarjelost se ne moZe brkati sa tehnoloskim haosom;
autonomija burzoaske ekonomije se moze odrzavati samo kroz stalnu
upotebu moc¢i od strane dominantne klase. Slika koju je burZoazija svuda
nametnula bila je slika klasnog drustva: od fabrickih gradova iz svog
djetinjstva, do savremenih predgrada, kapitalizam je stvorio drustvenu
strukturu koja se prilagodava potrebama robne proizvodnje. Ova struk-
tura je pretrpjela niz uzastopnih transformacija, ali je uprkos tome njena
ekonomska osnova opstala.

Na strani razvijenog kapitalizma, povecanje tehnickih moguénosti
kontrole samih uslova postojanja (kibernetika, mediji) rezultovalo je
drustvom spektakla, u kome sam zivot postaje predstava koju publika
prisiljena na pasivnost, savremeni proleterijat, treba pazljivo da prati.
Spektakl, koji je i porijeklo i cilj savremenog drustva, nalazi se u stanju
vjelite promjene. Sociolosko ‘potrosacko drustvo’ je, zapravo, drustvo
koje se konzumira u cjelini - skup drustvenih odnosa i struktura je glav-
ni proizvod robne ekonomije. Pa ipak, teorijski koncept spektakla, koji



je razradila Situacionisticka Internacionala (u nastavku teksta SI), zah-
tjeva znatnu reviziju. Snage opisane u Deborovom “Drustvu spektakla”
su dosle do zrelosti, ¢ime su pripremile osnovu za dalju modernizaciju
burZzoaskog drustva. Iako model ovog drustva samo potvrduje shvata-
nja SI, potrebno je ponovo razraditi kritiku spektakla i skicirati prirodu
njegovog savremenog razvoja.

II

Ako je struktura burzoaskog drustva bila odredena ekonomskom stvar-
noscu, jednako je istinito da je razvoj drustva nasuprot ekonomiji bio
nejednak. Danas se burZoasko drustvo suocava sa strukturalnom krizom
koja na mnogo nacina podsjeca na prethodne ekonomske krize. Ova kri-
za je samo na povrsini prirodna, ekoloska, i ne iznenaduje to Sto su se
svi “kriti¢ki” ideolozi koncentrisali na ovu drugu prividnu ociglednost.
Truljenje koje se svuda manifestuje je sasvim slucajno ekolosko, i nastalo
je, ne iz samog tehnoloskog viska, vec¢ iz kontradikcija izmedu ubrzanih
sila kapitalisti¢ke proizvodnje i staromodnog drustvenog okvira. Neus-
mjereni razvoj urbanih podrudja, karakteristika burZoaskih drustava sve
do danasnjih dana, ostatak je devetnaestovjekovne laissez-faire doktrine
; dok napredni kapitalizam sve vise pokusava da racionalizuje sve svoje
procese, njegova drustvena struktura je nuzno modernizovana. Ali ova
racionalizacija se ni na koji nacin nije nastavila jednolikom, linearnom
progresijom — kapitalizam je bio prisiljen da se rekonstruise. Gradske
pobune tokom 60-ih i ekoloske opasnosti proizasle iz nastavka rasta in-
dustrije, donele su ameri¢kom kapitalizmu viziju sopstvenog unistenja.
Sada, kada su se ove neposredne prijetnje izgubile kroz marljivi rad me-
hanizama za oZivljavanje, kapitalizam Zeli da primirje pretvori u trajnu
pobjedu. Ovaj projekat je isplaniran tako da ne samo odbrani postoje¢i
sistem, ve¢ i da zauvijek odrZi svoje postojanje.

Na ¢isto fizickom nivou, kapitalizam je pokusavao da razrjesi krizu
prouzrokovanu sopstvenim neograni¢enim kvantitativnim rastom. Grad-
ska prezasicenost izazvana primitivnim industrijskim razvojem pokazala
se nekontrolisanom i zbog toga se mijenja uredenijom strukturom. Na-
predovanje urbanizma je dovelo ne samo do unistenja tradicionalnog

VI

“Najrevolucionarnija ideja u vezi urbanizma nije ni urbanisticka, ni
tehnoloska, ni estetska. To je odluka o ponovnoj izgradniji ¢itavog
okruZenja u skladu sa potrebama radnickih savjeta, anti-drzavne
diktature proletarijata, tog izvrsnog dijaloga”

Gi Debor, Drustvo spektakla, teza broj 179.

Drustveni teren ostaje teren neprijatelja, a kao takav on mora postati
teren revolucije. Tranzicija od starog ka novom svijetu nije prosto pro-
mjena u upravljanju drustvom, ve¢ u njegovoj upotrebi, i ovaj uvid je
ono §to odvaja revolucionare/ke od onih koji/e bi se prosto takmicili/e sa
kapitalizmom u sposobnosti reformisanja drustva. Ako su situacionisti/
kinje imali/e zasluga u opisivanju modernog burzoaskog drustva u cjelini,
onda je jednako ta¢no da su zacetnici/kinje njegove totalne negacije. Za
razliku od senilnih ljevi¢ara svih vrsta, situacionisti/kinje su se bavili/e ne
kvantitativnim poboljsanjem ovog drustva, ve¢ njegovom kvalitativnom
zamjenom. Od samih pocetaka, SI je svojim ciljem smatrala prakti¢nu
realizaciju revolucije svakodnevnog Zivota. Svojim ranim eksperimen-
tima iz “psiho-geografije” i sistematskim proucavanjem gradova, SI je
pokusala da ocrta moguénosti za revolucionarnu transformaciju drustva.
Cak i ako se ovi pocetni eksperimenti danas ¢ine na neki na¢in naivnim,
ostaje radikalna osobina ovog pokusaja da se otkrije drustveni teren za
njegovu prakti¢nu subverziju. U pokusajima da stvori situacije koje Citav
Zivot stavljaju pod znak pitanja, SI je otkrila fundamentalno drustveni
karakter danasnjeg revolucionarnog projekta.

Politika koja se razvila iz gradova (polisa) sada je Citav svijet ucinila
svojim gradom. Politika je, kao inherentno otudena objektivacija coveka,
objektivizovala svijet otudenja — burZzoaska politicka ekonomija je izvela
ovaj proces do njegove najekstremnije materijalizacije. Dakle, za prolete-
rijat koji postoji na nivou najekstremnijeg otudenja, unistenje klasnog
drustva je u isto vrijeme uniStenje carstva politike. Proleterska revolucija
je afirmacija neposrednog prakti¢nog dijaloga sa svijetom, u kojem se sva
drustvena sredstva nalaze na raspolaganju proleterijatu. Transformacija
licnih moéi (odnosa), kroz proces rada, u njihovu otudenu i materijalnu
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pokusavaju da obrnu taj proces i pretvore ga u proces ponovne izgradnje.
I dok se ranije oslanjalo na otvorenu represiju da bi se odrzalo, burzoasko
drustvo sada smislja jo$ hiljadu suptilnih metoda kontrole. Promovisa-
njem drustvenog pacifizma, kapitalizam pokusava da sakrije drustveno
nasilje koje ¢ini njegovu osnovu. Kao dobar trgovac, spektakl zna kako
da promjeni svoj izgled i da to ucini bez greske. Ali transformisuéi se na
takav nacin, burzoasko drustvo je sebe ostavilo otvorenim za moguce na-
pade od strane onih koje pokusava da pacifikuje. Mahinacije hijerarhijske
moci postale su jo§ manje misteriozne njenom decentralizacijom. Ovaj
gubitak misticnosti dovodi pod znak pitanja privilegovano posjedovanje
drustva od strane dominatne elite; kada su specijalisti mo¢i prisiljeni da
javno priznaju da vise nisu sposobni da sami vode drustvo, postoji malo
toga Sto fizicki moze sprijeciti proletarijat da predstavu privede kraju.

Sadas$nja izmjena kapitalizma nije niSta drugo do izmjena svijeta od
strane kapitalizma. Kao dio koji sebe uspostavlja kao cjelinu, robna eko-
nomija je pripremila celokupno drustvo za svoje potrebe. Naglaseno
prezivljavanje umnoZeno savremenim spektaklom ni na koji nacin ne
mijenja ovu €injenicu, a i ako je burZoasko drustvo uspjelo da se regene-
riSe kroz svjesnu politiku reformi, ono ipak nije unistilo moguénost svog
ruSenja. Spektakl je ostao suocen sa stalnom krizom sopstvenog mogu-
¢eg unistenja. I dok pokusava da Sto potpunije integriSe mase u svoje
operacije, napredni kapitalizam im moZe ponuditi samo mogu¢nost da
izaberu izmedu nekoliko varijeteta otudenog postojanja. Modernizacija
sistema moZe privremeno ublaZiti njegovu tendenciju da stvara najvece
moguce nezadovoljstvo kod proleterijata — velikog dijela drustva koji
nema uticaja na uslove u kojima je prisiljen da preZivljava. Iako je rastje-
rao oluju iz poslednje dekade, spektakl ni u kom slu¢aju nema poslednju
rije¢. Drustvo spektakla stalno pokusava da prevazide prepreke svom da-
ljem postojanju, ali ono ih prevazilazi sredstvima koja opet na njegov put
postavljaju prepreke, i to mnogo opasnijih razmjera. Najveca prepreka
spektakularnoj reprodukciji je sam spektakl.
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grada, ve¢ i do stvaranja osnova za kontrolisano “post”-urbano drustvo.
Viskovi koji su bili dodatni produkti industrijalizma eliminisani su u
korist “racionalnijih” alternativa. Zastarjeli oblik automobilskog prevoza
zamjenjen je brzim prevoznim sistemima koji su omogucili veéi stepen
jedinstva i razli¢itosti. Prostor postaje objedinjen na drugaciji nacin nego
ranije; posto je pojeo grad, kapitalizam mora, §irom dru$tvene teritorije,
detaljno razviti svoje sastavne dijelove. Masovni tranzit omogucava da
se poveZu veca podrucja, stvarajuci ogromna gradska podruéja bez odre-
denog centra, a koja u sebi sadrze mnogo malih gradova. Ovaj pokret
decentralizacije i difuzije je u isto vrijeme izgradnja racionalizovane drus-
tvene teritorije. Napredni kapitalizam kvantifikuje prostor do te mere
da generalizuje uniformne, arhetipske modele gradskog drustva. U svim
podruéjima, pronalazimo na isti na¢in dizajniranu izgradnju trgovackih
centara, $kola, stambenih naselja itd. Medutim, ova racionalizacija tere-
na je ujedno i njegova estetizacija — demarkaciona linija izmedu sfera
kulture i ekonomije odavno je nestala. Uredske zgrade i trgovinski cen-
tri sada su uvijeni u izgled umetnic¢kog dela, dok muzeji izgledaju kao
supermarketi.

Kao i njene prethodnice, savremena arhitektura je drustvena arhi-
tektura. Sa tekucom potrebom za objedinjavanjem prostora burzoaskog
drustva, naglasak se stavlja na izgradnju planskih zajednica. Ove ‘model’
zajednice su do sada realizovane u primitivnim razmjerama; pored svega
toga one sadrze nagovjestaj buduénosti obnavljajuci osovinske odnose
drustva unutar ograni¢enog podrucja. Planski gradovi su u vecini slu-
Cajeva grupe manjih jedinica, svake sa centralnim podruc¢jem u kom se
nalaze zabavista, predskolske ustanove, skole itd. Unutar ovih podrudja
ucinjen je pokusaj da se izolacija zamjeni osjecajem zajednistva:

Neki gradovi ¢ak konstruisu i zajednic¢ku autostradu, da bi stanov-
nistvo bilo primorano na medusobne kontakte. Pa ipak, u poredenju sa
planovima za buduénost, ovo su samo grubi poceci. Avangardnu ten-
denciju u urbanom dizajnu mozda najbolje predstavlja Soleri; njegove
“arkologije” ¢e zbiti danasnje gradove u kompaktne urbane regije visoke
gustine. Industrijske i stambene oblasti bi¢e konstruisane i odvojene na
takav nacin da se odrzi “li¢cni” osecaj zajednice. Solerijevi gradovi “u
slici ¢oveka” predstavljaju samo naredni logi¢ni korak u unapredivanju



kontrole koja ve¢ postoji u danasnjem spektaklu; gradovi bi predstavljali
samo koncentraciju savremene slike burzoaskog drustva.

Sve promjene koje se odvijaju u spektakularnoj organizaciji pojava
su, medutim, samo dio promjene spoljasnjosti organizacije. Savremena
rekonstrukcija burzoaskog drustva ukljucuje ne samo njegov oblik, ve¢ i
sadrzaj. Reforma okoline je istovremeno i reforma moéi koja se pokazuje
na vi$e nivoa. Strukturalno, hijerarhijska matrica mo¢i koja je fizicki
ugradena u tradicionalni grad sada se reprodukuje do beskonacnosti i
na lokalnom nivou. Napredni spektakl je raskrstio sa fizickim centrom
komandovanja u korist policentri¢nog sistema autoriteta. 'Nevidljivi
grad’ koji je Mamford zamisljao kao “radikalnu” alternativu modernom
drustvu ubrzano postaje stvarnost. Kako se teziste moc¢i pomjera od
kruto definisanih struktura ka viSeslojnoj mreZi odnosa, javljaju se novi
organizacioni modeli koji ¢e individuu mnogo ¢vrsée vezati za njeno
drustveno okruZzenje. Decentralizaciju vlasti ne treba mjesati sa njenim
uni$tenjem, ona prosto predstavlja njen dalji razvitak.

ITI

Tokom poslednje dekade, otudenje koje se nalazi u korijenu savre-
menog spektakla postalo je vidljivo. Ova vidljivost je bila izrazena uvi-
danjem njegovih Zitelja da programirani opstanak burzoaskog drustva
viSe nije podnosljiv. Razli¢iti hipnotici proizvedeni od stane spektakla:
kultura, roba, itd. pokazali su se nedovoljnim u pogledu obezbjedivanja
nastavka funkcionisanja sistema. Nezadovoljstvo koje je tinjalo ispod
povrsine prijetilo je da poremeti cjelokupnu tvorevinu kapitalistickog
drustva - stanovnici burZoaskih nekropola su se probudili iz svog sna.
Opasnost pretvaranja ovog budenja u otvorenu pobunu prisililo je ¢uvare
klasnog drustva da, ukoliko su Zeljeli da sacuvaju svoje pozicije, razviju
nova oruzja za arsenal drustvene kontrole. Ovaj razvoj je uzeo izgled
ubrzanih strukturalnih reformi; kapitalizam se mijenjao koristeéi nova
tehnicka, kulturna i ideoloska sredstva da ponovo uspostavi svoju vlast
nad nepokornim stanovnistvom. Cineéi to, on je dokazao sposobnost
ukalupljivanja ¢ak i onoga §to se ¢inilo da je predstavljalo radikalnu
pretnju njegovom postojanju.

u kojoj ¢ovjek preuzima karakteristike masine. Dok spektakl tezi da paci-
fikuje cjelokupno postojanje, on takode pokusava da stvori mehanizme
pomocu kojih moze da se regenerise.

Usavr$avanjem najesktremnijeg rasparc¢avanja drustva, kapitalizam
sada tezi da oCuva svoju povezanost uprkos otvorenoj drustvenoj razgrad-
nji. Istovremeno, apstraktna razdvojenost — karakteristika savremenog
drustva — biva zamenjena nametnutim kolektivitetom — komunalnom
izolacijom. Ova komunalizacija otudenja, koja se ogledala u kontroli uslu-
ga, skola, lokalnih vlasti — ¢ak policije — od strane zajednice, predstavlja
pokusaj da se dejstvuje protiv potencijalno destruktivnih tendencija,
prebacivanjem vise odgovornosti za funkcionisanje drustva na razlicite
jedinice (komsijske, etnicke grupe, manjine). Danas, arhai¢na hijerarhija
iz proslosti zamijenjuje se savremenijim alternativama, akumulacijom
mini-hijerarhija. Od univerziteta do agencija koje se bave siromastvom,
od fabrika do poslovnih zgrada, razli¢ite ideologije “participacije” poma-
zu izgradnju humanog otudenja koje zbliZava individuu i drustvo.

Pored stvaranja struktura koje su ,odgovornije“ prema stanovnistvu
burZoaskog drustva, savremeni kapitalizam je ugladio psiholosku dimen-
ziju otudenja. Ovo ,poliranje” nije postignuto angazovanjem doktrina
grubog bihejviorizma (Skiner, itd.), veé kroz upotrebu najmodernijih i
,radikalnih® tendencija psihijatrije. Ova $kola (Laing, Erikson, Perls), ko-
ja je sebe formulisala kao opoziciju tradicionalnom frojdizmu, samo je
nastavljala u osnovi represivnu ulogu psihijatrije. Kroz tehnike kao sto
su gestalt, grupe za suocavanje itd., prilagodavanje masa stvarnosti je
pomjereno za jedan korak unaprijed. Tu se otudenje posmatra kao esen-
cijalno unutrasnja stvar; jednom kada se oslobode uznemirenosti kroz
sesije grupne terapije, individue su u mogucénosti da se, toboze, bolje
nose sa sopstvenim postojanjem. Dok su ranije ovakve inovacije bile
privilegija inteligencije, kapitalizam je ucinio ove metode Siroko raspros-
tranjenim u fabrikama i $kolama u svrhu smanjivanja socijalnih tenzija.
Navodenjem radnistva da se priklju¢i grupnim suocavanjima radi ,praz-
njenja“ neprijateljstva prema $efovima, uloga psihijatrijskih policijskih
snaga je postajala sve znacajnija.

Sa takvim resursima na raspolaganju, napredni kapitalizam je poku-
$ao da ispravi mnoge nedostatke koji su se javljali u njegovim ranijim
oblicima. Posto su otkrili trula podrudja, drustveni tehnicari spektakla
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sacuvaju kapitalizam od njega samog. U njihovom reformisanom spek-
taklu eksploatacija ¢e biti vise “demokratska” i njen napredniji model
bice prosiren svuda.

Uloga intelektualnih pomagaca kapitalizmu nije bila, medutim, ograni-
¢ena samo na ekologe/kinje. Cak i one kritike koje su uobrazavale da su
“radikalne” sa svojim socioloskim analizama izolovanih bolesti kapitaliz-
ma bile su uhvacene sa spustenim ideoloskim ga¢ama. Ono $to je nekada
prolazilo kao radikalna kritika modernog drustva sada se otkriva kao
prosto modernisticki dodatak ovom drustvu. Kritika “pusto$i” masovnog
drustva je sada izrazena kao samokritika vladajuce klase — planeri gra-
dova i birokrate iz vlasti sada pric¢aju o “kvalitetu Zivota”. Posto njihova
kritika nikada nije otisla dalje od modela burzoaskog drustva, svi/e lje-
vicarski/e ideolozi/kinje nikada ne¢e mo¢i shvatiti da bi se sadrzaj ovog
drustva mogao nastaviti uprkos promjenama njegove spoljasnosti. Ove
promjene su rezultovale ne u orvelovskom totalitarizmu (vlaznom snu
impotentne ljevice), ve¢ u naprednoj drzavi blagostanja koja je imala
mogucénosti da inkorporira mnoga “radikalna” rjesenja ljevice u cilju
usavr$avanja svog funkcionisanja.

\%

Marksovo zapazanje da je djelovanje robne proizvodnje u isto vrijeme
i ¢in drustvene reprodukcije potvrdeno je kasnijim razvojem kapitalizma.
Savremeni spektakl je, Stavise, pokusao da prosiri polje svoje drustvene
reprodukcije izvan procesa rada. Proletarijat “koji svakodnevno obnavlja
svoj zivot” sada mora ne samo da proizvodi uslove svog opstanka, veé
i da ucestvuje u njegovom organizovanju; kolonizacija svakodnevnog
zivota postiZe skoro savr$enstvo kada kolonizaovani/e sami/e po¢nu da
kreiraju i upravljaju masinerijom sopstvenog ugnjetavanja. Moguénost
da se tako nesto i ostvari SI je predvidjela prije deset godina kada je
formulisala kritiku “Kibernetske drzave blagostanja”: Ali ako ne zelimo
da ovaj opis postane povrsan, potrebno je da se analizira. Kibernetizacija
se ne mozZe shvatiti u ograni¢enom smislu programirane racionalizacije
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Vitalni proces socijalizacije - mehanizam integracije individua u drus-
tvo — slomljen je onda kada su ljudi poceli da dovode u pitanje uloge
koje su im dodjeljene. Sterilna monotonija apstraktnog postojanja bila
je lako prozrena i veliki delovi stanovnistva pokusali su da se definisu u
opoziciji prema spektakularnom Zivotu. Ali posto se ova opozicija gotovo
u potpunosti pojavila u kulturnom obliku, bilo je lako reintegrisati je u
dominantno drustvo, kao jo$ jedan kulturni fragment. BurZoasko drustvo
je bilo u mogucnosti da se odupre izazovima stvaranjem novih uloga i
kulturnih modela unutar prosirenog okvira. Dok je nekada spektakl tezio
da svuda rasiri puki promatracki stav, sada se trudi da prosiri aktivno
otudenje. Ovo “aktivno otudenje, otudenje aktivnosti, i aktivnost otude-
nja”, koje je Marks zapazio u ¢inu robne proizvodnje, sada se proteze na
sve aspekte zivota. Ovo prosirenje je dovelo ne samo do kvantitativnog
povecanja otudenja, vec i do kvalitativno drugacije vrste otudenja.

Nezadovoljan pukim posmatracima/cama, spektakl sada pokusava
da angaZzuje proletarijat kao aktivnog ucesnika u svom apstraktnom
svijetu. Sadasnje prosirenje otudenja predstavlja zahtjev za njegovom
recipro¢noscu, $to dovodi do recipro¢nog otudenja u kojem razlika izme-
du posmatraca/ice i predstave, izmedu oznacenog i oznacitelja, postaje
zamagljena. Umjesto prostog pasivnog prihvatanja razvija se apstraktna
subjektivnost u kojoj individua ima moguénost da izabere izmedu odre-
denog broja mogucéih odgovora — data joj je iluzorna sloboda znacajnije
uloge u izgradnji svijeta sopstvenog otudenja.

Napredak ovog aktivnog otudenja u direktnoj je vezi sa razvojem sfere
najvece zvezde kapitalisticke robe — kulture. “Avangardni” eksperimenti
sa “participativnim” pozoristem sada se dodaju masmedijima kao celini.
Kao i obi¢no, dokazuje se da je kapitalizam jedan korak ispred svojih
profesionalnih kriti¢ara/ki: Mekluanove (McLuhan) voajeristicke fanta-
zije o "participaciji” putem medija, na primer, ostvaruju se na mnogo
sloZenijem nivou nego indirektni plemenski rituali koje je zamislio za
“globalno selo” robe. Striktno unilateralna komunikacija koju je slavio
Mekluan utire put jednoj vrsti bilateralnog monologa, u kojem odgovor
posmatraca/ice predstavlja stimulans za dalji prenos. Bakminster Fuler
(Buckminster Fuller), odomaceni futurista spektakla, zamislio je svet ko-
ji ¢e biti upravljan “telepatskom” interakcijom izmedu masa i njihovih



vladara. Sa razvojem kablovske televizije, koja omoguéava vecu specija-
lizaciju i kulturalnu razlicitost, i dvosmernih primo-predajnika, mediji
su napredovali dalje od puke reprodukcije slike za pasivnu publiku -
celokupna sfera potrosnje zadobila je novu dimenziju.

Pored ovog napredovanja u tehnici, burZoasko drustvo je uvecalo po-
lje svoje ekonomije. Tamo gdje trziste dominira Zivotom nije nikakvo
¢udo $to Zivotni stilovi postaju integralni dijelovi trzista. Cak su i toboze
“buntovnicki” nacini zivota, kakav je boemski milje, zapakovani kao roba
za kulturnu potrosnju. Spektakl sada svima pruza luksuz apstraktnog
egzistencijalnog samoodredenja; individua moze da, od nekoliko ponu-
denih moguénosti, izabere nac¢in “Zivota”, uklju¢uéi odredeno vrijeme i
milje. Upravitelji robne ekonomije su otisli toliko daleko da su uklopili
nostalgiénu ¢eznju za proslo¢u; u drustvu u kojem je sadasnjost sve-
dena na momenat ve¢ odredene buduénost, razli¢iti atavistic¢ki Zivotni
stilovi (Renesansa, 20-e, 50-¢, itd.) su procvjetali. Takode, promijenjeno
je i znalenje potro$nje; prosto posjedovanje stvari (i ekstravagantno
ispoljavanje zadovoljstva robom) istisnuto je posjedovanjem iskustava.
Spektakl je bio sposoban da prezir zbog “materijalisti¢kih” vrijednosti
pretvori u sopstvenu prednost — sada na prodaju nudi ne-materijalno. Pre-
lazak od jednostavne akumulacije do akulturacije postignut je razvojem
industrije “dokolice” ¢iji je cilj da spektaklu osigura okupiranje svakog
vremena, ukljucujudi i ono koje se ne trosi na rad. Smanjenje radnog
dana je dovelo samo do ve¢ih moguénosti i podstrekivanja potrosnje.

IV

Sadasnja reforma burzoaskog drustva zasnovana je na priznavanju
grijeha iz proslosti. Iza ovog priznanja, koje se prikazuje u ritualizova-
nom osudivanju zagadenja, razaranja, siromastva. itd. leZe pripreme za
opstanak klasnog drustva i prirodnog surogata kojeg kapitalizam namece
Sirom svijeta. Iako priznaje ekscese svojih prethodnih razvoja, kapitali-
zam ni na koji nacin ne Zeli da se odrekne kontrole nad drustvom, veé
sebe proglasava sposobnim za stvaranje Cistijeg okruzenja eksploatacije
da bi zamjenio sadasnji oslabljeni poredak. Nagomilana patnja, koja se
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svuda manifestuje — i fizicki i drustveno - dovela je spektakl do odluc-
nog obracuna sa silama njegovog truljenja. Ali pomocu spektakularnog
opsjenarstva, burzoasko drustvo samo treba da prizna da je trulo i ono
zadobija novu Zivotnu snagu. Ponovnim mijesanjem $pila hijerarhijske
moci, ono se priprema da podjeli jo$ jednu ruku. Ako svi kraljevi konji i
svi kraljevi ljudi ne mogu ponovo sastaviti ono $to je gotovo nemoguce
sastaviti, njegovi potomci misle da to mogu prostom smenom straZe.

Sa uobi¢ajenom glupos§cu, razli¢iti ideolozi “drustvenog kriticizma”
igraju svoju ulogu u ponovnom sastavljanju komadi¢a. Jedan od naj-
korisnijih pomo¢nika ovog procesa bio je “ekoloski pokret”. Omiljena
vizija ovih spasilaca/teljki je ona o nezavisnoj tehnologiji koja ludacki
jurisa ka ekoloskom kolapsu. Ova ideoloska Sarada izmjesta odgovornost
za takvu krizu na izmisljenu kolektivnost, covjecanstvo u cjelini, koje,
toboze, postoji “nezavisno” od bilo kakvih klasnih odnosa. Ignorisuci
realnost klasnog drustva, ovi/e kriti¢ari/ke (Ehrlich, Fuller, Mumford)
imaju malih poteskoca pri zamisljanju “transformacije” drustva koja ne-
ma nikakve veze sa klasama. Ova prevara je pogodna za one koji znaju
nesto o klasnoj moci: upravitelji spektakla su u mogucnosti da koriste
avet ekoloskog holokausta da bi postigli vece jedinstvo — ono regrutuje
podrsku naivnog gradanstva da pomogne u ¢iséenju okruzenja njihovog
otudenja.

Ekoloska “revolucija” je samo poziv na dalju kvantitativnu modifika-
ciju tehnike burzoaskog drustva; ona svjesno cilja na reformu pseudo-
prirode proizvedene kapitalizmom. Ova vrsta reformizma dostiZe najvecée
apsurdne (i logi¢ke) granice zahtjevom za ¢istim konzumerizmom. Dok
traze “potpunu” promjenu oblika drustva, ekolozi/kinje zapravo u nedo-
gled projektuju osnovu burzoaskog drustva. Sinergisti¢ka “utopija”, koju
predlazu ovi/e ideolozi/kinje kao rjesenje za ekolosku krizu, je napros-
to sterilna i predstavlja tehnoloski racionalizovanu verziju postojeéeg
spektakla. Oni/e koji/e Zele da dobiju kontrolu nad “svemirskim brodom
Zemlja” Zele da tradicionalnu elitu zamjene profesionalnijom. U njiho-
vom buducem drustvu, koje ¢e biti nista drugo do savrSena tehnokratija,
proleterijat nece preuzeti kontrolu nad sredstvima za proizvodnju, on ¢e
prosto imati viSe $irine u izboru smjera tehnoloskog razvoja. Pokusava-
judi da spektakl u¢ine manje destruktivnim, ekolozi/kinje samo Zele da
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