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Situacionizmom inspiriran pregled povijesti i znacenja kulture, od
njenih pocetaka kao privilegije dokoli¢arskih klasa u starim drus-
tvima do njenog preuzimanja od strane burzoazije u 19. stolje¢u
i kasnijeg propadanja u danasnju “masovnu kulturu” “zabave”, za
koju autor tvrdi da je podredena logici robne ekonomije i prema
tome “birokratski i industrijski supstitut”, “dekontekstualizirana i
liSena povijesne perspektive” te namijenjena potro$nji “pasivne”,
“djetinjaste” “promatracke publike”.

* k%

Rije¢ “kultura” izvedena je iz latinskog colere, $to znaci obradivati,
uzgajati, kultivirati. Prvi koji je rije¢ koristio u znacenju duhovne kulti-
vacije, razvijanja intelektualnih i moralnih karakteristika, bio je Ciceron.
Pretpostavlja se da su Rimljani izmislili ovaj pojam kako bi preveli grcku
rije¢ padeia. Prema Hanni Arendt, Rimljani su kulturu poimali u odnosu
na prirodu i povezivali je s iskazivanjem postovanja i uvazavanjem djela
proslosti. “Stovanje” (3panjolski culto) ima iste etimoloske korijene kao
i kultura. Cak i danas, kad govorimo o kulturi, obi¢no je povezujemo
s predodzbama o prirodi preobrazenoj radom i spomenicima proslosti,
iako realnost kulture dugo vremena nije imala nikakve veze s takvim
predodzbama.

Kultura shvaéena kao odvojena drustvena sfera gdje se slobodno stva-
ra, aktivnost koja je sama sebi opravdanje, idealizirana je slika. Ovakva
vrsta autonomije ima jednu slabu toc¢ku. Kultura je prosla kroz kraljevske
dvorove, obitavala je u samostanima i crkvama, sponzorirale su je me-
cene palaca i salona. Kad su je potonji napustili, kupila ju je burZoazija.
Uzivanje u kulturi bilo je privilegija dokolicarske klase, onih koji su oslo-
bodeni prisilnog rada. Do 18. stolje¢a kultura je bila nasljede aristokracije;
nakon toga postala je nasljedstvo burzoazije. Pisci i umjetnici pokusavali
su zadrzati svoju slobodu $tite¢i neovisnost procesa stvaranja i zive¢i na
marginama drustvenih konvencija, ali u konacnici je burzoazija ta koja
plaéa krajnji rezultat, odnosno rad.

BurZoazija odreduje cijenu, bilo da im umjetnicko djelo pruza zadovolj-
stvo ili ih provocira i Sokira. Bilo da je korisno ili potpuno beskorisno. Za
burZoaziju je kultura objekt prestiza; tko god je posjeduje, uspinje se na



drustvenoj ljestvici. Stoga potraznja vladajuce klase odreduje stvaranje
trzista za kulturu. Za burzoaziju, kultura je vrijednost bas kao i sve ostalo,
trzisna vrijednost, roba. Cak su i djela koja odbacuju svoj status robe,
propituju komodificiranu kulturu i namecu vlastita pravila, takoder roba.
Njihova vrijednost temelji se upravo na njihovoj sposobnosti raskidanja
s prosloscu, jer potic¢u inovaciju, koja je klju¢na za trziste. Kultura u
konfliktu s burZoazijom buduéa je burzujska kultura.

Kultura pod burzoazijom propala je jer se ogradila kao zasebna sfera
proizvodnje ljudskog duha i ostala izdvojena od drustvenih promjena.
Predvodnici ranog 20. stoljeca — futuristi, dadaisti, konstruktivisti, eks-
presionisti, nadrealisti — pokusali su ispraviti tu pogresku osmisljajudi i
Sire¢i nove subverzivne vrijednosti, nove buntovne nacine zivljenja, ali
burZoazija je znala kako ih trivijalizirati i otuditi. Tajna im je bila u sprje-
Cavanju formiranja opceg gledista. Najbolja otkri¢a bila su sterilizirana
izdvajajuéi ih iz njihovog konteksta ekperimentiranja i kritike. Trzi$ni
mehanizmi i specijalizacija podigli su zid izmedu stvaratelja i revoluci-
onarnog radnickog pokreta, koji je mogao pruziti temelj za isticanje svih
subverzivnih aspekata njihovih djela. Umjetnici su tada odustali od sva-
kog pokusaja mijenjanja svijeta i prihvatili svoj posao kao fragmentirane
discipline, koje mogu proizvesti samo degradirana i bezazlena djela.

Od znamenite je vaznosti ¢injenica da, kad su obi¢ni ljudi proletizirani,
popularna kultura nestaje. Kapitalisticki sustav ljude podvrgava ropstvu
za place i kultivirana burZoazija otkriva i prisvaja njihov folklor. Prva
specifi¢no burZujska kultura bila je romantizam. Kako se poklapao s revo-
lucionarnim periodom, simultano je apologetski i kritian; istovremeno
veli¢a i propituje burzujske vrijednosti. Njegov kriticki aspekt utjecao je
na radnicku klasu. Kad je proletarijat smislio plan prisvajanja drustvenog
bogatstva kako bi ga dao svima na raspolaganje, postao je svijestan svoje
kulturne izolacije i postavio zahtjev za kulturom — u pocetku njenom
romanticistickom varijantom — kao neizostavnim sredstvom svoje eman-
cipacije. Njihove knjiznice, kulturni centri, racionalisticke $kole i obra-
zovne publikacije otkrivaju Zelju radnika za vlastitom kulturom, koju su
prisvojili od burZoazije i uklonili s trzi$ta tako da koristi svima. Kulturne
predvodnike, pokret koji je rascistio s prosloscu, zapalo je da osiguraju da
radnicko iskretanje burzujske kulture ne uvede ideoloske mane potonjih
u proleterski milje, nego da ¢e umjesto toga voditi do stvarno novih i



virtualni alter-ego mozZe biti bilo §to sto Zeli unutar tehnoloske matrice,
osobito bilo $to §to stvarno bi¢e nece nikada biti u stvarnom vremenu i
prostoru, a podvostrucujuci se na ovaj nacin pojedinac pridonosi vlastitoj
gluposti i time vlastitom unistenju. Suvremeno otudenje manifestira se
kroz nove mehanizme bijega poput neke vrste shizofrenije.

U trenutnom povijesnom razdoblju i u mjeri u kojoj je nacrt oprec¢an
dominantnom sistemu pojmljiv, vracanje kulture kao ciceronske culture
animine implicira strpljivu posvecenost ucenju ili zanatsko razvijanje
vjestina, ili militantno obnavljanje pamcenja. Iznad svega to je praksa kul-
turne sabotaZe neodvojiva od cjelokupne kritike dominacije. Kultura je
davno umrla i ve¢ je dugo zamijenjena birokratskim i industrijskim sup-
stitutom. Zato svatko tko prica o kulturi — ili umjetnosti, ili obnavljanju
povijesnog paméenja — bez pozivanja na revolucionarno preobrazavanje
drustvenog Zzivota, govori s leSom u ustima. Svo djelovanje u ovoj domeni
mora biti upisano u jedinstveni plan cjelokupne subverzije; sve tvorevine
moraju kao rezultat biti fundamentalno destruktivne. Ne treba bjezati
od konflikta, treba ozbiljno promisliti o njemu i ostati unutar njega.

revolucionarnih vrijednosti. Da je do toga doslo, mogli bismo govoriti
o autenti¢noj proleterskoj kulturi. Ali, nije. Radnicke pobjede, osobito
one koje su dovele do skra¢enog radnog dana, iskoriStene su protiv njih.
Dokolica je proletizirana i svakodnevica milijuna radnika otvorena je
kapitalizmu. Dominacija se okoristila dvama mo¢nim oruzjima koje je
stvorila racionalizacija procesa proizvodnje: drzavnim obrazovnim sus-
tavom i masovnim medijima — kinom, kazalistem i televizijom. S jedne
strane bila je birokratska kultura, posveéena prenosenju ideja vladajuce
klase, a s druge strane nevideno $irenje kulturnog trzista koje je dovelo
do stvaranja kulturne industrije. Stvaratelj i intelektualac mogli su bi-
rati izmedu stola sluzbenika i garderobe zabavljaca. “Preliminarni uvjet
nuzan za promicanje radnika do statusa “slobodnih” proizvodaca i potro-
$aca vremena bila je nasilna eksproprijacija njihovog vlastitog vremena”
(Debord). Spektakl je poeo postajati stvarnost s tim izvlastenjem koje
je zapocela kulturna industrija. Tehnoloskim trikom dominiranja, napu-
Stanje burzujskih privilegija nije mase radnika uvelo u kulturu, uvelo ih
je u spektakl. Dokolica ih nije oslobodila, vec je stavila zavr$ne nijanse
na njihovo ropstvo.

“Slobodno” vrijeme slobodno je jedino u nazivu. Nitko ne moze slobod-
no raspolagati svojim vremenom ukoliko ne posjeduje orude potrebno
za izgradnju svog svakodnevnog zivota. Tzv. slobodno vrijeme postoji
u drustvenim uvjetima u kojima nema slobode. Odnosi proizvodnje u
potpunosti determiniraju Zivot pojedinca i stupanj slobode koji posjeduje.
Ta sloboda upraznjava se unutar trzista. U vrijeme dokolice pojedinac
zudi za ponudom koju mu namece trziste. Sto ima vise slobode, vece je
nametanje, odnosno, ropstvo. Slobodno vrijeme konstantna je aktivnost;
produZetak je radnog vremena i preuzima osobine rada: rutina, zamor,
dosada, brutalizacija. Pojedincu rekreacija vi$e nije nametnuta da bi mu
se omogucilo vracanje snage koju je potrosio radeéi, nego kako bi is-
tu snagu nadalje koristio za potro$nju. “Zabava u kasnom kapitalizmu
produZetak je rada” (Adorno).

Kultura ulazi u domenu dokolice i postaje masovna kultura. Ukoliko
burzujsko klasno drustvo kulturne proizvode iskoristi kao robu, masov-
no drustvo ih konzumira. Oni viSe ne sluZe samorazvoju ili penjanju na
drustvenoj ljestvici; njihova funkcija je zabavljanje i ubijanje vremena.
Nova kultura je zabava i zabava je sada kultura. Ona ukljuéuje razbibrigu,



ubijanje vremena, a ne obrazovanje, a jos manje oslobadanje duha. Biti
razonoden znac¢i umaknuti, ne razmisljati, i prema tome prilagoditi se
postojeéim uvjetima. Tako bijeda svakodnevnog Zivota postaje izdrzljiva.
Industrijska i birokratska kultura ne suocava pojedinca s drustvom koje
potiskuje njegove Zelje, nego s drustvom koje ukrocuje njegove instinkte,
ko¢i njegovu inicijativu i pogor$ava njegovo intelektualno siromastvo.
Tezi standardizirati pojedinca pretvarajuéi ga u stereotip koji pristaje
subjektu dominacije, odnosno, promatracu. Industrijska kultura ¢itav
svijet preobrazava u “publiku”. Publika je po definiciji pasivna, njeno
ponasanje temelji se na psiholoskom poistovjeéivanju s televizijskim
herojem, s glumicom, s vodom. To su modeli lazne samorealizacije ko-
ji spadaju u otudeni Zivot. Slika prevladava nad svim drugim oblicima
izrazavanja. Promatrac¢ se nikad ne mijesa, on se odri¢e odgovornosti; ni-
kad ne prosvjeduje, on je umjesto toga pozadina prosvjeda. Nadalje, ako
buntovnistvo postaje kulturna moda, to je zato $to su prosvjedi postali
roba. Recentniji primjer je madridski “Movida” (Kulturni pokret nastao
u Madridu tijekom post-frankovske tranzicije na demokraciju izmedu
1975. 1 1982. godine koji je nastojao kapitalizirati na novom okruzju poli-
ticke i kulturne slobode uvode¢i inovativne filmove, modu i umjetnost na
trziste) ili njegov komplement, barcelonska kontrakultura sedamdesetih.
Stvarna svrha spektakla borbe je integriranje pobune, otkrivaju¢i razinu
pripitomljavanja ili idiotizma sudionika. Spektakl nastoji generalizirati
obi¢ne Zivotne trenutke koliko je god moguce prerusavajuci ih u herojske
i jedinstvene. Usred posvemasnjeg propadanja egalitarnih i liberterskih
ideja, spektakl ostaje sam u stvaranju situacija, situacija u kakvima po-
jedinci ignoriraju sve §to ne spada u zabavu. Na taj nain promatraé
je inkubiran; rasprseno bi¢e koje je svakodnevni rezim predodzbi “lisio
njegovog svijeta, odsjekao od svih odnosa i u¢inio ga nesposobnim za
ikakav fokus” (Anders).

Osim §to su bezvrijedni, proizvodi industrijske kulture su prolazni, jer
se njihova ponuda mora konstantno obnavljati budu¢i da rezim svakod-
nevnog zivota prati hireve mode, a u modi vlada konstantna promjena.
Moda postoji samo u sadasnjosti. Cak i proslost zadobiva suvremena
svojstva: marketing moZe El Quijota predstaviti kao knjigu koja je svjeze
tiskana, a Goyu kao trendovskog novog slikara. Poplava informacija koja
bombardira promatraca dekontekstualizirana je, ogoljena od povijesne

perspektive i usmjerena na umove koji su je spremni primiti, umove koji
su povodljivi, bez pamcenja, i stoga ravnodusni prema povijesti. Proma-
traci Zive samo u sadasnjosti. Uronjeni u stalnu sadasnjost, oni su poput
djece, nesposobni razlikovati banalnu razonodu od javnog djelovanja.
Oni ne Zele odrasti; Zele zauvijek ostati u adolescenciji. Vjeruju da je luc-
kasto pretvaranje najprigodniji oblik ponasanja u javnim pitanjima, jer
je to jedini oblik koji spontano nastaje iz njihove djetinjaste egzistencije.
Ovo spektakularno pozitivno ocjenjivanje zaigrane parodije generalizira
svijet nezrelosti, gdje odrasli moraju biti sputani. Infantilizacija jasno
odvaja promatracku publiku od pravih aktera, voda. Realnost je vise
nego iskrivljena: prosvjedi jedva mogu preZivjeti manipulacije infliltrira-
nih osnazivaca, ali nikad nece prezivjeti saljivo prikazivanje. Ludisticka
ideologija valjana je savjest umova koji su infantilizirani spektaklom.
Integrirani spektakal vlada tamo gdje su se stopile drzavna i indus-
trijska kultura. Obje slijede ista pravila. Rastuca vaznost dokolice u mo-
dernoj proizvodnji bila je jedna od nose¢ih sila procesa ekonomske ter-
cijarizacije koja je karakteristi¢na za globalizaciju. Kultura kao objekt
za konzumaciju tijekom vremena dokolice razvijena je kao proizvodna
sila. Ona stvara poslove, stimulira potro$nju i privlaéi turiste. Kulturni
turizam sada postoji svugdje gdje je kulturna ponuda velik prioritet gra-
dova. Kulturna industrija se razgranala i sada je kulturno trziste globalno.
Kultura se izvozi i uvozi poput piletine. Tehnoloski napredak u sektoru
transporta pogodovao je ovakvoj globalizaciji; smece je, kao $to komuni-
kacijski mediji pokazuju, isto za sve. U najdaljim kutevima svijeta slusa
se “Macarena”. Nove tehnologije — internet, video, DVD, opticka vlakna,
kabelska televizija, mobiteli — ubrzale su proces globalizacije birokratsko-
industrijske kulture; ponudile su i novi prostor: virtualni. U toj novoj
dimenziji spektakl ¢ini kvalitativni skok. Ovdje sve karakteristike ranije
spomenute kulture poput banalizacije, jednodimenzionalnosti, zamora,
povrsnosti, ideologije igranja, eklekticizam, fragmentacija itd., dosezu
neslucene visine. Rac¢unalna kultura pomno popunjava program koloni-
zacije svakodnevnog Zivota projicirajuci ostvarenje Zelja u beznacajnom
svijetu virtualnosti. “Interaktivno” svojstvo koje omoguéuju nove tehno-
logije krsi neka od pravila spektakla u elektromagnetskom eteru poput
pasivnosti jednosmjernog prijenosa, i kao rezultat promatra¢ moze ko-
municirati s drugima i aktivno sudjelovati, ali jedino kao duh. Njegov



