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tako, koristenjem ekskluzivno nasilnih taktika se izoliramo od vecine
ljudi kojima je to neprihvatlivo, i time se odri¢emo vece potpore. Nemo-
guce je koristiti taktike kao Sto su one RAF-a ili Anti-Imperialistische
Zellen, bez da se one organiziraju iz podzemlja, izolirane od ljudi zbog
kojih se sve to i radi. RAF su ucinkoviti, ali su istovremeno poprili¢no
izolirani, $to je i logi¢no. Vazno je ne zaglaviti u izolaciji. To otuduje
druge s kojima bi mogli suradivati i ogranic¢ava nas.

Ne radi se samo o nasilju protiv nenasilja, ve¢ o svim formama unapri-
jed upakiranih misli (ideologija). Cijeli Zivot smo uceni da razmisljamo
na taj nacin. Da li si kr§¢anin, marksist ili nacionalist? To je glupo pitanje.
Poznajem ljude koji su sve to, i istovremeno niti jedno. Etiketirati se kao
nasilan ili nenasilan stavlja zapreku na proces ucenja i razvoja osobe,
isto kao $to to ¢ine i sve ostale ideologije.

Cini mi se da postoje dva razli¢ita argumenta koji su aktivni kada dode
do ophodenja spram pitanja nenasilja. Prvo vidim kao raspravu izmedu
dvije poprili¢no krute, medusobno isklju¢ive dogme. Ljudi koji vide oru-
Zani sukob kao jedino rjesenje ¢e prirodno biti u sukobu sa pacifistima
koji bezuvjetno iskljucuju bilo kakav oblik nasilja. S druge strane, pos-
toji sukob izmedu tolerantnih ljudi koji nemaju nikakve veze sa nekom
partikularnom ideologijom (u ovom slucaju pacifizam ili nasilne taktike)
i onih koji su nepokolebljivi u svojoj ideologiji.

Veliki problem koji se namece u ovoj debati nije toliko pitanje nasilja,
koliko je to dogma i prihvacanje unaprijed zapakiranih paketa misli.
Problem, kako ga ja vidim, je pitanje taktike, a ne moralnog izbora izmedu
nasilja i nenasilja. Sama rije¢ ,nasilje” ¢ini mi se nejasnom, a postoji dosta
neslaganja o tome $to ona oznacava, dakle da bi uopée diskutirali za ili
protiv nasilja znacenje rije¢i mora biti jasnije odredeno. Naposljetku,
nasilje je vrlo jaka rije¢ koja konstantno biva iskoristavana, da bi se
manipuliralo ljudima, i iskrivljavalo stvari van proporcija.

Novine koje izvjestavaju o bombardiranjima izvrSenim od strane NA-
TO-a, u kojima je poginulo viSe osoba, ne upotrebljavaju rijeci kao te-
roristi¢ki, ubojstvo ili nasilje, a izvjeStavajuci o bombi koja je unistila
zgradu, ne ozljedivsi nikoga, govore o ekstremno opasnom i nasilnom
teroristickom ¢inu, ¢ine izraz nasilje prakti¢no beznacajnim. Da li su
napadi na ljude nasilje? Nanosenje stete? Mogu li rijeéi biti klasificirane
kao nasilne? Da li je upotreba autoriteta, bez fizicke snage, nasilna?

Za dobrobit ovog ¢lanka, rije¢ nasilje ¢u upotrijebiti iskljuc¢ivo da
opiSem uporabu fizicke snage, sa ciljem da bi se ozlijedilo i to bez obzira
tko, kako i zasto koristi tu metodu. Izraz nenasilje s druge strane, se
definira samim bivanjem nenasilnom osobom. To je izraz koji isklju¢uje
oblik ponasanja. Njegova definicija leZi u tome da opisuje ono $to nije.
Vecina ljudi veci dio svog Zivota provede tako da su nenasilni. To znaci da
ne upotrebljavaju fizicku snagu s namjerom da ozlijede drugo Zivo bice.
Cak i najnasilnije osobe se vrlo ¢esto ponasaju nenasilno, dok nenasilna
osoba izabire da tvrdoglavo uopée ne koristi nasilje.

Nemoguce je biti potpuno nasilan, ali je isto tako nemogucée biti pot-
puno nenasilan (govorim o namjernom nasilju, ne o vrsti nasilja koja je
uzrokovana koriStenjem proizvoda koji za svoju proizvodnju zahtijeva
¢in nasilja ili moZe biti dio sustava koji podrzava nasilje). Ne vjerujem da



se aktivisti dijele na nasilne i nenasilne osobe. Oni se dijele na nenasilne
osobe i one osobe koje ne iskljucuju nasilje zbog svoje ideologije. Paci-
fisti su se getoizirali u podruéje gdje ekskluzivno gledaju upotrebljavati
nenasilne taktike da bi postigli promjenu. Osobe koje nisu pacifisti ne
prihvacaju taj geto. One koriste taktike koje su nenasilne, ali se ponasaju
nasilno kada im to odgovara.

Pred otprilike godinu i pol dana (10.94.), policija je usla u zgradu koju
smo skvotirali. Relativno mali broj regularnih policajaca, galamdZija, se
pojavio tijekom koncerta kojemu je prisustvovalo 100-tinjak osoba. Oni
su naredili toj gomili da se poreda uza zid, i veéina ljudi je trenutacno
poslusala, bez ikakvog otpora. Iz diskusija o tome $ta se zbivalo mislim
da je puno ljudi vrlo usko shvatilo pojam otpora. Oni su otpor shvatili
isklju¢ivo kao bitku sa policijom, a ne protiv popustljivosti. Upravo ono
§to policija i Zeli od njih da misle: budi poslusan ili najebi od nas koji
nosimo oruzje.

U toj situaciji, sumnjam da bi borba sa policijom bila produktivna, ali
nekakav vid otpora je bio potreban, npr. nesto kao ignoriranje njihovih
naredbi. Neke druge taktike su mogle ukljucivati jednostavno sjedanje na
pod i odbijanje micanja s tog mjesta. Gotovanska policija bas ne prihvaca
neposluh sa odusevljenjem i vjerojatno ée reagirati, ali meni zaista nije
jasno zasto im ne bi barem otezali posao dok nas privode, ili kada nam
odluce pokvariti zabavu. Sigurno je da ¢e biti posljedica (kao $to su neki
od nas vidjeli u Samoboru 31. 10. 1995.), ali na to gledam kao na izbor
pojedinca dok postaje dio scene koja je u direktnoj opoziciji ustaljenom
redu/drustvu, a ¢iji je osnovni dio i nasilna policija.

Ne bi nas smjeli mo¢i uhvatiti bez otpora, bez obzira da li je taj otpor
nasilan ili nenasilan, $to ovisi o situaciji. Rijetko sam doZivio da anarhisti
koriste nasilne taktike iz principa, iako znam da ih neki zagovaraju.
Za vrijeme demonstracija ili sukoba sa policijom, nasilne akcije Cesto
zapoc€inju pokus$ajima da se ljudi ,oduhapse” od policije. Kada policija
zgrabi nekoga iz grupe, sa namjerom da ga privede, onda se mora suociti
sa grupom koja pokusava osloboditi tu osobu, a tada Cesto dolazi do
toga da ljudi udaraju, guraju i vuku policajce (po njihovim udovima), sa
namjerom da oslobode osobu iz njihovog zagrljaja. Iako ,oduhaps$enje”
mozZe postati nasilno, ono je djelotvorno. Policija napada jednog od nas,
a mi ¢inimo ono §to moramo da oslobodimo tu osobu. Odatle se moze

desiti da se borbe razbuktaju, sa ciljem da se policija povuce ili da se
zastite ljudi koji se povlace.

Pacifisti se protive ovoj taktici i meni je to smijesno. Kada je moguce
osloboditi nekoga koga policija pokusava uhvatiti, te ljude treba oslo-
boditi upotrebljavajuci sva efektivna sredstva i taktike. U tom smislu
se pacifisticke akcije ¢esto ¢ine vise simboli¢ne. One su osmisljene da
pokazu ljudima, npr. moralnu superiornost jedne strane nad drugom,
sa ciljem da se pridobije podrska ili paznja medija. Dobro, to je valjana
taktika, koja je cesto uspjesna u svojim ciljevima, ali nije bas i konkretan
oblik otpora. Ljudi koji ne iskljucuju opciju nasilnih taktika zadrzavaju
pravo na samoobranu.

Ocigledno je da ponekad to ima negativan ucinak i da policija onda
jace tuce aktiviste nego §to bi nenasilne tipove, ali onda je mozda trebalo
malo bolje razmisliti da li je pravi trenutak za upotrebu nasilne taktike.
Cilj je izbjeéi njihovu kontrolu za vrijeme akcija i, uopce, u zivotu. Ponov-
no, prihva¢am nenasilje kao korisnu, i ponekad u¢inkovitu taktiku, ali ne
kao ideologiju koje ¢u se drzati bez obzira na sve ostalo. Za pacifisticku
ideologiju mislim da prekoracuje granicu dobrog ukusa u onom trenutku
kada postane autoritarna. Velike demonstracije Sirom Europe i SAD-a,
organizirane od strane ,mainstream” organizacija, koje su dogmatski
nenasilne (iako vise zbog ugleda nego zbog uvjerenja), ¢esto su nadgleda-
ne od strane redara koji suraduju sa policijom i pomazu im da odstrane
nepozeljne. To je smijesno i autoritarno.

Na CNDovom antinuklearnom skupu u Engleskoj, organizatori i poli-
cija su suradivali da bi izdvojili anarhiste. Mene su povukli za nogavice
hlac¢a i izvukli iz grupe koja je demonstrirala, i to grublje nego §to bi
to uclinila policija. Kada nasilne akcije postanu pravilo, to je onda jos
smije$nije. Hardcore aktivisti koji o¢ekuju borbe sa policijom svaki put
kada se nesto desava bi se trebali prijaviti u policiju i zatraZiti posao
policajca, koji im, ¢ini se, odgovara.

Ne kazem da policija ne zasluzuje dobre batine, naprotiv, ali uzimajuci
u obzir odnos moc¢i, jednostavno nemamo Sanse. Sumnjam da bi vec¢ina
nas uopce imala i volje boriti se tako ¢esto kao vojska i policija, za bilo
kakvu promjenu. Nadjacani smo od strane ¢udovista — legalne masine i
¢esto nam uopce nije do borbe. Policijska kultura uzgaja mentalitet ratni-
ka, koji u kombinaciji sa macho — nasilnim razmisljanjem sluzi svrsi. Isto



