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O knjizi i autoru

Prica o utopijama je mozda najoriginalnije zamisljena studija utopijskog fenomena koja je
do sada napisana. Posle nacelnih i detaljnih razmatranja najvaznijih dela klasi¢ne utopijske
literature, Mamford pomera fokus na ,drustvene mitove® i politicke pokrete ¢ije su ambicije
i projekcije, od XIX veka na ovamo, presudno uticale na stanje sveta u kojem zivimo. Tako
se Pri¢a o utopijama prosiruje na sve srodne pokusaje razreSenja drustvene agonije, u kojoj
utopisti nisu hteli da vide sudbinu - $to je njihov mozda najvazniji doprinos, nezavisno od
konkretnih zamisli i predloga.

Kao sto primecuje Mamford, ljudi s Markiskih ostrva nisu pokazivali utopijski impuls;
tamo nema strogih, ali pravednih Cuvara iz Platonove Republike; nema ni Belamijevih
radnih armija, niti Herckinog knjigovodstva; nema, u projekciji, ni Morisove pastoralne
idile (verovatno najljudskije od svih utopija s kojima ¢emo se ovde sresti). Posto ljudi od
Zivota nisu napravili pakao na zemlji, pitanje Izlaska se i ne postavlja. Mi smo sebi izgleda
nametnuli duZi i tegobniji put — samo zato da bismo se, mozda, ako za to jo§ uvek ima
uslova, vratili na nadin zivota koji ne bi proizvodio toliko otpora i poremecaja.

Iako nije propustio da naglasi autoritarni i ¢esto despotski karakter klasi¢nih utopija,
pocevsi od Platonovih i Morovih idealnih zajednica, Mamford im ipak odaje priznanje zbog
nastojanja da urede svet koji je u nekim bitnim crtama ostajao ili pokusavao da ostane
ljudski. Pocetkom XIX veka taj impuls se skoro potpuno gubi:

~Nase utopije iz XIX veka, sa izuzetkom Furijea, Spensa i jo§ nekolicine znacajnih
figura o kojima ¢emo tek pricati, ne sanjaju o preporodenom svetu: one samo ovaj
sadasnji obogac¢uju novim pronalascima. Te utopije postaju Siroka mreza celika i
propisa, sve dok ne otkrijemo da smo se nasli usred koSmara Doba masina, iz kojeg
nema izlaza. Ako ta ocena deluje nepravedno, molim ¢itaoca da uporedi utopije pre
Bejkona sa onima posle Furijea i proveri koliko je malo ljudskog znacaja ostalo u
utopijama od XVIII veka na ovamo, kada je masinerija koja je trebalo da podrzi dobar
zivot bila eliminisana. Te utopije su i same masine: sredstva su postala ciljevi, a pravi
problem ciljeva bio je zaboravljen.”

Luis Mamford (1895-1990) je jedna od najvecih intelektualnih figura XX veka. Prica
o utopijama je njegova prva knjiga (1922), posle koje je usledio niz zapaZenih studija iz
oblasti knjizevnosti i umetnosti. Ipak, ve¢ ova prva knjiga nagovestava Mamfordovo trajno
zanimanje za najsire kulturolosko istraZivanje fenomena civilizacije i gradova, $to je svoj
izraz pronaslo u seriji radova, ¢esto monumentalnih razmera, kao $to su Technics and
Civilization (Tehnika i civilizacija, 1934), The Culture of Cities (Kultura gradova, 1938), The
City in History (Grad u istoriji, 1961) i dvotomna studija The Myth of the Machine (Mit o
masini, 1967-1970).

Tekst sa unutrasnjih korica originalnog izdanja.
A. Golijanin



Predgovor

»,Mapa sveta na kojoj nije ucrtana utopija, nije vredna pogleda.” — Oskar Vajld, Dusa
coveka u socijalizmu, 1891.

Re¢ utopija obi¢no oznacava onu krajnju tacku ljudske ludosti ili ljudske nade — zaludni
san o savrSenstvu u Zemlji Nedodiji ili racionalne pokusaje preuredenja ljudskog okru-
Zenja i njegovih institucija, kao i poboljsanja njegove nesavrsene prirode, radi prosirenja
moguénosti svakodnevnog Zivota. Ser Tomas Mor, tvorac reéi, bio je svestan oba ta zna-
¢enja. Da to ne bi promaklo i ostalima, izrazio je taj paradoks u katrenu koji je, nazalost,
ponekad bio izostavljan iz engleskih izdanja njegove Utopije, knjige koja je na kraju dala
ime i mnogo ranijim pokusajima oslikavanja idealne zajednice. Mor je bio dovitljivac, u
doba kada su najbistriji umovi voleli da se igraju rec¢ima i kada nije uvek bilo najmudrije
govoriti previse otvoreno. U tih par stihova Mor je objasnio kako utopija moze da oznacava
ili grcku eutopiju, Sto znaci dobro mesto ili autopiju, Sto znaci nepostojece mesto.

Dok sam osmisljavao Pri¢u o utopijama, ubrzo nakon Prvog svetskog rata, jos uvek
sam Ziveo u duhu nade svojstvenom prethodnoj epohi, ali sam ipak, kao i mnogi moji
savremenici, bio svestan da je onom zamahu iz XIX veka, utemeljenom na zivahnom
idealizmu i robusnim drustvenim poduhvatima, dosao kraj. Ako je trebalo da se suo¢imo
s novim dobom, ¢ije su sumorne obrise mnogo ranije sagledali neki osetljivi, prodorni
duhovi, poput Jakoba Burkharta ili Henrija Adamsa, onda smo morali prevazic¢i masivna
zastranjivanja koja su na kraju dovela do debakla Prvog svetskog rata. Taj razorni pobacaj
ljudskih nastojanja iznenada je preokrenuo tok nasih Zivota.

Kada sam zapoceo istrazivanje istorijskih utopija, bojazljivo sam pokusavao da otkrijem
Sta se iz njih jo§ moze izvudi, da utvrdim §ta je jo§ uvek moguce. Ako u tome treba videti
vrlinu ovog pregleda, onda ona sigurno ne izvire iz sveobuhvatnog nau¢nog istrazivanja
ili iz otkrica zaboravljenih tekstova. U tom smislu, izvori ove studije ne mogu se porediti s
takvim klasi¢nim delima kao $to je KnjiZevna kritika u doba renesanse Dz. E. Spajngerna,
tada takode veoma mladog autora. Kakve god vrline imala, Prica o utopijama pociva na
druga dva izvora, koji su nastavili da teku kroz ceo moj rad i koji su u ovoj knjizi veé
bili vidljivi, makar kao obecavaju¢i mlaz. Jedan od njih je snaZzna svest o problemima i
pritiscima savremenog sveta. Taj kvalitet prozima veéinu klasi¢nih utopija, od Platona, do
Stare Nove Zemlje Teodora Hercla ili Moderne utopije H. Dz. Velsa. Skoro svaka utopija
donosi implicitnu kritiku civilizacije koja joj je sluZila kao okvir; sli¢no tome, utopija je
pokusaj da se otkriju potencijali koje postojece institucije ili ignorisu ili guraju pod drevnu
koru obicaja i navika.

U pokusaju da iz matrice postojeceg drustva izvuku idealni element, klasi¢ni utopisti su
Cesto, upravo zbog te teZnje ka Cistijoj formi zajednice, zanemarivali mnoge neophodne
komponente koje, kao i bazi¢ni elementi legure, daju nekom dragocenom metalu ¢vrstinu
i ¢ine ga upotrebljivim. Delovanje prirodnog okruzenja i ljudske istorije stvara bogatu
mesavinu ¢ak i od najsiromasnije zajednice, mnogo pogodniju za zivot od vecine racional-
nih idealnih planova, ako ovi ostanu bez tla na kojem bi se mogli razvijati. Ali, utopijsko
uverenje da zivot sadrzi mnoge latentne, neiskoriséene potencijale, koji bi se mogli kulti-
visati i dovesti do savrSenstva, kao mladi¢u mi je ipak delovala spasonosno; zadrzao sam
to uverenje u ¢ovekovu trajnu sposobnost samousavrSavanja i samoprevazilazenja. To je
ono §to u potpunosti delim sa svojim starijim savremenikom i jo§ starijim uciteljem, A. N.
Vajthedom; Emerson, koji je trvdio da je ljudska avantura tek pocela, pruzio mi je drugi
oslonac.



Istina, revolucionari iz XVIII veka i njihovi kasniji sledbenici ¢esto su preuveli¢avali
fleksibilnost drustva; $to je jo$ gore, zamisljali su da im puko odbacivanje proslosti moze
pribaviti klju¢ za bolju buduénost, za istinski racionalno uredenje i, samim tim i po njihovom
shvatanju, za ostvarenje ideala. Po njima, sli¢no Loku, ljudsko drustvo je proizvod ljudskog
uma i zato se moze tretirati kao prazan list papira, na kojem svaka generacija, ako odbaci
proslost, moze ostaviti idealan otisak. Zato su pogresno procenili kako kvantitet, tako
i vrednost kreativnih mutacija koje se deSavaju u svakoj generaciji; potcenili su znacaj
spreostalih® i ,tvrdokornih“ elemenata iz nasleda prethodnih generacija, koji su neizmerno
obogatili ljudski Zivot i, kao i jezik, bili od sustinskog znacaja za opstanak vrste. Cak ni
kao mladi¢ nisam ponovio tu gresku.

Iako sam u ovom pregledu utopija tragao za svezim idealima, ipak sam se, kao i mnogi
njihovi ¢itaoci pre mene, nasao na neocekivanom terenu: brzo sam otkrio da najveci broj
klasi¢nih utopija poc¢iva na autoritarnom shvatanju discipline, koje je po meni, kao zemljaku
Emersona, Toroa i Vitmana, bilo daleko od ideala. Mozda je ,brzo“ suvise dobra reé¢; naime,
bio sam toliko opéinjen Platonom da sam dugo ulep$avao ¢injenicu da je upravo on, u
tom smislu, dao lo§ primer svim kasnijim utopistima. Bertran Rasel je prilikom svoje rane
posete sovjetskoj Rusiji uporedio, ne sasvim nepravedno, neke represivnije komunistickog
aspekte sa onim $to se moZe naci u Drzavi, dok je kasniji razvoj fasizma olaksao i drugima,
kao recimo R. H. Grosmanu, da jos jasnije uvide kako se Platon, uz svu genijalnost, moze
opisati kao protofasista, jer je verovao u vladavinu elite, u autarhiju, u upotrebu lazi u
sprovodenju vlasti i visoko cenio vojnu regimentaciju i mnoge druge neprijatne ili ¢ak
uzasavajuce stvari.

Ali, kada sam se jednom odvojio od Platona, postao sam svestan diktatorskih tendencija
interesima ljudskog drustva nametnu monolitnu disciplinu; njihov poredak bio je suvise
krut, a sistem vladavine suviSe centralizovan i apsolutisticki da bi dozvolile ma kakvu
promenu opsteg obrasca ili izasli u susret novim zahtevima Zivota. Drugim re¢ima, svaka
utopija je bila zatvoren svet koji je sprec¢avao ljudski rast; $to su utopijske institucije vise
oblikovale umove svojih Zitelja, to su bile manje Sanse za dalje i svrhovite promene. Taj
stati¢ni karakter utopija isao je zajedno sa stati¢énim shvatanjem samog Zivota. Kao i stari
grcki gostionicar Prokurst, utopisti su ili rastezali ljudski organizam do proizvoljnih dimen-
zija utopijske postelje ili su mu prosto potkresivali udove. Cak je i sustinski humanisticki
pisac Edvard Belami razvio krajnje sumorni mehanicki ideal, dok se neke najgore crte
komunistickog sistema naSeg vremena oslanjaju na navodno korisne odlomke iz opisa
idealnih zajednica. Iako su se Marks i Engels sprdali sa utopijskim socijalizmom, njihovi
sledbenici su, u nedostatku boljih preteca, prosvercovali na zadnja vrata mnoge utopijske
drustvene izume.

Ta rigidnost, te zamrznute institucije, ti stati¢ni i samoogranic¢avajuci ideali zaista me
ne privlace; da je to bilo sve $to sam pronasao u utopijskom misaonom metodu, mozda bih
jo$ na pola puta odustao od daljeg istrazivanja. Ali, od pocetka sam bio svestan drugog
kvaliteta koji je stalno bio previdan: sve klasi¢ne utopije su na drustvo gledale kao na
celinu i makar su na planu maste ispravno sagledale interakciju rada, ljudi i mesta, kao
i uzajamne odnose funkcija, institucija i ljudskih ciljeva. Nase drustvo — koje taj porok
stavlja u rang svih ,razvijenih® civilizacija — podelilo je zivot na parcele: na ekonomiju,
politiku, religiju, ratovanje, obrazovanje; iz tih vecih celina, pokusaji reforme i poboljsanja,
pronalazastva i kreativnosti, prenosili su se u manja odeljenja, ali sa premalo referenci na
celinu u kojoj su igrali odredenu ulogu.



Utopijska misao, kako sam kasnije shvatio, bila je suprotnost jednostranosti, militantnos-
ti, parcijalnosti, provincijalizmu, specijalizaciji. Neko ko primenjuje utopijski metod mora
na zivot gledati kao na celinu, i to kao na povezanu celinu: ne kao na sirovu mesavinu,
ve¢ kao na organsku i potencijalno sve uredeniju uniju sastavnih delova, ¢ija se ravnoteza
mora odrzavati — bas kao i kod svakog Zivog organizma - da bi se omogucili rast i stalno
prevazilazenje.

Zahvaljujuci primeru koji je pruzio moj raniji ucitelj, Patrik Gedes, ta vera u ravnotezu i
celovitost ve¢ je bila duboko usadena u moju svest dok sam pisao ovu knjigu. Odbacio sam
privilegije, ako ne i obaveze, specijaliste i svesno se okrenuo karijeri ,generaliste®, nekog
ko pre svega nastoji da fragmente sastavi u uredenu i smislenu celinu, umesto da detaljno
ispituje odvojene delove - iako sam, s vremena na vreme, morao da obavim i neka manja
specijalisticka iskopavanja.

Na kraju, iako je ova knjiga krajnje ozbiljno shvatila utopijsku literaturu, pokazalo
se da je ona zapravo antiutopijska; naime, u uvazavanju pozitivnog doprinosa utopijske
misli, koji ¢u kasnije definisati, ona je, s mnogo vi$e razumevanja nego Makoli, ukazala na
sustinsku slabost te tradicije. Nekoliko ljudi mi je predlagalo da izloZzim sopstvenu utopiju;
time su samo pokazali da uopste nisu razumeli prirodu mog dela. Naslov jednog poglavlja
iz moje knjige ,Vera u Zivot” glasi: ,Zivot je bolji od Utopije”; drugo poglavlje se zove,
~Regresija ka Utopiji“. Te dve kratke tvrdnje nagovestavaju, ako ve¢ ne mogu da sasvim
izraze, moja nadublja uverenja.

Zato nemam nikakvu liénu utopiju; kada bih je imao, morao bih u nju ukljuéiti privatne
utopije mnogih drugih ljudi i u njoj ostvariti ideale mnogih drugih drustava; naime, Zivot
ima suviSe potencijala da bi se mogao obuhvatiti projektom samo jedne generacije, odnosno
nadama i uverenjima samo jednog mislioca. Za razliku od veéine utopista, morao sam u
svakom planu pronadi prostor za izazov, opoziciju i sukob, za zlo i iskvarenost, jer su oni
vidljivi u prirodnoj istoriji svih drustava; a ako sam naglasavao lekovite vrline i ukazivao
na neke transcendentnije ciljeve, to je bilo zato $to negativne strane Zivota nije potrebno
mnogo ohrabrivati da bi dosle do izraZzaja. Ne morate planirati haos i raspadanje, jer je to
ono §to se deSava kada duh vise ne zauzima komandnu poziciju. Moja utopija je stvarni
zivot, ovde ili bilo gde, koji se pruza do granica svojih idealnih moguénosti. Zato je za mene
buduénost izvor utopija isto koliko i proslost; a Ziva meduigra svih aspekata egzistencije,
ukljucujuéi i mnoga zbivanja koja se ne mogu u potpunosti izraziti ili sagledati, za mene
¢ine stvarnost daleko uzbudljiviju od svega Sto bi se moglo zamisliti ili opisati u nekoj ¢isto
intelektualnoj vezbi.

Moj pregled utopija je doneo dve glavne pozitivne ideje, koje su kasnija istraZivanja i
razmisljanja samo potvrdila. Te ideje su donele afirmaciju institucija koje su me i navele
da se upustim u sistematsko istrazivanje. Prva je bila ideja da svaka zajednica, pored svojih
uobicajenih institucija, poseduje i rezervoar potencijala, delimi¢no ukorenjenih u proslosti
i jos§ uvek zivih, iako skrivenih, a delimi¢no prisutnih u nagovestajima koji nastaju iz novih
ukrstanja i mutacija, koji utiru put daljem razvoju. To ukazuje na pragmati¢nu funkciju
ideala: nijedno drustvo ne moze biti potpuno svesno ni svojih prirodnih svojstava, niti
svojih prirodnih moguénosti, ako ignoriSe ¢injenicu da postoje mnoge alternative putu
kojim trenutno ide, kao i mnogo pojmljivih i mogucéih ciljeva pored onih koji su neposredno
vidljivi. Druga pozitivna ideja koju sam izvukao iz utopija bila je ona o celovitosti i ravnoteZzi,
koje je biologija potvrdila kao sustinska svojstva svih organizama. Ta svojstva za ¢oveka
postaju svesni imperativi, zato §to je njegova sopstvena ravnoteZza, kako li¢na, tako i
komunalna, veoma osetljiva; i zato $to je njegova celovitost ¢esto bila obogaljena, a njegovo



delovanje ogranifeno nastranim prenaglasavanjem neke navodno svevazece ideologije,
institucije ili mehanizma.

Oba ta shvatanja bila su korisna kao kontrateza preokupacijama nase jednostrane civili-
zacije; naime, ta civilizacija je, samo tokom mog odrastanja, presla iz Doba samopouzdanja
u Doba nasilja; zato su te ideje danas postale jo$ vaznije za naSe blagostanje, u ovo jos
zlokobnije doba nuklearnog, bakterioloskog i hemijskog masovnog unistenja.

I najprostodusnija utopija, koja bi tek mogla biti napisana, poseduje izrazito ljudske
kvalitete koji potpuno izostaju u planovima naué¢nih ,supermena“ i moralnih imbecila koji
su razvili rusko-americ¢ku vojnu strategiju totalnog unistenja. Utopijski idealisti, koji su
precenili snagu ideala, o¢igledno su bili mnogo trezveniji i mnogo blizi ljudskoj stvarnosti
nego naucni i vojni ,realisti®, koji su od upotrebe apsolutnih oruzja napravili kompulzivni
ideal. Ti osteceni umovi su spremni da unakaze ili uniste celu ljudsku rasu pre nego da se
odreknu proizvoljnih i iracionalnih premisa na kojima pociva njihova iskvarena — a sada i
propala — strategija. Oni koji rukovode nau¢nim, tehnoloskim i vojnim poslovima, koji s
prezirom gledaju na funkciju ideala, od daljeg razvoja svoje opreme za unistenje napravili
su vrhovni ideal. To je osvetnicki utopizam: nihilisticko usavrsavanje nistavila.

Tako su prvobitne institucije, koje leZe ispod Price o utopijama, bile zapravo potvrdene,
a ne podrivene iskustvom iz prethodnih ¢etrdeset godina. Potreba za razumevanjem mno-
gostrukih potencijala naseg postojanja, za usavrsavanjem u raznim sferama, ne samo u
tehnickoj, nikada nije bila veca; ako Prica o utopijama izlazi u susret toj potrebi, onda od
nje jo$ moze biti neke koristi.

Posmatrana kao li¢ni dokument, Pri¢a o utopijama svakako nagovestava dobar deo mog
kasnijeg rada - toliko da sam najveci deo poglavlja o letnjikovcu prosvercovao u knjigu
Ljudsko stanje, a da niko nije primetio pozajmicu ili kontinuitet. S knjiZevnog stanovista,
knjiga je bila moj tour de force, ali je zato s nau¢nog bila na ivici podnosljivog. Sa udaljenosti
od Cetrdeset godina, obe te ¢injenice ostavljaju me u Soku i bez daha, ali, plasim se, ne i
dovoljno posramljenog. Naime, knjigu sam osmislio tokom februara 1922, svu neophodnu
literaturu procitao do kraja marta, a kona¢nu verziju teksta poslao izdavacu u junu, da bi se
provera mogla obaviti pre mog putovanja u Evropu, planiranog za kraj jula. Po danasnjim
standardima, ¢ak je i taj izdavacki raspored zapanjujuci, da ne kazem fantastican. Ta
bezglava brzina objasnjava nepotpunost i povrsnost istrazivanja; ali i njegovu srecnu
konciznost. Kada bih danas hteo da popravim te slabosti, morao bih da napisem novu
knjigu. Ali, ta moguénost me ne dovodi u iskusenje; to bi mozda uklonilo upravo onaj
kvalitet koji Pri¢u o utopijama ¢ini vrednom ponovnog objavljivanja, taj duh mladalacke
drskosti u kojem je bila napisana.

U ovo naSe prestravljeno i obeshrabreno doba taj duh moze delovati okrepljujuée. On
moZze podsetiti ¢itaoca na ljudske nade i stavove koji su nekada cvetali i koji bi se opet
mogli rasplamsati, jer ne izviru iz oseéanja neke odredene generacije, ve¢ iz one odlu¢ne
Zivotinjske vere koju svako novorodence donosi sa sobom na svet. S nesto od te vere i
smelosti jo§ uvek mozemo razoruzati onu kastriranu inteligenciju koja planira da svoju
politicku ludost i impotenciju prikrije Zrtvovanjem celog Zivota svojim sumanutim obre-
dima i Nuklearnim Bogovima. U tom trijumfu, ako do njega dode, utopiju ne¢emo traziti
na udaljenom istorijskom horizontu buduénosti, jo§ manje na Mesecu ili na nekoj dalekoj
planeti. Pronaéi ¢emo je u svojim du$ama i na zemlji po kojoj hodamo, koja jo§ uvek moze
da hrani sile zivota i ljubavi i obnovi u ¢oveku osecanje za njegove vise nego ljudske
mogucnosti.

Luis Mamford, Njujork, 1962.



Izrazi zahvalnosti

Prvi nacrt ove knjige napravio sam jo$ pre deset godina; i od tada sam ga stalno pleo
i rasplitao u svojim mislima. Pravi rad je zapoceo na inicijativu g. Van Vika Bruksa; bez
njegovog ohrabrenja verovatno nikada ne bih zapoceo niti priveo kraju taj zadatak. Opstu
idejnu pozadinu snazno je obelezio kontakt s profesorom Patrikom Gedesom, preko nje-
govih knjiga i prepiske koju smo vodili; ostao sam mu duzan i utoliko $to nisam uvek bio
u stanju da ukaZem na njega kroz direktne reference ili citate. Zato koristim ovu priliku
da mu se od srca zahvalim, $to bi inace, u nesto arhaicnijoj formi, moglo biti izraZeno i
posvetom.

Prilikom revizije rukopisa bio sam pocastvovan velikodusnim savetima i kritikama
brojnih prijatelja; posebno Klarensa Britna, Herberta Fajsa, Dzerojda Robinsona i Sofije
Vitenberg, pri ¢emu mi je svako od njih pomogao na poseban nacin. Gospodi Viktoru Bren-
fordu i Aleksandru Farkjuharsonu, iz Socioloskog drustva Velike Britanije, dugujem mnoge
korisne sugestije. Zahvaljujem se i urednicima The Freeman na dopustenju da iskoristim
odlomke iz dva ¢lanaka: ,Toward a Humanist Sythesis and Beauty® (,Ka humanistickoj
sintezi i lepoti®) i Pitoresque” (,Pitoreska®). Najzad, zahvaljujem se i Hendriku van Lunu
¢ije mi je prijateljsko interesovanje pruzilo veliko ohrabrenje u pisanju ove knjige.

Luis Mamford, Njujork, juli 1922.
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Uvod

Suncan je dan, a ja evo sedim na vrhu planine. Sve do ovog jutra, to je bila planina iz
bajke stare dvadeset vekova.

Sada je to moéno uzvisenje, ¢iji topli ogrta¢ od irvasove mahovine mogu da osetim pod
rukom; a ako je malo ispruzim, mogao bih da naberem i malo crvenih ribizli, u punom
cvatu.

Za sto godina, od svega toga nece ostati nista.

I sve zbog te zaista velike gromade Cistog gvozda, koju je ¢udljivo Providenje bacilo
pravo u srce Laponije.

Da li se secate te stare price iz nordijske mitologije? Kako negde, daleko na severu,
postoji visoki gvozdeni masiv, koji se pruza po stotinu milja u visinu i $irinu? I kako svakih
hiljadu godina jedna mala ptica dolazi tamo da na njemu naostri svoj kljun? I kako ce, kada
cela planina nestane, od cele ve¢nosti pro¢i samo tren?

Tu pric¢u sam ¢uo jos kao dete.

Dobro sam je zapamtio i pri¢ao svojim sinovima, kada su poceli da uce istoriju. Izgledala
mi je kao delo nekog praistorijskog Hansa Kristijana Andersena. Dolazila je iz imaginarnog
dekora nasih snova.

Prica se obistinila, a ja sam svoju drevnu planinu nasao tamo gde sam je najmanje
ocekivao.

Da bi krug podudarnosti bio potpun, to brdo je nazvano po ptici. Laponci, inace is-
tanc¢anog sluha, za jarebicu kazu ,kiru“. Kirunavaara vise ne ¢uje kliktanje ,kiru-kiru®
ptica u letu. Dva puta dnevno slusa samo zastrasujuce detonacije nekih pet stotina $tapina
dinamita.

Onda se potresa od kloparanja malih vozova, koji odvoze kamenje u dolinu.

Uvece gleda na svetla velikih elektri¢nih Zi¢ara, koje prebacuju dragoceni metal preko
arkticke divljine do jezera Tornotrask.

Posle dva meseca, ruda se topi i oblikuje u sve one moderne predmete trgovine, koje
znamo pod nazivima kao $to su mostovi, automobili, brodovi, luksuzni apartmani i hiljade
drugih stari, koje su nekada obecéavale da ¢e uzdici ¢oveka s nivoa teglece marve.

Oni koji su preziveli poslednjih osam godina, sa sumornom jasnocom vide §ta je ostalo
od tog obecanja.

Cak su i prosti Laponci ¢uli za velika previranja i pitali se zasto se beli ljudi ubijaju,
kada je ceo svet pun irvasove mahovine i kada nam je Bog podario brda i planine, tako da
doveka imamo dovoljno hrane za duge letnje dane i jo§ duZe no¢i tokom beskrajne zime.

Alj, svet Laponaca nije i svet belih ljudi. Ta prosta deca Ciste i nerazblaZene prirode slede
ujednaceni ritam Zivota kojim su ziveli i njihovi preci, pre pet ili deset hiljada godina.

S druge strane, mi imamo svoje masine, Zeleznicke kompozicije i fabrike i ne mozemo
se osloboditi tih svojih gvozdenih slugu a da ne unistimo same temelje svoje civilizacije.
Mozemo mrzeti te svoje nezgrapne saputnike, ali oni su nam potrebni. U danima koji su pred
nama, nauci¢emo kako da budemo njihovi gospodari. Onda ¢e nam Platon podariti svoju
korigovanu Republiku, u kojoj sve domove zagreva para, a svo posude Cisti elektricitet.

Ne patimo od previse, ve¢ od premalo masinerije. Naime, potrebno nam je jo$ gvozdenih
slugu da bi jo§ vise nas moglo da sedi na vrhu planine, zuri u plava nebesa i tra¢i dragoceno
vreme, zamisljajuci kako bi sve trebalo da bude.

U Starom zavetu se o takvim ljudima govori kao o prorocima. Takvi su, radi sopstvenog
dusevnog zadovoljstva, podizali ¢udne gradove koji su pocivali isklju¢ivo na pravednosti i
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poboznosti. Ali, najveteg od tih proroka ubili su Jevreji samo zato da bi priredili svetkovinu
u rimskom stilu. Grei su takve mudre ljude nazivali filozofima. Dopustali su im veliku
slobodu i uZivali u matematickoj preciznosti s kojim su te njihove intelektualne vode
iscrtavale mapu teoretskih puteva, kojima je Covecanstvo trebalo da izade iz haosa i stupi
u uredeno drustvo.

Srednji vek je uskogrudo insistirao na Nebeskom kraljevstvu, kao na jedinom mogucem
standardu svake pristojne hris¢anske utopije.

Lomili su svakog ko bi se usudio da dovede u pitanje izvesnost tog buduéeg stanja
blazenstva i srece. Zidali su njegovo zdanje od kamena i dragocenih metala, ali su zanemarili
njegove duhovne temelje. Zato je i nestalo.

U XVI i XVII veku vodeni su mnogi ogoréeni ratovi oko tacne prirode izbledelog Raja,
podignutog na rusevinama srednjovekovne crkve.

U XVIII veku verovalo se da Obecana Zemlja lezi odmah s one strane uzasnog bedema
gluposti i praznoverja, koji je hiljadugodisnja klerikalna sebi¢nost podigla radi sopstvene
zastite i bezbednosti.

Usledila je strasna bitka, u kojoj je trebalo skrsiti sramne okove neznanja i otvoriti epohu
uravnotezenog razuma.

Nazalost, nekoliko entuzijasta je u tome otislo predaleko.

Napoleon, glavni realista svog vremena, prizemljio je svet na tlo ¢vrstih ¢injenica.

Nasa generacija je napoleonske premise dovela do njihovog logi¢nog zakljucka.

Pogledajte kartu Evrope i uverite se kako smo se dobro zapetljali. Avaj! Ovom svetu
su potrebne utopije, kao $to su mu potrebne i bajke. Nije toliko vazno gde idemo, sve
dok svesno tezimo nekom konac¢nom cilju. A utopija je, ma koliko bila ¢udna ili bajkovita,
jedini mogu¢i mamac koji nas preko neistrazenih mora moze dovesti do udaljenih obala
buduc¢nosti.

Ona ohrabruje nase napore. Oblaci ponekad pomrace nebo i za trenutak gubimo put.
Onda ugledamo tracak svetlosti i nastavljamo dalje, kroz tamu, s novom odlu¢noséu.

A kada Zivot postane dosadan i besmislen (glavno prokletstvo sveg postojanja), tesimo
se ¢injenicom da ¢e kroz sto godina nasa deca sti¢i do obale do koje smo hteli da napravimo
most i zbog toga se spustali do mirnog dna okeana.

Sunce je ve¢ zaslo i hladan vetar pocinje da duva s Kebnekajse, gde divlje guske Nisla
Holgersona i dalje Zive usred beskrajne tisine vecitog snega. Uskoro ¢e njen vrh obaviti
magla, a ja ¢u morati da potrazim put nazad pomocu buke parnih lopata, koje uzurbano
obavljaju svoj golemi posao odmah ispod najblize padine.

Planina iz moje bajke ¢e opet biti samo profitabilna investicija kompanije trgovaca
gvozdem.

Alj, to nije vazno.

Luis Mamford, za koga sam napisao ove reci, znace na Sta mislim.

I ja ¢u biti zadovoljan.

Hendrik Vilem Van Lun (Hendrik Willem van Loon), Kiruna, Laponija, 14. septembar
1922.
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Prvo poglavlje

Kako je sklonost ka utopiji navela ljude da Zive u dva sveta i zasto, samim tim, Pri¢u o
utopiji od pola treba cCitati kao Pricu o covecanstvu.

1.

Utopija je dugo vremena bila samo drugo ime za nerealno i nemogucée. Utopiju smo
postavili nasuprot svetu. Ali, upravo su nase utopije ono §to svet ¢ini podnosljivim: gradovi
i domovi o kojima ljudi sanjaju jesu oni u kojima na kraju i Zive. Sto vise uti¢u na svoje
okruZenje i oblikuju ga po sopstvenom obrascu, ljudi sve istrajnije Zive u utopiji; ali, kada se
ukaze jaz izmedu sveta Cinjenica i utopijske onostranosti, postajemo svesni udela sklonosti
ka utopiji u nasim Zivotima, a svoje utopije opazamo kao odvojenu stvarnost.

U ovoj knjizi istraZicemo upravo tu posebnu stvarnost utopije — Utopije kao sveta za
sebe, podeljenog na idealne zajednice, sa svim svojim naseljima grupisanim oko ponositih
gradova, koji smelo teZi dobrom Zivotu.

Oblik i boju raspravama o idealnim zajednicama daje vreme u kojima su pisane. Platono-
va Drzava je nastala u periodu drustvene dezintegracije, posle Peloponeskog rata; nesto od
njene jetke smelosti verovatno potice iz beznadeznosti uslova kojima je Platon bio svedok.
Usred sli¢nog perioda pometnje i nasilja i ser Tomas Mor je postavio temelje svoje idealne
zajednice: Utopija je bila most koji je trebalo da savlada jaz izmedu starog poretka srednjeg
veka i novih interesa i institucija renesanse.

U izlaganju te istorije i kritike utopija, mozda i nas goni isti onaj interes koji je i Platona
i Mora gurao napred; naime, tek kada oluja prode, usudujemo se da pogledom potrazimo
dtgu. Nas pad u ambis razocaranja podstakao nas je da jos temeljnije razmotrimo krajnja
dobra, osnovne namere, ceo koncept ,dobrog zivota“, kojim smo bili vodeni u ovo nase
moderno doba. Zato mozda treba narusiti sve te mlake i apati¢ne rasprave koje se vode
oko zakona o prohibiciji i ,mirovnim” konferencijama i zahtevati razgovor o sustinskim
stvarima — razmotrimo Utopiju!

2.

Covek koraca s nogama na zemlji i s glavom u vazduhu; a istorija onoga $to se dogodilo
na zemlji — istorija gradova, vojski i svih onih stvari koje imaju telo i oblik — ¢ini samo
polovinu Price o ¢ovecanstvu.

U svakoj epohi, vidljivi dekor ljudske drame bio je manje-vise isti. Bilo je klimatskih
oscilacija i promene terena; a mesta na kojima su nikle velike civilizacije, kao $to je bila
ona majanska, u Centralnoj Americi, danas pokriva neprohodna dzungla; ali, brda oko
Jerusalima su ista ona koja je gledao i David; a u okviru istorijskog perioda, potapanje
nekog grada u Holandiji ili podizanje bedema nekog imanja na obalama Nju Dzersija
predstavlja tek nesto viSe od oguljene boje ili naprsline na gipsanoj fasadi. Ono $to nazivamo
materijalnim svetom stalno se menja, to se podrazumeva: planine ostaju bez drveca i postaju
pustare, a pustinje se natapaju vodom i pretvaraju u vrtove. Ipak, glavni obrisi drze se
iznenadujuée dobro; danas mozemo bolje putovati kroz rimski period uz pomo¢ neke
moderne mape, nego s najboljom kartom koju bi nam Ptolomej mogao ponuditi.
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Kada bi svet u kojem ljudi Zive bio samo onaj za koji zna neki geograf, imali bismo
prili¢no prostu situaciju. Mogli bismo poslusati Vitmanov savet, da Zivimo kao Zivotinje i
jednom za svagda prestanemo s jadikovanjem zbog nasih mana i grehova.

Ono §to od ljudske istorije ¢ini tako neizvesnu i fascinantnu pricu je to $to ljudi Zive u
dva sveta — unutrasnjem i spoljasnjem — pri emu je onaj unutra$nji prosao kroz promene
koje su dezintegrisale materijalne stvari snagom i brzinom radijuma. Bic¢u tako slobodan
da taj unutrasnji svet nazovem nasim idolumom (id6-lum) ili svetom ideja. Reé ideje ovde
ne koristim sasvim u uobic¢ajenom znacenju. Pod time vise podrazumevam ono $to bi
filozofi nazvali subjektivnim, a teolozi mozda duhovnim svetom; a ja u njega uklju¢ujem
sve filozofije, fantazije, racionalizacije, projekcije, slike i misljenja u ¢ijim okvirima ljudi
stvaraju obrasce za svoje pona$anje. Taj svet ideja, u slucaju naucnih istina, na primer,
ponekad grubo korespondira sa onim $to ljudi nazivaju svetom; ali, vazno je primetiti da
idolum i u tom slucaju ima vlastite konture, sasvim nezavisne od materijalnog okruZenja.

Alj, fizi¢ki svet je nesto konaéno i neminovno. Njegove granice su uske i o¢igledne.
Ponekad, ako imate dovoljno jak impuls, moZete zameniti kopno morem ili otiéi u vrelu
ili hladnu klimu; ali, ne moZete raskinuti s materijalnim okruZenjem a da ne okoncate
svoj zivot. Sta god mislili o tome, morate udisati vazduh, jesti hranu, piti vodu; kazna za
ignorisanje tih uslova je neumoljiva. Samo bi ludak odbio da prizna to fizicko okruZzenje;
ono ¢ini sam temelj nasih svakodnevnih Zivota.

Ali, ako je fizi¢ki svet zemlja, onda svet ideja odgovara nebesima. Spavamo pod svetloséu
davno i8Cezlih zvezda, a svoje postupke oblikujemo na osnovu ideja koje gube na realnosti
¢im ih proglasimo takvim. Ono §to drZi zajedno taj svet ideja — taj idolum - skoro je isto
onoliko ¢vrsto, stvarno i neminovno kao i cigle nasih kuéa ili asfalt pod nasim nogama.
,Verovanje“ da je svet ravan nekada je bilo vaznije od ,¢injenice” da je zapravo okrugao;
to verovanje je u srednjem veku spre¢avalo mornare da se previse udaljavaju od kopna,
jednako efikasno kao i zid ratnih brodova ili podvodne mine. Ideja je ¢vrsta Cinjenica,
teorija je ¢vrsta Cinjenica, praznoverje je ¢vrsta ¢injenica sve dok se ljudi u svom ponaganju
rukovode tom idejom, teorijom ili praznoverjem; nista do toga nije manje stvarno samo
zato je izrazeno nekom slikom ili zvukom.

3.

Svet ideja ima mnogo namena. Medu njima postoje dve posebno vazne za nase istra-
Zivanje utopije. S jedne strane, pseudookruzenje ili idolum sluzi kao zamena za spoljni
svet; to je neka vrsta utocista u koje se povla¢imo kada na$ dodir s ,golim ¢injenicama®
postane suvise komplikovan za snalazenje ili suvise grub za suocavanje. S druge strane,
upravo kroz idolum se ¢injenice svakodnevnog sveta sakupljaju i filtriraju, $to stvara novu
realnost, koja se projektuje nazad na spoljni svet. Jedna od tih funkcija je bekstvo ili kom-
penzacija; ona teZi trenutnom oslobadanju od teskoca ili Zivotnih frustracija. Druga nastoji
da sagleda uslove naseg buduceg ostvarenja. Zato ¢u o utopijama koje odgovaraju ovim
dvema funkcijama govoriti kao eskapistickim, odnosno kao o utopijama rekonstrukcije.
Prve ostavljaju svet kakvim jeste; druge nastoje da ga promene, tako da se s njim bave pod
sopstvenim uslovima. U jednima zidamo nemoguce kule u vazduhu; u drugima se savetu-
jemo s geometrima, arhitektama i zidarima i nastavljamo da zidamo kucu koja treba da
zadovolji nase sustinske potrebe; bas kao $to to postizu i prave kuce, od kamena i maltera.
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4.

Alj, zasto je uopste nuzno pricati o utopijama i svetu ideja? Zasto se ne bismo zadovoljili
svojim materijalnim okruZenjem, tako da nam misle ne blude po oblastima s one strane
prostora i vremena? Ali, alternativa s kojom se suocavamo nije da li treba Ziveti u stvarnom
svetu ili sanjariti o utopiji: naime, ljudska biéa su tako konstituisana da samo stroga
samodisciplina — kakva se srece kod hinduistickih asketa ili americkih biznismena — moze
iz svesti iskljuciti jedan ili drugi svet. Prava alternativa s kojom se veéina nas suocava jeste
ona izmedu besciljne eskapisticke utopije i svrhovite utopije rekonstrukcije. Cini se da, na
ovaj ili onaj na¢in, u ovom ,stvarnom® svetu, prepunom frustracija, prosto moramo dobar
deo svog mentalnog Zivota provesti u utopiji.

Ipak, potrebna su i dodatna preciziranja. Jasno je da neki tipovi ljudi nemaju potrebu
za liénim utopijama i da one izostaju u odredenim zajednicama. Izgleda da su divljaci s
Markiskih ostrva, koje je svojevremeno opisao Herman Melvil, zaista sre¢no i potpuno
prilagodeni svom okruZenju — ako ne raunamo povremene pohode neprijateljskih plemena,
za Sta se pokazuje da je vise neka vrsta sporta, koji zadovoljava njihovu sklonost ka gozbama,
koje posle toga slede. Oni direktno raspolazu svime $to je potrebno za dobar Zivot na juznim
morima. Ne moraju da sanjare o nekom sre¢nijem Zivotu; ostaje im samo da ga zgrabe.

Ponekad, moZda u detinjstvu, ¢ini se da Zivot odiSe slicnom punoéom; isto tako, nema
nikakve sumnje da mnogim zrelim ljudima uspeva da svoja ogranicenja pretoce u prili¢no
adekvatne odgovore na skuceno okruzenje i da onda samo pustaju da sve ide kako ide.
Takvi ljudi nemaju potrebu za utopijom. Sve dok im uspeva da ogranice svoje kontakt sa
svetom, samo neki upad spolja moze stvoriti takvu potrebu. Takvi ljudi lice na bolesnika
iz parabole jednog persijskog pesnika, ¢ija je jedina Zelja bila da nesto stvarno Zeli; na
tome mu se sigurno ne moze pozavideti. Ljudi koji nikada ne krenu na otvoreno more
bivaju uskraceni za iskustvo suofavanja sa opasnos$cu Sirom otvorenih o¢iju; u najboljem
sluéaju, znaju samo za polovinu onoga $to ¢ini Zivot. Ono $to bi takvi ljudi mogli nazvati
dobrim Zivotom jednostavno nije dovoljno dobro. Ne moZemo se zadovoljiti samo delicem
postojanja, ma koliko tome bili prilagodeni, kada uz sasvim mali napor moZemo napraviti
pun krug.

Ali, bilo je nekoliko oblasti, nekoliko drustvenih poredaka i nekolicina ljudi kod kojih
prilagodavanje nije bilo potpuno. Kada se suocava sa stalnim tesko¢ama i preprekama —
vetrom i nepogodom, impulsima drugih ljudi i davno preZivelim obi¢ajima - ¢ovek, grubo
govoreci, moZe da reaguje na tri nacina. MoZe pobeci. MozZe ostati na svome. MoZe napasti.
Kada pogledam svoje savremenike koji su preziveli rat, prili¢no je jasno da se vecina njih
nalazi u prvom stadijumu panike i o¢aja. U zanimljivom ¢lanku ,Ishod nihilizma“ Edvard
Taunzend But je za generaciju rodenu krajem osamdesetih godina XIX veka rekao da
pati od potpune paralize volje, odnosno da ,ako im je i ostalo nesto od inicijative, onda
emigriraju u Evropu ili na ostrva juznih mora ili se povlace u neki tihi kutak Sjedinjenih
Drzava —ali, vecina nastavlja sa zivotom zivih mrtvaca® (The Freeman).

Ako govorimo jo$ uopstenije, bekstvo ne mora uvek da znadi fizicki odlazak, kao §to
ni ,napad” ne podrazumeva nuzno neku prakti¢nu akciju, ,na licu mesta“. Podimo od
primera koji daje DZon Djui i pretpostavimo da je neki ¢ovek spre€en da stupi u kontakt
s prijateljima iz daleka. Jedna od moguc¢im reakcija je da ,zamisli“ susret s prijateljima i
da tako, u masti, prode ceo ritual sretanja, razdraganog pozdravljanja i razgovora. Druga
mogucda reakcija, kaZze Djui, jeste da ¢ovek sagleda uslove u kojima bi mogao pribliZiti
udaljene prijatelje — i onda izmislja telefon. Takozvani ekstrovertni tip, onaj kome nisu
potrebne utopije, zadovoljice tu potrebu tako $to ¢e popricati s najblizim ljudskim bi¢em
(,ostati na svome"). Ali, prili¢no je jasno da taj ekstrovert, usled slabosti i nedoslednosti
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svojih ciljeva, ne moZe doprineti Zivotu zajednice ni¢im drugim osim mozda ,dobrim
raspoloZzenjem®; kada bi zavisili od njega, umetnost i pronalazastvo verovatno bi zamrli.

Ali, ako tog ekstroverta ostavimo po strani, vidimo da su dve preostale vrste reakcija
dolazile do izrazaja u svim istorijskim utopijama. Mozda je dobro da ih prvo sagledamo u
njihovom normalnom, svakodnevnom ambijentu, pre nego §to se upustimo u istrazivanje
drevnih zajednica.

Svi smo mi, manje ili viSe, bili u prilici da nazremo obrise eskapistickih utopija: one se
uzdizu, urusavaju i iznova grade skoro svakodnevno. Usred kloparanja masina u jednoj
fabrici papira, nai$ao sam na dirljivi portret neke glumice okacen na pokvareni deo masine;
nije bilo tesko rekonstruisati licnu utopiju ¢oveka koji je po ceo dan povlacio polugu ili
zamisliti svet u koji bi mogao pobeci od brujanja, pulsiranja i prljavstine masina koje ga
okruzuju. Ko nije imao takve utopije, jos od najranijih mladalackih dana i kasnije — ko nije
pozeleo da osvoji i bude osvojen nekom prelepom Zenom?

Mozda su za veéinu muskarac i Zena te male, licne utopije jedine prema kojima oseéaju
stalni, strastven interes; u krajnjoj liniji, svaka druga utopija moZe im se pribliZiti samo
u tim intimnim okvirima. Njihovo ponasanje otkri¢e nam ono §to re¢i mozda skrivaju.
Napustaju svoje dosadne kancelarije i sumorne fabrike, da bi se, iz no¢i u no¢, slivali ka
bioskopima gde makar na trenutak mogu da Zive u zemljama naseljenim lepim, zavodljivim
Zenama i neznim, pozudnim muskarcima. Ne treba da nas ¢udi $to je velika i mo¢na religija
koju je osnovao Muhamed postavila tu utopiju u samo predvorje buducnosti! To je, u
neku ruku, najelementarnija od svih utopija; prema tumacenju analiti¢kih psihologa, ona
izrazava duboku Zudnju za povratkom u majéinu utrobu - u to savrseno okruZenje, koje
sve masine i zakoni ovog uzurbanog sveta nikada ne¢e mo¢i da reprodukuju.

U svom najelementarnijem izdanju, ta eksapisticka utopija poziva na potpuni raskid s
mesarom, pekarom, piljarem, sa svim tim stvarnim, ogranicenim, nesavrsenim ljudskim
bi¢ima, koja nas okruzuju sa svih strana. Da bismo svet ucinili savr$enijim, izbacujemo iz
slike mesara i pekara i prebacujemo se na samodovoljna ostrva juznih mora. To je, naravno,
u najvecom meri samo dokona sanjarija; ali, ako je ne prerastemo, samo ¢emo je prebaciti
u druge okolnosti; za skoro svakog od nas, dokolica bez snova je jedina alternativa. Iz
takvih fantazija o blaZenstvu i savrSenstvu, koje u stvarnom Zivotu ne opstaju dugo, ¢ak i
ako ponekad procvetaju, potice dobar deo nase umetnosti i knjizevnosti. Tesko je zamisliti
drustveni poredak koji bi bio toliko savrsen i zadovoljavajuci da bi nas lisio potrebe za
povremenim skretanjem s kursa i istrazivanjem nekog zamisljenog sveta, u kojem bi nase
patnje bile prognane, a zadovoljstva uveéana. Cak su i u velikoj idili koju je oslikao Vilijam
Moris Zene prevrtljive, a ljubavnici ¢esto razocarani; ali, kada ,stvarni” svet postane suvise
tezak ili sumoran, moramo pronaci neko utociste ako Zelimo da povratimo ravnotezu, samo
u jednom drugom svetu, koji mnogo bolje odgovara nasim najdubljim teZnjama i Zeljama —
u svetu knjizevnosti.

Kada nas jednom pogodi oluja, opasno je zadrzavati se u eskapistickoj utopiji; to ostrvo je
zaCarano i ostati na njemu znaciti izgubiti sposobnost za suocavanje sa svetom kakav jeste.
Devojku koja se suvise dugo prepustala zagrljajima Princa iz bajke odbiée trapavi dodiri
njenog mladica koji je izvodi u bioskop, dok se ovaj u sebi pita kako ¢e, do davola, platiti
kiriju ako na medenom mesecu provedu jos§ nedelju dana. Pored toga, Zivot u eskapistickoj
utopiji suvise je lagodan, suvise savrSen - jednostavno nema niceg na ¢emu bi covek mogao
naostriti zube. To ne moZze biti razlog zasto neki odlaze u dzungle da love divlje zveri ili
kusaju trave i korenje da bi se prosvetlili ili se otiskuju na more u krhkim brodi¢ima, da bi
osetili uzas vetra i talasa. Nasa svakodnevna ishrana mora biti mnogo robustnija od onoga
$to nam nude takve sanjarije, da se ne bismo potpuno degenerisali.
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Na nasem putovanju u utopiju zadrzacemo se neko vreme na ovim eskapistickim utopi-
jama, ali ne previSe. One su brojne kao i ostrva Egejskog mora koja je obilazio Odisej. Ipak,
takve utopije pripadaju odeljenju za knjiZzevnost, a ¢ak i tamo zauzimaju sasvim skromno
mesto. Mozemo ih sve skupa i laka srca trampiti za jo$ jednu Anu Karenjinu ili Bracu
Karamazove.

Druga vrsta utopija s kojom ¢emo se sresti su utopije rekonstrukcije.

Prva vrsta utopija, kao §to nam govore analiti¢ki psiholozi, predstavlja vrlo primitivan
oblik misljenja, u kojem prosto sledimo trag nasih Zelja, zanemarujuéi ogranicenja uslova s
kojima se moramo suoditi kada se vratimo na zemlju i pokusamo da svoje Zelje ostvarimo
u praksi. To je maglovita, haoti¢na i logicki nedosledna serija slika, koja u isti mah vrvi od
boja i bledi, uzbuduje nas i ostavlja ravnodusnim i koju je — zbog postovanja koje susedi
pokazuju prema na$oj sposobnosti da im dodamo merdevine ili cepanicu - bolje odloziti u
tu ¢udnu kutiju dokumenata, koju nazivamo mozgom.

Druga vrsta utopija takode moZe biti obojena primitivnim teZnjama i Zeljama, ali one
tu pokusavaju da se razra¢unaju sa stvarnoséu u kojoj treba da se ostvare. Utopija rekons-
trukcije je ono $to joj samo ime kaZe: vizija preuredenog okruZenja, koje bi, za razliku
od sadasnjeg, bilo bolje prilagodeno prirodi i ciljevima ljudi koji u njemu Zive; i ne samo
prilagodeno njihovoj sadasnjoj prirodi, nego i bolje podeseno za njen moguci razvoj. Ako
prve utopije vode unazad, ka utopijskom egu, druge vode napolje — u spoljasnji svet.

Pod rekonstruisanim okruZenjem ne podrazumevam samo nesto fizi¢ko. Mislim i na
novi skup navika, svezu lestvicu vrednosti, drugaciju mrezu odnosa i institucija i mozda —
posto sve utopije naglasavaju faktor potomstva — izmenu fizickih i mentalnih karakteristika
probranih pojedinaca, kroz obrazovanje, biolosku selekciju i druge metode. Rekonstruisa-
no okruzenje, kojem teze sve prave utopije, zapravo je rekonstrukcija i fizickog sveta i
idoluma. To je ono po ¢emu se takve utopije razlikuju od sveta prakti¢nih pronalazaca ili
industrijalaca. Svaki pokusaj na planu pripitomljavanja Zivotinja, uzgoja biljaka, podizanju
re¢nih nasipa, kopanju kanala i, u moderna vremena, primeni energije Sunca na mehanicke
instrumente, bio je pokusaj rekonstrukcije okruzenja; u mnogim od tih slucajeva, ljudski
napredak bio je ocigledan. Prometeja, koji je doneo vatru ili Frenklina, koji je uhvatio
munju, ne treba prezirati zbog onoga $to je kod njih bilo utopisticko. Kao $to je pisao
Anatol Frans: ,Bez Utopija iz drugih vremena, ljudi bi i dalje Ziveli u pe¢inama, jadni i nagi.
Utopija je ta koja postavila nacrt prvog grada. . . Iz plemenitih snova rodile su se korisne
realnosti. Utopija je princip svog progresa i prolaz koji vodi u bolju buduénost.

Ipak, nase fizicke rekonstrukcije bile su ograni¢enog obima; one su uglavnom samo
grebale po povrsini. Posledica toga je da ljudi Zive u modernom fizickom okruzenju, ali
tako da u mislima nose najc¢udnije zbirove duhovnih relikta iz skoro svih prohujalih vreme-
na, od doba primitivnih, tabuima gonjenih divljaka, do energi¢nih ucenika Gredgrinda i
Baunderbija! iz viktorijanske epohe. Kao §to Hendrik van Lum sazaljivo kaZe, ,Jjudsko bice
sa idejama trgovca iz XVI veka, koje vozi 'rols rojs’ iz 1921. i dalje je ljudsko bice sa idejama
trgovca iz XVI veka“. Problem je u osnovi ljudski. Sto veéu kontrolu ¢ovek uspostavlja
nad svojim fizickim okruZenjem, to se hitnije moramo upitati ta ga je to uopste pokretalo,
vodilo i dovelo do uloge kontrolora. Taj problem ideala, cilja i smisla — ¢ak i ako se odrediste
menja kao magnetski severni pol — od sustinskog je znacaja za utopijsko.

Osim u spisima utopista — $to treba imati u vidu u nasem putovanju kroz utopiju -
rekonstrukcija materijalnog okruzenja i rekonstrukcija mentalnog okvira stvorenja koja ga
naseljavaju, drzane su u zasebnim odeljcima. Smatralo da jedan pripada prakti¢nom coveku,

Gradgrind i Bounderby: likovi iz Dikensovog romana Teska vremena (Hard Times, 1854). Prvi je olicenje
rigidnog utilitarnog edukatora, a drugi energi¢nog, razmetljivog i ,samoukog” preduzetnika. — Prim. prev.
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a drugi idealisti. Prvi je bio onaj ¢iji se cilj mogao ostvariti ovde i sada; ciljevi drugog su
uglavnom bili odlagani sve do poslednjeg zbogom. Ni prakti¢ni ¢ovek, niti idealista nisu
bili spremni da priznaju kako se bave istim problemom; da je svako od njih tretirao dva
lica iste stvari kao da se ona mogu razdvojiti.

To je tacka u kojoj utopija rekonstrukcije lako odnosi prevagu. Ona se ne bavi samo
iscrtavanjem sveta, nego se suocava sa svim njegovim aspektima u isto vreme. Ovde ne-
¢emo istrazivati klasi¢ne utopije, a da ne uo¢imo njihove slabosti, kao i njihove ponekad
zabrinjavajuce osobenosti. Ali, u ovom trenutku je vazno priznati njihove vrline i krenuti
na put bez malodusnosti koju rec¢ utopija obi¢no podstice u duhovima zavedenim Makoli-
jevim podrugljivim re¢ima, da bi radije imao pola hektara zemlje u Midleseksu nego celu
kneZevinu u Utopiji.

5.

Najzad, budite uvereni da su utopije stvarne. Sve $to se desilo u onome §to nazivamo
ljudskom istorijom — osim ako ona o sebi, kao dokaz, nije ostavila neko zdanje ili knjigu ili
neki drugo znamenje — udaljeno je i u izvesnom smislu misti¢no kao i tajanstvena ostrva
koja je Rafael Hitlodej, nauénik i moreplovac, opisao Tomasu Moru. Dobar deo ljudske
istorije je jo§ maglovitiji: Ikarijanci koji su Ziveli samo u mislima Etjena Kabea ili Frilandani
koji su naseljavali samo mastu jednog malog, sparusenog austrijskog ekonomiste, imali su
vise uticaja na Zivote nasih savremenika nego Etrurci koji su nekada Ziveli u Italiji, iako su
pripadali onome $to nazivamo stvarnim svetom, dok su Frilandani i Ikarijanci naseljavali
samo Nigdinu.

Nigdina moze biti imaginarna zemlja, ali ,vesti iz Nigdine® su prave vesti. Svet ideja,
verovanja, fantazija i projekcija (moram to jo$ jednom da naglasim) stvaran je koliko
i direk koji je dr DZonson jednom $utnuo da bi pokazao koliko je ¢vrst. Covek koji u
potpunosti postuje vlasnic¢ka prava drzi se podalje od komsijinog poseda mnogo efikasnije
od onog kome upad zabranjuje samo tabla sa upozorenjem. Ukratko, ne mozemo ignorisati
utopije. One postoje kao i sever i jug; ako i nismo upoznati s njihovim klasi¢nim izdanjima,
upoznajemo ih svakodnevno, dok iskrsavaju u nasim mislima. Nikada ne mozemo dostici
tacku koju pokazuje kompas; isto tako nema sumnje da nikada ne¢emo Ziveti u utopiji; ali,
bez magnetne igle ne bismo uopste mogli putovati na neki inteligentan nacin. Apsurdno je
odbaciti utopiju tako $to ¢emo reci da ona postoji samo na papiru. Odgovor na tu primedbu
glasi: isto bi se moglo reéi i za planove arhitekte za neku kuéu; ali, kuée zbog toga ne trpe.

Moramo malo ublaziti svoje osetanje udaljenosti i strogosti pre nego $to krenemo u
istrazivanje idealnih zajednica, kakvim su opisali neki od najboljih umova proslosti. Nasi
ideali nisu nesto $to bismo mogli odvojiti od glavnih Zivotnih ¢injenica, kao $to su nase bake
odvajale gostinske sobe, obi¢no hladne, sumorne i budave, od dnevnog boravka: naprotiv,
ono o ¢emu sanjamo svesno ili nesvesno teZzi da se ostvari kroz obrasce nasih svakodnevnih
Zivota. Nase utopije su onoliko ljudske, tople i vedre koliko i svet iz kojeg su nastale. Kada
s visokog potkrovlja gledam krovove kuc¢a na Menhetnu, vidim bledu kulu ¢iji zlatni $iljak
svetluca u mekoj jutarnjoj izmaglici; za trenutak, sve grube i ruZne crte pejzaza nestaju.
Isto se desava i pri pogledu na nase utopije. Ne moramo se odreci stvarnosti da bismo
kro¢ili u te ostvarljive svetove; naime, ovi drugi uvek nastaju iz onih prvih.

Na kraju, jedno predvidanje i jedno upozorenje. U naSem putovanju kroz utopije iz
proslosti ne smemo se zadovoljiti pukim obilaskom cele teritorije koja deli Platona od
najmodernijih pisaca. Ako prica o utopijama baca neko svetlo na pricu o ¢ovecanstvu, onda
je to zbog sledeceg: nase utopije bile su Zalosno slabasne i nezgrapne; i ako nisu imale
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dovoljno prakti¢nog uticaja na realno stanje stvari, to je zato $to, kako rece Viola Paze
u Anarhistickom jevandelju, prosto nisu bile dovoljno dobre. Putujemo kroz utopiju da
bismo otisli s one strane utopije: ako napustamo domen istorije da bismo prosli kroz dveri
Platonove Republike, ¢inimo to zato da bismo se jos delotvornije probijali kroz zagusljivi
saobracajni meteZ savremenog sveta. Zato ¢e posle naSeg istrazivanja klasi¢nih utopija
uslediti razmatranje odredenih drustvenih mitova i delimi¢nih utopija, koji su znacajno
uticali na stanje u zapadnom svetu tokom poslednjih nekoliko vekova. Na kraju, obe¢avam
da neéu ni pokusavati da iznesem neku novu utopiju; istraZivanje temelja na kojima su ih
gradili drugi bi¢e sasvim dovoljno.

U meduvremenu, na$ brod je rasirio jedra; sidro necemo baciti sve dok ne dodemo do
obala Utopije.
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Drugo poglavlje

O tome kako su Grci Ziveli u Novom Svetu, a utopija izgledala na dohvat ruke. Zasto se
Platon u Drzavi uglavnom bavi onim $to bi idealni grad trebalo da odrzi kao celinu.

1.

Pre nego Sto su carstva Rima i Makedonije pocela da Sire svoje vojne logore uzduz
i popreko mediteranskog sveta, bilo je vreme kada je vizija idealnog grada zauzimala
najuzviSenije mesto u umovima velikog broja ljudi. Kao $to su prostrane nenaseljene
teritorije u Americi navele ljude iz Evrope XVIII veka da razmisljaju o izgradnji civilizacije
koja bi ispravila greske, poroke i praznoverje starog sveta koji su ostavili za sobom, tako su
verovatno i retko naseljene obale Italije, Sicilije i egejskih ostrva, kao i uvale Crnog mora,
budile u ljudima nadu o novom pocetku.

To vreme izmedu 600-300. pre. n. e. bilo je period podizanja gradova po uzoru na one
grcéke. Za grad Milet se pretpostavlja da je imao jos§ nekih 300 potomaka i sasvim je moguce
da su mnogi njegovi savremenici bili jednako plodni. Posto je bilo uslova za osnivanje
novih gradova, bilo je i dosta prostora za varijacije i eksperimentisanje; oni koji su sanjali o
nekom plemenitijem drustvenom poretku mogli su da uposle svoje ruke i mozdane vijuge
za tu novu izgradnju, polaze¢i od samih temelja.

Od svih tih planova i programa rekonstrukcije pokrenutih u tom vremenskom rasponu,
preostalo je samo nekoliko rusevina. Aristotel nam prica o nekom idealnom gradu podig-
nutom po nacrtu izvesnog Falesa, koji je, kao i Bernard So, verovao u potpunu jednakost
u vlasniStvu; od Aristotela saznajemo za jo$ jednu utopiju, koju je opisao veliki arhitekta,
gradski planer i sociolog, Hipodam. On je bio jedna od prvih gradskih planera za koje
istorija zna, a u antickom svetu je postao poznat po prilicno monotonim gradskim planovi-
ma, radenim po uzoru na $ahovsku tablu, koji su nam ovde u Americi tako dobro poznati.
Hipodam je ocigledno shvatio da je grad nesto vise od prostog skupa kuca, ulica, pijaca i
hramova; i zato se, u podizanju gradova, posebno bavio mnogo temeljnijim problemom
drustvenog poretka. Ako to, u ovom putovanju kroz utopiju, uopste moze popraviti utisak o
naSem osecaju za stvarnost, priznajem da sam nadahnuce i primer za ovu knjigu nasao kod
drugog Hipodama, Patrika Gedesa, gradskog planera Jerusalima i mnogih drugih gradova.
Udaljenost izmedu Gedesa i Aristotela ili Hipodama izgleda mnogo manja od one izmedu
Gedesa i Herberta Spensera.

Kada pogledamo utopije koje su za sobom ostavili Fales, Hipodam i Aristotel i uporedimo
ih s Platonovom DrZavom, razlike izmedu njih po€inju da se tope do beznacajnosti, dok
sli¢nosti postaju upadljive. Zato ¢u svoje istrazivanje gréke utopije ograni€iti na ono §to je
Platon izneo u DrzZavi, a kasnije razradio i prosirio u Zakonima, DrZavniku i Kritiji.

2.

Platonova DrZava se vremenski priblizno podudara s dugim i razornim ratom izmedu
Atine i Sparte. Tokom rata, usred vatrenih govora raznih patriota, ljudi koji su ostali pri
Cistoj svesti prosto su morali da dobro upoznaju svoje neprijatelje. Ako imate vremena da
istrazite Plutarhove izvestaje o Likurgu i njegovim zakonima ili izvanredan opis grckog
komonvelta, koji je dao Alfred Cimern, primeticete da Sparta i Atina ¢ine mreZu i tkivo
Republike — samo $to je Platon na umu imao idealnu Spartu, odnosno idealnu Atinu.
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Dobro je imati u vidu da je Platon pisao usred poraza; veliki deo Atike, oblasti u kojoj je
Ziveo, bio je opustosen i spaljen; verovatno je pomisljao kako su svaka promena i reforma
uzaludni, gledajuéi do koje je mere Peloponeski rat razorio njegov svet. Lose sklepani brod
Platonove drzave zahtevao je nesto vise od umeca navigacije da bi se izvukao iz uzburkanih
voda; ako mu je pretilo potapanje, bilo je kasno za povratak u brodogradiliste gde bi se
proverila nacela na kojima je bio izgraden. To je stanje duha u kojem bi, §to ovde oprezno
predlazem, jo$ jednom trebalo razmotriti same temelje.

3.

U opisivanju svoje idealne zajednice, Platon je, kao iskusni radnik, posao od fizickih
temelja. Daleko do toga da svoju utopiju smesti na mitsko ostrvo Avilion, gde nikada ne
padaju ni grad, ni kisa, niti sneg; jasno je da Platon stalno misli tlo na kojem se nalazila
Atina, odnosno na ekonomski Zivot ponikao s tog tla. Posto se obrac¢ao svojim zemljacima,
mogao je da podrazumeva dosta toga $to mi, stranci, moramo pazljivije istraziti, ako zelimo
da bolje shvatimo njegovu utopijsku stvarnost. Treba imati u vidu da se u razmatranju
fizickih aspekata Republike oslanjam na Aristotela, isto kao i na Platona, kao i na moderne
heleniste, kao $to su Cimern, Majers i Mare;j.

Kada danas pri¢amo o drzavi, obi¢no, za pocetak, mislimo na odredenu teritoriju, toliko
prostranu da joj se sve granice ne mogu videti ni kada bismo se, po vedrom danu, mogli
podié¢i osam kilometara od tla. Cak i kada je zemlja mala, kao Holandija ili Belgija, ona
moze imati posede udaljene hiljadama kilometara; na te udaljene posede i domovinu
gledamo kao na sastavne i zasebne delove drzave. Ali, tesko bi se moglo re¢i da neki
Holandanin iz, recimo, Roterdama, poseduje ostrvo Javu; on ne Zivi tamo, ne poznaje
tamosnje stanovnistvo, ne deli njihove ideje i obicaje. Njegovo zanimanje za Javu, ako ga
uopste ima, jeste zanimanje za Secer, kafu, ubiranje poreza ili misionarstvo. Njegova drzava
nije zajednica, komonvelt, u smislu zajednickog poseda.

Nasuprot tome, za Grke, Platonove savremenike, zajednica je bilo nesto $to se aktivno
delilo sa svim sugradanima. To je bilo ograni¢eno parce zemlje, ¢ije su se mede verovatno
mogle videti s ma kojeg brda; a oni koji su Ziveli unutar tih granica imali su zajednicke bo-
gove, teatar i gimnaziju, kao i mnostvo zajednickih interesa, koji su se mogli ostvariti samo
ako su radili, igrali se i razmisljali zajedno. Platon verovatno nije mogao ni zamisliti neku
zajednicu s civilizacijskim pretenzijama s populacijom od deset stanovnika po kvadratnom
kilometru; ako bi i posetio takvu teritoriju, za taj narod bi sigurno rekao da su varvari —
ljudi koji zbog svog nacina Zivota ne mogu uzivati blagodeti i obaveze gradanskog statusa.

Prema tome, u geografskom smislu, idealna zajednica bila je gradska oblast; to jest, grad
okruzen s dovoljno zemljista da bi se stanovni$tvo moglo snabdeti najveé¢im delom hrane;
i naravno, zgodno smesten na obali mora.

Popnimo se sada na neko brdo i osmotrimo gradsku oblast; pred nama se pruza prizor
koji je i Platon mogao videti, u neko vedro, prolec¢no jutro, kada bi se popeo na vrh Akropolja
i osmotrio usnuli grad, sa zelenim poljima i suvim brdskim pasnjacima s jedne strane i
odbljescima sunca na povrsini mora udaljenog nekoliko kilometara, s druge.

To je planinski deo Gréke, a na malom rastojanju od vrha planine do mora, sabijeno
je mnogo razli¢itih vrsta poljoprivrednog i proizvodackog Zivota, kao §to se moze videti i
pri obilasku poteza od doline reke Hadson, u podnozju planina Adirondak, do njujorske
luke. Kao osnovu za svoj idealni grad, znao on to ili ne, Platon je na umu imao ,idealni*
komad zemlje — ono §to geografi zovu ,dolinskim presekom®. On nikada ne bi mogao
okupiti u gradu tako razli¢ite grupe ljudi, da je ovaj bio smesten negde na rubnom delu
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te teritorije, kao $to je priobalna visoravan Nju DZersija. Za Gréku je specifi¢no da su se
brojna, razli¢ita zanimanja mogla na¢i u sasvim maloj oblasti, poevsi od vrha dolinskog
preseka, sa zimzelenim drvecem i drvosecama, preko travnatih padina na kojima zZive
stoCari i njihova stada koza, sve do dna doline, s ratarima i njihovim usevima, da bi se na
kraju stiglo do usca reke, gde se ribari otiskuju na more u svojim ¢amcima, a sidra bacaju
trgovci proizvodima iz drugih zemalja.

Velike svetske civilizacije razvijale su se na takvim terenima. Pomisljamo na Nil i Alek-
sandriju; na Tibar i Rim; na Senu i Pariz. Zanimljivo je da nasa prva velika utopija ima za
osnovu upravo tu ,idealnu® zemljisnu konfiguraciju.

4.

Kada je re¢ o ekonomskim temeljima Republike, uzalud trazimo neki dokaz o uvazavanju
problema radne snage. Taj problem predstavlja osnovnu tesko¢u naseg modernog Zivota;
na prvi pogled, ¢ini se da je Platon malo arogantan i previse komotan u nacinu na koji
prelazi preko tog problema. Ipak, posle pazljivijeg istraZivanja nacina Zivota u tim ,isto¢nim
zemljama“ — kako su ih zvali Nemci - vidimo da Platon ne nudi nikakvo resenje, jer se
prosto nije ni suocio sa problemom.

Ako imate teritoriju sa sumama koje nisu nemilosrdno posecene, poljoprivredu i stocar-
stvo, klimu bez ekstremnih oscilacija temperature, mogucnost da osnivate nove kolonije u
slucaju prenaseljenosti stare gradske oblasti — onda se problem radne snage moze izmisliti
samo u okviru neke misaone vezbe. Covek postaje rob kao ratni zarobljenik; on ne postaje
rob tako §to je, pod pretnjom gladi, prinuden da opsluzuje masinu. Za problem prezivlja-
vanja brine se priroda, sve dok su ljudi voljni da uvazavaju njene uslove; u skladu s tim,
osnova Platonove utopije je naprosto poljoprivreda; uzgajanje Zitarica, je¢ma, maslina i
grozda, u cemu su ljudi bili prili¢no vesti i pre njegovog dolaska na scenu. Sve dok se tlo ne
ospe i ne iscrpi, problem nije prevelik; a da bi ga resio, Platon je samo morao da obezbedi
dovoljno prostranu teritoriju za proizvodnju hrane i da stanovnici ne dozvole da njihove
potrebe prekorace granice prirodnog obilja.

Temelje svoje zajednice Platon je opisao u nekoliko prostih i majstorskih poteza. Oni
koji smatraju kako ima neceg pomalo neljudskog u njegovom shvatanju dobrog Zivota,
tamo gde razmatra obrazovanje i duznosti vladajuce klase, mogu s pravom pomisliti da je
tu sliku namenio nama.

Platonovo drustvo izrasta iz ljudskih potreba; niko nije samodovoljan i svi imaju mnoge
potrebe; a posto tih potreba ima mnogo, mnogo vrsta ljudi ih mora zadovoljavati. Kada
se svi ti pomagaci, partneri i kooperanti okupe u gradu, to telo se naziva drZzavom; njeni
pripadnici onda rade i razmenjuju dobra, na uzajamnu korist - stocar dobija jeCam za svoj
sir i tako redom, sve do onih najsloZenijih oblika razmene koji se sre¢u u gradu. Kakva
vrsta fizickog Zivota se moZe razviti u oblasti koju opisuje Platon?

Ljudi ¢e ,proizvoditi kukuruz, vino, odecu i obucu i zidati sebi kuce. . . Leti ¢e obi¢no
raditi razodenuti i bosonogi, a zimi dobro obuceni i obuveni. Hranice se je¢mom i Zitom,
peci Ce testo, mesiti brasno i praviti izvrsne nadeve i vekne; sluzice ih s prilogom od cvekle
ili zelene salate; odmarace se na posteljama od tisovine ili grana mirte. A zajedno s decom
priredivace gozbe, piti vino koje su sami napravili, s vencima oko glava i sa zahvalnicama
bogovima na usnama. Ziveée u sre¢nom drustvu i paziti da njihove porodice ne prekorace
svoje mogucénosti; naime, nece biti ni najmanje skloni otimanju tudeg vlasnistva ili ratu®.

Tako je, u svom dijalogu o Republici, Sokrat svojim slusaocima opisao glavne fizicke
elemente dobrog Zivota. Jedan od slusalaca, Glaukon, trazi od njega da to malo razvije, jer
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se Sokrat ograni¢io na najosnovnije stvari. Uzgred, to je ista ona vrsta prigovora koju je
Poenkare, fizi¢ar, uputio Tolstojevoj filozofiji. Sokrat odgovara da ée dobra drzava imati
zdravu konstituciju, koja je upravo takva kako ju je opisao; on nema nameru da se bavi
nekom ,nezasitom konstitucijom®. Ono §to Sokrat opisuje kao nezasitu konstituciju je
nacin zivota u koji svi ljudi u savremenoj zapadnoj Evropi i Americi — bez obzira na veru,
ekonomski status ili politicka ubedenja — veruju skoro jednoglasno; i zato, iako Zivimo u
necemu $to je krajnji opozit Platonovoj idealnoj drzavi, nastavi¢u s njenim predstavljanjem,
jer to moze baciti novo svetlo na nage institucije i navike.

Nepravedna drzava, kaZze Platon kroz lik Sokrata, nastaje umnoZavanjem prohteva i
nepotrebnog. Zbog povecavanja prohteva moramo S$iriti svoje granice, jer je prvobitna,
zdrava drzava suvise mala. Grad onda poc¢inju da ispunjavaju mnogobrojni zahtevi, koji
prevazilaze prirodne potrebe; on postaje leglo parazita i skorojevica; a nasa zemlja, dovoljna
samo da podrZi originalno stanovnistvo, pozeleé¢e da otme komadi¢ susedove za ispasu i
oranje; a on ¢e pozeleti komadié¢ nase, jer ce, kao i mi, prekoraciti granice prirodnih potreba
i odati se neograni¢enom gomilanju bogatstva. ,I tako ¢e po¢i u rat — to ¢e biti sledeéi
korak:*

Sustina ove kritike je u tome da je Platon jasno uvidao kako idealna zajednica mora
imati zajednicke fizicke standarde Zivljenja i da neograni¢eno bogatstvo ili neobuzdane
zZelje i prohtevi nemaju nista s tim dobrim standardima. Dobro je ono $to je neophodno; a
mnoga dobra nisu uvek i neophodna.

Kao i Aristotel, Platon je teZio obliku Zivota koji ne bi bio ni oskudan, niti luksuzan;
oni koji su ¢itali makar nesto o grékoj istoriji, primetice da taj atinski ideal dobrog Zivota
simbolicki zauzima tac¢ku izmedu Sparte i Korinta, to jest, izmedu gradova koji asociraju
na grubi, vojnicki Zivot, odnosno na mekan i izvanredno istancan esteticizam.

Da li bi nase potrebe trebalo da budu umerene ili bi trebalo da pove¢amo proizvodnju?
Platon nije imao mnogo dilema u odgovoru na ovo pitanje. Smatrao je da ¢e razuman covek
ostati pri umerenim potrebama; i da, ako Zeli da Zivi kao dobar seljak ili dobar filozof, nece
oponasati gramzivo ponasanje nekog prostackog kockara, koji je upravo oteo nesto samo
za sebe ili neke prostacke kurtizane, koja je upravo zavela takvog kockara. Bogatstvo i
siromastvo, govorio je Platon, jesu dva uzroka opadanja umeca: i zanatlija i njegov rad
¢e se lako deformisati pod uticajem bogatstva ili siromastva, ,jer je prvo uzrok raskosi i
lenjosti, a drugo zlobe i opakosti, a oboje nezadovoljstva“

Platon nije imao ni posebne standarde za svoju vladajucu klasu, odnosno obi¢an narod.
Svakoj osobi je dodeljivao sve neophodne materijalne stvari; i svakome je bio spreman da
oduzme sve §to nije neophodno. Shvatao je da posedovanje stvari nije nacin za postizanje
sreCe, ve¢ da je to napor usmeren ka duhovno bogatom Zivotu; naime, sreca je za Platona
bila nesto $to ispunjava Zivot, a ne nesto $to se iz njega otima; to je pre bila sreca plesaca,
a ne sreca prozdrljivca. Platon je oslikavao zivot zajednice kao trezven, skladan, atletski
i vedar; opisivao je zajednicu koja uvek, da tako kazemo, ostaje unutar svojih granica.
Njegova Republika se grozi mlitavosti i lagodnog Zivota. Njegovo drustvo je bilo svedeno
na akciju. Miomiris kojim odi$e njegova slika dobrog Zivota ne potice od ruZinih latica
i insensa, koji padaju na mekane sofe; to su pre miris jutarnje trave i zgazene nane ili
majorana pod stopalima.

5.

Koliko je velika Platonova zajednica, kako si ljudi podeljeni, kakvi su njihovi odnosi?
Posto smo istrazili granice i fiziCku osnovu ove utopije, spremni smo da se posvetimo
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ljudima; naime, svaka zajednica — dobra ili lo$a, stvarna ili imaginarna — Zivi i obnavlja se
na osnovu interakcije izmedu ljudi, rada i mesta.

6.

Iz onoga $to smo rekli o okruzenju Platonove idealne zajednice, skoro nuzno sledi da
njena populacija ne bi bila neogranicena. Naprotiv. Platon je rekao da ,,grad moze narasti do
ma koje veli¢ine, u skladu s njegovom celovitoséu, to jest granicama®. Moderni politikolog
iz neke nacionalne drzave Cije se stanovni$tvo broji u milionima i koji o veli¢ini drzave pre
svega razmislja na osnovu populacije, mozZe zbijati nemilosrdne $ale na rac¢un ¢injenice da
je Platon granice svoje zajednice postavio na proizvoljnih 5.040 stanovnika, §to je otprilike
broj ljudi kojima se jedan govornik moze obratiti na uobicajeni nac¢in. Ali, nema niceg
smes$nog u Platonovoj definiciji; on se nije obracao hordama varvara; postavljao je temelje
aktivne gradanske politike: njegov plan je sasvim u skladu s ¢injenicom da kada povecate
broj ljudi u zajednici, nuzno smanjujete broj stvari koje bi im mogle biti zajednicke. Platon
nije mogao da predvidi bezi¢ni telefon ili dnevnu Stampu; jo§ manje je mogao da preuvelica
posledice tih sredstava na stvari koje nas se najli¢nije ticu; i kada je postavljao granice
broju stanovnika koji bi njegov grad mogao da primi, anticipirao je, pre vise od dve hiljade
godina, presudu modernih gradskih planera, kao $to je Rejmond Anvin.

Ljudi nisu ¢lanovi zajednice zato §to Zive pod istim sistemom politicke uprave ili prebi-
vaju u istoj zemlji. Oni postaju pravi gradani samo u meri u kojoj dele odredene institucije i
nacin zivota sa sli¢no vaspitanim ljudima. Platon se pre svega bavio stvaranjem uslova koji
bi zajednicu mogli da odrze kao celinu, bez uticaja neke spoljne sile — kao §to nacionalna
drzava danas reaguje u slucaju rata ili ratne opasnosti. Ta briga kao da prozima svaki red
Drzave. U napadu na taj problem, pitanje zadovoljavanja fizickih potreba grada izgledalo je
relativno nebitno; i mada je Grcka njegovog doba uveliko trgovala s celim mediteranskim
regionom, Platon nije poistovecivao komercijalno jedinstvo sa onim gradanskim. Zato su u
njegovom planu poslovi seljaka, zanatlije i trgovca bili od drugorazrednog znacaja. Vaznije
je bilo razmotriti opste uslove pod kojima bi pojedinci i grupe iz zajednice mogli Ziveti
harmonic¢no. To je stalni vapaj utopija iz XIX veka, koje ¢emo razmotriti kasnije; zato je
vazno shvatiti Platonovo stanoviste i slediti njegovu argumentaciju.

7.

Za Platona, dobra zajednica je bila kao zdravo telo; harmoni¢no odvijanje svake funkcije
je uslov njegove snage i vitalnosti. Zato dobra zajednica nuzno ne sme biti samo skup
pojedinaca, gde svako insistira na nekoj privatnoj ili posebnoj sreéi, ne mare¢i za blagostanje
i interese bliznjih. Platon je verovao da dobro i sre¢a — posto bi ga bilo tesko navesti da
prizna kako se ti kvaliteti mogu razdvajati — sastoje u zivljenju u skladu s prirodom; to jest,
u poznavanju sebe, u pronalazenju sopstvenih sklonosti i u obavljanju odredenog posla,
za koji je neko sposoban. Prema tome, tajna dobre zajednice, ako Platonov jezik mozemo
prevesti u moderni politicki Zargon, lezi u primeni nacela funkcije.

Svaki posao, kaze Platon, zahteva odredenu vrstu ljudi i njihovu obuku. Ako Zelimo
dobre cipele, onda ih mora praviti dobar obuéar, a ne krojac; sli¢no tome, svaki covek ima
poseban poziv na koji ga navodi njegov duh; svoju sre¢u i korist za bliznje on ostvaruje kada
se posveti tom pozivu. Dobar Zivot se postize kada svaki ¢ovek obavlja neku funkciju i kada
su sve te funkcije sre¢no uskladene. Drzava je kao fizicko telo. ,Zdravlje je delo prirodnog
poretka i uprave nad delovima tela, dok je bolest posledica stanja koje odstupa od prirodnog
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poretka.“ NajuzviSenija vrlina zajednice je pravda; naime, odgovarajuéa raspodela poslova
i funkcija na osnovu pravila, ,svaki ovek i svaka stvar na svom mestu®.

Da li bi takvo drustvo ikada moglo postojati? Ne Zurite s negativnim odgovorom. Ideal
koji je Platon imao na umu ostvaruje se, do u tancine, u organizaciji svakog modernog
simfonijskog orkestra.

Platon je znao da ima i drugih formula srece. Ali, on snazno naglasava da u polaganju
temelja Republike on ne Zeli da neki pojedinac ili grupa budu sreéniji od ostalih; on Zeli
da ceo grad dostigne najsreénije moguce stanje. Bilo bi lako ,odenuti seljake u raskosne i
skupocene odore i pustiti ih da obraduju zemlju samo radi sopstvenog zadovoljstva“; Platon
je zato morao svakom pojedincu dodeliti neku vrstu prividne udobnosti. Da se to ostvarilo,
usledio bi kratak period lagodnosti i veselja, pre nego §to ceo plan dode do izrazaja. U toj
stvari, Platon je bio dosledni realista: nije pokusavao da utekne nekom precicom, nego
je bio spreman da krene glavnim putem i suoci se sa svim njegovim izazovima, sa svim
strmim usponima i $irokim panoramama; nije morao da ima lose misljenje o Zivotu samo
zato §to je smatrao da glavno zadovoljstvo leZi u aktivnosti, a ne, kao $to su to govorili
razni epikurejci, u oslobadanju od svakog posla.

8.

Platon stize do svoje podele funkcije na osnovu prevazidene metode, u kojoj nijedan
iskusni moderni psiholog ne bi mogao videti ,racionalizaciju®. Platon pokusava da pronade
¢vrst temelj za podelu klasa koja mu se najvise svidala; tako poredi zajednicu s ljudskim
bi¢em, obdarenim vrlinama razuma, odvaznosti, umerenosti i pravednosti. Svaku od tih
vrlina Platon povezuje sa odredenom klasom ljudi.

Mudrost je dodelio gradskim vladarima. Od njih potice klasa ¢uvara.

Odvaznost je vrlina branilaca grada i odatle vojnicka klasa, zvana pomagaci.

Umerenost ili saglasnost je vrlina koja se odnosi na sve klase.

Na kraju, tu je i pravda. ,Pravda je krajnji cilj i uslov svih njih (ostalih vrlina). . . Ako
bi se postavilo pitanje koja od tih vrlina najvise doprinosi savrsenstvu drzave, da li je to
saglasnost vladara i podanika ili odlu¢nost kod vojnika, koje zakon usmerava da procenjuju
pravu prirodu opasnosti, ili mudrost i obazrivost vladara ili ono §to sam upravo spomenuo®,
naime to kada ,svako radi svoj posao, a ne sve i svasta — odgovor ne bi bio lak Ipak, jasno
je da je pravda kamen temeljac Platonove utopije.

Platonovu klasnu podelu ne bi trebalo pogresno shvatiti. Aristotel je kritikovao Platona
u korist jednostavnijeg demokratskog sistema; ali Platon nije nameravao da uspostavi neki
kruti poredak; u njegovoj Republici, vodece nacelo bilo je ono napoleonovsko, la carriére
est ouverte aux talents (karijera sledi talentovanima). Platonova argumentacija pociva na
uverenju koje danasnja psiholoska istrazivanja ne bi mogla potvrditi; naime, na uverenju
da deca dolaze na svet s nekim pozivom koji je ve¢ upisan u njihovu fizicku i mentalnu
konstituciju. Istina, Platon je zagovarao aristokratiju ili vladavinu najboljih ljudi; ali, nije
verovao u laznu aristokratiju, koja se produzava nasledivanjem bogatstva i statusa. Posto
je zamislio da njegov grad sadrzi tri klase — vladare, vojnike i radnike — ostalo mu je da se
suoCi s glavnom poteskocom: kako da svaki pojedinac pronade svoj put do prave klase i
pod kojim bi uslovima, unutar te klase, najbolje ispunio svoju funkciju?

Odgovor na ova pitanja dovodi nas do najsmelijih i najoriginalnijih delova Drzave: do
dela koji je izazvao najvise sukoba i averzije, zbog svog drasti¢nog odstupanja od putanje
mnogih uvreZenih institucija — narocito braka i privatne svojine.
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Da bi uévrstio svoj idealni poredak Platon se oslanja na tri metode: brigu o potomstvu,
obrazovanje i disciplinu u svakodnevnom Zivotu. Razmotrimo posledice tih metoda na
svaku od klasa.

Preko klase zanatlija i seljaka moZemo preéi veoma brzo. Nije sasvim jasno da li je Platon
svoj sistem braka namenio svim pripadnicima tih klasa. Kada je re¢ o obrazovanju, jasno
je da nije video nista loSe u Segrtskom sistemu, u kojem kovac, grnéar ili seljak obucavaju
druge da slede svoj poziv; nije imao razloga ni da se udaljava od metoda koje su se, u celini
gledano, pokazale veoma uspesnim. Koliko je taj sistem bio efikasan, vidimo i po atinskim
ruSevinama ili po preostalim ¢upovima i vazama. Svaki napredak koji se mogao postici u
tim zanimanjima izvirao je iz Platonovog pravila pravednosti; a on je samo striktno sledio
svoje pravilo o nemesanju u poslove drugih ljudi.

Kao §to sam ranije rekao, to moze izgledati kao ¢udan i olak pristup onima koji Zive u
svetu u kojem su industrija i razne tendenciju unutar radnickog pokreta zauvek postale
vruéa tema. Ali, Platon je svoj tretman branio tvrdnjom da ,kada obuéar postane los ili
se iskvari ili se predstavlja kao obucar iako to nije, drZzavu ne moZe zadesiti neko veliko
zlo; ali kada Cuvari zakona i Drzave to viSe nisu stvarno, nego samo po spoljasnosti i
ponasaju se kao da samo oni polazu pravo na blagostanje i srecan zivot, moZzete videti kako
se ceo poredak rusi“. Zato je Platon svoj napad usmerio na najvecu pretnju: obucar, po
pravilu, zna kako da gleda svoja posla; ali drzavnik uglavnom nije svestan sustine posla
koji mu je poveren; sklon je nemaru ¢ak i kada ima neke crne slutnje o onome §to sledi -
posto je suvise sklon tome da sve podredi partiji golfa ili naklonosti neke lepe Zene. Kao
$to vidimo po Platonovom originalnom opisu Drzave, obi¢an narod bi sigurno uzivao u
mnogim tradicionalnim radostima i zadovoljstvima, svojstvenim grékim gradovima; ali
posto Platon o tome ne kaze nista odredeno, sigurno je i da bi imali pravo na privatno
vlasnistvo neophodno za njihov posao ili uzivanje u svojim domovima. Sama €injenica da
njima nije namenio nikakva posebna pravila, navodi nas da posumnjamo kako je Platon
bio spreman da dopusti da se te stvari odvijaju na uobi¢ajen nacin.

Sledeca klasa su vojnici ili pomagacéi. Oni imaju drugaciji karakter od ¢uvara koji uprav-
ljaju drzavom; ali Platon ¢esto govori o ¢uvarima kao o klasi koja obuhvata i pomagace;
¢ini su da su oni sebe videli kao temporalnu ruku te klase. U svakom slucaju, pomagadi,
kako su prikazani u Kritiji, dijalogu u kojem je Platon pokusao da prikaze svoju Republiku
na delu, Zive u posebnom zabranu; imali su zajednic¢ke obede i posebne hramove; tako
mozemo zakljuciti da je njihov nacin zivota bio sli¢an onom visih ¢uvara, samo §to nisu
mogli dostidi isti stepen intelektualnog razvoja. Najzad, ti Platonovi vojnici nisu mnogo
drugadiji od regularne ili stajace vojske neke moderne drzave, koji Zive posebnim Zivotom,
u kasarnama, obucavaju se za podnosenje velikih napora i poducavaju bezuslovnom izvr-
Savanju naredenja, nikada ne dovodedéi u pitanje vlast. Kada istraZite konkretne poslove
vojnika i zanatlija, otkrivate da Platon, uprkos svim razlikama u razmerama, ne odstupa
mnogo od modernih realnosti. Ako ostavimo po strani ¢injenicu da Zene kod njega uzivaju
jednako pravo na ucesée u Zivotu logora, odnosno na pristup gimnaziji i akademiji, prava
razlika dolazi do izrazaja u pitanjima radanja i selekcije. Na kraju dolazimo i do upravnika
ili cuvara.

Kako ¢uvari dolaze na svoj polozaj, odnosno na vlast? Platon se malo usteZe da od-
govori na ovo pitanje; nagovestava da se to moze desiti na samom pocetku, ako se rodi
osoba s mozgom filozofa i autoritetom kralja. Predimo preko toga. Kako se ¢uvari radaju i
vaspitavaju? Evo odgovora.
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Cuvari imaju pravo da za dobrobit drzave pribegnu medicinskim lazima. Jednu od tih
lazi treba ispricati mladima kada njihovo obrazovanje dostigne tacku u kojoj ¢uvari mogu
proceniti njihove prirodne sposobnosti i sklonosti.

»Gradani, ispri¢acemo im nas$u pricu: re¢i ¢emo im, vi ste braca, a Bog vas je ipak sve
oblikovao razli¢ito. Neki od vas imaju mo¢ komandovanja i takve je Bog napravio
od zlata, te stoga uZivaju najvecu Cast; druge je napravio od srebra i to su pomagaci;
ostale, koji ¢e biti seljaci i zanatlije, napravio je od bakra i gvozda; ta vrsta ¢e se
uglavnom nastaviti preko svoje dece. Ali, posto poticete iz iste prvobitne porodice,
zlatni roditelji ée ponekad imati srebrnog sina ili srebrni roditelji zlatnog. A Bog je
vladarima zapovedio, kao prvo nacelo, da pre svega ostalog najviSe paze na svoje
potomstvo i uoce kakvi se elementi naziru u njihovoj prirodi, jer ako sin zlatnih ili
srebrnih roditelja ima sastojke bakra ili gvozda, onda priroda nalaze promenu staleza;
vladar se ne sme saZaliti na svoje dete zbog njegovog spustanja na lestvici, zato $to
Ce postati seljak ili zanatlija, bas kao $to ce se i neka deca potekla iz klase zanatlija
uspeti do najvecih pocasti i postati ¢uvari ili pomagaéi

Kao garanciju tog nacela prirodne selekcije funkcija Platon je predlozio sistem zajednic-
kog braka. ,Zene tih ¢uvara biée zajednicke, kao i njihova deca, tako da nijedan roditelj
nece znati koje je njegovo dete, niti dete ko su njegovi roditelji.* Po¢evsi od dana vencanja,
mladoZenja ¢e svu musku decu koja su tada rodenja, kao i one rodene sedam meseci kasnije,
zvati svojim sinovima, a Zensku decu svojim kéerima, dok ¢e oni njega zvati ocem. .. A
oni koji su rodeni u isto vreme, zvace jedni druge bracom i sestrama i nece se Zeniti izmedu
sebe.” Jedna od crta tog sistema je da se najbolji primerci — najsnazniji, najpametniji i naj-
lepsi — ohrabruju da se i sami razmnozavaju. Ali, to nije bilo detaljno razradeno. Za ¢uvare
je vazila potpuna sloboda seksualnog izbora; oni koji su u obavljanju svoje sluzbe stekli
najveci ugled, imali su pristup velikom broju Zena; ali, pored toga sto je cuvare ohrabrivao
da budu plodni, Platon o€igledno nije razmotrio mogucnost ukrstanja izmedu pripadnika
razli¢itih klasa.

U celini gledano, moglo bi se re¢i da Platon dopusta ¢uvarima da se pravilno reprodukuju
i ukazuje da bi to trebalo da bude jedna od njihovih glavnih preokupacija. Njihovo ispravno
podizanje je biolosko, a ne sociolosko. On je shvatao — za razliku od mnogih modernih
eugenista — da dobri roditelji mogu posejati loSe seme i da losi roditelji ponekad mogu
imati izvanredno potomstvo. Iako se ¢uvari ohrabruju da imaju kvalitetnu decu, Platon
kaze da deca prvo moraju dokazati svoje kvalitete pre nego $to budu priznata kao cuvari.
Kada je re¢ o deci nizih klasa, nema sumnje da bi i ona bila strogo ograni¢ena na potrebe i
resurse zajednice. Platon je Ziveo u vreme kada se dobar deo dece radao samo zato da bi
bio ubijen ,izlaganjem®, kako se to zvalo; o¢igledno se nije ustezao da ¢uvarima dopusti
da odbace svoju decu sa urodenim manama. Ako njegovo stanovni$tvo ne bilo u stanuju
da pravilno raste pod blagotvornim suncem, a da se pri tom ne oslobada korova, on je
bio spreman da ga iskoreni. Ljudska bi¢a koja bi bila suvise fizicki ili psihic¢ki poremecena
da bi ucestvovala u dobrom zivotu trebalo je eliminisati. Kao robusni Atinjanin, Platon je
bio za ubijanje ili izlecenje bolesti; telesne invalide je bio spreman da odbaci po kratkom
postupku.

9.

Ali, podizanje ¢uvara bila je samo polovina problema. Drugu polovinu su ¢inili obra-
zovanje i disciplina. Kada je govorio o tome, Platon nije mislio samo na ucenje iz knjiga,
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kao $to bi to mozda pomislio neki moderni fakultetski profesor; mislio je na sve aktivnosti
koje oblikuju Zivot pojedinca. U tome je sledio starije filozofe, pitagorejce, i anticipirao
velikog organizatora Benedikta, tako $to je svojim ¢uvarima namenio skup Zivotnih pravila.
Smatrao je da se nepristrasnost u obavljanju posla, oprezno razmisljanje i jasna vizija ne
mogu razviti kod ljudi koji li¢nu udobnost i ,sre¢u” stavljaju iznad obaveza svoje sluzbe.

Uvazimo dubinu Platonovih uvida. Jasno je da nije prezirao ono $to bi neki moderni
psiholog nazvao ,normalnom bioloskom karijerom®. Za najveéi broj ljudi, sreca se sastoji u
ucenju nekog odredenog zanata ili profesije, u obavljanju svakodnevnih poslova, u druzenju,
a kada radni pritisak popusti, u opustanju i uzivanju u jednostavnim ¢ulnim zadovoljstvima
koje pruzaju hrana, pice, pevanje, vodenje ljubavi i ostale sitnice. Ta normalna bioloska
karijera se povezuje s domom i njegovim ogranicenim horizontom; u samo tkivo takvog
nacina zivota utkano je celo klupko malih izraza odanosti, ljubomore i li¢nih interesa.

Svaki dom, svaki mali krug rodaka i prijatelja, tezi da postane utopija u malom; koli¢ina
zajednickih dobara je ogranicena, kod pojedinaca je izrazena sklonost da svoje delovanje
prilagode dobrobiti te male celine, a primecuje se i navika zbijanja jednih uz druge u odnosu
na veliki, spoljni svet. Ali, suprotno onome $to kaZe izreka, dobro je Cesto neprijatelj boljeg;
a mala porodi¢na utopija je neprijatelj - i to glavni - voljene zajednice. To je dobro poznata
¢injenica. Lik sindikalnog vode, koga je Dzon Golsvorti opisao u svom romanu Borba, ¢ija se
sposobnost za odlu¢no delovanje osipa pod teretom porodi¢nih veza, mogao bi se pronaci
na hiljadu mesta. Da bi imao slobodu delovanja u korist vecih institucija, pojedinac se mora
otarasiti cele hrpe ograni¢avajuéih veza i sentimentalnosti. Isus je od svojih sledbenika
zahtevao da napuste svoje porodice i svetovna dobra; da bi sauvao svoju idealnu zajednicu,
Platon je postavio sli¢no pravilo. Oni koji bi kao ¢uvari trebalo da svoje umece upravljanja
primene na pitanja od opSteg interesa, morali su odbaciti svoj privatni Zivot, svoje privatne
obaveze i interese.

Kada je re¢ obrazovanju ¢uvara, ovde imam tek toliko prostora da se detaljno pozabavim
samo nekim formalnim aspektima; izmedu ostalog, kao $to ukazuje DZovet, Drzava je
rasprava o obrazovanju, za koje je Platon napravio prilicno detaljan plan. Dve grane
grckog obrazovanja, muzika i gimnastika, primenjuju se u ranim Skolskim godinama,
radi razvijanja kulture tela i kulture duha; obe discipline bile su zajednicke za oba pola.
Obucavanje u najranijim godinama izvodilo se kroz razne igre, kao i danas u gradskoj
i oblasnoj skoli u Njujorku; tek kada odraste, ucenik bi pristupao $kolskim predmetima
pogledu svojih mentalnih sklonosti, Zilavosti i hrabrosti; samo oni koji bi prosli kroz vatru,
procisceni i osnazeni, mogli su u¢i u klasu ¢uvara.

Svakodnevni Zivot ¢uvara bio je podvrgnut strogom, vojni¢ckom rezimu. Ziveli su u
zajednickim kasarnama, a da ne bi skretali paZnju na privatne poslove, umesto da se
staraju o dobrom Zivotu cele zajednice, nikome nije bilo dopusteno da ,poseduje ma koju
stvar privatno, osim ako nije re¢ o neCemu najnuznijem®; pored toga, nastavlja Platon,
niko nece imati odaju ili spremiste u koje ne bi mogao uéi ko god pozeli; a kada je rec
0 neophodnim stvarima, to mogu biti samo one koje su neophodne i nekom hrabrom i
skromnom ratniku; a posto te stvari proizvode drugi gradani, ¢uvari ¢e ih dobijati kao
nagradu za svoje upravljanje, tako da na kraju godine nemaju ni viska, niti manjka. Imace
zajednicke obede, kao u vojnom logoru i Ziveti u zajednici. Suzdrzavaée se od upotrebe
zlata ili srebra, posto svo zlato i srebro koje im je potrebno ve¢ nose u svojim dusama.

Naravno, svi ti propisi imali su za cilj da cuvare ucine nepristrasnim. Platon je verovao da
vecina ljudi nije u stanju da se bavi poslovima od opsteg znacaja; smatrao je da uredivanje
Zivota zajednice zahteva nau¢ne mere, kojima obi¢ni ljudi prosto ne mogu ovladati. On nije
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verovao da bi se u gradu s nekih hiljadu muskaraca moglo na¢i makar njih pedeset dovoljno
upucenih u ono $to bismo danas nazvali sociologijom, da bi se na inteligentan nacin bavili
pitanjima od opSteg znacaja — ne biste mogli naéi ni pedeset vrhunskih igraca dame. U isto
vreme, ako bi uprava bila poverena samo nekolicini, oni bi morali biti istinski nepristrasni.
Ako bi posedovali privatnu zemlju, kuce i novac, mogli bi postati zemljoposednici ili seljaci,
umesto ¢uvari; onda bi bili samo omraZeni gospodari, a ne saveznici gradana; tako ,puni
mrZnje i omraZeni, stalno kujuéi zavere i na udaru zavera drugih, u veem strahu od
neprijatelja iznutra nego spolja, odveli bi i sebe i ostatak drzave u brzo unistenje®.

Kao mladi¢i, ¢uvari pripadaju klasi pomagaca; posto im nije dopusteno da se bave bilo
kakvim manuelnim poslom - jer umece u ma kojem zanatu teZi da coveka deformise i
ucini jednostranim, kao simbolickog boga kovaca Hefesta — njihovu fizicku ostricu brusili
su neumoljiva disciplina gimnazije i ,vojni“ pohodi; vojni stavljam pod znake navoda, jer
je najvedi deo ratni¢kog vremena prolazio u pripremama za rat, a ne u samom ratu; jasno
je da je Platon na rat gledao kao na nuzno zlo, koje moZe biti samo posledica nepravedne
drZave; zato je morao uspostaviti disciplinu sli¢nu vojnoj, zbog njenih vaspitnih vrlina, koje
je visoko cenio. Izmedu svoje trideset pete i pedesete godine, ¢uvari su se bavili prakti¢nim
poslovima, zapovedali vojnim trupama i sticali Zivotno iskustvo. Posle pedesete, oni koji
bi se za to dokazali, posvecivali bi se filozofiji: na osnovu iskustva i unutrasnjih uvida
odredivali bi sustinu dobre zajednice; a svaki ¢uvar bi na neko vreme napustao svoje
uzviSeno filozofiranje i preuzimao ulogu drzavnika i obu¢avao svoje naslednike.

10.

Sta je posao ¢uvara? Po ¢emu se Platonov idealni drzavnik razlikuje od Julija Cezara ili
Teodora Ruzvelta?

Posao ¢uvara je proizvodnja slobode. Mali zakoni, propisi i reforme, kojima se bavi obi¢ni
drzavnik, nemaju, po Platonu, ni$ta zajednicko sa sustinom uloge vladara. Zato Platon jasno
odbacuje bavljenje zakonima koji reguli$u trgovinu, proizvodnju, korupciju, klevete, kradu
i tome sli¢no; sve to prepusta samim ljudima, koji bi na dobrovoljnoj osnovi trebalo da
usaglase pravila igre za razlicita zanimanja; nije posao ¢uvara da posreduje u tim stvarima.
U dobro postavljenoj drzavi, veliki broj sitnijih problema bi prosto otpao; u svakoj drugoj
drzavi, sva mudrost i reforme bili bi nemo¢éni u otklanjaju njenih organskih nedostataka.
Oni navodni drzavnici, koji poku$avaju da se meSaju u zakone, ,uvek umisljaju kako ¢e
reformama okoncati nepostenje i pokvarenost ljudske vrste®, ne shvatajuc¢i da u stvarnosti
samo pokusavaju da odseku glave hidre.

Prava briga ¢uvara je sustina drzavnog poretka. Sredstva kojima nastoje da usavrse taj
poredak su briga o potomstvu, selekcija na osnovu sklonosti i obrazovanje. ,Kada se takva
Republika jednom uspostavi, ona Zivi sre¢no i $iri se kao krug. Dok se odrzavaju dobro
obrazovanje i nega, oni proizvode dobre umove; a ti dobri umovi, kroz takvo obrazovanje,
proizvode jo$ bolje umove od predasnjih, kao $to to inace biva s razmnoZzavanjem, ¢ak i u
slu¢aju drugih Zivotinja.“ Sve aktivnosti Republike su oblikovane po uzoru na utopiju koju
¢uvari vide svojim unutrasnjim okom. Zajednica tako postepeno postaje Ziva celina; ona
odiSe zdravljem, koje je organski uskladeno.
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11.

Sta nedostaje kada pogledamo Platonovu utopiju? Kontakti sa spoljnim svetom? Oni
se podrazumevaju. Paperjaste postelje, lepe Korinc¢anke, luksuzni namestaj? To slobodno
moZemo da precrtamo. Uslovi za zadovoljavajuéi intelektualni i fizicki Zivot? Ne: sve to je
veé prisutno.

Ono $to je Platon izostavio su pesnici, dramaturzi i slikari. KnjiZevnost i muzika, kao
doprinos plemenitom obrazovanju ¢uvara, ozbiljno su redukovane u rasponu tema i po tret-
manu. Platon je imao svoja ogranicenja; evo glavnog: on nije imao poverenja u emocionalni
Zivot; iako je bio spreman da potpuno uvazi ¢ovekovu ociglednu senzualnost, strahovao je
od emocija, kao $to se hodac na Zici plasi vetra, jer one mogu ugroziti ravnotezu. U jednom
karakteristi¢cnom delu, ,ljubav® je svrstao uz bolest i pijanstvo, kao nevolju rezervisanu za
prostake; iako je dopustao aktivno izrazavanje osecanja, kao u plesu ili u seksualnom ¢inu,
puka osecanja, bez aktivnog uce$ca, smatrao je za oblik neumerenosti. Zato je dobar deo
muzicke i dramske mimikrije bio tabu. Ma koliko ta doktrina zvucala ¢udno modernom
¢itaocu, u njoj mozda ima vise od jednog zrnca soli: Vilijam Dzejms je tvrdio da niko ne bi
trebalo da pasivno dozivljava osecanja na nekom koncertu ili da svira ne pokusavajuci da
ta osecanja aktivno izrazi, samo ako mu se ukaze prilika. U svakom slucaju, prepustimo
slobodi duha taj problem koji je Platon otvorio. Uzgred moZemo primetiti da u utopiji Vili-
jama Morisa romani prirodno otpadaju kao moguénost, jer je Zivot suvise aktivna ekstaza
da bi se hranio necim pateti¢nim, plac¢ljivim i bolesnim.

12.

Kada napustimo taj Platonov gradi¢, ugnjezden u brdima i kada nam njegov suvoparni,
didakticki glas, koji nas je stalno opominjao, utihne u usima — kakve utiske na kraju nosimo
odatle?

U poljima, muskarci mozda i dalje oru zemlju za jesenju setvu; na obroncima brda,
grupa muskaraca, Zzena i dece pazljivo bere masline s drveca, jednu po jednu; u gimnaziji
na vrhu Akropolja odrasli muskarci i mladi veZbaju zajedno; njihova koplja u letu ponekad
uhvate zrak sunca, ¢iji nam odbljesak pada pravo u oéi; podalje od svih tih grupa, na
senovitom $etali$tu iznad grada, jedan cuvar koraca levo-desno, dok Zustrim i ozbiljnim
tonom obja$njava nesto svojim uéenicima.

To su stvari kojima su, na grub ili prefinjen nacin, ljudi oduvek bavili; njima se bave i
u Republici. Sta se promenilo? Ono $to je proslo kroz duboku promenu nije ono ¢ime se
ljudi bave, ve¢ njihovi medusobni odnosi u obavljanju tih stvari. U Platonovoj zajednici,
potéinjenost, prinuda, pohlepa i lenjost su proterani. Svako gleda svoja posla zarad dobrog
Zivota, u pravednim odnosima s celinom zajednice, ¢iji je deo. Ljudi Zive u skladu s prirodom,
u najstrozem znacenju te fraze; a posto niko ne uziva posebne privilegije, svako se moze
razviti do svog punog izraza i uzivati u celokupnom nasledu svog gradanskog statusa.
Kada Platon kaze ne institucijama i na¢inu zivotu koje su ljudi slepo sledili, njegove o¢i su
otvorene i on gleda pravo u svetlost.
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Trece poglavlje



N

O tome $ta se desilo sa utopijom od Platona do Tomasa Mora; i kako je utopija ponovo
otkrivena u Novom Svetu.

1.

Platona i Tomasa Mora deli skoro dve hiljade godina. U tom periodu, makar u zapadnom
svetu, utopija kao da je nestala sa horizonta. Plutarhov Zivot Likurgov zagledan je u mitsku
proslost; Ciceronove rasprave o drzavi mogu se slobodno zanemariti; a BoZija drzava Sv.
Avgustina zanimljiva je najviSe zbog briljantnog Zurnalistickog napada na stari rimski
poredak, koji dosta podseca na savremene dijatribe Maksimilijana Hardena. Pored tih dela,
koliko je meni poznato, jedva da postoji jos neki rad s naznakom utopijskog, osim tamo
gde je re¢ o maglovitom zlatnom dobu, kada su svi ljudi bili dobri i sre¢ni.

Alj, ako je utopija nestala iz knjizevnosti, nije i§¢ezla iz covekovih misli; utopija iz prvih
petnaest vekova posle Hrista preselila se na nebo i tamo postala Carstvo Nebesko. To
je izrazit primer eskapisticke utopije. Svet koji su ljudi mogli da vide bio je pun greha i
nevolja. Nije se moglo uraditi niSta, osim da se gresi ispovede, a utociste od nevolja potrazi
u Zivotu posle smrti. Zato je hriS¢anska utopija fiksirana i tako jasno odredena: mozZete uciu
Carstvo Nebesko ako ste prethodno zasluzili pasos, ali tamo ne mozete stvoriti ili promeniti
nista. Promena, borba, ambicije i poboljsanja pripadaju pokvarenom svetu i ne mogu doneti
krajnje zadovoljstvo. Sreéa ne zavisi od vasih dela, ve¢ od obezbedivanja kredita u zavr§nom
obracunu - drugim re¢ima, sreéa leZi u kona¢noj kompenzaciji. Ovaj svet is¢ezavajuéih
carstava i oronulih gradova ne moze biti dom, osim za nasilnike i prostake.

Ako je utopija u tom periodu izgubila prakti¢no uporiste, sklonost ka utopiji je prezivela.
Razvoj manastirskog sistema nastojanja velikih papa, od Hildebranda na dalje, da uspostave
univerzalno carstvo pod okriljem crkve, pokazuju da je, kao i uvek, postojao jaz izmedu
ideja koje su ljudi nosili u glavama i onoga na $ta su ih realne okolnosti i postojece institucije
prisiljavale. Nema potrebe da ovde razmatramo te delimi¢ne, institucionalne utopije, sve
dok ne dodemo do XIX veka. Ono $to nas sada zanima je ¢injenica da je Carstvo Nebesko,
kao eskapisticka utopija, prestalo da ljude drzi u pokornosti, sto je otvorilo nove kanale i
mogucénosti.

Pomak od nebeske ka zemaljskoj utopiji usledio je u periodu promena i previranja, koji
su pratili opSte opadanje u srednjem veku. Njihov prvi izraz bila je Utopija Tomasa Mora,
velikog kancelara Henrija VIII.

2.

Na osnovu uvoda u Morovu Utopiju moze se steci ziv utisak o silama koje su izgonile
ljudski um izvan podanicke rutine u kojoj su bili zate¢eni. Covek koji je trebalo da opise
zajednicu iz Utopije je portugalski naucnik, poznavalac grckog jezika i filozofije. Napustio
je svoj porodi¢ni posed i krenuo u avanturu s nekim zemljacima, ka drugim kontinentima,
pod zapovednistvom Ameriga Vespucija. Taj Rafael Hitlodej bio je preplanuli mornar,
od one vrste koja se svakodnevno mogla videti u Bristolu, Kadizu ili Antverpenu, tokom
kasnog XV veka. Napustio je Aristotela, koga su uceni ljudi tog doba potpuno iskasapili i od
njega napravili pemikan?, ali je zahvaljuju¢i poznavanju grckog jezika stekao mnoga nova
znanja, koja su sezala sve do Platona. Njegov mozak je sada prosto kipteo od kriticizma i

Koncentrovana mesavina masti i proteina, velike hranljive vrednosti. Re¢ poti¢e od americkih Indijanca iz
naroda Kri (Cree). — Prim. prev.
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ideja utemeljenih u ¢udnoj, paganskoj filozofiji. Pored toga, ve¢ je video sveta i stigao do
Amerike ili Indija i bio spreman da svakome raspolozenom da slusa pri¢a o ¢udnoj zemlji
na kraju sveta, gde su, kao §to je Stern govorio o Francuskoj, ljudi ,bolje uredili stvari®.
Nijedna institucija nije toliko fantasti¢na kao neka koja bi mogla postojati na drugom
kraju sveta. Nijedan nacin zivota nije toliko razuman kao onaj koji bi mogla slediti neka
filozofski prosveéena populacija — na drugom kraju sveta. Razumevanje sveta ideja, koji je
otvorila grcka literatura, odvijalo se uporedo s putovanjem ka zemljama &ije je istraZivanje
ohrabrivala igla kompasa, dok se utopija, kao svez koncept dobrog Zivota, ukazivala kao
neodoljiva moguénost.

3.

U svom putovanju ka Utopiji, Tomas Mor je za sobom ostavio scenu na kojoj su politi¢cko
nasilje i ekonomske nepravde stvarale prizor ¢udno sli¢an nasem dobu. Nailazimo na
delove u kojima je zaista dovoljno zameniti tek po koje ime, a jezik prilagoditi modernom
engleskom, da bismo dobili uredni¢ki komentar iz neke radikalne nedeljne revije.

Pogledajmo samo tog Rafaela Hitlodeja, tog lutajuceg intelektualca. Zivot koji je poz-
navao u Evropi viSe ga nije privlacio. Bogati su se tovili na ra¢un siromasnih; zemlja je
bila koncentrisana u velike, privatne parcele, makar u Engleskoj, i pretvorena u pasnjake
za velika stada ovaca. Ljudi koji su nekada obradivali zemlju bili su primorani da napuste
svojih nekoliko ari i da se snalaze kako znaju i umeju. Vojnici koji su se vracali kuéi iz
ratova nisi mogli naci posao; osakaceni veterani i ljudi naviknuti da zZive kao penzioneri o
tro$ku imuénijih postali su sirotinja. S jedne strane je bujao najekstravagantniji luksuz; s
druge, beda. Siromasni prose; oni s viSe ponosa kradu; zbog svojih muka lopovi i skitnice
se hapse, osuduju na smrt i ve$aju, po nekoliko desetina odjednom, pred o¢ima gomile
okupljene na pijacama.

Kao i danas, ljudi se zale da zakoni nisu dovoljno strogi ili da se ne sprovode; svako
tvrdoglavo odbija da na to stanje stvari pogleda o¢ima Rafaela Hitlodeja i shvati da pljacka
i nasilje, koji haraju svuda okolo, nisu uzrok losih vremena veé njihova posledica.

Sta bi inteligentan ¢ovek trebalo da radi u takvom svetu?

Morov prijatelj Piter Gils, predstavljen kao Rafaelov sponzor, pita se zasto covek kao
Sto je Rafael ne stupi u kraljevu sluzbu — ukratko, zasto se ne posveti politici. Rafael mu
odgovara da ne Zeli biti rob i da ne moze traziti srecu u necemu tako mrskom njegovoj
prirodi, jer se ,vec¢ina princeva vise bavi ratom nego korisnom umetnoscu mira i, s pravom
ili ne, vise pokusava da osvoji druga kraljevstva, umesto da se posveti upravljanju onim
koje ve¢ poseduje®. Njima ne vredi pri¢ati o mudrijem uredenim institucijama Utopije: ako
i ne bi mogli odbaciti vase argumente, rekli bi vam da su stari naéini bili dovoljno dobri
za njihove pretke i da su zato dobri i za njih, iako su se svesno odrekli svega $to je u tom
nasledu moglo biti istinski dobro.

Od tolike je koristi mogao biti inteligentan ¢ovek kada je re¢ o unutrasnjim problemima.
Kada je re¢ o spoljnim poslovima, za njega je to bila samo zbrka prevara, intriga i razbojni-
stava. Dok toliki uticajni ljudi savetuju kako treba uvek biti na gotovs i ,kako voditi rat®, sta
sledi jadnom intelektualcu poput Hitlodeja ako istupi i kaZe da bi vlada trebalo da povuce
vojsku iz stranih zemalja i posveti se poboljsanju uslova kod kuce, umesto da narod tlaci
porezima i proliva mu krv bez ijedne ocigledne koristi, osim $to biva iskvarena dugotrajnim
ratom, a njeni zakoni izvrgnuti ruglu, sa svom tom pljackom i ubistvima okolo.

Mor je, iako kroz usta Rafaela Hitlodeja, oslikavao Zivot koji je video oko sebe; ali u
tome, u skoro svakom detalju, kao da vidimo sliku i priliku nasih nacija.
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Taj nesudeni i dezorijentisani intelektualac je pravi znamen nekih od najboljih duhova
danasnjice. Mucenje i pustoSenje otisli su predaleko da bi dopustali bilo kakve popravke
osim najradikalnijih; i tako Hitlodej otvoreno priznaje da ,sve dok postoji bilo kakvo
vlasnistvo i sve dok je novac merilo svih stvari, smatram da se nacijom ne moze upravljati
ni pravedno, niti sre¢no; pravde ne moze biti jer ¢e ono najbolje uvek zapadati najgorima; a
ni srece, jer Ce sve stvari biti podeljene medu nekolicinom (a da ¢ak i oni ne budu u svakom
pogledu srec¢ni), dok ¢e ostali biti prepusteni najgoroj bedi“. Ukratko, kaze Hitlodej, nema
spasa, osim ako ne sledimo praksu Utopije.

4.

Geografski posmatrano, ostrvo Utopija postoji samo u Morovoj masti. Sve $to o njemu
moZzemo reci jeste da je Siroko oko 300 kilometara, da ima oblik polumeseca i da mu se
moze prici kroz veliki zaliv, pogodan za odbranu. Na ostrvu postoje 54 grada; najbliZi se
nalazi na oko 40 kilometara od susednog, a najudaljeniji ne vise od dan hoda. Glavni grad,
Amaurot, nalazi se blizu sredi$ta ostrva; svaki grad ima jurisdikciju na 30 kilometara u
krug; tako opet nailazimo na gradsku oblast kao osnovnu jedinicu politickog Zivota.

5.

Ekonomska osnova ove zajednice je poljoprivreda, ali opet nema nikog ko ne bi bio
upucen i u umetnost. U seoskim predelima rastrkane su velike farmerske kuce, opremljene
za obavljanje svih poljoprivrednih poslova. Dok su oni najbolje prilagodeni seoskom Zivotu
slobodni da cele godine Zive na otvorenom, ostali radnici se $alju iz grada na privremeni
rad na selu. Svako seosko domacinstvo ili ,porodica® sastoji se od najmanje Cetrdeset
muskaraca i Zena. Svake godine dvadeset ¢lanova porodice vraca se u grad, posle dve
godine provedene na selu; umesto njih, stize dvadesetoro ljudi iz grada, koji tako mogu
nauciti seoske poslove od onih koji imaju najmanje godinu dana iskustva.

Poljoprivredna ekonomija je dobro razvijena, tako da selo ta¢no zna koliko je hrane
potrebno za celu gradsku oblast; ali Zitelji Utopije seju i Zanju vise nego $to im je potrebno,
da bi i njihovi susedi raspolagali viskovima. Veoma je razvijeno i zivinarstvo. Ljudi iz
Utopije ,gaje bezbroj vrsta peradi, na veoma ¢udan nacin; naime, kvocke ne leze na jajima,
nego se veliki broj jaja pazljivo smes$ta na mesta sa ujednacenom temperaturom, da bi se
potom iz njih izlegli pili¢i“; ukratko, izmislili su inkubator!

Dok svaki muskarac, Zena i dete zna kako da obraduje zemlju, jer su o tome ucili u
$koli i delimi¢no iz prakse, svaka osoba ima i neki ,poseban zanat kojem se posvecuje, kao
$to su proizvodnja vune ili lana, zidarstvo, kovacki zanat ili drvodeljstvo®; nijedna od tih
zanata se ne ceni viSe do ostalih. (To je veliki skok napred u odnosu na Republiku, gde su
mehanicki zanati smatrani po prirodi bazi¢nim i usluznim!) Isti zanat se obi¢no prenosi sa
oca na sina, posto svaka porodica sledi svoje posebno zanimanje; ali osobu ¢iji duh ima
drugacija stremljenja moZe usvojiti porodica koja se bavi nekim drugim zanatom; a ako
posle ovladavanja tim zanatom pozeli da se usavrsi u jos neCemu, promena se obavlja na
isti nacin. ,Kada je savladao oba zanata, ¢ovek sledi onaj koji mu se vise svida, osim ako
ne postoji opsta potreba za drugim.

Glavni i skoro jedini posao sudija je da paze da niko ne Zivi u dokolici. To ne znaci da se
zitelji Utopije ,satiru od posla, od jutra do mraka, kao tegle¢a marva®, jer imaju osam sati
za san, a Sest za posao, dok ostatak dana provode po sopstvenom nahodenju. Mogli su da
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skrate radno vreme koriste¢i radne usluge klase koja je u Morovo vreme uglavnom bila
posveéena dokolici — princeva, bogatasa, zdravih prosjaka i sli¢nih. Jedini izuzetak od tog
radnog pravila bile su sudije — koji nisu bili skloni da to zloupotrebljavaju — i studenti, koji
bi nakon dokazivanja svojih sposobnosti bivali oslobodeni mehanickih poslova. Ako bi se
pojavio preveliki visak radne snage, muskarci bi bili slati da popravljaju glavne ceste; ali
ako ne bi bilo potrebe za javnim radovima, radno vreme bi bilo skrac¢ivano.

6.

Toliko o proizvodnom zivotu Utopije. Kako su dobra bila distribuirana?

Razmena izmedu sela i grada obavljala se jednom mesecno. To je ujedno bila i svetkovina,
kada su ljudi sa sela dolazili u grad i vracali se natovareni dobrima koja su proizvodili
gradani; sudije su se ,starale da ih ovi dobiju®. Iza te direktne razmene dobara izmedu grada
i sela, kao i izmedu domacinstava, stajala su nesporna pravila; samo §to prosto nismo bili
te srece da ih Rafael Hitlodej smatra vrednim detaljnog prikazivanja. Treba napomenuti i
da su u gradovima postojala velika skladista, koja su svakodnevno sluzila kao pijace.

Kao i u proizvodnji, osnovna distributivna jedinica bila je porodica; grad se sastojao
od takvih jedinica, pre nego od mnostva izolovanih pojedinaca. ,Svaki grad je podeljen
na Cetiri jednaka dela i sredistu svakog nalazi se pijaca; ono $to se tu donosi, a §to je
proizvelo nekoliko porodica, odnosi se u zdanja namenjena toj svrsi, u kojima se sve stvari
sortiraju i zasebno odlazu; tu svaka glava porodice moze uzeti ono §to je njemu ili njegovoj
porodici potrebno, a da pri tom ne placa nista, niti ostavlja bilo $ta u zamenu. Nema razloga
uskracivati pristup bilo kome, jer svi ionako Zive u izobilju; a nema ni opasnosti da neko
uzme viSe nego §to mu je potrebno; tome nisu skloni, jer su sigurni da ¢e uvek biti dobro
snabdeveni.‘

Mor dalje objasnjava taj sistem direktne razmene i pokusava da ga opravda. ,,Strah od
oskudice je to Sto celu rasu pretvara u pohlepne i prozdrljive Zivotinje; ali, pored straha,
tu je i covekova oholost, koja ga nagoni da nadmasi druge u izgledu i raskosi. Ali, prema
zakonima Utopije za tako nesto nema mesta. Blizu takvih pijaca nalaze se i druge, na kojima
se mogu naci ne samo povrce, voce i hleb, nego i riba, divljac¢ i stoka. Izvan gradova, nalaze
se posebna mesta, blizu neke tekuce vode, gde se stoka ubija, a njeno meso &isti.‘

Kao dodatak mese¢nom sledovanju dobara, pod upravom sudija, veliki savet, koji jed-
nom godisnje zaseda u Amaurotu, razmatra proizvodnju u svakom regionu; oblasti koje
oskudevaju u dobrima snabdevaju se viskovima iz drugih, ,tako da je cela zemlja zapravo
jedna velika porodica®.

Kada se sve ima u vidu, primecuje se da vaze sli¢ni standardi blagostanja kao i u Republici.
Mor dobro uocava instinkt ka samopotvrdivanju, kao i neke egzibicionisticke elemente
u ¢ovekovom ponasSanju; ali on im ne podilazi. Na dragocene metale gleda se s prezirom:
zlato se koristi za pravljenje noksira i lanaca za robove; biseri se daju deci da se s njima
igraju dok su jos mala, dok ih je kasnije stid da ih koristite, kao $to bi ih bilo sramota
da se i dalje igraju svojim lutaka i drugim igrackama. Raskosna odeca i nakit u Utopiji
nisu u modi. Vlasnicima prodavnica iz ulice Bond ili s Pete avenije tamo bi prepuklo srce,
jer je nemoguce trositi novac ili rad drugih ljudi na stvari koje sluze samo za sumnjivo
razmetanje, bez ikakve druge koristi ili lepote. U poredenju s Rajem Sv. Jovana, Morova
zemaljska Utopija deluje ogoljeno i ozbiljno. Sto godina kasnije, u Penovom gradu Filadelfiji,
mogli smo zamisljati kako kora¢amo ulicama Amaurota.
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7.

Gradski zivot u Utopiji, kao $to sam ve¢ objasnio, po€iva na ruralnim temeljima; uocava
se ista ona mesavina grada i sela koju je Kropotkin hteo da postigne u svom nacrtu ,Polja,
fabrike i radionice®. Zamislimo sada grad Amaurot i pogledajmo u kakvom okruzenju
gradski svet provodi svoje dane. Avaj, na$ utopijski grad donekle podseca na neke svoje
rivale u danasnjoj Americi; naime, Rafael nam kaze da ako ste videli jedan grad, videli ste
ih sve.

Amaurot leZi na padinama brda; osnova mu je skoro Cetvrtasta, po tri kilometara sa
svake strane, gleda na reku Anider, koja izvire na 13 kilometara iznad grada i uliva se u
okean nekih 100 kilometara nizvodno. Grad je opasan visokim, debelim zidinama; ulice su
pogodne za voznju kocijama i zasti¢ene su od vetra; kuce su nanizane u redovima, tako
da cela strana ulice izgleda kao celina. (Tako su i imu¢ni ljudi iz Londona i Edinburga
XVII veka gradili kuce u nizovima, kao na Belgrejvu ili Portland skveru, a primer su i
apartmani Adelfi koje su projektovali braca Adam.) Ulice su Siroke Sest metara; iza kuca se
nalaze dvorista, koje svi ukuéani redovno odrzavaju; ljudi iz razli¢itih blokova se nadmecu
u uredivanju basti, tako da ,od svega §to ¢ini grad, nema niceg korisnijeg i lepseg®.

U svakoj ulici nalaze se posebna zdanja, karakteristi¢nih naziva i na jednakoj udaljenosti
jedna od drugih. U tim zdanjima borave sudije distrikata, koji upravljaju grupama od po
trideset porodica, od kojih petnaest Zivi na jednoj, a petnaest na drugoj strani ulice; a posto
svaka porodica broji navise Sesnaest, odnosno najmanje deset dusa, taj sudija — ili filarh,
kako ga zovu — zapravo je ,voda zajednice” od nekih Cetiri stotine ljudi.

U tim zdanjima svako dobija glavni obed. PosluZitelji idu na pijacu, uvek u odredeno
vreme, gde u zavisnosti od broja ljudi koji dolaze u njihovo zdanje, nabavljaju namirnice.
Ljudi koji zive u bolnicama - podignutim izvan gradskih zidina i toliko velikim da bi se
mogle smatrati za omanje gradove — dobijaju izbor dnevnih obroka. U vreme rucka i vecere,
ceo blok se poziva zvukom trube i svi se okupljaju, osim bolesnih i bolni¢kog osoblja, bas
kao i danas studenti i nastavnici u vreme glavnog obeda u Oksfordu. Posluzivanje jela i
spremanje trpeza su posao Zena; sve zene iz svih porodica rade na smenu. U istom zdanju
se nalaze zajednicko obdaniste i kapela; tako Zene s decom mogu nesmetano da obavljaju
SvVoj posao.

Dnevni obed protice bez pompe; ali, na kraju dana obed uvek prati muzika, pali se tamjan
ili razbacuje okolo, tako da ti ljudi ,ne oskudevaju ni u ¢emu $to bi im moglo razvedriti
dusu®. Ulica Bond ili Peta avenija mogu plakati zbog odsustva upadljivog otpada; ipak, za
vreme vecere, Vilijamu Penu bi verovatno bilo neprijatno. Opis poslednjeg dnevnog obroka
odi$e neuobicajeno dobrim raspoloZenjem: od zadaha kasarne ili doma za siromasne, na
koji ¢emo kasnije naici u zajednickim trpezarijama Roberta Ovena, ovde nema ni traga.
Kada bolje pogledamo, vidimo da Mor uopste nije zaboravio da u svakome od nas ponekad
boravi sirovo, senzualno stvorenje!

8.

Posto smo razmotrili temelje materijalnog Zivota, sada moramo ispitati ogranic¢enja pod
kojima se odvijaju dnevne aktivnosti Zitelja Utopije. To nas dovodi do oblika uprave.

Osnova utopijskog politickog pretka, kao i u slu¢aju ekonomije, jeste porodica. Svake
godine, trideset porodica bira sudiju, zvanog filarh; a iznad svakih deset filarha, s poro-
dicama pod njegovom upravom, nalazi se jedan arhifilarh. Svi filarsi, njih ukupno 200,
biraju princa s liste od Cetiri kandidata, koje predlazu ljudi iz Cetiri dela grada. Princ se
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bira dozivotno, s tim $to se moZe ukloniti ako se posumnja da je pokusao da porobljava
ljude. Filarsi se biraju na godinu dana; ali Cesto se ponovo biraju. Da njihovi vladari ne bi
ugrozili poredak, nijedno vaznije pitanje ne moze se razmotriti bez prisustva filarha, ,koji
nakon obavestavanja porodica pod njegovom upravom i savetovanja s njima, Salje izvestaj
senatu; u slu¢aju posebno vaznih pitanja, ona se prosleduju savetu celog ostrva®

Ako imamo u vidu da je svako domacinstvo u isto vreme osnovna proizvodna i doma-
¢inska jedinica, kao $to je u srednjem veku bilo uobicajeno, shvaticemo da je re¢ o mudroj
kombinaciji industrijske i politicke demokratije na osnovu zajednickih interesa.

Glavni posao vlasti je briga o ekonomskom Zivotu nacije. Ipak, njoj se prepustaju jos
neka pitanja; i upravo ona predstavljaju mrlju u Morovoj zamisli idealne zajednice. Jedno
od tih pitanja je regulacija putovanja; drugo je odnos prema zlo¢inima; trece je rat.

Zanimljivo je da u slucaju dva pitanja, zlo€ina i rata, koja je tako predano pokusavao da
re$i u svojoj zemlji, Mor u Utopiji predvida tretman prili¢no udaljen od neceg idealnog ili
humanog. A. E.3 je dobro primetio da ¢ovek postaje slika i prilika stvari koje mrzi. Sve §to
je Rafael u uvodu u Utopiju izrekao protiv vlasti u Engleskoj moglo bi se, verujem, jednako
ponoviti i u slucaju zemlje koja bi trebalo da predstavlja standard.

Iako svaki ¢ovek sme da putuje ako kod kuée nema drugog posla — recimo, ako Zeli da
poseti prijatelje ili obide ostatak zemlje — ipak mora imati paso§ odobren od princa. Ako
se u nekom mestu zadrzava duZze od jedne nodéi, onda tu mora obavljati svoj uobicajeni
posao; ako neko napusti grad bez dozvole ili se pronade kako luta bez pasosa, kaznjava se
kao begunac; ako ponovi taj prestup, osuduje se na ropstvo. To je jasan dokaz nemastovite
surovosti, koji je tesko objasniti; ovde to neéu ni pokusavati.

Mor kao da nije mogao da zamisli savrSeno sreénu zajednicu za veéinu ljudi, ako ovi i
dalje moraju da obavljaju neke prljave svakodnevne poslove, kao $to je klanje stoke; i onda
je pokusao da ubije dve ptice jednim kamenom: zamislio je klasu robova, Cije je redove
popunjavao ljudima koji su po¢inili neke sasvim oprostive prestupe. Tako je prevideo glavni
prigovor robovlasnistvu, u svim njegovim oblicima: naime, da ono kvari i gospodare.

Posto se ovde bavimo uslovima koji podrivaju Morovu zajednicu, moramo se pozabaviti i
ratom; razlika je u tome $to Zitelji Utopije pokuSavaju da strategijom, korupcijom i onim §to
bismo danas nazvali propagandom postignu ono $to manje inteligentni ljudi pokusavaju
da ostvare silom oruzja. Ako utopijski inkubator anticipira jedan moderni pronalazak,
njihov nacin vodenja rata isto tako anticipira nase moderne tehnike za podrivanje morala
u redovima neprijatelja: ti ljudi iz Utopije su, po dobrom i po losem, nasi savremenici! U
opravdane razloge za rat spadaju osvajanje teritorije, tlacenje stranih trgovaca i sprecavanje
pristupa zemlji onima koji nisu u stanju da je obraduju. Oni ulazu veliki napor da bi ,svoje
najbolje ljude zadrzali kod kuce, tako da se oni najgori mogu trositi u ratu®. Drugim re¢ima,
na rat gledaju kao na jedan od nacina za iskorenjivanje nepozeljnih elemenata zajednice.

Pravo je olakSanje okrenuti se od tih zaostalih okrutnosti i pozabaviti se brakom i
religijom!

Kada je re¢ o braku, prisutna je ¢udna mesavina liénog shvatanja seksualnih odnosa, $to
je moderna crta, i verovanja u odredena formalna pravila, po karakteru izrazito srednjove-
kovna. Tako, s jedne strane, Zitelji Utopije insistiraju da se mladenci prethodno upoznaju,
potpuno goli, pre ceremonije vencanja; a razlog za razvod su preljubnistvo i neizleciva per-
verznost. Kada se dvoje ljudi ne mogu sloziti, dopusteno im je da se oslobode bra¢ne veze
na osnovu uzajamnog dogovora i uz dopustenje Senata, iako tek posle strogog ispitivanja.

Dzordz Vilijam Rasel (George Villiam Russell ili £, 1867-1935): irski pesnik, esejista, slikar, mistik i nacionalista;
jedan od glavnih pokretaca ,irskog knjizevnog preporoda®. — Prim. prev.
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S druge strane, nemoralnost se nemilosrdno kaznjava, a oni koji pocine preljubu osuduju
se na ropstvo i gube pravo na novi brak.

U religiji postoji potpuna tolerancija prema svim uverenjima, uz sledeéi izuzetak: oni
koji se nasilno sukobljavaju oko pitanja vere ili pokusavaju da pribegnu ma kojoj drugoj
sili osim blagom ubedivanju, kaznjavaju se zbog ugrozavanja javnog mira.

9.

Ovde nemamo dovoljno prostora da bismo istrazili zivot u Utopiji u svim njegovim
pojedinostima. Sada bi trebalo da razmotrimo ideje po kojima se Zitelji Utopije ravnaju u
svojim svakodnevnim aktivnostima. To izlaganje osnovnih vrednosti Utopije majstorski je
izveo ser Tomas Mor li¢no, tako da ¢e se dobar deo naseg zakljucka neminovno naci pod
znacima navoda.

Stanovnici Utopije ,ovako definisu vrlinu: Ziveti u skladu s Prirodom i misliti onako
kako nas je Bog u tu svrhu obdario; oni veruju da ¢ovek sledi Prirodu kada ne¢emu tezi
ili nesto izbegava na osnovu razuma. . . Razum nas usmerava da svoje misli oslobodimo
strasti i ué¢inimo ih §to vedrijim, kao i da se smatramo obaveznim da, na osnovu svoje
dobrocudnosti i ljudskosti, sve svoje napore posvetimo uvecanju srece svih ostalih ljudi; jo$
nikada nije Ziveo neki tako mracni i strogi pristalica vrline i neprijatelj uZivanja, koji bi s
jedne strane ljudima postavljao tako teska pravila, s mnogo rada, bdenja i zabrana, a s druge
ih savetovao da Cine sve $to je u njihovoj moci da olaksaju i ulepsaju Zivot nesre¢nima i jo$
isticao blagost i velikodusnost kao najpozeljnije osobine. . . Zivot posveéen zadovoljstvu
bismo ih odvracati od toga kad god moZemo, kao od neceg Stetnog i smrtonosnog; ili
je takav Zivot nesto dobro, §to onda ne bi trebalo da Zelimo samo drugima, nego i sebi.
Naime, niko ne bi smeo biti duzan da se prevashodno stara o dobru drugih, a tek onda o
sopstvenom. . .

Tako oni smatraju da se vrlina sastoji u Zivotu u skladu s Prirodom i da Priroda nagoni
ljude da tragaju za zadovoljstvom, §to ovi onda i ¢ine. Smatraju i da nas Priroda, kako bi
uvecala zivotnu radost, navodi da stupimo u drustvo; naime, nijedan pojedinac nije toliko
uzdignut iznad ostalih kao jedini ljubimac Prirode; naprotiv, ona je izgleda stavila u istu
ravan sve koji pripadaju istoj vrsti. Na osnovu toga oni veruju da se nijedan ¢ovek ne
bi smeo posvetiti svojoj koristi toliko da nanosi $tetu drugima; zato svi ugovori izmedu
pojedinaca moraju biti nadgledani, a svi zakoni, koje je doneo pravedni vladar ili su ih ljudi
sami usvojili, bez tiranske prinude ili na neciju prevaru, postovani, da bismo svi jednako
uZivali u tim Zivotnim blagodetima.

Za njih je dokaz prave mudrosti kada ¢ovek sledi sopstveni interes, koliko mu to zakoni
dopustaju. Ako ¢ovek javno dobro stavlja iznad licnog, onda ga smatraju i Cestitim; ali
veruju da je nepravedno ako neko nalazi zadovoljstvo u tome da ga uskraéuje drugima.

U celini gledano, oni misle da svi nasi postupci, ¢ak i vrline, imaju ishodiste u zadovolj-
stvu, kao nasem glavnom cilju i najveéoj sreci; oni nalaze uzivanje u svakom pokretu ili
stanju, telesnom ili duhovnom, kojem nas Priroda poducava. Zato dobro paze da se ogra-
nife samo na one prohteve na koje nas upucuje Priroda; naime, oni kazu da nas Priroda
upucuje na ista zadovoljstva kao i razum, na ona kojima ne moZemo nauditi bilo kome, niti
zbog njih izgubiti priliku za jo§ vece radosti ili upasti u ma kakvu nevolju

Zitelji Utopije o¢igledno prave razliku izmedu prirodnih zadovoljstava i onih koji u sebi
kriju neku Zaoku ili goréinu. Sklonost ka raskosnoj odeéi, po njima, spada u ovu drugu
kategoriju; slicno vazi i za Zelju takvih ljudi da im se drugi dive. Tu spadaju i ljudi koji
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gomilaju imetak, a da ga ne koriste; u tu grupu spadaju i oni koji se kockaju ili idu u lov -
naime, lov je u Utopiji posao mesara, a mesari su robovi.

Dalje, ,ljudi iz Utopije prepoznaju nekoliko vrsta zadovoljstva koje smatraju pravim;
neka su telesna, a neka duhovna. Zadovoljstva duha leZe u znanju i uZivanju koje razmis-
ljanje o istini nosi sa sobom; tome dodaju i vedra razmisljanja o dobro proZivljenom veku
i opravdanu nadu u buducu srecu. Telesna zadovoljstva dele na dve grupe; u prvu spada
sve ono $to zadovoljava nasa Cula, a $to se postiZe osvezavanjem ishrane i snabdevanjem
hranom i pi¢éem onih delova tela koji odrzavaju unutra$nju vatru Zivota; tu spada olaksava-
nje Prirode od svih viskova koji je pritiskaju; kao kada se oslobodimo iznenadnog bola ili
zadovoljimo prohteve koje nam je Priroda mudro dodelila radi produZenja vrste. Postoji i
zadovoljstvo koje ne potice ni iz snabdevanja tela onim $to mu je potrebno, niti iz njegovog
olaksavanja kada se prepuni, nego iz tajnog, nevidljivog dobra koje dira ¢ula, rasplamsava
strasti i uzbuduje um plemenitim utiscima; to je zadovoljstvo koje donosi muzika. Druga
vrsta telesnog zadovoljstva potice iz nenarusene i snazne telesne konstitucije, kada Zivot i
aktivni duhovi pulsiraju u svakom njegovom deli¢u. To Zivahno zdravlje, postedeno svakog
bola, samo po sebi pruza veliko unutrasnje zadovoljstvo. . . i zitelji Utopije ga vide kao
temelj svih ostalih Zivotnih radosti, posto upravo ono €ini zivot prijatnim i poZeljnim; kada
u tome oskudeva, ¢ovek ne moze uzivati u ma kojem drugom zadovoljstvu.*

Zaljude iz Utopije vrhunsko zadovoljstvo leZi u negovanju duha; slobodno vreme, obi¢ni
ljudi, kao i profesionalni uéenjaci, provode na predavanjima i u uenju.

10.

To su ciljevi kojima su stanovnici Utopije prilagodili svoj drustveni poredak. Te vrednosti
su, Sto jedva da treba ponovo naglasavati, ukorenjene u ljudskoj prirodi, a ne u nekim
spoljasnjim institucijama. Svrha svake utopijske institucije je da svakom ¢oveku pomogne
da pomogne sam sebi. Kada sve izrazimo malo ostrije, ono $to Mor predlaze deluje slabasno
i plitko. Ipak, iza svega stoji jedna Zziva ideja: naime, da sve nase pokusaje da Zivimo dobro
stalno ometaju nasi pokusaji da zaradimo za Zivot; i da jurec¢i za dobitkom i koristima ili
zudedi za moéi, bogatstvom i ugledom, propustamo priliku da Zivimo kao celovita bica.
Ljudi postaju sluge svog pokucéstva, vlasnistva, titula, poloZaja; tako bivaju liSeni direktnog
zadovoljstva koje im mozZe pruziti to poku¢stvo ili neko drugo vlasnistvo.

Kultivisati zemlju, umesto samo otaljavati posao; uzivati u hrani i pi¢u, umesto juriti za
novcem,; razmisljati, sanjariti i izmisljati, pre nego graditi reputaciju; ukratko, zgrabiti Zivu
stvarnost i odbaciti senku - to je sustina Zivota u Utopiji. Mo¢, bogatstvo, dostojanstvo i
slava — to su apstrakcije; one nisu dovoljne. U ovoj utopiji Novog Sveta svaki ¢ovek ima
priliku da bude ljudsko biée, jer niko nema priliku da postane ¢udoviste. I ovde je glavna
svrha ¢ovekovog postojanja dostizanje najviSeg stepena razvoja vrste.
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Cetvrto poglavlje

Kako nas je novi humanizam renesanse doveo nadomak Kristijanopolisa; i kako smo, po
prvi put, ugledali obrise moderne utopije.

1.

Proslo je sto godina, a slede¢i ¢ovek koji nas vodi u Utopiju je humanisti¢ki nau¢nik. U
duhu svog vremena, odaziva se na latinizirano ime, Johan Valentin Andrea. On je putnik,
drustveni reformator i, iznad svega, propovednik; zato ce se vizija Kristijanopolisa, koju
nam prenosi, povremeno zamracivati, dok nam, do tacke dosade, pridikuje i pripoveda o
svom videnju ljudskog Zivota, a posebno o odredenom shvatanju hris¢anstva, oko kojeg
su njegovi zemljaci, Nemci, toliko sukobljavali. Ponekad ¢e nas, sasvim nadomak njegove
utopije, zamoriti dugackim tiradama o iskvarenosti sveta i nuznosti okretanja pogleda
ka Zivotu posle smrti — posto je protestantizam bio jednako onostran kao i katolicizam.
Humanisticki, a ne luteranski Andrea je onaj koji ¢e nam prikazati sliku hris¢anskog
grada. Dok se bavi Kristijanopolisom, njegovi uvidi su duboki, stavovi trezveni, a predlozi
racionalni; viSe nego jednom c¢e nas zapanjiti idejama koje su se pruzile najmanje trista
godina ispred svog vremena i okruzenja.

Nemoguce je ignorisati Andreine licne ukuse: njegova suptilna inteligencija i iskrenost
¢ine nas$ dodir s Kristijanopolisom sasvim drugacijim od susreta s dosadnim opisima koje
su kasniji utopisti ostavili za sobom. Dvojica utopista koji su pisali u istoj polovini veka kad
i Andrea - Frensis Bejkon i Tomazo Kampanela — u odnosu na njega deluju drugorazredno;
Bejkon sa svojom pozitivnom, ali mu¢nom, kicoskom brigom za detalje u oblacenju i
svojim sujevernim posStovanjem forme i ceremonija, dok Grad Sunca, isposnickog monaha
Kampanele, izgleda kao spoj Platonove Republike i Montezuminog dvora. Kada govori
o nauci, Bejkon zvuci kao dvorski sluga koji uZiva u opisivanju scenske postavke neke
maskarade; tesko je reci da li ga viSe zanimaju eksperimenti koje izvodi nauénici iz Nove
Atlantide ili kakvu odecu tom prilikom nose. Kod Andree nema niceg snobovskog ili
diletantskog: njegov pogled stremi sustini i on je nikada ne napusta, osim kada, neminovno
za Coveka njegove dobi, pobozno skrece pogled ka nebesima.

Andrea je dobro poznavao uskomesani i sukobljeni svet Evrope kojem je okrenuo leda;
Ziveo je u Herenburgu, Kenigsbrunu, Tibingenu, Strazburu, Hajdelbergu, Frankfurtu, Ze-
nevi, Vajhingenu i Kalvu; bio je u prepisci i s ljudima iz inostranstva, kao $to su Semjuel
Hartlib i DZon Amos Komenijus iz Engleske. Kao kancelar Kristijanopolisa, Zudeo je za
sprebivalistem smestenim ispod nebesa, ali, u isto vreme, iznad blata znanog nam sveta®“.
Sasvim prosto, jednom se nasao nasukan na obalama ostrva kojim je dominirao grad Kris-
tijanopolis. Posto su ispitali njegovo shvatanje Zivota i morala, njegovu li¢nost i kulturu,
stanovnici ostrva su ga primili u svoju zajednicu.

2.

Ostrvo je svet u malom. Kao i u Republici, osnovna jedinica je dolinski presek, posto je
,0strvo bogato Zitom i pasnjacima, s mnogo reka i potoka, ukraseno Sumama i vinogradima
i puno Zivotinja“.

Spolja gledano, Kristijanopolis se ne razlikuje mnogo od slike nekog grada iz XVII veka,
osim po celovitosti i uredenosti, u cemu su gradovi tog vremena ponekad oskudevali. ,Ima
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oblik kvadrata, stranica 214 metara, dobro je utvrden, s Cetiri kule i zidinama. .. Tako
gleda na Cetiri strane sveta. Zdanja su poredana u dva reda ili, ako racunate i sediste vlade
i skladista, u Cetiri; ima samo jednu javnu ulicu i jednu pijacu, ali veoma dobro uredenu.
U centru grada se nalazi hram kruznog oblika, s trideset metara u pre¢niku; sva zdanja
imaju tri sprata i ka njima vode javni balkoni. Da bi se sprecili poZzari, kuce se zidaju od
nagorelog kamena i razdvajaju nezapaljivim zidovima. Uopste, ,sve deluje vrlo jednoli¢no,
nimalo ekstravagantno, a opet Cisto; svuda su obezbedeni svez vazduh i provetravanje. Tu
zivi oko 400 ljudi, posvecenih veri i u miru najviseg reda“. Ceo grad je podeljen na tri dela,
pri cemu jedan proizvodi hranu, drugi sluzi za obuku i vezbanje, a treci za Setnju. Ostatak
ostrva sluzi za poljoprivredu i u njemu se nalaze mnoge radionice.

3.

Kada se vratimo na Republiku, s njenom spoljasnjom organizacijom tako ocigledno obli-
kovanom po uzoru na militaristicku Spartu, vidimo da kamp i vojnik daju pecat Zivotu cele
zajednice. U Utopiji, osnovna jedinica su farma i domacéinstvo; a porodi¢na disciplina, koja
se u ruralnim uslovima razvija dovoljno prirodno, prenosi se i na grad. U Kristijanopolisu
su radionica i radnik ti koji odreduju liniju razvoja cele zajednice; kakvo god jos bilo, to
drustvo je pre svega ,republika radnika, koji Zive u ravnopravnosti, teze miru i odbacuju
raskos§®. Ako je Utopija izraz porodi¢nog komunizma, Kristijanopolis je izraz komunizma
gilde.

Kada je re¢ o proizvodnji, Kristijanopolis se sastoji iz tri dela. Jedan je posveéen po-
ljoprivredi i uzgoju domacéih Zivotinja. Svako odeljenje ima odgovarajuéa zdanja, a ta¢no
nasuprot njima nalazi se prili¢no velika kula koja ih povezuje s gradskim zdanjima; ispod
kule se nalazi Siroki, zasvoden prolaz koji vodi ka gradu i jedan manji, koji vodi ka poro-
di¢nim kuéama. Na vrhu kula nalazi se nesto §to bismo mogli nazvati skupstinama gilde,
gde se gradani svake Cetvrti okupljaju onoliko Cesto koliko je potrebno da bi se,kako svete,
tako i svetovne stvari odvijale dobro®. Jasno je da ti radnici nisu ovce koje predvode mudri
pastiri, kao u Republici, ve¢ ¢lanovi autonomnih, samoupravnih grupa.

U sledecoj Cetvrti nalaze se mlinovi, pekare, kasapnice i fabrike za proizvodnju svega
$to se moze dobiti uz pomo¢ masina, ne racunajuéi vatru. Posto se u Kristijanopolisu ceni
originalno pronalazastvo, u toj oblasti ima mnogo razli¢itih preduzeéa; medu njima su
fabrike za proizvodnju papira, pilane i radionice za brusenje i finu obradu oruZja i alata. Tu
su i zajednicke kuhinje i perionice; kao §to smo veé videli, Zivot u ovom idealnom gradu
podudara se sa onim $to danas mozemo doziveti u Njujorku, Londonu i u mnogim drugim
modernim, industrijskim gradovima.

Treca Cetvrt je dodeljena metalurskoj industriji, kao i onima koje se bave proizvodnjom
stakla, cigle i grncarije, odnosno svime $to zahteva upotrebu vatre. Vazno je napomenuti
da su u planiranju industrijskih ¢etvrti Kristijanopolisa, ovi utopisti iz XVII veka nagoves-
tili najbolje danasnje prakse, koje su pocele da se primenjuju posle celog veka haoti¢ne
gradnje. Podela grada na zone, razlikovanje ,teskih“ i ,lakih“ industrija, grupisanje sli¢nih
industrijskih pogona, snabdevanje iz poljoprivredne zone prikljucene gradu — u svemu
tome su nasi gradovi-baste samo zakasnele reprodukcije Kristijanopolisa.

Povrh toga, u Kristijanopolisu se nauka svesno primenjuje na industrijske procese;
¢ak bi se moglo reci da su te zanatlije verovale u efikasnost inzenjeringa; naime, ,ovde
uistinu moZete videti kako priroda isprobava samu sebe. Ljudi se ne prisiljavaju da obavljaju
poslove koji im nisu poznati, kao $to se tegle¢a marva dresira da obavlja svoje zadatke, nego
prethodno sti¢u dobro nau¢no obrazovanje“ i upucuje se u teoriju po kojoj, ,ako ne ispituje$
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stvari na osnovu eksperimenta i ne prevazilazi§ svoje nedostatke pomocu savr$enijih
instrumenata, onda ne vredi$ ni$ta“. Zavisnost industrijskog napretka od svesnog nau¢nog
istrazivanja moze biti novost za prakticnog ¢oveka; ali, u Utopiji je to odavno poznata
prica.

4.

Kakav je karakter ove zanatlijske demokratije? SaZeti odgovor je dao sam Andrea, u
jednom od svojih energi¢nih izlaganja, ali skoro uzgred: ,,Uz dobro posredovanje, mudrost
i rad nisu nespojivi.*

Prema tome, ,te zanatlije su skoro potpuno obrazovani ljudi. Za ono §to drugi ljudi
smatraju osobinama nekolicine (a samo pogledajte koliko neiskusnih proizvodi takvo
obrazovanje), ovde se smatra da treba da poseduje svaki pojedinac. Oni tvrde da ni sadrZaj
ucenosti, niti teskoce nekog posla nisu nesto ¢ime ¢ovek ne bi mogao podjednako dobro
ovladati, samo ako ima dovoljno vremena®.

,Njihov rad ili, kako oni sami radije kazu, ’vredne ruke’, obavlja se na ta¢no odredeni
nalin i stavlja na raspolaganje svima. Iz tih zaliha svaki radnik dobija ono $to mu je
potrebno za nedelju dana posla. Naime, ceo grad je zapravo jedna velika radionica, ali za
sve moguce stvari i rukotvorine. Oni koji su zaduZeni da misle o proizvodnji, smesteni su u
malim kulama na uglovima zidina; oni unapred znaju §ta treba proizvesti, koliko i u kojem
obliku, i o tome obavestavaju odgovarajuce mehanicare. Ako imaju dovoljno materijala
za rad, zanatlijama je dozvoljeno da se slobodno igraju sa svojim pronalazackim duhom.
Niko nema nikakav novac, niti privatni novac ima bilo kakvu svrhu; ipak, republika ima
svoj trezor. U tom pogledu, Zitelji Kristijanopolisa su uistinu blagosloveni jer niko ne moze
biti iznad nekog drugog po imetku, posto se prednost pre meri po snazi i duhu, a najpre
po moralu i poboznosti. Rade svega nekoliko sati dnevno, a opet ne postizu manje nego
ljudi iz drugih zemalja, posto svi smatraju necasnim da se u odmoru i dokolici provede
vise vremena nego $to je dopusteno.”

Kao dodatak posebnim zanatima tu su i ,javni poslovi koji su obaveza svih gradana,
kao $to su budnost, strazarenje, berba zita i grozda, pravljenje puteva, podizanje zgrada,
isuSivanje zemljisSta; tu spada i ispomo¢ po fabrikama, u ¢emu, na smenu, ucestvuju svi, u
skladu sa uzrastom i polom, ali ne suvise Cesto i na dugacak period. Naime, iako su iskusni
ljudi zaduZeni za sve poslove, niko ne odbija poziv da im ustupi svoje usluge i snagu. Oni
se u svom gradu ponasaju kao mi u svojim kucama, jer ga s pravom smatraju svojim
domom. Zato nijedan javni posao nije sramotan. . . Tako se sav posao, ¢ak i najzamorniji,
obavlja u pravo vreme i bez mnogo muke, posto im stalna spremnost velikog broja radnika
omogucava da lako sakupe i raspodele veliku masu stvari.*

Kao sto bi rekao Bertrand Rasel, u Kristijanopolisu su naglaseni kreativni, a ne posesivni
impulsi. Rad je glavni uslov Zivota i s time se ova dobra zajednica otvoreno suocava. To
prili¢cno odudara od stava dokone klase, koja, kao sto kaze Andrea, ima potpuno pogresan
utisak da nema nikakve prefinjenosti u doticanju zemlje, vode, kamenja, uglja i slicnih
stvari, nego da u tome mogu uzivati samo ,konji, psi, uli¢ari i druga sli¢na stvorenja“.

5.

Mesto trgovine u tom planu je sasvim jednostavno. Ona ne postoji zbog liénog dobitka.
Zato se niko ne bavi trgovinom na svoju ruku, nego je to ,posebno zaduzenje® odredenih
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ljudi, pri ¢emu svrha trgovine nije gomilanje novca nego §to veca raznovrsnost stvari koje
stoje na raspolaganju celoj zajednici; Andrea tu opet naglasava da iz svake zemlje moZzemo
dobiti neki poseban proizvod, ali da jedni s drugim komuniciramo tako da delujemo kao
univerzum u malom, $to zapravo i jesmo*.

6.

Uredenje porodice u Kristijanopolisu dosta blisko sledi stazu utabanu urbanim preoku-
pacijama; posto je Andrea gradski ¢ovek i ne odbacuje prednosti gradskog Zivota, on ne
uzmice pred njihovim posledicama. Jedna od njih je, naravno, ograni¢avanje domace sfere,
odnosno projekcija grada, kao celine, na farmerske poslove koji se obavljaju u okrilju
porodice.

Kada momak napuni 24 godine, a devojka 18, dozvoljeno im je da se vencaju, po hriséan-
skim obi¢ajima i sluzbi i uz izbegavanje opijanja i prezderavanja posle ceremonije. Brak
je prosta stvar. Nema miraza na koji se mora misliti, nema profesionalnih briga, nema
oskudice stambenog prostora i, iznad svega, nema rentijera koji bi trazio novac, posto su
sve kuce u vlasniStvu grada i dodeljuju se pojedincima na upotrebu. Vrlina i lepota su
jedini kvaliteti koji upravljaju brakom u Kristijanopolisu. Pokuéstvo se nabavlja iz javnih
skladista. U Utopiji su porodice bile grupisane oko patrijahalnog domacinstva, kao $to je to
i sam Mor praktikovao u Celziju, dok se u Kristijanopolisu porodica formira oko izolovanih
parova i ima Cetiri ili najviSe Sest ¢lanova: Zenu, muskarca i decu predskolskog uzrasta.

Krenimo sada u posetu jednom mladom paru iz Kristijanopolisa. Do njih dolazimo
ulicom Sirokom 7 metara, oivi¢enom ku¢ama velikih procelja, sirokih oko 13 metara, dok
kuce u dubinu imaju od 5 do 8 metara. U danasnjim prenaseljenim gradovima, gde ljudi
placaju placeve na osnovu njihove $irine, procelja su uska, a kuc¢e duboke; posledica je
strahovit nedostatak svetlosti i vazduha; ali, u Kristijanopolisu, kao i u nekim starijim
evropskim gradovima, kuce se zidaju tako da upiju $to vise vazduha i danjeg svetla. Ako za
vreme nase posete pada kisa, pokriveni trotoar, nekih 2 metra $irok i podrzan stubovima
visokim 4 metra, pruzice nam dobru zastitu.

Nasi prijatelji Zive u neCemu $to bismo mogli opisati kao prosecan stan; to znaci da
imaju tri sobe, kupatilo, spavacu sobu i kuhinju. ,,U sredi§njem delu unutar kule nalazi se
mali, otvoren prostor, sa Sirokim prozorom, u koji se, pomoc¢u ¢ekrka, podiZu drvo za ogrev
i teze stvari.” Ukratko, teretni lift. Kada pogledamo kroz prozor na straznji deo kuée, vidimo
dobro odrzavanu bastu; a ako je na§ domacin raspoloZen da nas ponudi vinom, povesée
nas sa sobom u mali, pau¢inom zastrt podrum, rezervisan za takve stvari. Ako je hladno,
pec je dobro naloZena; ako ih posetimo leti, Sire se platneni zastori.

Na$§ domacin ¢e nam se mozda izviniti zbog ostataka drveta i male hrpe opiljaka u uglu
kuhinje, posto je u slobodno vreme napravio nekoliko polica, pomocu alata pozajmljenog
iz javnog skladista. (Posto nije stolar, alat mu nije potreban tokom cele godine; taj alat moze
zatrebati i drugim ljudima.) Posto dolazimo iz Utopije, jedna od stvari koja nas zapanjuje
je odsustvo kuéne posluge; kada bismo svoju domacicu pitali o tome, ona bi nam rekla da
nece dozvoliti da se iko stara o njoj, sve dok ne bude nepokretna.

»Ali, zar sav taj posao nije prevelik za vas samu?, pitali bismo je.

»Ne za nekog koje prosao skolsku obuku®, odgovorila bi nam. ,Vidite da je nage pokuéstvo
sasvim jednostavno; i po$to nema tricarija za pajanje, uglacanih stolova za vostenje, ¢ilima
za treSenje, niti bilo ¢ega drugog ¢ime bismo svojim susedima pokazali kako sebi mozemo
priustiti viSe nego oni, sav posao se vise sastoji u tome da sebe odrzimo u dobrom zdravlju
i raspoloZenju. Naravno, pripremanje hrane je uvek malo zamorno, a pranje jo$ gore. Ali,
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moj suprug i ja delimo poslove u svemu osim u Sivenju i pranju odece, tako da biste se
iznenadili kako sve to brzo ide. Posao se obi¢no rasteZe zato $to jedan radi, dok drugi
odmara. Ali, kada muz i Zena dele kuéne poslove, kao ovde kod nas u Kristijanopolisu,
onda posla i nema. Ako ostanete na veceri, videcete kako je sve to lako. Posto niste poneli
nista da prezalogajite, moj muz ¢e doneti malo pecenog mesa iz javne kuhinje za sve nas.*

»Ne treba se ¢uditi onome $to se sreCe u prenaseljenim Cetvrtima®, Zurno dodaje Andrea.
sLjudi koji udomljuju tastinu. .. nikada ne mogu imati dovoljno prostora. Opterecuju
poslom i sebe i druge, niko ne odmerava $ta mu je nuZno a $ta ne, ¢ak ni kada je re¢ o
sopstvenoj udobnosti, pa samo gomilaju nepodnosljivu i nepokretnu gomilu stvari. Ah,
samo oni koji su dovoljno bogati da su im sve osnovne potrebe podmirene mogu se tako
ponasati, jer svega imaju u izobilju.*

Kada se dovede do krajnosti, primecujemo da se ova filozofija ponovo javlja u Toroovom
Valdenu. Verujem da ¢emo lakse shvatiti utopiju ako istrazimo u ¢emu se sastoji zivotno
blagostanje i ta je za njega potrebno.

7.

Pretpostavimo da nasi prijatelji imaju decu. Dok su sasvim mali o njima se brine majka.
Kada napune Sest godina, briga o deci se prepusta zajednici, a deca oba pola idu u skolu
tokom svih faza detinjstva, mladosti i rane zrelosti. ,Nijedan roditelj ne moze posvetiti
deci toliko brige i paznje kao $to ona dobijaju ovde, jer nad njima stalno bdiju uditelji
i uciteljice.” Povrh toga, ,roditelji mogu posetiti svoju decu kad god pozele, u slobodno
vreme, a da ih ova i ne primete. Posto je re¢ o instituciju posvecenoj opstem dobru, ona
je briga svih gradana. Oni se staraju da hrana u njoj bude ukusna i raznovrsna, da kauéi i
kreveti budu ¢isti i udobni, kao i da odeca, od glave do pete, bude Cista. .. Ako se pojavi
neko kozno ili telesno oboljenje, o pojedincima se vodi briga; da ne bi doslo do zaraze, drze
se u karantinu®.

Obrazovni program moZzemo razmotriti samo u najopstijim crtama. Dovoljno je primetiti
da ,mladié¢i idu na nastavu izjutra, a devojke popodne i da su njihovi uéitelji ugledne
gospode i uceni muskarci. . . Ostatak vremena je posvecen obuci u manuelnim poslovima,
zanatima i nauci, a svakome se njegovo zanimanje dodeljuje na osnovu prirodne sklonosti.
U slobodno vreme mogu da se posvete plemenitim fizickim vezbama na otvorenom, negde
u gradu ili na livadi®.

Ipak, dve stvari zasluzuju posebnu paznju. Prva je da je $kola uredena kao minijaturna
republika. Druga je kalibar instruktora. ,U¢itelji“, kao §to kaZze nas posveéeni humanista,
she dolaze iz taloga ljudskog drustva, niti su beskorisni za druga zanimanja, nego su izbor
svih gradana; to su osobe sa istaknutim mestom u Republici, koje ¢esto imaju pristup
najvisim drzavnim funkcijama.

U poslednjoj fazi, opet se vratamo u moderni svet. Ovo plemenito humanisti¢ko zdanje
prepoznajem na drugom mestu. Ovog puta je to letnja skola u brdima Novog Hempsira,
gde deca sama vode udionice, gde nema drugih kazni osim privremenog iskljucenja iz
grupe i gde se, iznad svega, svi ufitelji biraju na osnovu kreativne prakse koju primenjuju
u onome $to predaju: izuzetno talentovani kompozitor predaje muziku, atleta gimnastiku,
a pesnik knjizevnost. Onda pomislim na sve uzgredne i procerdane talente onih ljudi koji
bi za malo viSe od pukog poziva rado podelili svoju ljubav prema umetnosti i nauci s
malom decom samo kada oni zaduZeni za decu ne bi bili tako slepi ili suvise prestraseni
da ih iskoriste. Primeri kao $to su Faradejeva klasi¢na predavanja o fizici plamena svece i
Raskinovo obrac¢anje gospodicama iz internata o ulozi knjizevnosti mogli bi se visestruko
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umnoziti. Teskoca ne leZi u stvaranju tog utopijskog metoda; to je veé obavljeno: ono $to
nam je potrebno je njegovo prosirivanje. Onda bi sva deca, u blistava letnja jutra, mogla
i¢i u 8kolu isto onako radosno kao i ona iz Piterboroa u Novom Hempsiru; a ljudi ne bi
okretali leda obrazovanju, kao §to ih ne okrec¢u ni Zivotu. Ako neko misli da je Andrein
predlog za izbor nastavnog osoblja nemogu¢, neka obide skolu u Piterborou i proveri njene
anale i dostignuca.

Ostaje nam da proverimo dalje nivoe obrazovanja. Hol centralne citadele je pregraden
na dvanaest odeljenja; osim onih namenjenih arsenalu, arhivi, $tampariji i trezoru, sva
ostala su u potpunosti posvecena umetnostima i naukama.

Podimo od laboratorije za fizicke nauke. ,Tu se svojstva metala, minerala i biljaka, ¢ak i
organizmi zivotinja, pazljivo ispituju, proc¢iscuju, obogacuju i sjedinjuju za dobro ljudskog
roda i u interesu zdravlja. . . Tu ljudi uce da upravljaju vatrom, da iskoriste vazduh, cene
vodu i okuse zemlju.

Pored te laboratorije nalazi se Dom lekova, gde se na nau¢nim osnovama razvijaju
farmaceutska sredstva za leCenje fizickih bolesti i na koji se nadovezuje medicinska $kola,
ili kako izvestava Andrea, ,mesto posveceno anatomiji. . . Niko ne moZe da spori znacaj
utvrdivanja tatnog poloZaja organa, kao i svega §to pomaze prirodnoj snazi tela, osim ako
i sam nije neznalica poput nekog varvarina. . . Zitelji Kristijanopolisa podu¢avaju svoje
mlade odvijanju Zivota i delovanju razli¢itih organa na delovima fizickog tela®.

Sada dolazimo do laboratorije za prirodne nauke, koja je zapravo Prirodnjacki muzej,
institucija koja je u Utopiji osnovana ceo vek i po pre svoje delimi¢ne i neadekvatne
zamene, zadivljenom svetu predstavljene kao Britanski muzej (jedva prosirena soba ¢udesa
iz letnjikovca). Kao $to kaze Andrea, ,to se ne moze dovoljno elegantno opisati®, s ¢ime
se mogu najiskrenije sloziti; naime, on razvija sliku muzeja koju su Americ¢ki muzej iz
Njujorka ili onaj iz Juznog Kensingtona u Londonu poceli da ostvaruju tek u poslednjih
deceniju ili dve svog postojanja.

Lstorija prirode ovde je naslikana na zidovima, detaljno i s velikim umecem. Nebeske
pojave, pejzazi iz razli¢itih delova sveta, razne ljudske rase, slike Zivotinja, oblici svega
Sto raste, klase kamenja i dragulja, nisu samo na dohvat ruke i imenovani, nego nas
direktno poducavaju svojoj prirodi i svojstvima. . . Zaista, zar prepoznavanje zemaljskih
pojava nije mnogo bolje od ucenih predavanja, ako su prave ilustracije pri ruci i ako nam
pamcenje pruza neke smernice? Naime, poducavanje se usvaja mnogo lakse o¢ima nego
usima i mnogo prijatnije na osnovu finesa, nego samo preko gole osnove. Varaju se oni
koji misle da je nemoguce poducavati drugacije osim u mraénim ¢éelijama i namrgodena
lica. Slobodoumni ¢ovek pokazuje mnogo vise ostroumnosti kada ima prisniji odnos sa
svojim ucditeljima.*

Ako krenemo dalje, nailazimo na matematic¢ku laboratoriju i odeljenje za matematicke
instrumente. Prva se ,isti¢e svojim dijagramima nebesa, kao $to se hol fizike di¢i dija-
gramima zemlje. . . Prikazane su tabela neba nacickanog zvezdama i reprodukcija celog
blistavog svoda®, kao i ,razne ilustracije alata i masina, mali modeli i geometrijske figure;
instrumenti mehani¢kih nauka su nacrtani, imenovani i objasnjeni“. Mogu samo da izrazim
svoje divljenje za konkretnu imaginaciju ovog izuzetnog naucnika: on je svesno, a ne samo
maglovito, kao Bejkon, i s lucidnos$éu nekog arhitekte ili kuratora muzeja, anticipirao onu
vrstu instituta na koju su Odeljenje za fizicke i prirodne nauke iz Juznog Kensigntona ili
Smitsonijan u Americi tek poceli da podsec¢aju. Da su nasi muzeji osnovani s Andreinim
idealom na umu, umesto na osnovu svakojakog smeca kao jezgrom svojih zbirki — koje i
dalje ostaje jezgro u mnogim manje naprednim institucijama — danas bismo imali mnogo
adekvatniju predstavu o naukama.
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Da li Andrea izostavlja lepe umetnosti iz te slike? Ni slucajno. ,Naspram odeljenja za
farmaciju nalazi se prostrana radionica za likovnu umetnost, u kojoj grad nalazi veliko
zadovoljstvo. Naime, pored toga Sto je ceo grad ukrasen slikama razli¢itih prizora zemlje,
ova umetnost se u gradu koristi za olaksavanje poducavanja mladih. . . Pored toga, slike i
statue slavnih ljudi mogu se videti na svakom koraku, kao podsticaj mladima da oponasaju
njihove vrline. . . Uisto vreme, lepota oblika im toliko prija da onda celim srcem prihvataju
i unutrasnju lepotu vrline.

Na samom vrhu umetnosti i nauke, u Kristijanopolisu, prirodno, nailazimo na hram
religije. Avaj, Kalvinova ruka je bila prili¢no vredna u Kristijanopolisu - §to nas podsecéa
da je Andrea Ziveo u Zenevi i divio se njenim verskim ceremonijama - tako da je prisustvo
molitvama obavezno. Da bi se stekla predstava o tom velikom, kruznom hramu, obima
100 metara i preko 20 metara visokog, moramo zamisliti kolosalne bioskopske sale u
nekoj modernoj metropoli. To poredenje mozda nije svetogrde; verujem da oni kojima nije
tesko da zavire ispod povrsine mogu lako pronaéi zajednicki imenitelj izmedu svetovnih i
verskih institucija. (lako, da brzo naglasim, u korist buduceg istoricara, prisustvo filmskim
projekcijama u modernim metropoloma jo$ uvek nije obavezno.)

Jedna polovina hrama je namenjena javnim okupljanjima; druga je rezervisana za distri-
buciju pricesca i muziku. ,U isto vreme, u hramu se svaka tri meseca izvode svete komedije,
kojima oni posveéuju mnogo paznje.*

8.

Istrazili smo stanovnistvo, rad i prostor Kristijanopolisa; onda smo se, sasvim ukratko,
pozabavili njegovom kulturom i umetnoscu. Sada skre¢emo paZnju na politku; i tu odmah
moramo primetiti da se Anderin opis jo$ jednom pomera na alegorijski plan i tako malo
udaljava od njegovog realistickog tretmana nauke i umetnosti.

U osnovi politickog uredenja nailazimo na tragove lokalnih industrijskih udruzenja,
koja se okupljaju u javnim ve¢nicama, unutar kula svake industrijske ¢etvrti; tako se biraju
i dvadeset Cetiri ¢lana Veca, dok izvrsno telo €ini trijumvirat ministra, sudije i direktora
obrazovanja, koji su, metaforicki, oZenjeni Save$cu, Znanjem i Istinom. ,Svaki od tih voda
obavlja svoju duznost, ali tako da zna §ta rade ostali; svi se uzajamno savetuju u stvarima
vaznim za bezbednost drzave.

Po cenzuri knjiga, Kristijanopolis nas podse¢a na Republiku; po tome $to iskljucuje
pravnike podseca na skoro svaku drugu utopiju; a po svom odnosu prema zloc¢inu, odlikuje
se umerenoscu i blagoséu, koji su samo njegovi; naime, ,sudije u ovom hris¢anskom gradu
drze se obicaja da najstroZije kaznjavaju one koji su se ogresili o Boga, manje strogo one
koji su se ogresili o ljude, a najblaZe one koji su ostetili samo vlasni$tvo. Posto se hri§¢anski
gradani uvek ustezu od prolivanja krvi, tesko se odlu¢uju za smrtnu presudu kao oblik
kazne. . . Naime, svako moZe da unisti nekog ¢oveka, ali samo najbolji moZe da ga popravi®.

Kako bismo sazeto izrazili sustinu politickog uredenja? Da vidimo Sta kaze Andrea;
naime, on je dospeo do najsvetijeg mesta Kristijanopolisa, tako da na sve gleda iz samog
srediSta aktivnosti cele drzave.

,Vera, pravda i znanje ovde nalaze svoj hram, odakle upravljaju gradom. .. Cesto se
pitam S$ta misle oni koji razdvajaju i CereCe svoje najbolje sile, ¢ija ih zdruZena snaga moze
uciniti blagoslovenim koliko se to na zemlji samo moZe biti. Tu su oni koji sebe smatraju
religioznim, jer odbacuju sve $to je ljudsko; zatim oni koji vole da vladaju, ali bez imalo vere;
ucenost Cesto podize veliku larmu i hvali ¢as jedno, ¢as drugo, ali tako da uvek aplaudira
sebi samoj. Sta takvi na kraju mogu izustiti a da ne uvrede Boga, ne zbune ljude i ne uniste
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sami sebe? Zato postoji potreba za saradnjom, koju samo hris¢anstvo moze da pruzi -
hris¢anstvo koje izmiruje Boga i ljude, a ljude sjedinjuje tako da budu pobozni, ¢ine dobro,
spoznaju istinu i na kraju umru sre¢no, da bi zatim ziveli zauvek.

Neko ¢e ovim tvrdnjama prigovoriti da suvise naginju nekoj natprirodnoj veri: ali, one
pokazuju svoju vrednost kada ih prevedemo u okvir koji neutralizuju teoloski aspekt.
Osecaj za vrednosti, poznavanje sveta u kojem leZi njihova ruda i sposobnost da se one
raspodele - to je naSa moderna verzija Andreinog koncepta religije, znanja i pravde. Uz
malo istrazivanja, mogli bismo pronaci i neki drugi humanisticki ideal, celovit i uzvisen
bas kao i ovaj; ali sumnjam da bismo mogli naci bolji. U sustini, ovaj priprosti i iskreni
nemacki ucenjak stoji rame uz rame s Platonom; njegov Kristijanopolis je trajan isto koliko
i onaj najbolji deo ljudske prirode.
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Peto poglavlje

Zasto su Bejkon i Kampanela, koji su stekli veliku slavu kao utopisti, tek nesto vise od
pukog odjeka onih koji su im prethodili

1.

Jedan pomorski kapetan iz Denove je gost Velikog Majstora viteskog reda Hospitalera.
Pomorski kapetan pri¢a svom domacinu o velikoj zemlji juzno od ekvatora kojom dominira
Grad Sunca. Njegov spoljasnji izgled je pomalo ¢udan: s njegovih sedam prstenova nazvanih
po sedam planeta, s Cetiri kapije okrenute prema Cetiri strane sveta, hramom na vrhu
brda, zidinama prekrivenim slovima zakona, slovima alfabeta i slikama prirodnih pojava;
tu si njegovi vladari — Vlast, Mudrost i Ljubav - i ufeni doktori, astrolozi, kosmografi,
aritmeticari i sli¢ni. To je slika grada kakav nikada nije bio viden na zemlji ili na morima.
Nimalo ¢udno, jer je Grad Sunca postojao samo u egzoticnom mozgu jednog kalabrijskog
monaha, po imenu Tomazo Kampanela, ¢ija je u utopija postojala u rukopisu pre nego sto
je Andrea napisao svoj Kristijanopolis.

Necéemo se dugo zadrzati u Gradu Sunca. Posto smo se upoznali s njegovim spoljasnjim
bojama, oblicima i pejzazom, otkrivamo da — avaj! — ne istraZzujemo neku nepoznatu
zemlju, veé neku vrstu slagalice sastavljene od deli¢a uzetih od Platona i Mora. Kaoiu
Republici, vlasnistvo i Zene su zajednicke, a polovi potpuno ravnopravni; kao i u Utopiji,
mladi zavise od starijih; slicno Kristijanopolisu, nauka se poducava ili makar nagovestava
radije demonstracijom. Kada se oduzme taj doprinos drugih utopijskih zemlja, ostaje zaista
malo toga.

Ali, ne smemo zanemariti dva vazna aspekta. Jedan od njih je uvazavanje znacaja inven-
tivnosti za idealnu zajednicu. Zitelji Grada Sunca imaju vagone koje pokrece vetar i camce
»koji ne plove vodama pomocu vesla ili snage vetra, nego zahvaljuju¢i jednom ¢udesnom
pronalasku®. To je veoma jasna anticipacija mehanickih pronalazaka, koji su u XVIII veku
poceli da se tako naglo umnozavaju. Na samom kraju kapetanovog recitala, Veliki Majstor
uzvikuyje: ,Ah, kada biste samo znali $ta nasi astrolozi pri¢aju o nastupajuéem dobu, koje
¢e u svojih sto imati viSe istorije nego ceo svet za prethodnih Cetiri hiljade godina! O ¢u-
desnom izumu §tampe i pusaka i upotrebi magneta. . .“ S mehanickim naukama u punom
zamahu, rad u Gradu Sunca poprima dostojanstvo: drzanje robova vise nije obicaj. Posto
svako ulestvuje u zajednickim poslovima, radni dan traje svega Cetiri sata. ,,Oni su bogati
jer ne Zele nista; siromasni su jer ne poseduju nista; samim tim, nisu robovi okolnosti, nego
okolnosti sluze njima.

Druga tacka u kojoj Kampanela pokazuje izuzetnu pronicljivost je njegovo objasnjenje
odnosa izmedu privatnog vlasnistva, odnosno pojedinac¢nih domacinstava i zajednice. On
kaze:

~Kazu da se svo privatno vlasnistvo sti¢e i unapreduje zato da bi svako od nas pojedina¢no
imao svoj dom, svoju Zenu i decu. Odatle poti¢e samoljublje. Naime, kada podiZemo sina
da preuzme na$ imetak i poloZzaj, a imamo da mu ostavimo previse bogatstva, postajemo
ili spremni da zgrabimo svo vlasnistvo u drzavi, samo ako nemamo straha od moci koja
ide uz bogatstvo i polozaj; ili postajemo nezasiti, prepredeni i licemerni, kao $to je mnogi
golja, slabi¢ ili potomak loseg semena. Ali, kada odstranimo samoljublje, ostaje samo ljubav
prema drzavi.*
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Kako ¢e zajednickoj utopiji uspeti da ne bude zanemarena zbog sebi¢ne brige oko malih,
privatnih utopija?

To je kriti¢ni problem s kojim se moraju suociti sve nase utopije; u svom resenju Kam-
panela verno sledi Platona. MoZda je neminovno da svako li¢no utopijsko iskustvo Zivota
podleze njegovom resenju, koje zaista snazno dominira; ogranic¢enja nasih utopija tu jasno
dolaze do izrazaja. Mor i Andrea su oZenjeni ljudi i zalaZu se za pojedinacne porodice.
Platon i Kampanela su nezenje i predlazu da muskarci Zive kao monasi ili vojnici. Mozda ta
dva tabora nisu tako udaljena, kao §to se na prvi pogled ¢ini. Ako pratimo izlaganje jednog
izuzetnog antropologa, profesora Edvarda Vestermarka, bicemo prilicno dobro ubedeni da
je brak, kako verujem, bioloska institucija, dok je potpuni promiskuitet, u najmanju ruku,
neuobicajeni oblik sparivanja. Platon je to mozda shvatao kada nas je ostavio u dilemi
da li bi zajednicke Zene trebalo da imaju i njegove zanatlije i seljaci. To mozda utire put
reSenju po kojem bi normalan Zivot za vecinu ljudi podrazumevao brak, sa svim li¢nim
preokupacijama i lojalnoscu, dok bi aktivni, kreativni elementi zajednice upraznjavali
manje izdvojene oblike sparivanja. Slikar Van Gog nas navodi da se zamislimo kada kaze
da seksualni Zivot umetnika mora biti ili monaski ili vojnicki, jer ¢e u suprotnom njegov
kreativni rad biti suviSe ometan.

To pitanje moZemo ostaviti otvorenim, sve dok shvatamo da sve utopije pocivaju na
nasoj sposobnosti da pronademo neku vrstu resenja..

2.

Nova Atlantida Frensisa Bejkona nije utopija u smislu koji sam naveo kao nacelo izbora
u predgovoru za bibliografiju. To je samo fragment, pri tom, ne tako dobar kao $to bi neki
fragment mogao biti; mozda bi bio i sasvim izostavljen da Bejkonova reputacija kao filozofa
prirodnih nauka nije bila toliko precenjena — naime, na njega se gledalo kao na najveceg
filozofa posle Aristotela.

Najveci deo Bejkonovih ideja je anticipirao, ali i mnogo bolje izrazio Andrea. Ako
zanemarimo Bejkonove stalne molitve i prekore, kao i njegove opsirne opise dragulja, plisa,
satena i obrednih predmeta, videéemo da jezgro njegove zajednice ¢ini Solomonova Kuca,
poznata i kao Fakultet Sest Radnih Dana, koju on opisuje kao najplemenitiji temelj ikada
postavljen na zemlji i svetiljku kraljevstva.

Svrha tih temelja je ,poznavanje uzroka i skrivenog kretanja stvari; kao i prosirivanje
granica ljudskog carstva, tako da ono uti¢e na sve $to postoji“. Materijalni resursi tih
temelja su brojni. Imaju laboratorije ukopane u brdima i opservatorije s kulama visokim
trista metara; jezera sa slatkom i slanom vodom, $to anticipira danasnje laboratorije za
istrazivanje mora; a imaju i masine koje sve to stavljaju u pokret. Pored toga, tu su i
prostrana zdanja za izvodenje fizi¢arskih demonstracija, kao i sanatorijum u kojem se
isprobavaju nove terapije; tu su i agronomske istrazivacke stanice, gde se isprobavaju razni
kalemi i hibridne vrste. Tome treba dodati i farmaceutske i industrijske laboratorije, kao i
brojne objekte namenjene eksperimentisanju sa zvukom, svetlo$éu, mirisima i ukusima —
$to Bejkon predstavlja s neobuzdanim zanosom, potpuno rasejan prema sustini nauka s
kojima su ti radovi koje opisuje povezani — da bismo stekli pravu predstavu o ,bogatstvu
Solomonove Kuce®.

Dvanaest studenata putuje u strane zemlje da bi kuc¢i doneli knjige, nacrte i izvestaje o
eksperimentima i pronalascima. Trojica prave sazetak svih eksperimenata. Trojica sakup-
ljaju eksperimente iz svih mehanic¢kih nauka, kao i prakse koje se ne smatraju naukama.
Trojica izvode nove eksperimente. Trojica su posveéena klasifikaciji; a trojica, poznati kao
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staraoci ili dobro¢initelji, nadgledaju eksperimente svojih kolega i razmisljaju o njihovoj
koristi za ljudski Zivot i znanje. Tri studenta se savetuju s celim telom nau¢nih radnika i
planiraju nove kanale istraZivanja; a trojica, koji se zovu i tumaci prirode, pokusavaju da
rezultate svih tih pojedinac¢nih istrazivanja prevedu u opsta zapaZzanja ili aksiome.

Dok pri¢a o svemu tome, kao i o svemu ostalom u Novoj Atlantidi, Bejkon je neverovatno
detinjast i nedosledan: Solomonovu Kuéu opisuje kao $to bi neki Sestogodisnji skolarac
opisao posetu Rokfelerovoj fondaciji. Ali, kada zanemarimo ta nespretna tumacenja, vidimo
da je Bejkon ipak nasluéivao neke temelje nau¢nog istrazivanja i znacaj koju bi nauka mogla
imati u ,olaksavanju ¢ovekovog stanja“. Ali, njegova Nova Atlantida je upravo to, samo
nagovestaj; a kada pogledamo moderni svet, vidimo da u njemu, makar u materijalnim
stvarima, veliki nau¢ni instituti i fondacije - kao $to je Biro za standarde Sjedinjenih Drzava
- imaju sliénu ulogu kao i Fakultet Sest Radnih Dana.

Kampanela i njegov san o moénim mehanic¢kim izumima, $to je nagovestio jos Leonardo,
i Bejkon sa svojom skicom nauénih instituta - s te dve utopije stojimo na pragu znacenja
utopije kao mesta gde sve materijalno doprinosi unapredenju dobrog Zivota. Prethodne
utopije bavile su se stvarima kojima bi ¢ovek trebalo da tezi u zivotu. Utopije iz kasne
renesanse su to uzimale zdravo za gotovo i razmatrale mogucnosti za prosirivanje raspona
covekovog delovanja. U tome su samo odrzavale temperament svog vremena, ne pokusa-
vajuci da ga promene. Posledica nase zaokupljenosti sredstvima je ¢injenica da ovde na
Zapadu zivimo u pronalazackom raju. Moramo da sagorevamo nauc¢no znanje i mehanicku
silu; raspolaZzemo s viSe nauc¢nih znanja i s vise snage nego $to su Bejkon i Kampanela
mogli da sanjaju. Ali, danas se iznova suofavamo sa zagonetkom koju su morali da reSavaju
Platon, Mor i Andrea: $ta ljudi rade s tim znanjem i snagom?

U brzom prolasku kroz utopije iz naredna tri veka, to pitanje ¢e nam se jo§ dublje urezati
u misli.
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Sesto poglavlje

Sta se to desilo u XVIII veku, $to je ljude navelo na tako ,grozniéavo razmisljanje® i kako
je cela hrpa utopija iznikla iz tla preoranog industrijalizmom.

1.

U utopijskoj tradiciji postoji jaz izmedu XVII i XIX veka. Utopija je, kao mesto koje
treba izgraditi, u ljudskom duhu izbledela u ni¢iju zemlju u koju se moze pobe¢i. Utopije
Denisa Vajrasa, Sajmona Beringtona i drugih romansijera iz tog prelaznog perioda sli¢nije
su Robinsonu Krusou nego Drzavi.

Razlog za taj prekid se moze na¢i u Gifantiji Tifenja de la Rosea (1760), skici necega §to
je bilo i $to Ce tek biti, istraZivanju takozvanog ,vavilonskog® nacina Zivota. Autor Gifantije
nam prica parabolu o Sofiji, inkarnaciji Mudrosti, koja redom odbija ponude rasipnika, tr-
govca, vojnika i studenta i prihvata pratnju drugacijeg momka, koji je izabrao usamljenic¢ki
Zivot na selu, da bi svoje dane proZiveo kao kultivisani dZentlmen. To nas podseéa na nacin
na koji je Montenj proveo svoje poslednje godine; prise¢amo se i Voltera; uocava se koliko
je duboko ideal Robinzona Krusoa — samokultivisanog, okruzenog knjigama, van dometa
ma kojeg kralja ili dvora — obeleZio teZnje tog vremena. Ruso, koji je pisao o loSem uticaju
umetnosti i nauke, kao i Satobrijan, koji je u divljinama Amerike tragao za plemenitim
divljakom, da bi ga na kraju nasao u svojim grudima - ti ljudi su dali ton celom XVIII
veku. U drustvu koje je veé bilo bolno izvestaceno i ,ustrojeno®, institucije raznih Likurga
i Utopusa morale su delovati represivne isto koliko i one Luja XIV. Tako su prosla skoro
dva veka pre nego $to smo u Utopiji naisli na neku svezu zemlju, otvorenu za istrazivanje.

2.

Utopija Tomasa Mora, kao i one autora iz kasne renesanse, izviru, kao $to sam ukazao,
iz kontrasta izmedu mogucnosti otvorenih s one strane mora i sumornih uslova koji su
gradsku ekonomiju srednjeg veka vodili ka slomu. Kao i Platonova Republika, ta utopija je
pokusala da se suo¢i s teskim problemom prelaznog perioda.

Tokom naredna tri veka, avantura istrazivanja i pljackanja ¢udnovatih zemalja je sve
slabije raspaljivala ljudsku mastu; njenu paznju pocinje da zaokuplja novi tip aktivnosti.
Osvajanje dalekih zemalja i privla¢nost zlata nisu nestali s pojavom tog novog interesovanja;
ali bili su podredeni drugoj vrsti pohoda — onom koji tezi dominaciji nad prirodom. Na
raznim stranama, posebno u Velikoj Britaniji, neobuceni ljudi ,prakti¢nog duha“ po¢inju
da se bave unapredivanjem mehanicke aparature, kojom se obavljao svakodnevni posao.
U jednoj seoskoj kuéi, svestenik Arkrajt je izumeo vodeni razboj, dok je Skotlandanin
Makadam razvio novu podlogu za puteve; krajem XVIII i pocetkom XIX veka iz stotina
takvih izuma rodio se novi svet — svet u kojem je energija uglja i tekuc¢e vode zamenila
ljudsku; u kojem su dobra obradena masinama zamenila ona ispletena, sasivena ili iskovana
ljudskom rukom. Za samo sto godina, i stvarni svet i idolum bili su potpuno preobraZzeni.

U tom novom svetu padajucih voda, zaZarenog uglja i zahuktalih masina, utopija se
preporodila. Lako je uociti zasto se to moralo desiti i zasto je oko dve tre¢ine nasih utopija
moralo biti napisano u XIX veku. Svet je bio vidno preoblikovan; drugaciji poredak stvari
mogao se zamisliti bez putovanja na drugi kraj sveta. Doslo je i do politickih promena,
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a monarhisticka drZzava se nasla pred izazovom republikanizma; doslo je i do promena
u industriji, a umesto jednih, sada je bilo dvoje gladnih usta koje je trebalo prehraniti; a
desile su se i drustvene promene — drustveni slojevi su se ispomerali i ,pobrkali®, tako da
bi se neki ljudi, koji bi ranije bili osudeni na sumoran i ponizavajuci zivot, ponekad nasli
rame uz rame sa onima kojima je nasledstvo pruzalo sve privilegije bogatstva i porekla.

Nasuprot svim tim sveZim mogucnostima stajala je sumorna stvarnost, lako uocljiva
za sve koji su stajali van tog novog poretka ili za one koje njihov temperament vodio u
pobunu protiv poniZenja, nasilja i zlo¢ina koji su taj poredak pratili. Ovde se neéu baviti
istorijskim €injenicama; ali ako se istorijske ¢injenice ne poznaju, utopije o kojima ¢u
govoriti gube dobar deo svog znacenja. Sve te masine ¢iji je u¢inak bio toliko veliki da su
svi ljudi mogli biti obuceni, nove poljoprivredne metode i oruda koji su obecavali prinose
tako velike da bi svi ljudi mogli biti nahranjeni — sami instrumenti koji su celoj zajednici
mogli omoguditi dobar Zivot, za vec¢inu ljudi, koji nisu posedovali ni kapital, niti zemlju,
postali su sprave za mucenje.

Ne govorim suvise grubo o tom ranom industrijskom dobu; o tome je nemoguce go-
voriti suvise grubo. Ako se malo pomucite da procitate Roberta Ovena i njegove Eseje o
formiranju karaktera (Mancester, 1837), videcete kakvi su uslovi vladali u jednoj uzornoj
fabrici pod upravom prosvecenog poslodavca: to je prizor nepojmljive surovosti. Paralela
bi se mogla pronaci samo u najcrnjim periodima drevnog robovlasnistva, ako se o nekoj
paraleli uopste moze govoriti, posto je rad na izgradnji piramida, pod udarcima bica, odisao
nekom grandioznosc¢u i trajno$cu koji mozda opravdavaju njihovo postojanje, dok su se
stvari koje su proizvodila osakacena tela jorksirske siroc¢adi pokazale trosnim kao i Zivoti
zrtvovani njihovoj produkciji.

Oni unutar novog poretka — Gredgrindsi i Baunderbiji, koje je Dikens prikazao u Teskim
vremenima — nastojali su da ostvare svoju utopiju novog Gvozdenog Doba na zemlji. Kada
zavr$imo s pravim utopistima, istrazi¢emo idolume po kojima su svi ,prakti¢ni® ljudi XIX
veka, od Marksa do Makoleja, ravnali svoje delovanje. Oni izvan novog poretka, nisu se
toliko suprotostavljali novim metodama koliko njihovoj nameni: smatrali su da se razumno
osvajanje prirode izmetnulo u divlju jurnjavu za ratnim plenom i da je sve dobro §to je
industrijalizam obecavao bilo izgubljeno u korist nekolicine agresivnih i nesocijalizovanih
pojedinaca. Medu mnostvom kriti¢ara, tumaca i reformatora koji su se pojavili u XIX veku,
ovde ¢emo predstaviti tek po nekog: vise nas zanimaju oni koji pripadaju lozi Platona,
Mora i Andree, po tome $to su drustvo videli kao celinu i pokusavali da nekako sacuvaju
taj novi poredak, koji je, po njima, mogao biti u osnovi skladan i povrsinski poboljsan. Ipak,
osim utopija koje su se bunile protiv industrijalizma, ti eseji iz XIX veka bili su nedoreceni i
jednostrani; naime, tezili su da uveli¢aju znacaj industrijskog poretka, kao §to su to radili i
Gredgrind i Baunderbi, i tako izgubili iz vida celinu ljudskog Zivota. Te industrijske utopije
viSe se ne bave vrednostima ve¢ sredstvima; sve su instrumentalisticke. Sumnjam da bi
neki inteligentni seljak iz Indije ili Kine iz cele te gomile utopija mogao izvuci makar jednu
ideju koja bi imala veze sa Zivotom koji poznaje — kada se oduzmu problemi mehanicke i
politicke organizacije, od ljudskog znacaja ne ostaje skoro nista!

Jedan od simptoma tog nedostatka individualnosti, tog izostanka upitnosti ili onoga $to
se po starinski zvalo filozofijom, jeste i ¢injenica da sve te industrijske utopije mozemo
posmatrati kao grupu. Prvu od tih grupnih utopija nazvacu, mozda malo proizvoljno,
asocijanistickom.
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3.

Najuticajniji asocijanisticki utopista je Sarl Fransoa Mari Furije. Bio je plodan, ali i
nedosledan pisac, a njegova utopija, ako ¢emo pravo, vise je skup rastrkanih fragmenata
nego jedinstveno delo; ali, u njegovom slu¢aju napravicu izuzetak u odnosu na postavljene
kriterijume, jer on u svakom drugom pogledu zasluzuje nasu paZnju. Furije je bilo mali,
sparuseni trgovacki putnik, kome je sre¢a okrenula leda tokom Francuske revolucije, dok
je revolucija iz jula 1830. razvejala sve njegove nade u osnivanje prave utopije. Stalno se
prebacivao s jedne vrste proizvoda na drugu, da bi §to vise prosirio svoj opseg delovanja i
$to bolje shvatio kako drustvo funkcionise; zato u njegovim spisima bogatstvo konkretnih
detalja ide ruku pod ruku s licnim kapricima i proizvoljnoscu, koji skoro nuzno izviru iz
samotnickog, ali nedisciplinovanog Zivota. Ono §to sada sledi je destilat Furijeove misli, s
muljem i trunjem nataloZenim na dnu boce.

Furije znacajno odstupa od prethodno razmatranih utopista po tome $to ne pokusava da
modifikuje ljudsku prirodu, nego pokusava da utvrdi Sta ona zapravo jeste. Njegova utopija
pociva na poznavanju stvarnog covekovog fizickog i mentalnog sklopa, a njegove institucije
su zamisljene tako da ¢ovekovoj pravoj prirodi omoguce slobodno ispoljavanje. Motiv koji
povezuje njegovu zajednicu je privlacnost; sila koja ureduje njegove institucije su ,strasti®.
Pod okriljem strasti — prvobitnog bioloskog dara — Furije sastavlja listu sklonosti koja
priblizno odgovaraju modernoj psiholoskoj listi nagona.

Furije strasti uzima kao nesto ,,dato“; njegova utopija nije osmisljena tako ,da na ma
koji nacin promeni nase strasti. . . Promenice se njihovo usmerenje, ali ne i priroda“. Kao
$to pise Brizbejn u svom uvodu u Furijeovu filozofiju, drustvene institucije su za strasti
ono $to su masine za materijalne sile. Dobra zajednica, prema Furijeu, jeste ona koja ce sve
te strasti staviti u pokret, sa svim njihovim sloZenim akcijama i interakcijama.

Kao i u Republici, ideal koji stoji iza Furijeove utopije je harmonija; ¢ovek ima trostruku
sudbinu, ,industrijsku, koja harmonizuje materijalni svet; drustvenu, koja harmonizuje
svet strasti i morala; i intelektualnu, koja otkriva zakone univerzalnog poretka i harmo-
nije“. Greska modernih civilizovanih drustava je u njihovoj nekompletnosti i njihovom
funkcionisanju, koje proizvodi drustveni nesklad. Da bi se to prevazislo, kaze Furije, ljudi
se moraju udruziti u harmonicne asocijacije, koje ¢e sve njihove aktivnosti pretvoriti u
igru i tako, kroz izgradnju zajednickih institucija, raskrstiti s gubicima i §tetom koji nastaju
iz pojedinacnih pokusaja da se obezbedi sve ono $to bi trebalo da bude plod rada cele
zajednice.

Za tu savrsenu asocijaciju Furije smislja precizne planove i tabele; ali opsti plan se moze
izraziti mnogo sazetije.

Pre svega, Furije se vraca u dolinski presek. Pocetno jezgro njegove utopije sastoji se od
grupe od 1.500 do 1.600 ljudi, na prostranom komadu zemlje, od najmanje 1.800 hektara.
Posto bi ta eksperimentalna falanga, kako je Furije naziva, trebalo da se odrzi sama, bez
podrske susednih falangi, ta izolacija ¢e neke poslove dosta opteretiti brojnim rupama u
nizovima ,privla¢nosti® i ;,mnogim strastvenim potrebama®. Da bi se to prevazislo, Furije
insistira da falanga bude smestena na tlu pogodnom za veliki broj namena. ,Ravnice, kao
u okolini Antverpena, Lajpciga i Orleana bile bi potpuno neprikladne. . . zbog jednoli¢ne
povrsine zemlje. Zato se mora izabrati raznovrsnija oblast, kao $to je okolina Lozane ili, u
najmanju ruku, neka lepa dolina, s re¢nim tokovima i Sumama, kao $to su doline Brisela ili
Ola‘*
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Taj domen bi trebalo ispuniti njivama, voénjacima, vinogradima i tako redom, u skladu s
prirodom tla i industrijskom opremljenosé¢u. Ali, posve¢ivanje hortikulturi i arborikulturi*
i njihov intenzivni razvoj, procenjuje Furije, obilato bi zadovoljili potrebe kolonije. Glavna
ekonomska aktivnost falangi bila bi poljoprivreda — to je mozda najveéa razlika izmedu
Furijea i kasnijih utopista — ali u okviru falansterija bi se upraznjavali i svi zanati, pos§to
bez njih asocijacija ne moze biti kompletna.

Princip asocijacije je jasno otelovljen u prostranom zdanju koje se nalazi u sredistu
domena: ,palata, sa svim svojim odajama, sluzi kao rezidencija ¢lanova asocijacije. Ima tri
krila, koja odgovaraju Materijalnom, Drustvenom i Intelektualnom domenu. U jednom krilu
se nalaze radionice i industrijski pogoni. U drugom su biblioteka, nau¢ne zbirke, muzeji,
umetnicki studiji i tome sli¢no. U sredi$njem krilu, posve¢enom drustvenom elementu,
nalaze se trpezarija, sala za prijeme i veliki saloni. Na jednom kraju palate nalazi se Hram
Materijalne Harmonije, posvecen pevanju, muzici, poeziji, plesu, gimnastici, slikarstvu i
tako dalje. Na drugom kraju je Hram Unitizma, u kojem se, kroz odgovarajuce obrede, slavi
jedinstvo coveka i univerzuma. Na vrhu se nalazi opservatorija s telegrafskom i signalnom
kulom, koja sluzi za komunikaciju s drugim falangama.”

Ljudi iz falange su asocijacionisti; ali iz Furijeove teorije o strastima sledi da oni imaju i
licne interese, ne samo javne; tim licnim interesima je omoguceno da cvetaju sve dok ne
naru$avaju drustvenu solidarnost. Rasipanje do kojeg dolazi u privatnom stanovanju ovde
se izbegava zahvaljujuéi javnim kuhinjama, u kojima se deca od najranije dobi uce kuvanju,
bas kao u nekim modernim eksperimentalnim $kolama: ipak, ljudi mogu jesti i sami, ne
samo u drustvu. U istom duhu, svakom ¢lanu falange je obezbeden minimum namirnica,
odece, smestaja, Cak i zabave, nezavisno od rada; u isto vreme, privatno vlasnistvo je
ograniceno, a svaki ¢lan iz zajednic¢kog skladi$ta uzima sledovanje srazmerno svom uée$cu
u asocijaciji. Takve dividende, treba naglasiti, znac¢ajno su redukovane ¢injenicom da sistem
podele profita zamenjuje Cisti nadnicarski sistem. Tako se uspostavlja neka vrsta ravnoteze
izmedu li¢nog interesa i o¢uvanja opsteg dobra.

Da bi proizvodnja dobara bila ekonomi¢na, masovna proizvodnja se uvodi gde god je to
moguce, a podela rada sprovodi do krajnjih granica. Medutim, Furije ima u vidu jednoli¢nost
takve aktivnosti i predlaze da se ona ublaZi povremenim promenama zadataka i poslova.
Kada je re¢ o komercijalnoj razmeni, falanga deluje kao celina; to je veliko, samoupravno
telo koje svoj visak dobara razmenjuje sa slicnim asocijacijama, bez ikakvih posrednika,
na nacin koji mozda podsec¢a na dana$nje kooperativna veleprodajna udruzenja.

Ukidanjem privatnih domacéinstava falanga daje novu slobodu Zenama; Furije ne vidi
kako bi se sistem monogamskog vlasnistva mogao odrzati kada Zena jednom stekne slobodu
dabira partnere. Zato u falangi Zene viSe nisu intelektualni neentiteti; a posto vise ne moraju
da odrzavaju privatne domove, pomaZzu u odrzavanju cele zajednice. Tome treba dodati i
zajednicka obdanista, zajednicke $kole, neformalno obrazovanje dece i mnoge druge stvari
koje slede iz te emancipacije.

4.

Ono $to zapanjuje kada spojimo fragmente Furijeove utopije, kao da slazemo slagalicu,
jeste Cinjenica da se on suoCava sa svom raznoliko$¢u i nejednakosc¢u ljudske prirode.
Umesto da podiZze standarde po kojima bi ljudi trebalo da se upravljaju i odbaci ljudski
rod kao nedorastao za utopiju, jer ga njeni standardi daleko prevazilaze, on standarde

4 Uzgoj drvenastih biljaka. - Prim. prev.
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uspostavlja na osnovu krajnih moguénosti zajednice. Furije izlazi u susret ljudskoj prirodi
na pola puta: on nastoji da osmisli drustvo koje bi u svoje redovne kanale primalo sve
raznolike impulse i tako ih spreéilo da se na neki nedrustveni nadin razliju po celom
pejzazu. U izlaganju njegovih namera ima mnogo slabosti i apsurdnosti; priznajem da mi
je bilo tesko da tog jadnog, malog ¢oveka shvatim ozbiljno; ali, kada se uhvatite u kostac s
Furijeovom mislju, otkrivate da ona ima $ta da vam pruZi.

Furije je umro a da nikog nije ubedio da isproba njegov plan asocijacije; ipak, njegovo
delo nije bilo bez prakti¢nih posledica. Eksperiment na farmi Bruk u Americi bio je naopak
pokusaj osnivanja falansterije, jer nije pokazao ni trunke uvazavanja za uslove koje je Furije
tako strogo nametnuo; ,familisterije” iz velikih Godinovih ¢eli¢ana u Gizu, u Francuskoj,
takode su bile inspirisane Furijeom. Verujem da je on bio prvi ¢ovek koji je nameravao da
kolonizuje divljinu industrijskog varvarstva, koje je haralo poc¢etkom XIX veka, i tako je
iskupi u korist civilizacije.

5.

Ime Roberta Ovena se obi¢no poistoveéuje sa utopizmom,; ali njegovo delo viSe pripada
,stvarnom® svetu, nego idolumu utopije. Zato ¢u se na njemu zadrzati sasvim kratko;
njegov projekat uzornog industrijskog grada vi$e li¢i na neku siromasnu koloniju nego
na produktivno ljudsko drustvo. Priznajmo mu dobre namere, organizacione sposobnosti
i moralni samopregor: nema sumnje da je re¢ o plemenitoj figuri, ¢ak i kada je njegovo
drzanje kruto, a ton izvestacen. Njegovi eseji o ljubavi i braku odisu finom simpatijom i
zdravim razumom; Steta $to ti tekstovi nisu poznatiji od njegovih planova za novi moralni
svet. Ako ova mala napomena moZe nadoknaditi taj nemar, odajem Ovenu prikladnu pocast:
kao aktivna figura engleskog i americkog javnog Zivota, on je dobra tema za istoricare
drustva. Zajedno s njim, moram preci i preko DZona Raskina, koji je u poslednjoj ¢etvrtini
XIX veka poceo da razvija planove za ,Gildu sv. Dorda“. Ta gilda je trebalo da bude ostrvce
postenog rada i dobrog obrazovanja usred uzburkanog mora industrijalizma; ali ono nije
obuhvatalo celo drustvo i bilo je utopijsko samo u meri u kojoj je to bila i Ovenova zajednica
Oneida. Iako obiluju znac¢ajnim moguénostima, planovi za gildu bili su fragmentarni kao i
Nova Atlantida.

6.

Jedna od zanemarenih utopija iz sredine XIX veka je i ona DZejmsa Bakingema.

Dzejms Bakingem je bio jedna od onih ¢udaka poniklih na plodnom tlu britanskog indi-
vidualizma, koje je tvrdi, britanski zdravi razum uporno ignorisao. Kao i Oven, Bakingem
je iznutra poznavao svet industrije i trgovine: mnogo je putovao i pisao o raznim temama,
s tim svojim brbljivom, amaterskim dogmatizmom i u duhu koji ga mozda ¢ini filistinskim
parnjakom DZona Raskina. Ako su utopije iz proslosti izrazavale ideale ratnika, farmera
i zanatlije, Bakingemova zajednica je izrazavala ideale burZoazije. Njegova Viktorija je
idealni aspekt Kouktauna’, koji ¢u u kasnijim poglavljima pokusati da opisem.

Skloni smo da komotno pri¢amo o individualizmu XIX veka; ali, u stvarnosti, to je bio
period krcat udruzivanjima. Raspon zajednickih akcionarskih kompanija i filantropskih
drustava neizmerno se prosirio. Pored Udruzenja Madfog, ,za unapredivanje svega®, koje je

Imaginarni grad iz Dikensovog romana Teska vremena (Hard Times, 1854), arhetip industrijskog pakla. Kao
delimi¢an uzor posluzio je grad Preston, iz severne Engleske. — Prim. prev.
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satirizovao Dikens, pojavilo se na stotine raznih drustava za obavljanje posebnih funkcija u
okviru industrijskog sistema ili za ostvarivanje nekog posebnog drustvenog cilja. Bakingem
nam daje sledecu sliku svojih savremenika, koja je u isto vreme i kritika:

s<Jmamo vladu koja u parlament $alje zakone o boljem uklanjanju otpada, boljem snab-
devanju vodom i boljem provetravanju. .. Odatle poticu i udruZenja plemica i drugih,
za izgradnju uzornih kuc¢a namenjenih radnickoj klasi; udruzenja za poboljsanje Zivotnih
uslova siromasnih; drustva za obezbedivanje pranja i javnih kupatila za porodice koje to
sebi ne mogu priustiti; udruzenja za izgradnju prigradskih radnickih naselja, da bi se ljudi
izvukli iz prenatrpanih udzerica i opakog gradskog ambijenta. Tako imamo i Trezvenjacka
drustva, Drustva za traktate, Kuéne misije, Azile za Zalosne Magdalene, Domove za ne-
zaposlene pomorce i Utocista za siromasne, s javnim kuhinjama i drugim privremenim
olaksanjima. . .“

Odakle sve to dolazi? Bakingem odgovara:

»10 su, naravno, samo oblozi, koji ne sprecavaju uzrok bolesti. .. To se moZe pos-
ti¢i samo sjedinjavanjem razjedinjenih napora svih dobronamernih, ali delimi¢nih
isceliteljskih tela u jedno, da bi se, kroz to sjedinjivanje sredstava, uticaja i primera,
zapocelo sa izgradnjom 'Uzornog drustva’, s njegovim uzornim farmama, pasnjacima,
rudnicima, radionicama, pogonima, gradovima, §kolama, kuhinjama, bibliotekama i
mestima za odmor, uzivanje i poducavanje; ukratko, svime $to bi se moglo udruziti u
novu Asocijaciju.’

Ako ne insistiramo na tome $ta bi mogao biti ,uzorni pasnjak®, moramo priznati da
ideja koja stoji iza Bakingemovog predloga nije neumesna. Industrijsko drustvo njegovog
doba bilo je u svom pocetnom, zapravo haoti¢nom stanju. Da bi se iz njega prosejale
neophodne institucije i onda postavile na ¢vrste temelje, bilo je mudrije krenuti od svezeg
parceta zemlje i isprobati planski razvoj zajednice kao celine. Ta¢no je da u Bakingemovom
predlogu nema nijedne od briljantnih Furijeovih institucija pravog drustvenog poretka i
nijednog od Raskinovih kriti¢kih razmatranja o sadrzaju dobrog Zivota: postojece vrednosti
Bakingem je uzeo zdravo za gotovo. On je samo hteo da te vrednosti ostvari u potpunosti,
na uredeni nac¢in. Evo nekih elemenata njegovog predloga.

Trebalo bi osnovati uzornu gradsku asocijaciju, ograni¢ene odgovornosti, za izgradnju
novog grada po imenu Viktorija. Grad treba da se odlikuje poboljsanjima u pogledu ,,polo-
Zaja, plana, kanalizacije, provetravanja, arhitekture, snabdevanja vodom, osvetljenja, kao i
u pogledu svakog oblika elegancije i udobnosti®. Trebalo bi da zauzima povrsinu od dva i
po kvadratna kilometra i da ne broji vise od 10.000 stanovnika. Duz gradskog oboda treba
napraviti mesta za odreden broj raznih manufaktura i zanatskih radionica; sam grad treba
da bude okruzen s 4.000 hektara poljoprivrednog zemljista. Svo zemljiste, kuce, fabrike
i materijal treba da budu vlasnistvo kompanije, a ne ma kojeg pojedinca; a to vlasnistvo
treba da bude na raspolaganju svakome, u skladu s njegovim akcijama. Neka osoba moze
postati ¢lan kompanije ili stanovnik grada samo ako dobrovoljno kupi akcije u vrednosti
od najmanje 20 funti i ako je spremna da uvazi drastic¢an niz etickih zakona, koji dopustaju
verske slobode, sprecavaju deciji rad i zabranjuju alkohol, droge, ¢ak i duvan.

Pored toga, trebalo bi da postoje zajednicki veSeraji, kuhinje, trpezarije i obdanista;
medicinska nega je besplatna, kod kuce ili u bolnici, kao u vojsci ili mornarici. Obrazovanje
treba da bude briga zajednice. Sudstvo, $to bi trebalo da bude zanimljivo onima koji znaju
nesto o eksperimentu nedavno zapocetom u Njujorku, treba da vode struc¢ni arbitri, u
skladu sa slovom zakona, bez troskova, odlaganja i neodredenosti tipi¢nih za uobicajene
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pravne procedure. Svi ¢lanovi treba da potpisu deklaraciju kojom prihvataju takvu arbitrazu
i odbijaju primenu drugih pravnih postupaka protiv ¢lanova kompanije.

Svi ti poslovi, posebno nacin na koji bi grad trebalo izgraditi, izvode se s velikom brigom
za detalje; tako su veli¢ina i tip kuc¢a unapred odredeni planom, koji nalaze i da svaki
radnik dobije najmanje jednu prostoriju samo za sebe; svaki brac¢ni par bez dece dobija
dve sobe, a svaka porodica s decom najmanje tri sobe, za domaéu upotrebu. Ove detalje
iznosim ogoljeno, zato $to je i sam plan takav; nikakav knjiZevni vez ga ne bi mogao
obogatiti. Bakingemovo drustvo ne poc¢iva na temeljnoj kritici ljudskih institucija: ciljevi
kojima to drustvo stremi nesumnjivo su isti koje bi i razni Makoleji i Martinoi smatrali
dobrih i ispravnim. Ono §to Bakingemovu utopiju ¢ini zanimljivom su njeni definitivni
planovi i specifikacije praceni crteZima; to je sigurno jedan od prvih pokusaja da se problem
drustvenog inZenjeringa postavi na temelje na kojima bi neki inZenjer ili arhitekta mogli
da rade.

Bakingem je mislio da bi, na osnovu uspe$nog uzornog grada, ostatak Engleske mogao
biti preplavljen viskom populacije, §to bi ispraznilo stare centre teske industrije. Ipak,
nije bio sasvim u zabludi. Njegova utopija je bila ograniCena, ali iz tih ogranicenja je
usledio uspeh. Godine 1848. ta utopija je bila himera; godine 1898, Ebenazer Haurad ju je
Hauardovih planova nastao je Le¢vort, napredni grad-basta; to je zatim podstaklo pojavu
jos jednog takvog grada, Velvina; u isto vreme, taj primer je poplocao put mnogim drugim
gradovima-bastama i prigradskim naseljima $irom Evrope i Amerike.

Sa ovim teoreti¢arem srednjeg viktorijanskog doba prelazimo s prednau¢nog metoda
razmiSljanja na ono koje je umetnicku imaginaciju zrtvovalo realistickom stisku ¢injenica;
u tom prelazu nesto je bilo steceno, a nesto izgubljeno. Bakingem je dobio time §to je svoj
predlog ogranicio na nesto neposredno izvodljivo. Izgubio je, zato §to nije imao dovoljno
imaginativne energije da bi kritikovao nacine, sredstva i ciljeve koji su sankcionisali posto-
jecu praksu. Ako utopija pocinje veli¢anstvenim Platonovim snom o organskoj zajednici,
slikom pravednog ¢oveka koji se uzdize do savrsenstva, onda se ne moze zavrsiti Bakinge-
movim izumom ljusture. Ipak, tokom celog XIX veka dominirale su upravo takve, povrsne
utopije i graditelji zatvorenih $koljki; ali, moramo nastaviti s njihovim istrazivanjem.
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Sedmo poglavlje

O utopijama po kojima dobra zajednica mora pocivati na mudroj raspodeli i upotrebi
zemlje; i o tome kakve su sve zajednice osnivala ta ,,zemaljska“ stvorenja.

1.

Pre nego §to je Industrijska revolucija narusila ravnoteZu drustvenih sila, u Engleskoj
su jo§ postojala ona mala sela u kojima je, u ograni¢enom obimu i bez mnogo velikih reci,
mirna, blaZena i relativno radosna egzistencija bila pravilo. To su bila sela u kojima je
zemlju ili bila u posedu slobodnih, malih vlasnika ili je stajala na raspolaganju svakom
Zitelji, za ispasu ili odlaganje otpada. Taj rezim je omogucavao prili¢no veliki prosperitet,
koji su mogli da naru$e samo vetar, vreme i rat. Nesto od drazi tog Zivota V. H. Hadson je
lepo opisao u knjizi Putnik kroz male stvari; a pre jednog veka, Vilijam Kobet je o tome
izneo niz izvanrednih zapaZanja, u svojoj knjizi Putovanje selom.

Kada se srednjovekovni predak urusio, krupni posednici su poceli da otimaju to zajednic-
ko zemljiste; tokom XVIII veka, pod pritiskom nau¢no zasnovane masivne poljoprivrede,
otimanje se nastavilo u jo$ Zustrijem tempu. Seljaci koji su ostali bez zemlje morali su da
mirgriraju u velike gradove, kao $to je to opisao Hemond u svom grafickom delu Gradski
radnik; tako je rad seljaka i njegove porodice poceo da hrani masine koje su Vots i Arkrajt
razvijali tokom XVIII veka. Industrijski progres i socijalna beda isli su ruku pod ruku. U
poredenju s tim vremenom, period pre Industrijske revolucije izgleda kao prava utopija;
klju¢ te utopije bila je zemlja.

Znacaj zemlje u nastanku gradanskog drustva naglasili su ,Kopac¢i® iz vremena Kromvela;
jedan od njih, DZerard Vinstenli®, napisao je malu utopiju da bi dokazao zasto zemlja mora
biti zajednicka; to videnje, samo bez komunizma, kao ¢isto politicku utopiju, naglasio je u
svojoj Okeani i ser DZzemjs Harington, Vinstenlijev savremenik. Harington je zagovarao
preraspodelu zemlje tako da nasledno plemstvo ima rukovodecéu ulogu, dok bi obi¢an svet
imao prevagu u ukupnoj vlasti.

Medu svim modernim utopijama koje treba da razmotrimo, izdvajaju se dve u kojima je
zajednicko raspolaganje zemljom temelj svih ostalih institucija. To su Spensonija i Poseta
Frilendu.

2.

Pocetak XIX veka bio je izuzetan i zbog nekih ljudi skromnog porekla, ¢esto samoukih,
koji su svoju domisljatost usmerili ka poboljsavanju Zivotnih uslova klase kojoj su i sami
pripadali; to se pre svega odnosi na nekolicinu njih iz Londona: seljaka Vilijama Kobeta,
krojaca Frensisa Plejsa i knjizara Tomasa Spensa, koji su dobar deo vremena koji im je
preostajao od rada posvetili planovima za poboljsanje ljudskog stanja.

Tomas Spens je imao knjizaru u Haj Holbornu, u kojoj je objavljivao male pamlflete
ispunjene sirovom filozofijom, pod naslovom Svinjetina; godine 1795. objavio je Opis
Spensonije, posle koje je 1801. usledio Ustav Spensonije, zemlje iz bajke, smestene izmedu

Gerrard Winstanley (1609-1676), engleski protestantski reformator, politicki aktivista, osniva¢ pokreta ,Kopaca“
(The Diggers) i autor pamfleta The New Law of Righteousness (1649), u kojem je afirmisao nacela hris¢anskog
komunizma. — Prim. prev.
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Utopije i Okeane, koji odande donese kapetan kapetan Svalov. Spensova namera da napise
kompletnu utopiju pociva na ¢injenici da je predlagao povratak u okruZzenje koje je nekada
i samo bilo kompletno.

Spensonija pocinje parabolom o ocu koji je imao mnogo sinova, napravio im trgovacki
brod i naloZio im da zaradom od posla raspolazu zajednicki. Taj brod se nasukao na jedno
ostrvo; sinovi su brzo dosli do zakljucka da e ih, ako ,na svoj kopneni posed ne primene
Pomorski ustav koji im je preneo otac, uskoro snaéi neopisive nevolje. Zato su hitro odluéili
da celo ostrvo treba da bude njihovo zajednic¢ko vlasni$tvo, na isti nacin kao $to je to bio i
brod i da isto tako treba da dele i profit. Ostrvo su nazvali Spensonija, po brodu koji im je
dao otac. Onda su odredili oficire koji su obelezili parcele koje je svaka osoba ili porodica
pozelela da zauzme, za ¢iju su upotrebu placali odredenu rentu, u zavisnosti od vrednosti
zemlje. Ta renta je kori$cena za javne potrebe ili su je delili izmedu sebe, kako su smatrali
ispravnim. Ali, da ne bi zaboravili na svoja prava, odlu¢ili su da uvek, u odredeno vreme,
dele jednake dividende, ma koliko male i bez obzira na hitnost javnih potreba. . . Odluéili
da kao sto svaki brod koji izgrade treba da bude vlasnistvo posade, tako i svaki distrikt
ili parohija koje nasele biti vlasnistvo stanovnika, dok bi ubiranje rente i uprava bili pod
njihovom upravom. . . Nacionalno vece ili Kongres, sastavljen od delegata iz svih parohija,
vodi brigu o nacionalnim poslovima i pokriva troskove drzave i pitanja od opste koristi na
osnovu novcanog poreza iz svake parohije, bez drugih nameta®.

Sta je to parohija i kako ona funkcionise?

Parohija je, pre svega, ,kompaktan deo zemlje, odreden tako da ne bude prevelik, da bi
stanovnici mogli lakse da upravljaju njime, u skladu sa svojim prihodima i uredenjem®.

sParohija zida i popravlja kuce, pravi puteve, sadi Zive ograde i drvece, re¢ju, obavlja
sve poslove vlastelina. . . Parohija ima mnogo glava koje misle da $ta je najbolje €initi.
Umesto da raspravljamo o popravljanju drzave. . . (posto nase potrebe nisu sporne), svoju
domisljatost koristimo blize domu, tako da je ishod rasprava u svakoj parohiji odluka o
tome kako ¢emo raditi u nekom rudniku, neku reku uéiniti plovnom, isusiti neku baru ili
poboljsati odlaganje otpada. Takve stvari nas se neposredno ticu i svako od nas se pita
kada one dodu na red.”

Ova utopija odiSe grubim, domacim kvalitetom; trebalo bi obi¢i engleska sela iz Nju
Foresta ili Ciltren Hilsa, gde jo$ uvek ima nesto zajedni¢kog zemljista, da bi se shvatilo
kako bi izgledala seoska utopija, kada bi se mogla odbraniti od uljeza koji samo hoce da
skinu kajmak, a da nikako ne doprinesu sopstvenim radom. Spens nije bio sasvim slep kada
je re¢ o potrebi za budno$cu nad tim egalitarnim poretkom; tako je svoju utopiju stavio
pod okrilje dva andela ¢uvara — tajno glasanje i opstu upotrebu oruzja — dva andela koja u
XX veku ne deluju tako veli¢anstveno i moéno kao u prvoj deceniji XIX, kada je prvo tek
trebalo isprobati, dok ono drugo jo$ nije bilo ometeno izumom mitraljeza i bojnih otrova.

Ipak, u korenu Spensove utopije lezZi jedno uverenje koje ga povezuje s Platonom i
svim ostalim pravim utopistima; naime, kako je to govorio Toro, manje postize hiljadu
njih koji seku grane zla, nego jedan koji udari na koren. Spens je, $to ne treba gubiti iz
vida, pisao usred agitacije za parlamentarnu reformu, koja je bila glavni motiv mnogih
politickih akcija tokom XIX veka — Cartisti, parlamentarni socijalisti i njima sli¢ni bili su
medu bezbrojnim dugama unutar mehura politickih teznji, koji je s velikim praskom pukao
u trenutku izbijanja Velikog rata. Spens je uvidao jalovost tih povr$nih zahteva. Pisao je:

»Na hiljade promasenih planova svakodnevno se predlaze samo zato da bi ozlojedenost
presvukla i unedogled razglabalo oko ustava; ali, cipele su u pocetku bile lose napravljene, a
sada su jos§ i tako iznoSene, trule i odrpane da nisu vredne dalje brige i troska, nego ih treba
odmah baciti u dubre; treba napraviti novi par, dobro skrojen, zategnut i lagan za nogu
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onog koji voli slobodu i lagodnost. Onda bi vasim sporenjima oko ovakvog ili onakvog
nacina kaldrmisanja puteva, kojima se stalno bavite, dosao kraj; grubom i prljavom stazom
zivota mogli biste hodati lako i suvih stopala.*

3.

Sledeca utopija, Frilend, oznacava prelaz izmedu utopije u kojoj je sva zemlja zajednicki
posed i one u kojoj su zemlja, kapital i sve proizvodne masine vlasnistvo nacionalne drzave.

Pisac ove utopije bio je austrijski ekonomista Teodor Hercka; prvi put ju je objavio u
veoma detaljnom obliku, sa osvrtima na savremene ekonomske doktrine, u knjizi naslovlje-
noj Frilend: Socijalna anticipacija. Svoju doktrinu je zatim objavio u saZetom obliku, u knjizi
Poseta Frilendu ili novi, ponovo steceni Raj, koja je bila pokus$aj opisa zajednice slobodnih
ljudi u praksi.

Te knjige su se nasle u sredistu vihora Zestoke agitacije; iz njih je nastao ¢asopis; organi-
zovana su drustva u gradovima Sirom Evrope i Amerike; krajnji pokusaj bila je kolonizacija
odredenog dela Afrike, po Herckinom izboru; pokusaj koji je, avaj, doZiveo brzi kraj, usled
tupavosti i internacionalne ljubomore raznih kolonijalnih sluzbenika. Prva knjiga je objav-
ljena 1889, a sve se desavalo pocetkom devedestih godina XIX veka. Mozda jedina prakti¢na
posledica — iako je re¢ o pukom nagadanju — bila je skretanje misli nekih cionista, kao
Sto je bio Izrael Cangvil, od uspostavljanja Ciona u Jerusalimu, odnosno ideja o njegovoj
izgradnji u nekoj pogodnijoj oblasti u srcu Afrike.

Frilend se moZe opisati kao individualisti¢ka utopija postavljena na drustvenim teme-
ljima. Hercka je s naklonosé¢u i divljenjem gledao na ucenje koje je Adam Smit razvio u
Bogatstvu naroda; zeleo je da stvori drustvo u kojem ¢e prevladati maksimum individualne
slobode i inicijative, posebno u industrijskim preduzec¢ima. To je vodilo ka paradoksu; na-
ime, da bi se osigurala sloboda nemoguce je upraznjavati laissez faire; posledica laissez faira
je stvaranje nasumicnih agregacija bogatstva i moci koje ugrozavaju slobodu u kojoj manje
sre¢ni pojedinci takode Zele da uzivaju. Krajnje udaljen od anarhisticke utopije, Frilend
je kooperativna zajednica u kojoj drzava deluje kao zainteresovana strana u proizvodnji
i distribuciji dobara. To se od socijalizma razlikovalo samo po nazivu; a razlikovalo se i
od prakti¢ne socijalisticke agitacije tog vremena i po tome §to se oslanjalo, ne na prevrat
postojecih evropskih institucija, ve¢ na okretanje novog lista na visoravnima Kenije, u
dalekoj Africi; ipak, Herckin ,individualizam® imao je skoro isti ishod.

4.

Poseta Frilendu ne otkriva nam mnogo o vestini drustvenog Zivota ili o ustrojstvu
dobrog drustva. Ono $to moZemo nauciti je jedna od metoda kojim se — makar hipoteticki
— industrijski sistem moze drzati pod kontrolom.

U Frilendu postoji pet temeljnih zakona; prvi je i najvazniji; naime,

svaki zitelj ima jednako pravo na zajednicko zemljiste i sredstva za proizvodnju, koje
obezbeduje drzava.

Ostali glavni zakoni bave se brigom o Zenama i deci, starima i ostalima koji ne mogu
da rade, pri ¢emu svi oni imaju pravo na pomo¢ u skladu sa iznosom kredita koji pripada
drzavi; garantovano je opste pravo glasa za sve ljude starije od 25 godina; uspostavljeni su
nezavisno sudstvo i izvr$ni organi vlasti.

Krenimo za posetiocem Frilendu, dok prvi put obilazi Edendal, njegov glavni grad i
upoznaje se sa stanjem u njemu. Ako ovo i jeste individualisticka utopija, onda sigurno
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nije oslobodena od usluga birokratije; posetilac prvo svra¢a u Centralni statisticki zavod,
gde se vodi evidencija o svim aktivnim poslovima i uplatama koje prilaze svaki gradanin.
»Svaki stanovnik Frilenda“, otkriva nas posetilac, ,ima pravo da se ukljuéi u bilo koji posao
koji ga privlaci. Potrebno je samo da se predstavi, jer upravnici odluc¢uju samo o nacinu na
koji ¢e neko biti zaposlen, a ne i o samom ¢lanstvu.“ U praksi, broj pojedinaca s privatnim
preduzecima, kao i partnerskih firmi izgleda organicen, jer velike kompanije ne vode samo
fabrike, ve¢ pruzaju i ugostiteljske usluge, zidaju kuce i ¢ak obavljaju kuéne poslove za
pojedince i privatna domacinstva.

(Posetilac je tako dobio i svog Cistaca cipela, a njegova domacica mu objasnjava kako
se i usluge dobavljaca ili spremacice mogu obezbediti pozivanjem centralne distributivne
agencije.)

Jedini uslov da se pojedinac ili kompanija ukljuce u posao jeste da javnost bude oba-
vesStena o svim poslovnim transakcijama. ,Kompanije su zato obavezne da svoje knjige
drze otvorenim. Cena po kojoj se roba kupuje i prodaje, kao i broj zaposlenih moraju se
saopstavati u intervalima koje odreduje centralna kancelarija.‘

Primeéujemo da se Hercka shvatao €injenicu da je u industrijskom drustvu pristup
masinama jednako vaZzan kao i pristup zemlji, posto, da tako kazemo, sve nase moderne
aktivnosti, ¢ak i poljoprivreda, parazitiraju na masineriji. Zato se akumulacija i distribucija
kapitala obavljaju u interesu cele zajednice; prvo se postize godi$njim porezom, $to uklanja
potrebu - i mozda moguénost — privatne ustedevine, dok se kapital distribuira bez interesa
medu kompanijama koje za njega apliciraju. Zajednica pla¢a mehanizaciju, na osnovu
dodatne marze koja se prenosi na potrosaca; kredit se ne uvecava jer se vraca kroz pro-
izvodnju. Taj aranzman ukida fiksnu tarifu za kapital, koja opstaje u danasnjoj proizvodnji
usmerenoj na profit, ¢ak i kada je prvobitni kapital isplacen u dividendama; iznad svega,
to ukida praksu kapitalizovanja povecanog prihoda koja bi uveéala iznos fiksne tarife za
kapital. U Frilendu se uvida znacaj drustvene upotrebe kapitala u cilju razvoja proizvodnje,
umesto da se garantuju fiksni prihodi rentijerske klase.

Posto je na$ posetilac inZenjer, on svraca u pogon u kojem se proizvodi oprema za
zeleznicu; primecuje da ona pociva na slede¢em statutu:

1. Svako ima pravo da se pridruZi Prvoj endendalskoj masinskoj Zelezni¢koj kompaniji,
cak i ako je ¢lan drugih kompanija. Svako moze i da napusti kompaniju kad god pozeli.
Upravni odbor odluéuje u kojoj ¢e grani proizvodnje biti zaposleni novi ¢lanovi.

2. Svakom ¢lanu sleduje deo neto prihoda kompanije, srazmerno koli¢ini obavljenog
rada.

3. Obim rada se izracunava na osnovu broja radnih sati, cemu se dodaje 2% za starije
¢lanove, 10% za predradnike i 10% za nocni rad.

4. InZenjeri se placaju kao da rade od 10 do 14 sati, srazmerno licnim moguénostima.
Cenu rada menadZera odreduje generalna skupstina.

5. Od profita kompanije prvo se odvaja deo za otplatu kapitala, a zatim iznos na ime
drzavnog poreza. Ostatak se deli medu ¢lanovima kompanije.

6. Ako se kompanija raspusti ili ugasi, ¢lanovi snose odgovornost srazmerno profitu
koji su stekli od prihoda kompanije, dok se odgovornost za ono $to se i dalje potrazuje
proporcionalno prenosi na nove ¢lanove. Ako neko napusti kompaniju, njegov dug se
ne gasi. U slucaju raspustanja, gaSenja ili prodaje, odgovornost se odreduje srazmerno
pojedina¢nom udelu u vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju kojima se raspolaze
ili veli¢ini pojedina¢nog udela u vrednosti prodate imovine.
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7. Glavno pravosnazno telo kompanije je Generalna skupstina, u kojoj svaki ¢lan
ima jednako pravo na re¢ i uziva jednako aktivno i pasivno pravo izbora. Generalna
skupstina donosi odluke na osnovu proste veéine glasova. Vecina od tri Cetvrtine
glasova je neophodna za izmenu statuta, kao i za odluku o raspustanju ili likvidaciji
kompanije.

8. Generalna skupstina koristi svoja prava ili direktno ili preko izabranih predstavnika,
koji joj odgovaraju za svoje postupke.

9. Poslovima drustva upravlja direktorat od tri ¢lana, koji po volji sazivaju zasedanja
generalne skupstine. Podredene funkcionere biraju menadzeri.

10. Svake godine generalna skupstina bira inspekcijski komitet od pet ¢lanova. To
telo je zaduZeno za kontrolu i izve§tavanje o knjigama i na¢inu na koji se upravlja
kompanijom.

Kao ¢lan kompanije, na$ posetilac bi dobio odredenu svotu novca u obliku kredita od
Centralne banke, koja vodi njegov racun i $alje mu nedeljne izvestaje; preko te banke moze
da placa veéi deo svojih troskova. Pored toga, proizvode kompanije vrednuje, skladisti i
prodaje Centralno skladiSte, sli¢no sadasnjem rezimu, u kojem ceo proizvodacev izlaz moze
biti izloZen u nekoj velikoj robnoj kuéi ili prodavan pouzecem po domacéinstvima.

Izvedimo zakljucke. Sav raspolozivi kapital pripada zajednici; ukupni kapital namenjen
daljoj proizvodnji svake godine se odreduje na osnovu proizvodnih kapaciteta zajednice,
bez gubitaka i curenja koji se javljaju u danasnjem drustvu, koje Torstajn Veblen zove
rasipnistvom — besmislenim troskovima — dokone klase. U tome da bi se taj ukupni kapital
mogao oporezivati na osnovu prihoda, kao $to se danas naplaéuje korporativni porez ili
porez na li¢ne prihode, koji se onda u srazmeri od 90% ili viSe troi na vojsku i mornaricu,
nema niceg spornog. Pored toga, otvoreno knjigovodstvo omoguéava Centralnoj banci
i Centralnom skladistu da imaju tac¢an uvid u potencijale proizvodnje i tako precizno
izracunaju osnovicu odgovarajuceg kredita. U isto vreme, vrednost robe se tako dovodi u
direktnu vezu s proizvodnom cenom, pre nego s troskovima prometa.

Svemu ovome bi trenirane ekonomske glave sigurno imale mnogo toga da prigovore;
ali, u svojim najopstijim crtama, ovaj sistem ne odstupa mnogo od sadasnje prakse u ma
kojem od navedenih pitanja, niti, mozda, od mogu¢nosti da se doslednije primeni.

Ovde se necu baviti raznim granama edendalske industrije i korporativnih finansija;
otisli smo dovoljno daleko da bismo videli koliko malo toga ostaje kada se u prvom planu
nade pitanje sredstava.

Glavna prednost koju Frilend izgleda nudi je sloboda industrijskog preduzetnistva. Neko
udruzenje ljudi moze dobiti zemlju i kapital na osnovu zahteva i posvetiti se ili poljoprivredi
ili proizvodnoj industriji; rizik od neuspeha je minimalizovan ukupnim poznavanjem
moguce potraznje i ponude, koje izracunava Statisticki zavod. Ako industrijski poduhvat
neke asocijacije ne uspe, ostaje zemlja za pojedina¢nu obradu. ,Svaka porodica iz Frilenda
Zivi u sopstvenoj ku¢i, a svaka kuca je okruzena placem od 10 ari. Te kuce su privatno
vlasni§tvo stanara i, kao i baste, sluZe za privatnu upotrebu. Zitelji Frilenda, po pravilu, ne
priznaju vlasnistvo nad zemljom; oni se radije drze nacela da zemlju treba dati nekome
da je obraduje po sopstvenom nahodenju. To, u najdoslovnijem i najSirem smislu, znaci
da svaki Zitelj Frilenda moZe obradivati bilo koji komad zemlje kad god pozeli. Alj, to se
odnosi samo na zemlju odredenu za obradivanje, a ne i na onu namenjenu stanovanju. . .
Zitelji Frilenda su se slozili da, u zavisnosti od veli¢ine i namene zemljista, grade kuce na
osnovu posebnog pravilnika i da u tu svrhu formiraju neku vrstu gradevinskog suda. . .
koji treba da proceni gde se, na zemljistu odredenom za izgradnju, moze a gde ne moze
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graditi, zatim da planira izgradnju ulica, kanala i tome sli¢no, kao i da posebno vodi ra¢una
da se na osnovu jedne dozvole za gradnju ne podize vise od jednog objekta.”

5.

Kakav nacin Zivota se razvija iz tog oblika industrijskog udruzivanja i uslova za zajednic-
ko koris¢enje masina i zemlje? Sve deluje prilicno sparuseno i bezbojno, kao razglednica iz
Obecane Zemlje.

Rekli su nam da u Edendalu ima mnogo javnih zdanja: administrativna palata, Centralna
banka, Univerzitet, Umetnicka akademija, tri javne biblioteke, Cetiri pozorista, veliko cen-
tralno skladiste, veliki broj skola i drugih zdanja. Pored toga, u Edendalu se preduzimaju
izuzetne mere paznje kada je re¢ o javnoj ¢isto¢i i akvaduktima - sve zvuci kao da ¢itamo
izvestaj Trgovacke komore! — kojima ,skoro da nema premca u svetu® i koje si, povrh
toga, ,svakodnevno dograduju®. Smece se €isti pomocu sistema pneumatskih usisavaju¢ih
masina. Ulice su potpuno makadamizovane. Elektri¢ni vodovi pruzaju se u svim pravcima i
povezuju prigradska naselja s gradom. Taj prizor iz Edendala nas zapravo podseca na neki
napredni grad u Kaliforniji ili u Juznoj Africi. Utopija iz Frilenda je dovoljno progresivna
za svaciji ukus; naime, mnogi od njenih mehanickih uredaja su 1889. bili samo maglovito
nagovesteni, ali ona je u mehani¢kom smislu svakako bila progresivna; kada pogledamo
malo bolje, stice se utisak da ljudi tu Zive kao u nekom danasnjem ,modernom® gradu u
Evropi ili Americi.

Naravno, postoje i razlike, ¢iji znacaj i ne pokusavam da umanjim: najsiromasniji pro-
letarijat viSe ne postoji; svi pripadaju srednjoj klasi i uZivaju u blagodetima Zivota nekog
viSeg sluzbenika, inZenjera ili nizeg funkcionera. To je specifi¢na crta utopista iz XIX ve-
ka: oni nisu kritikovali dostignuéa svog vremena nego su trazili jo§! Bakingem i Hercka,
uprkos razlici u detaljima, nastojali su da vrednosti srednje klase prosire na celo drustvo:
komfor, sigurnost, obilje sapuna i sanitarija. Cak i kada su sredstva koja su predlagali bila
revolucionarna, institucije koje su hteli da ustanove u velikoj meri su bile odraz sadasnjih
potreba i nacina upotrebe i neizmerno krotke.

Ako idemo od Hercke ka Belamiju, te ¢injenice postaju sve upadljivije. Nisam ni poku-
Savao da sakrijem razredeni vazduh dosade kojim te utopije odisu, a koji, verujem, potice
iz ¢injenice da nam je njihov sadrzaj suvise dobro poznat. Nase utopije iz XIX veka, sa
izuzetkom Furijea, Spensa i jos nekolicine znacajnih figura o kojima ¢emo tek pricati, ne
sanjaju o preporodenom svetu: one samo ovaj sadasnji obogacuju novim pronalascima. Te
utopije postaju Siroka mreza celika i propisa, sve dok ne otkrijemo da smo se nasli usred
kosmara Doba masina, iz kojeg nema izlaza. Ako ta ocena deluje nepravedno, molim ¢ita-
oca da uporedi utopije pre Bejkona sa onim posle Furijea i proveri koliko je malo ljudskog
znacaja ostalo u utopijama od XVIII veka na ovamo, kada je masinerija koja je trebalo da
podrzi dobar Zivot bila zbrisana. Te utopije su i same masine: sredstva su postala ciljevi, a
pravi problem ciljeva bio je zaboravljen.
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Osmo poglavlje

Kako je Etjen Kabe sanjao o novom Napoleonu zvanom Ikar i o novoj Francuskoj, zvanoj
Ikarija; i kako nam njegova utopija, kao sto ukazuje Edvard Belami u knjizi Pogled
unazad, daje ideju o tome Sta bi nam sve masinerija mogla doneti kada bi cela industrijska
organizacija bila nacionalizovana.

1.

Etjen Kabe je ugledao svet u godini prvog zasedanja Nacionalne skupstine 1788. i zatvorio
o¢i sa usponom Napoleona IIL

Bila bi nesmotreno krenuti u izlaganje o Kabeovom Putovanju u Ikariju bez pominjanja
tih ¢injenica; naime, Kabeove najplodnije godine bile su obasjane jarkim plamenom Na-
poleonovih osvajanja i napoleonovske tradicije, koja je, kada je osvajanju dosao kraj, kao
odbljesak nestala iza horizonta. Prizor nacionalizovane crkve i nacionalizovanog obrazov-
nog sistema, koji je preko masivnog birokratskog aparata stizao do najmanje zajednice,
morao je ucvrstiti njegove snove, dok im je prekid prvog Napoleonovog licnog sunovrata
samo mogao dati novi podsticaj.

Da bi se shvatilo zasto je Putovanje u Ikariju, da tako kazemo, trebalo da bude najcitanija
knjiga medu radnicima 1845. i zasto je Luj Blank mogao pokusati da 1848. organizuje
Nacionalne radionice, mora se imati u vidu istorijska dinamika Napoleonove diktature.
Kabe je svesno ili nesvesno idealizovao napoleonovsku tradiciju; u Ikariji joj je dao oduska.
U tome $to ga je njegova Zelja za modi, pod uticajem Ovena, odvela sve do moc¢vara Misurija,
kao vodu male grupe komunistickih pionira, treba videti ironiju sudbine: njegova Ikarija
bila je nacionalna drzava, sa svom pompom, uzvisenoscu i sjajem koji idu uz to, a ne
skup udzZerica usred sparusene prerije. Kabe je umro u Americi, mnogo vise zbog svojih
neobuzdanih snova o uzvisenosti nego zbog neke fizicke bolesti; a od njegove utopije ne bi
bilo nista da joj Edvard Belami, u svojoj knjizi Pogled unazad, nije dao sveZze konture.

2.

Predlazem da se ne bavimo onim romanti¢nim elementom Putovanja u Ikariju — engle-
skim lordom i ikarijskom porodicom koju posecuje, kao i raznim prijateljskim vezama i
ljubavnim aferama naznacenim na njegovim stranicama. Kabeovu sliku to ¢ini sloZenijom,
ali slabo osvetljava njen smisao.

Ikarija je zemlja podeljena na sto provincija, skoro jednakih po veli¢ini i populaciji. Te
provincije su opet podeljen na 10 komuna, koje su, slicno prethodnom, skoro jednake, a
provincijska prestonica je ujedno i njen centar, dok je svaki komunalni grad centar komune.
Elegancija i preciznost decimalnog sistema prekrivaju geografske ¢injenice; dok gledamo
mapu te imaginarne zemlje, prise¢amo se nacina na koji je Francuska revolucija izdelila
Francusku na proizvoljne administrativne oblasti zvane departmani, narusavajuci drevne
regionalne celine, koje su, grubo, odgovarale prirodnim svojstvima tla, klimi, stanovnistvu
i istorijskom kontinuitetu.

U sredistu Ikarije nalazi se grad Ikara. To je rekonstruisani Pariz, podignut na obalama
rekonstruisane Sene. Ima skoro kruZni oblik i presecen je na dva jednaka dela rekom ¢ije su
obale ojacane i zatvorene s dva pravolinijska zida; korito je produbljeno da bi moglo primiti
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prekookeanske brodove. U centru grada reka se deli na dva kraka i tako formira prili¢no
veliko kruZzno ostrvo — iako ostrva koja prirodno nastaju deljenjem re¢nog toka nisu nuzno
kruzna! Tu se nalazi centar civilnog Zivota, s mnogo zasadenog drveca, u ¢ijem je sredistu
podignuta palata. Tu se nalazi velicanstvena basta, podignuta na terasu. U njenom sredistu
stoji iroki stub s kolosalnom statuom, koji dominira okolnim zdanjima. Sa obe strane reke
pruza se veliki kej, oivi¢en javnim kancelarijama. Efekat je nesumnjivo metropolski.

Grad je podeljen na Cetvrti: Ikara ima Sezdeset komuna, skoro iste veli¢ine. Svaka Cetvrt
ima $kolu, bolnicu, hram, prodavnice, javna mesta i spomenike. Ulice su prave i Siroke, a
grad preseca pedeset avenija paralelnih s rekom i isto toliko pod pravim uglom. Kako je
moguée pomiriti takav plan ulica s gradom kruznog oblika, uopste mi nije jasno; a Kabe
se o¢igledno nije potrudio da svoju verbalnu specifikaciju pretoc¢i u konaénu sliku ili plan.
Svaki blok ima petnaest kuca sa svake strane, s jednim javnim zdanjem u sredini i po
jednim na svakom kraju; izmedu nizova kuca nalaze se baste koje Zitelji Ikare, kao i oni iz
Utopije, odrzavaju s velikim ponosom. Blokovi su rasporedeni oko trgova, veoma sli¢nih
Belgreviji i Mejferu u Londonu; ali baste su javne i o njima se brinu sami Zitelji.

Ikarijska sela su metropolska skoro isto koliko i glavni grad. Primecuje se velika briga
za higijenske uslove i sanitarnu regulaciju. Tu su i specijalni sakuplja¢i prasine; trotoari su
natkriljeni staklom koje §titi od kise; stanice omnibusa su takode pokrivene. Stale, klanice i
bolnice nalaze se na obodu sela. Fabrike i skladista nalaze se duz Zeleznickih pruga i kanala,
a polovina ulica je zatvorena za saobracaj, osim za lake kocije.

Ukratko, Ikarija uziva u veoma prefinjenom i metropolskom nacinu Zivota. Sve je ,aran-
zirano®, sve je predmet ,staranja“. Nema uznemiravajuéih komplikacija i odstupanja. Cak ni
vremenske prilike nisu problem. Samo neka vrlo mo¢na i stalna organizacija moze postici
takav poredak. Sta je u stvari ta organizacija?

3.

U pocetku bese Ikar, diktator koji je uspostavio vlast u Ikariji, a od Ikara je potekao
ceo niz biroa, departmana i komiteta. Podimo za jednim tipi¢nim Ikarijcem kroz njegov
uobicajeni dan i istraZimo institucije s kojima dolazi u kontakt.

Nas Ikarijac je, silom prilika, ranoranilac, zato §to se dorucak sluzi ve¢ u Sest izjutra, u
restoranu ili u fabrici. Taj dorucak nije ekstravagntan; vise li¢i na nesto o ¢emu sanjaju
Cuvari iz Batl Krika, u Mic¢igenu.” O hrani koja se sluzi u Ikariji odlucuje naué¢ni komitet;
svako dobija ono $to je za njega dobro, a $ta je tacno dobro i u kojoj koli¢ini, o tome
unapred odlucuje neko drugi. To je prisutno i u nasim vojskama i mornaricama, a donekle i
u nekim jeftinim menzama, s tom razlikom $to vam je, izvan Ikarije, ostavljena moguénost
da raskinete s rutinom i sledite sopstvenu ¢ud i apetit, bez obzira na odluke dijetetskog
komiteta.

Kada nas Ikarijac zavrsi s doruckom, odlazi na posao, sedam sati leti, Sest zimi. Radi
isti broj sati kao i svaki drugi Ikarijac; bez obzira da li radi na polju ili u radionici, pro-
izvodi njegove industrije stizu u javne prodavnice. Ko je vlasnik? Drzava. Ko poseduje sva
sredstva za proizvodnju i pruzanje usluga, sve do konja i zaprega? Drzava. Ko organizuje
radnike? Drzava. Ko gradi prodavnice i fabrike, ko se stara o obradivanju zemlje, zida kuce
i obezbeduje sve $to je neophodno za odevanje, stanovanje i transport? Opet Drzava. U
teoriji, javnost je jedini vlasnik i direktor industrije; u praksi — Kabe nas ne uverava u

Mamford misli na grad u kojem je 1906. osnovana kompanija Kellog, koja je prva ponudila hladni dorucak od
cerealija, umesto onog zasnovanog na mesu. — Prim. prev.
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suprotno, ali to je nuzna posledica nacionalnog industrijskog sistema - telo sastavljeno od
inZenjera i funkcionera preuzelo je Ikarovu diktaturu i upravlja svim poslovima zajednice.

Kako nam ta Ikarija deluje poznato. Utopija — c’est la guerre!

Kada zavrsi s poslom, na$ Ikarijac se verovatno presvlaci. Koja mu je ta¢no odeta
potrebna i §ta je dopusteno, o svemu tome prethodno odlucuje komitet za odeéu; to bi
trebalo da znaci da je odeca svakog Ikarijca zapravo uniforma, ¢ak i kada bi svaki Ikarijac bio
drzavni funkcioner. Ishrana, rad, oblacenje, spavanje — nigde se ne moZe umaci od drzavne
regulacije. Uniformnost koja nas iritira u modernom Zivotu i koja pritiska ljude zaposlene
u civilnoj sluzbi (o vojsci da ne pri¢amo) u kojima je ostalo nesto od slobodne inicijative,
makar u izgledu, u Ikariji je dovedena do najveceg moguéeg stepena. Dominira Napoleonov
koncept naoruzane nacije; samo $to je nacija sada obucena u radne kombinezone.

Nasi ikarijski otac i majka su se vencali posle Sestomesecnog perioda udvaranja. Posto
su iskoristili mogué¢nost da u brak stupe u najranijoj dobi koju zakon dopusta, njemu je
dvadeset, a njoj osamnaest godina. Vaspitani su tako da na uzajamnu vernost gledaju kao
na nesto najpozeljnije; jasno im je da se konkubinstvo i preljubnistvo u javnosti smatraju
za zloCine, iako ne i kaZnjive. Pre nego $to mali Ikarijac dode na svet, njegova majka dobija
instrukcije o materinstvu.

Sve do pete godine mali Ikarijac stice samo domace vaspitanje; ali od pete do sedamna-
este ili osamnaeste godine domace vaspitanje se kombinuje sa intelektualnim i moralnim
obrazovanjem, u okviru programa koji je odredio komitet, na osnovu uvida u sve obrazovne
sisteme, drevne i moderne. Njegovo opste ili osnovno obrazovanje je isto kao i za svakog
drugog Ikarijca; ali u sedamnaestoj godini za devojke i u osamnaestoj za muskarce pocinje
profesionalna obuka.

Jedine industrije ili profesije otvorene za Ikarijce su one koje priznaje i sankcionise
drzava; svake godine se objavljuje tacan broj radnika potrebnih u svakoj profesiji. Opet,
broj radnika odreduje komitet za industriju, koji planira koli¢inu dobara koja mora biti
proizvedena u narednoj godini. Na$ Ikarijac pocinje da radi u osamnaestoj godini, a njegova
sestra u sedamnaestoj; on se izuzima od radne obaveze u Sezdeset petoj godini, a ona u
pedesetoj. Republika, ako smem da primetim viSe uzgred, svakoj komuni upucuje upit o
tome koja joj industrija ili poljoprivredna proizvodnja najvise odgovara na osnovu njenih
prirodnih resursa; visak proizvoda isporucuju susednim komunama, a za uzvrat dobijaju
ono u ¢emu oskudevaju.

Sve te institucije Kabe opisuje na najdetaljniji nacin, sve do besumnih prozora, kojima
je opremljen dom svakog Ikarijca; ali u toj slici se jasno vide i opste crte industrijskog i
drustvenog sistema. Ono $to vidimo je nacionalna drzava, dobro opremljena za rat, koja
ostaje u toj vrsti pripravnosti usred svojih mirnodopskih aktivnosti. Ono $to nije od naci-
onalnog interesa, u tom planu nema nikakav znacaj; a ljudi koji odlucuje §ta jeste, a §ta
nije od nacionalnog interesa su funkcioneri — tesko mi je da pronadem adekvatan utopijski
izraz za tu re¢ ili da zamislim neko veliko poboljsanje u tom smislu - iz prestonice.

Politicke aktivnosti regulisane tim ikarijskim institucijama ne deluje nam previse ubed-
ljivo. Iz svake od hiljadu komuna biraju se dva delegata, koji dve godine obavljaju neku
funkciju: to je deo nacionalnog predstavnickog sistema. Njegova osnova je komunalna
skupstina; ona bira provincijske predstavnike. Nacionalni izvr$ni komitet ima Sesnaest
¢lanova, od kojih je zaduZen za poseban resor; jasno je da je re¢ o pravom sedistu vlasti;
naime, kakve nadleZnosti mogu ostati u rukama dve hiljade predstavnika, ako komitet za
hranu odlucuje o koli¢ini i vrsti hrane, industrijski komitet o kolic¢ini i vrsti proizvedenih
dobara, a obrazovni komitet o metodama, sadrzaju i ciljevima obrazovanja? To je zaista
tesko utvrditi.
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Nema nezavisnih novina, niti drugih sredstava organizovanog kritickog misljenja, osim
prava na podnosenje predloga narodnim skupstinama. Jedino $to podseca na javno mnjenje
je kolektivno misljenje tih skupstina. Novine izdaje samo vlada, po jedne na nivou cele
nacije, provincije i komune; te novine prenose samo vesti, bez iznosenja stavova. Za tu
vrstu politickog sistema, odnosno za vlast na koju pretenduje, u filozofiji postoji samo
jedan izraz — epifenomen. Narodni predstavnicki sistem Ikarije je samo senka diktatorske
vlasti, koju je prvo drzao Ikar, a zatim je preuzeli komiteti i biroi.

Ako sam Ikariju kritikovao u okvirima politi¢kog iskustva iz proslog veka, onda to
pravdati time $to ona tako malo li¢i na utopiju, odnosno $to tako mnogo podseca na
postojece stanje stvari. Zato mora otrpeti kritiku kao svaki svrsen ¢in; ta¢nije, u ranim
danima druge ruske revolucije, ona je zamalo postala svrsen ¢in — u embrionskom izdanju
Sovjetske Rusije bilo je vise Kabea nego Marksa! Ikarija sustinski nije ideal nego idealizacija;
da se to dvoje ne bi brkalo, naglasio sam njene male slabosti. Ono §to je mozda dobro u
Ikariji je isto ono $to moze biti dobro u formiranju vojske: ono $to je lose je isto ono $to sa
sobom nosi vodenje rata. Ako dobar Zivot treba da garantuje hunta uZurbanih telesa, kako
je to izrazio Platon, onda Ikarija moZe posluziti kao uzorna zajednica.

4.

Pogled unazad, na buduénost: to je paradoks kroz koji se mladi novoengleski romansijer
Evdard Belami — sli¢no kao i Toro, Emerson i ostali iz velike Skole Konkord — bavio
blagostanjem svoje zajednice i tako sisao iz knjiZevnosti u sociologiju. Uskomes$ao je umove
hiljada ljudi iz Amerike, na sli¢an nacin kao Teodor Hercka u Evropi, koji je pisao u
istom periodu i uspeo da zaintrigira svoje evropske savremenike. Poceo je tako sto je
romantizovao stvarnost, da bi se u deceniji nakon objavljivanja Pogleda unazad posvetio
ostvarivanju svoje romanse. U kasnijem delu, Jednakost, detaljno je izloZio svoju sliku sveta
za godinu 2000; kao da ga je popularnost njegove prve knjige obavezivala da se ozbiljno
prihvati zadatka ekonomiste i drzavnika.

Glavno zadovoljstvo koje pruzaju te dve knjige danas leZi u prepoznavanju neceg poz-
natog: naime, ako Belami i nije prikazao bolju budu¢nost, onda je svakako, sli¢no H. Dz.
Velsu, u svojim prvim romanima naznacio mnoge crte buduénosti koje su za nas, ljude XX
veka, postale stvarnost; ta ¢injenica nam omogucava da vrlo jasno sagledamo ogranice-
nja njegove utopije. Uprkos govorljivom stilu, Belami razvija svoju pri¢u veoma precizno,
kao neki zanatlija, sa izvesnom uverljivoscu i prisnoséu, $to sigurno objasnjava zasto se
te knjige jos uvek mogu lako naéi na policama rezervisanim za fikciju u nasim javnim
bibliotekama.

Predgovor za Pogled unazad je zastareo: ,Istorijsko odeljenje koledZa Somat, Boston, 26.
decembar 2000°. U tom predgovoru delo je predstavljeno kao autenti¢na romansa koja ¢e
¢itaocima iz godine 2000. omoguciti da shvate jaz koji ih razdvaja od njihovih predaka i
cene duboki ,moralni i materijalni“ preobrazaj koji se desio tokom nekoliko generacija.
Dzulijus Vest je osoba koju nas istori¢ar iz Somata izmislja da bi nekako premostio jaz
izmedu dve epohe. DZulijus Vest je mladi¢ iz imuéne porodice, osetljiv na posebnost svog
polozaja, koji oseca da je ,Zivot bogatasa medu siroma$nima, obrazovanog ¢oveka medu
neobrazovanima“ kao ,Zivot u izolaciji medu bi¢ima neke ljubomorne i strane rase“. Da
bi zavarao nesanicu, Vest spava u zasvodenoj odaji u podrumu svoje kuce, pod dejstvom
hipnoze; zahvaljujué¢i dramati¢nom previdu, biva hiberniran 113 godina i budi se medu
nepoznatim licima. Nepotrebno je reéi, Vest je imao ljubavnu aferu u starom svetu, ali mu
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je uspelo da je prenese u novi, zahvaljuju¢i potomku devojke koju je hteo da oZeni; naravno,
ponovo se vraca u 1887, ¢im su institucije iz 2000. opisane, a ljubavna afera razreSena.

Uzmimo zdravo za gotovo Vestovu rasejanost, njegovu zacudenost i oseéanje izolova-
nosti i pratimo ga dok istrazuje svoje novo okruZenje.

5.

Ako Platon u Drzavi galantno zaobilazi problem rada, tako $to uglavnom ostavlja stvari
takvima kakve ve¢ jesu, kod Belamija su organizacije rada i distribucija bogatstva od
kljuénog znacaja za sve ostale institucije njegove utopije.

U Sjedinjenim Drzavama iz 1887. organizacija rada i agregacija kapitala u trustove bili su
dva glavna ekonomska faktora: dr Lit, DZulijusov domacin, objasnjava kako su se to zbijanje
i mesanje nastavili sve dok se, prostom zamenom zupcanika, ,epoha trustova nije zavrsila
osnivanjem Velikog Trusta“. Po njegovim re¢ima, ,narod Sjedinjenih Drzava je odlucio
da preuzme stvari u svoje ruke, kao $to je pre sto godina resio da preuzme upravljanje
zemljom. Sada je krenuo da se organizuje zbog industrijskih ciljeva, na istim temeljima
kao $to se nekada organizovao zbog politickih®. Da li je u tom prelaznom periodu bilo
nasilja? Ah, nikako! Sve je bilo unapred pripremljeno javnim mnjenjem, velike korporacije
su postepeno navikavale sve ljude da prihvate velike organizacije, tako da je poslednji
¢in, stapanje svih velikih nacionalnih korporacija, prosao bez trvenja. S nacionalizacijom
fabrika, masina, Zeleznica, farmi, rudnika i kapitala uopste, sve teskoce u vezi s radom
su nestale, posto je svaki gradanin, samo na osnovu svog drzavljanstva, postao sluzbenik
vlade i bio rasporedivan u skladu s potrebama industrije.

U godini 2000. izraz ,radna armija“ nije samo stilska figura: to je zaista vojska, posto je
nacija sada jedinstvena industrijska jedinica, dok je princip na kojem se radna snaga regru-
tuje opsta i obavezna industrijska sluzba. Posle zavrsetka obrazovanja u opstem skolskom
sistemu, koje obuhvata i fakultet, pojedinac mora da odsluZi tri godine u neklasifikovanoj
radnoj armiji, koja obavlja sve grube i ru¢ne poslove u zajednici. Posle tog perioda, on
se moze prijaviti u neku od struka ili profesija koje vlada proglasi otvorenim, a do svoje
tridesete godine moZe se obucavati za svoj poziv u nacionalnim $kolama i institutima. Da
bi se ljudi privukli u zanimanja koja su najpotrebnija, radno vreme je skraceno, a za opasne
poslove pozivaju se dobrovoljci. Ipak, nema diskriminacije u nadnicama. Nacionalna banka
svakoj osobi dodeljuje sumu od hiljadu dolara godisnje na ime njenih potreba, a ne na
osnovu kapaciteta kao radnika. Umesto da se nagraduje ako u rad ulaZe sve svoje kapacitete
i energiju, osoba se kaznjava ako to ne ucini. Prelazak iz jedne u drugu delatnost je mogud,
ali uz odredena ogranicenja, kao $to i u mornarici mozete traziti premestaj na drugi brod
ili u neku drugu bazu, ali svako mora ostati zaposlen do svoje Cetrdeset pete godine, iako
postoji mogucnost prevremenog odlaska u penziju, s trideset tri godine, ali uz polovinu
prihoda.

Ovo pravilo ne zna za izuzetke; moZemo ironi¢no primetiti da je postavljeno u korist
gilde pisaca. Ako ¢ovek proizvede knjigu, moze ocekivati prihode i Ziveti od nje sve dok
prodaja knjige to omogucava; ako pozeli da se oproba s novinama ili ¢asopisom, a moze
da ra¢una na kredit od dovoljnog broja ljudi, neophodan za pokretanje posla, nista ga ne
sprecava da izbegne radnu sluzbu u zamenu za iznos koji su njegovi garanti spremni da
oduzmu od svojih li¢nih prihoda. Drugim re¢ima, ¢ovek mora ,knjizevnom, umetnickom
ili nekom inventivnom produktivnoséu nadoknaditi radnu sluzbu ili mora imati dovoljno
ljudi koji ¢e sakupiti nadoknadu za taj radni gubitak®. To je otvorena rupa u nasoj mi-
litarizovanoj, industrijskoj utopiji; ali, po meni, to je najprihvatljivija crta celog rezima.
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Zajednica organizovana kao monolitna jedinica, kojom upravlja glavni $tab iz Vasingtona,
koja stalno ispoljava kompleks krda, prirodno poja¢an svakom postoje¢om institucijom,
mozda i nije najbolje skloniste za umetni¢ku dusu; ali kada bi to i bila, taj vid izdrzavanja
bi svakako bio posten i ¢ak odli¢an nacin za ohrabrivanje umetnosti.

Vratimo se nasoj radnoj armiji. Celo polje proizvodnje i distribucije je podeljeno na deset
velikih odeljenja, od kojih svako predstavlja grupu srodnih industrija: a svaka pojedina¢na
industrija je predstavljena nadredenim biroom, koji vodi kompletnu evidenciju o fabrici,
proizvodnim snagama pod njenom kontrolom, tekuc¢oj proizvodnji i na¢inima za njeno
uvecanje. Proracuni distributivnog odeljenja, usvojeni od uprave, $alju se kao direktive u
deset velikih odeljenja, gde se prosleduju nadlezZnim biroima, predstavnicima pojedinac-
nih industrija, a zatim ljudima u proizvodnji. ,Posle obaveznog i detaljnog odredivanja
kontigenata za razli¢ite industrije, preostala radna snaga se angazuje za stvaranje fiksnog
kapitala, kao sto su zgrade, masine, gradevinski radovi i tako dalje.

Da bi se potrosa¢ postedeo kaprica administracije. Novi artikal se mora proizvesti ¢im
se za njim pojavi odredena garantovana potraZnja, podrZana opstom peticijom, dok se
proizvodnja starog artikla nastavlja sve dok za njega ima kupaca, pri ¢emu cena raste u
skladu s vecom jedini¢nom proizvodnom cenom.

General te industrijske vojske je predsednik Sjedinjenih Drzava. On se bira medu ko-
mandnim sastavom; zakon nalaZze da svaki vojni oficir, od predsednika do narednika, mora
poceti karijeru kao obican radnik. Glavna posebnost ovog sistema je u nacinu glasanja.
Glasadi su, svi do jednog, pocasni ¢lanovi gildi kojima pripadaju; to znadi, ljudi od Cetr-
deset pet godina; to ne vazi samo za desetoricu general-potpukovnika, ve¢ i za vrhovnog
komandanta, koji se ne moze kandidovati za predsednika ako ve¢ nekoliko godina nije
van sluzbe. Predsednika biraju svi drzavljani, koji nisu povezani sa industrijskom vojskom;
svaki drugi metod, smatra Belami, podlegao bi predrasudama na osnovu discipline. Ta
praksa ima vi$e naziva: jedan od njih je gerantokratija ili vladavina starijih; drugi, poznatiji,
je ,vele staraca“. Kada se setimo da ¢oveku koji vise nije u aktivnoj sluzbi tegobe vojnickog
poziva deluju prilicno umereno i ¢ak prijatno, sumnjam da bi omladina regrutovana u
industrijske armije imala mnogo $anse za poboljsanje za svog poloZaja ako bi inicijativa za
promenu trebalo da potekne od sedih glava. Ipak, znamo $ta bi u industrijskoj vojsci znacilo
osnivanje nekog radnickog komiteta: pobunu. Kritika administracije bila bi izdaja; divljenje
prema praksama drugih zemalja bilo bi nelojalnost; a zagovaranje promene industrijskog
metoda, poziv na ustanak.

Istina je da bi korupcija, spletkarenje i svi prljavi skandali, koje danas povezujemo sa
finansijskom oligarhijom, u utopiji nestali; ali to samo znaci da bi mane starog sistema
nestale zajedno s njegovim vrlinama. Ono §to bi ostalo su nedostaci sistema u kojem je ceo
narod pod oruZzjem i u kojem nema spasa, putovanjem ili samo na mentalnom planu, od
njegovih institucija; ukratko, imali bismo sve mane ratnog stanja. Nazivati takvu zajednicu
miroljubivom je apsurdno; isto tako bi se i neki ratni brod mogao nazvati putni¢kom jahtom,
jer su oni moderniji opremljeni orkestrima i bioskopskim salama. Organizacija ove utopije
je u osnovi ratna; pravilo koje takva zajednica sigurno ne bi tolerisala je ,Zivi i pusti druge
da zive®. Ako je to mir koji bi takva ,industrijska gotovost® trebalo da obezbedi, onda to
zaista nije vredno truda. Svaka zajednica koja bi uzivala u takvom naéinu zivotu skoro da
ne bi imala potrebu za stalnim prekorima regrutnih narednika ili drakonskim suzbijanjem
zaverenickih namera.
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6.

Dobar deo Pogleda unazad ¢ini razmatranje tog usavrsenog oblika industrijske organi-
zacije, njegovog funkcionisanja i posledica potpune ekonomske jednakosti, koja uklanja
potrebu za najve¢im delom sadasnje zakonske masinerije, posto bi ekonomski motivisani
zlo€ini, prema Belamiju, bili nezamislivi. Ipak, tu i tamo naziremo obrise drustvenog Zivota
tog novog doba.

Pre svega, pred o¢ima nam lebdi prizor velike mase vremesnih ljudi, koji najveci deo
vremena provode u ambijentu sli¢nom nekom rekreativnom klubu. Mogu da putuju, po-
$to su i druge zemlje na slican nacin nacionalizovane, a prost knjigovodstveni sistem za
pracenje stranih kredita za dobra i li¢ne usluge lako se prenosi iz jedne zemlje u drugu. U
tim poznijim godinama, ljudi se mogu vise posvetiti posebnim zanimanjima ili hobijima;
ali, isto tako je jasno da njihov rad ne doprinosi mnogo intelektualnom ili emocionalnom
sazrevanju, posto se drzava prema stanovnistvu odnosi kao ,Veliki Beli Otac®. Tu se nazire
i mogudi razlog velikog interesovanja za sport, karakteristicnog za Belamijevu utopiju. Igre
su ocigledno organizovane po uzoru na rivalstvo industrijskih gildi; ili kao $to bi danas
mozda mogle biti organizovane izmedu posada rivalskih ratnih brodova; naime, ,ako je
hleb prva zivotna potreba, rekreacija je druga, a nacija se stara za obe“. Potreba za hlebom
i igrama, objasnjava nam nas vodi¢, u godini 2000. je priznata kao razumna. I rad i igra su
nesto spoljasnje u odnosu na unutradnje teznje i interesovanja; zato ne treba da nas ¢udi
ako u karakteru te srecne republike prevlada neki infantilni element.

Taj eksternalizam, ta bezli¢nost, kao da odlikuju celu scenu. Idemo za DZulijusom Vestom
i njegovom novom ljubavlju, Edit, u jednu modernu prodavnicu, gde je sve predstavlje-
no uzorcima, tako da se narudzbine prosleduju u centralno skladiste; pored nesumnjivo
ekonomi¢nog tretmana vremena i prostora, prime¢ujemo skoro potpuno odsustvo li¢nih
kontakata ili odnosa; vise nego ikada radnik je samo Sraf u masini, vise nego ikada je
upucen samo na istanjeni, ogoljeni i apstraktni svet papirnih priznanica, a njegova potreba
za drustvenim kontaktima je potpuno osujecena. Bas zato bi u tom novom dobu moralo biti
mesta za neke podsticaje i socijalne kontakte, makar i takve u odnosu na koje bi tobogan
s Koni Ajlenda ili promiskuitet neke moderne plesne dvorane delovali vulgarno. Belami
nam ne otkriva kako bi izgledale te kompenzacione institucije: on je pre svega zamislio
mo¢nu masineriju represije, tako da nas ne zavarava time $to ne otkriva sigurnosni ventil
- osim ako opsta vojna obaveza i njena stroga disciplina, tokom dvadeset Cetiri godine
Zivota, nije to to bi trebalo da sredi stvar. Dok ¢itamo jeftine ilustrovane magazine, idemo
u bioskop, posmatramo ponasanje gomile na Brodveju, moZemo naslutiti kako bi izgledala
ta utopija XXI veka — to je sve ono Sto ¢ini neki moderni grad, samo uvec¢ano. U knjizi
Novo drustvo (1919) Valter Ratenau je izneo sliku socijalizovanog modernog drustva, koje
samo sledi sadasnji put, bez ikakvih promena ciljeva i ideala; taj koSmar treba samo dodati
Belamijevom snu, da bi se slika zaokruzila.

Isto vazi i za sve ostale institucije. Tu je i veliki komunalni restoran, u kojem svaka
porodica iz susedstva ima zasebnu odaju; glavno jelo se narucuje po porodicama, a sluze
ga mlade devojke regrutovane u ugostiteljsku sluzbu. Da li preterujem ako kazem da mi to
opste ugostiteljstvo deluje malo previSe razvijeno i mehanicko; ili da mi na pravu utopiju
mnogo viSe lice Platonove masline, sir i grasak, posluZeni na jednostavan nacin, nego
susavreno posluzenje i kuvanje®, kojim se di¢i ovo novo doba? Tako moZzemo nanizati i
sva ostala mehanicka ¢uda koja zamenjuju humanizovani zivot; ¢uda kao $to su telefon-
ski koncerti i propovedi, koji na zapanjujuci nacin, pre punih trideset godina, najavljuju
radijske propovedi, koje su u danasnjoj Americi prerasle u pravu maniju. Da li su sve te
stvari, kao §to bi rekao Aristotel, materijalna osnova dobrog Zivota ili zamena za dobar
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zivot? U Belamijevo vreme je oko toga mozda moglo biti dileme; ali mislim da su one danas
izlisne. Sve dok ta sredstva sluze nekoj ljudskoj svrsi, ona su dobra; sve dok su s ljudskog
stanovista irelevantna, ona su samo dubre — idiotsko dubre. Besplatna, javna biblioteka
je dobra stvar; ali besplatna, javna biblioteka koja sluZi isklju¢ivo za distribuciju romana
Dzin Straton Poter? ili osokoljujuc¢ih knjiga Orisona Sveta Mardena®, sigurno ne doprinosi
mnogo kretanju ka Zivahnijem i podsticajnijem drustvu.

Ne moZe se umaci problemu ciljeva, a taj problem se, ako mogu da se malo poigram
reCima, nalazi na samom pocetku. Podredeni ljudskim ciljevima, mehanizacija i organizacija
- da, ¢ak i komplikovana mehanizacija i organizacija — nesumnjivo daju veliki doprinos
stvaranju dobre zajednice; kada nisu podredeni tim ciljevima, nego samo inzenjerskom
shvatanju efikasne industrijske opreme i personala, onda i najbezazlenija masina moze, s
ljudskog stanovista, postati razorna kao i Luisov mitraljez. U svom Pogledu unazad, Belami
je sve to prevideo — ali, nesto ipak ostaje.

Ono $to ostaje od Pogleda unazad je iskrena strast koja je pokretala Belamija; igra
plemenitih namera; insistiranje da za iole inteligentnu osobu nema niceg zabavnog u gozbi
s bogatasem, dok siromasni Lazar obigrava oko trpeze. Belami je Zeleo da svi ljudi budu
jednako obrazovani, zato da bi mu svako mogao biti saputnik; Zeleo je da svi ljudi budu
pristojno nahranjeni i skuceni; hteo je da preuzme svoj deo prljavih poslova i da imu¢no
poreklo ne spre¢i ostale ljude da i oni preuzmu svoj deo. Zeleo je da privatni Zivot bude
jednostavan, a onaj javni uzvisen; da se muskarci i Zene spajaju tako da njihov odnos
ne ugroze obaveze prema ocu, majci, mesaru, pekaru ili piljaru. Zeleo je da velikodusne,
pravedne i osetljive duse budu podrzane isto koliko i one bezosecajne, pohlepne i samoZzive.
Zalagao se za odbacivanje izvestafenosti i ogranifenja u odnosima izmedu polova; ta
otvorenost izgleda ponovo ulazi u modu - hvala nebesima! — otvorenost koja Zenama
dopusta fizicku slobodu u oblacenju i duhovnu u ispoljavanju ljubavi i njenom slobodnom
darivanju. Sve to je sigurno nesto dobro. Ne sporim Belamijeve dobre namere; sporim
samo nacin na koji je pokusao da ih ostvari. Postoji jaz izmedu Belamijevog shvatanja
dobrog zivota i struktura koje je podigao da bi ga zastitio. Verujem da taj jaz potice od
prenaglasavanja uloge koju bi ukupna mehanicka organizacija, pod upravom nekolicine
ljudi, imala u planiranoj drustvenoj rekonstrukciji. Ako je Belami ponekad preuveli¢avao
lose aspekte modernog drustva, s njegovom zbrkom rivalskih privilegija, onda je na slican
nacin precenjivao i neke njegove dobre strane; bio je vise nego posten prema sadasnjem
poretku stvari, time $to je buduénost video tako slicnom njegovoj slici.

Gene Stratton—Porter (1863—-1924): americka spisateljica. Autorka nekih od najpopularnijih romana i naj¢itanijih
kolumni tog vremena. — Prim. prev.

Orison Swett Marden (1850-1924): americ¢ki pisac, predstavnik pokreta Nove Misli. Pisao o tajni uspeha, znacaju
snage volje i pozitivnog razmisljanja. — Prim. prev.
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Deveto poglavlje

Kako su Vilijam Moris i V. H. Hadson obnovili klasi¢nu utopijsku tradiciju; i na kraju, H.
Dz. Vels, koji sumira i pojasnjava utopije proslosti i spaja ih sa sadasnjim svetom.

1.

Bilo bi prili¢no Zalosno kada bi se utopije XIX veka svodile na ono ¢emu su pisali Bakin-
gem i Belami. Uopsteno mozemo reci da su se utopije rekonstrukeije odlikovale sumornom
istovetnoscu ciljeva i deprimirajuéom uniformnoscu interesa; iako su drustvo videle kao
celinu, na njegovu rekonstrukciju su gledale kao na jednostavan problem industrijske
reorganizacije. Srecom, eskapisticke utopije su mogle da doprinesu ne¢im u ¢emu su uto-
pije rekonstrukcije oskudevale; ako, na primer, Vilijam Moris deluje suvise udaljeno od
Mancestera ili Mineapolisa, da bi od njega bilo neke koristi, on je ipak bliZi nekim sustinski
ljudskim ¢injenicama: on je znao da se najveci izvor ljudskog dostojanstva ne nalazi u
onome §to ¢ovek trosi, ve¢ u onome $to stvara, odnosno da je mancesterski ideal razarajuce
potrosacki.

Pre nego $to predem na te eskapisticke utopije, Zelim da istaknem ¢udan nacin na koji
se tri utopije koje cemo ovde istraziti vracaju svojim klasi¢nim uzorima, pri ¢emu je svaki
od tih povrataka, u slu¢aju svakog od autora, ofigledno bio nesvestan. V. H. Hadson se
vra¢a Moru; u njegovom Kristalnom Dobu porodi¢ne farme i domacéinstva su osnovne
jedinice drustvenog Zivota. U Morisovim Vestima iz Nigdine, ponovo se javlja grad radnika,
o kojem je sanjao Andrea. A u Velsovoj Modernoj utopiji, s njenim samurajskim poretkom,
vladavinu opet preuzima klasa visoko disciplinovanih platonovskih ¢uvara. Hadson je bio
naturalista, koji je ose¢ao veliku naklonost prema engleskom ruralnom Zivotu; Vilijam
Moris je bio zanatlija, koji je znao kako su engleski gradovi izgledali pre nego $to ih okuzio
industrijalizam; s njima dvojicom dolazimo bliZe sustinskim potrebama i preokupacijama
ljudskog Zivota.

2.

Dok njegova maglovita vizija Kristalnog Doba polako postaje jasnija, nas putnik zatice
sebe u velikoj Seoskoj Kudi, s velikom grupom muskaraca i Zena, koja obraduje zemlju i
obavlja proste poslove predenja, obrade kamena i tome sli¢no. Te velike seoske kuce, prime-
¢uje on, razbacane su po celom pejzazu, Sirom sveta. Svaka od njih nije centar drustevnog
Zivota samo vikendom, ve¢ stalno boraviste; njihova trajnost je skoro neverovatna: tradicija
svake od tih kuca stara je hiljadama godina. Veliki gradovi i komplikovani metropoloski
obicaji odavno su odbaceni, kao $to mozZete odbaciti sablon. Svet se stabilizovao; briga oko
sticanja i troSenja je nestala. Nas putnik se zaleteo i obavezao da ¢e raditi godinu dana da
bi otplatio odecu koju mu je domacica istrikala, ¢ije tkanje i kroj imaju klasic¢ne crte.

Kao sto sam rekao, takvo domacinstvo je osnovna drustvena jedinica Kristalnog Doba.
Domacin, glava porodice, nadzire postovanje zakona i obicaja i odlucuje o kaznjavanju
udaljavanjem, ako se neki putnik namernik ogresi o kuéni red. Ukucani rade zajedno,
jedu zajedno, igraju se zajedno i zajedno slusaju muziku mehanickog instrumenta, zvanog
muzicka sfera. Noc¢u spavaju u zasebnim, malim kockama, koje se mogu otvoriti za svez
no¢ni vazduh. Konji i psi u Kristalnom Dobu obdareni su inteligencijom koju nase obi¢ne
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domace Zivotinje ne poseduju, tako da se konji bave svime i sva¢im, umesto da vuku
plugove, dok pas poducava putnika u ¢emu sve ne moze racunati na zivotinjski rad. Svako
domacdinstvo nema samo svoje zakone i tradiciju: ono ima i svoju knjiZevnost i pisanu
istoriju; a devojka u koju se putnik zaljubljuje podseéa ga na izvajano lice nesre¢ne majke
i domacice, koja je zivela i patila u drevnoj proslosti. Te kuce, porodice i drustveni odnosi
stvoreni su da bi trajali. U ¢emu je tajna njihove snage?

Tajna naseg Kristalnog Doba je tajna kosnice: matica. Kristaliti su raskrstili s teSkocama
sparivanja tako $to su svakom domacinstvu dodelili jednu Zenu da tamo bude domacica,
¢ija je glavna duznost da se stara o porodici: sav teret podizanja svake generacije pada samo
na njena pleca. Za uzvrat, zbog te Zrtve, tretiraju je s poStovanjem, kao neko bozanstvo
ili kao onog mladi¢a koga su u Montezuminom kraljevstvu, prema predanju, izabrali da
predstavlja glavno boZanstvo, da bi ga na kraju godine rasporili i izvadili mu utrobu. Zelja
majke-domacice je zapovest; njena re¢ je zakon. Godinu pre povlacenja iz uloge majke,
ona stupa u zajednicu sa svetim knjigama i ima na raspolaganju zalihu znanja kojem ostali
iz ko$nice nemaju pristup. Ona je ta koja odrzava plamen Zivota.

Za sve, osim za majku-domacicu, seks je samo nesto fizicko. Kristaliti se, neuvijeno
receno, ,zadovoljavaju vegetativnom ljubavlju, koja meni sigurno ne bi odgovarala®, kao
Sto izgleda nije odgovarala ni nasem putniku u Kristalno Doba, kada je shvatio da mu
njegova voljena nikada nece uzvratiti istom stra$cu, iako je bila spremna da prekrsi zakone
domacinstva i ode s njim. Za ispoljavanje strasti i sve patnje koje idu uz to, majka-domacica
ima pouzdan lek. Kada joj se na vrhuncu o¢aja na$ putnik obrati za savet i utehu, ona mu
daje da ispije bocicu s nekim napitkom. On je ispija, uveren da ¢e ga to osloboditi od strasti,
kao i njegove domacine. I zaista ga nije prevarila — naime, odmah potom on umire.

Drustveni Zivot domacinstva ne smeju narusiti oluje i napadi individualne strasti. Ma-
$ina Zivota viSe nije opasna: oduzeto joj je gorivo! Sve $to ostaje je ,ledeno, mesecarsko
blazenstvo®.

3.

Ponekad se na celu avanturu civilizovanog zivota moze gledati kao na neku vrstu Odi-
seje pripitomljavanja; u tom smislu, Kristalno Doba oznacava krajnju tacku tog njenog
posebnog aspekta. Na prigovor da bi takva utopija zahtevala promenu ljudske prirode,
moze se, u okvirima moderne biologije, odgovoriti da nema nikakvog posebnog nauc¢nog
razloga zasto se neki elementi ljudske prirode ne bi selektovali i izbacivali u prvi plan ili
za$to se znacaj nekih drugih ne bi smanjio i odstranio. I zato, s prakti¢nog stanovista, nema
razloga da se ne razmislja o promeni ljudske prirode ili 0 moguénosti da se ona menjalaiu
proslosti — zajednice koje su selektivno negovale ratoborno i agresivno ponasanje pocinile
su samoubistvo i tako utrle put zajednicama koje su selektivno isticale crte bolje prilagode-
ne opstanku. Moguce je da je u proslosti covek u velikoj meri pripitomio samog sebe da bi
se bolje uklopio u skladni drustveni Zivot; zato utopija koja pociva na ideji o selektivnom
usmeravanju potomstva ne zvudi sasvim budalasto; danas ¢ak i manje nego pre, zato $to je
postalo moguce razdvojiti romanti¢nu ljubav od fizickog razmnozavanja, a da se pri tom,
za razliku od Atinjana, ne oslonimo na homoseksualnost.

Ako je Kristalno Doba uspelo da naSe misli otvori za te moguénosti, onda na njega ne
mozemo gledati kao na puku romansu - uprkos ¢injenici da se kao romansa, u nekim delo-
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vima, moze porediti s Hadsonovim Zelenim dvorima®. Izmedu pojedina¢nih domacinstava
i zajednickih brakova, utopija kosnice je treca alternativu koju mozda vredi istraziti.

4.

Postoje u svetu oblasti — pomisljam na visoravan Juzne Afrike ili na dolinu Misisipija —
u kojima se o utopiji moZe razmisljati samo na osnovu dzinovske mreze celika i u okvirima
velikih ljudskih zajednica, koje bi se prirodno spajale i preplitale na razne, zamr$ene nacine,
donekle sli¢no onome $to je H. Dz. Vels opisao u svojoj knjizi Kada se Spavac probudi.
Pretpostavljam da bi na takvim mestima bilo skoro nemoguce sanjariti o jednostavnom
Zivotu i $acici ljudi; jednostavnost bi bila svedena na golu zemlju, a ta $acica ljudi bila bi
izgubljena.

Drugacije je s dolinom Temze, tim malim potokom koji izvire nedaleko od Oksforda,
krivuda izmedu obala obraslih bujnom travom i nagnutim vrbama, protic¢e kroz Marlou
— gde se odavno pravi gusto, jako pivo — nastavlja kroz Vindzor, izmedu Velikog parka i
Cilter Hilsa, zatim kroz Ri¢mond i onda pravo sve do Hamersmita, gde se za vreme oseke
skoro mogla pregaziti da u tu svrhu nije podignut gvozdeni most, sve dok se nizvodno od
Londona njeno us$ce ne pretvori u veliku vodenu masu, koja se ponosno §iri i srece s morem.
Priroda je tu dolinu oblikovala u skladu s ljudskim razmerama: kuée ne deluju patuljasto u
odnosu na pejzaz; ako ostavimo po strani ogromni zabran Londona — za koji priroda nije
odgovorna — prisutan je sklad izmedu aktera i pozornice, lisen bilo kakvih grandioznih,
olimpskih momenata; to svemu daje tu naivnu, vedru i srda¢nu draz, kojom odisu engleske
grafike sa predstvama lova ili, recimo, Pikvikove novine. U takvoj atmosferi, posebno ako
je zamislimo negde krajem juna, ljudska narav prirodno cveta u nesto dobro¢udno, dok
sve ostatke grubosti rastvara veliki vr¢ jakog piva.

Upravo tu, u dolini Temze, Vilijam Moris se probudio da bi otkrio svoju utopiju, posle
povratka ku¢i u Hamersmit, poslednje uistinu urbano predgrade uzvodno od Londona. U
tom pejzazu, opojnom, svezem i liSenom svih koknijevskih obelezja, Moris priziva duh
Reke Bogova, kao $to su Platon i Fedar, na obalama reke Ilisa prizivali Panov duh.

Sa svim ¢emerom i dosadom osamdesetih godina XIX veka, koji su mu pritiskali dusu,
Moris se nasao u svetu koji je revolucija procistila od mnogih znamenja XIX veka. U
meduvremenu, trava je formirala bogat pokrov preko brojnih nepovratnih rusevina. Kuca
u kojoj je nasao prenociste sada se zove Gostinska Kuca; a u taj preporodeni svet uvodi
ga tamdZija koji ga je pokupio tokom njegovog jutarnjeg plivanja Temzom i koji zna za
vrednost novca, ali samo kao kolekcionar neobi¢nih kovanica. Za vreme dorucka, nalazi se
u drustvu prijateljski raspolozenih ljudi, koji ga zovu ,Gostom"; a za ruku ga ¢vrsto, blago i
sasvim ozbiljno uzima mlada 7ena koja upravlja kuéom. Zene su tamo, kao i svuda u dolini
Temze, zdrave, punokrvne, atletski gradene, trezvene i postedene bezbrojnih bolesti koje
su dokolica ili prekomerni rad donosili Zenama XIX veka. Ostali gosti su tkaci sa severa,
koji su dosli da na smenu obavljaju posao ¢amdzije, dok ovaj odlazi prema Oksfordu, da bi
tamo pomogao u sakupljanju sena; a tu je i govorljivi dubretar, u ¢udesnoj zelenoj i zlatnoj
odori.

U toj novoj Engleskoj, rad je postao ono $to se u obdanistima zove ,zanimacija“: s po-
jednostavljivanjem Zivotnog standarda i oslobadanjem od pritiska vestacki stimulisanih
potreba, sav posao oko prezivljavanja se lako obavlja, a glavna briga svih ljudi je kako da

Vilijam H. Hadson, Zeleni dvori, preveo Zivojin V. Simi¢, Obod, Cetinje, 1960. (William Henri Hudson, Green
Mansions: A Romance of the Tropical Forest, 1904).
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se svojim poslom bave u $to prijatnijim uslovima - $to vraéa u Zivot mnoge zanate i pridaje
veliki znac¢aj ru¢nom radu. Iako je mehanicko umece u nekim oblastima napredovalo, posto
se na svom putu uz Temzu gost srece s barzom na nekakav unutra$nji pogon, mozda elek-
tri¢ni, veliki broj uredaja je postepeno izasao iz upotrebe; iako se s njima moglo proizvesti
viSe dobara, sam rad i nacin Zivota koji su isli uz njih nisu bili tako blagotvorni kao proste
metode ru¢nog rada. Na svakom planu, jednostavnost i direktna akcija, neposredna ponuda
i razmena lokalno proizvedenih dobara zamenili su ¢udovisno komplikovani trzi$ni sistem
koji je dominirao u starom, imperijalistickom svetu. Rad se ustupa slobodno, a njegovi pro-
izvodi se slobodno razmenjuju, kao $to bi danas svoja dobra i usluge ¢ovek mogao ponuditi
prijatelju koji mu je svratio u posetu. Veliki deo svoje energije ta nova zajednica ulaze u
izgradnju; arhitektura, vajarstvo i slikanje cvetaju u veénicama i zajednickim trpezarijama
kojima se dic¢i svako selo.

Iz toga sledi da velikih gradova vise nema. London je opet samo skup sela, ususkanih
u velike $ume i livade, gde deca leti slobodno jurcaju okolo, logoruju i bave se prostim
preokupacijama ruralnog zivota. Od svih ponositih spomenika Londona iz XIX veka ostalo
je samo zdanje Parlamenta, koje sada sluzi kao skladiste za balegu. Postoje prodavnice, ali
u njima samo treba da trazite ono $to vam je potrebno. A tu su i zajednicke sale u kojima
ljudi obeduju i razgovaraju, kao u danasnjim restoranima, samo §to su ove nove gostionice
predivno uredene, prostrane i sa odli¢nim posluZzenjem.

Posto vise nema ekonomskog pritiska, ¢ini se da ljudi iz doline Temze Zive u dokolici; ali
to nije isprazna dokolica Zivota u letnjikovcu, s njegovim vestackim podsticajima i vezbama;
zivot u dostojanstvenoj dokolici je Zivot ispunjen radom; to je, ukratko, Zivot umetnika.
Dok neki pric¢aju o nuznosti rada, njegovoj uzviSenosti i heroizmu, ovi prosti Englezi su
otkrili svu lepotu opustenog rada — jednostavno blazenstvo koje nastaje kada se prakti¢na
umeca upraznjavaju kao slobodna. U toj utopiji, instinkti pregalastva i kreativni impulsi
uzivaju u slobodnoj igri; a posto vecina ljudi nisu ni profesori, niti nau¢nici, kao sto bi im
to Tomas Mor nametnuo, oni nalaze ispunjenje u ulep$avanju svih nuznosti svakodnevnog
zivota. Ako se rad obavlja zbog nekog korisnog cilja, kao kod uzgajanja Zita ili trave, radost
izvire iz atmosfere drugarstva i dobrog raspoloZenja koji povezuju one koji rade zajedno,
kao i iz relativne lakoce radnih zadataka, posto dobrovoljaca ima toliko da se skoro otimaju
ko ¢e ih obaviti.

Kada pogledate lica tih ljudi, odmah primecujete posledice njihovog nacina Zivota. Nji-
hove Zene su deset ili petnaest godina starije nego $to izgledaju; svako lice zraci zdravom
ozbiljnos¢u, koja sledi kada ljudi rade nesto dobro, u dobrom raspolozenju, na dobrom
mestu. Svaki njihov gest odlikuje se iskrenos$cu, otvorenoséu, celovitoséu i odsustvom
ma kakve skrivene represije; sve dok su ljudi zadovoljni i sre¢ni u dobrom okruZzenju i ta
zajednica je zadovoljna i srecna. Ima i nekih gundala, to se podrazumeva. Jedan od njih je
neka okorela starina, koja je Citala stare knjige i sada uzdi$e za koljackom praksom iz doba
konkurencije; a tu je i jedna koji se Zali na pitomost utopijske knjizevnosti, u poredenju sa
onom koja se bavila bedom i sputanim strastima iz prohujalih vremena.

Jedina nezgoda u toj utopiji potice iz sustinski ljudske tragedije — iz raskoraka izmedu
necijih namera i njegovog umeca, izmedu necijih Zelja i okolnosti koje ometaju njihovo
ostvarenje. Kako potpuno ukloniti nesreéu, kada ljubavnici o¢ijukaju i kada je seksualna
strast tako jaka? CamdZija je, na primer, Ziveo s jednom prelepom devojkom, koja ga je
ostavila zbog drugog coveka; ali, onda se umorila od te nove ljubavi, da bi je pred Gostom
njen ujak doveo i ponovo spojio stari par; cela drama udvaranja i sparivanja odigrava se
jos jednom, iz poCetka. Nijedan zakon ne obavezuje ljude da budu zajedno, ako svaka deli¢
njihovog bica Zeli da se razdvoje; a u civilizaciji koja se prema svojim odraslima ophodi
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tako blago, nema teskoc¢a u poklanjaju sve potrebne paznje deci. Oni koji pate zbog ljubavi,
svoju muku uglavnom podnose muski, ne jadikujuci zbog zamisljenih gresaka povezanih
sa oboZzavanjem nemoguce Cednosti i suzdrzanosti; svoje osujecene impulse skrecu ka radu
i poeziji, najbolje $to umeju.

Da li se to vratilo arkadijsko doba nevinosti? Da li su brutalnost i poZuda zauvek prote-
rani? O tome nema ni govora. U iznenadim provalama strasti desavaju se ¢ak i ubistva, ma
koliko drustveni poredak bio dobar i koristan; ali umesto da se ubistvo kaznjava dodatnim
ubistvom, krivac se prepusta sopstvenoj grizi savesti. Obicaji i potrebe su mo¢niji od zako-
na, tako da ceo poredak koji zivi od tenzija i sukoba karakteristi¢nih za na$ drustveni Zivot
tone u limb. Na isti na¢in, zamrla je i igra upadanja i ispadanja, koju nazivamo politickom
upravom; jedino $to zajednicu zanima je da li ¢e obraditi neko novo polje, podi¢i most preko
potoka ili sazidati vec¢nicu; o takvim stvarima zajednica moze kompetentno da odlucuje a
da pri tom ne podlegne ¢isto fiktivnim antagonizmima.

5.

Trezvenost, zdravlje, dobra volja i tolerancija — dok plovimo lagano uz Temzu, iznad
Ri¢monda, u nedeljno jutro, pored raspremljenih trpeza veselih izletnika i Setaca, nije
nam tesko da zamislilo kako se neki novi drustveni predak razvija duZ tih jednostavnih
smernica. S pet miliona ljudi u Engleskoj i mozZda pola miliona u dolini Temze, sve to ne
bi bilo nemoguce. Celu ruralnu oblast bi opet moglo prekriti zelenilo; gradevine bi u tom
pejzazu nicale prirodno, kao cvece iz zemlje; dobrota i spontana saradnja sre¢nih praznika
mogli bi se produziti na celu radnu nedelju. Znali bismo kako da provodimo svoje vreme
i ¢ime da uposlimo glave i ruke samo kada bi veliki ¢ir Londona bio uklonjen iz doline
Temze i kada bi sve jeftine, koknijevske tricarije, kojima je London udahnuo Zivot, bile
proterane. Trebalo bi da smo toga svesni, jer nam je Vilijam Moris pricao o tome; i to bi
trebalo da uradimo zato $to u svojim srcima dobro znamo da bi nam to odgovaralo.

6.

Utopija koju jos§ treba da razmotrimo vremenski je najkraca; a opet, da ¢udo bude vece,
re¢ je o slici i prilici utopije, zato $to je napisana kao slobodan i kriti¢ki gest i s dovoljno
poznavanja svih vaznijih knjiga koje su joj prethodile. Istina, H. Dz. Vels je imao vise izleta
u zamisljenu zajednicu: Vremenska masina je bila medu najranijima, dok se Oslobodeni svet
moZze smatrati poslednjim. Njegova Moderna Utopija kombinuje Zivu fantaziju prve slike
sa strozijim pogledom na stvarnost koji odlikuje onu drugu; ukupno gledano, rec o je o
lepom i lucidnom proizvodu maste.

Pretpostavka s kojom je Vels stekao pravo na ulaz u svoju utopiju razlikuje se od slu-
Cajeva brodoloma ili mesecarenja, koji su u nasim modernim utopijama postali stereotipi.
On zamislja modernog ¢oveka, pomalo zdepastog i dezmekastog, koji sedi za svojim rad-
nim stolom i razmislja o moguéoj buducnosti ljudskog roda; ta slika postepeno ozivljava i
odreduje njegove stavove, a njegov glas prerasta u izlaganje donekle sli¢no predavacevom,
koji tu i tamo na ekran projektuje prizore iz Novog Sveta. On ulazi u utopiju na osnovu
hipoteze; to jest, bez okoliSanja, samo ¢inom maste; i u toj sve guséoj stvarnosti utopijske
zajednice, prvi put otkrivene na nekom alpskom prevoju, zati¢e sebe u drustvu sentimen-
talnog botanicara, bolesnog od ljubavi i preosteljivog na pse, koji istrazivanje utopije opet
opterecuje raznim sitnim komplikacijama — pri¢ama o svojoj dragoj ili o svom kucencetu -
koje su ga zadesile u ovom zemaljskom Zivotu!
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Gde se nalazi i kakva je ta moderna utopija? Prema hipotezi, to je globus identi¢an
ovom na kojem Zivimo; ima iste okeane i kontinente, iste reke i manje kopnene celine, iste
Zivotinje i biljke; da, ¢ak i iste ljude, tako da svako od nas ima svog utopijskog parnjaka.
Sasvim prikladno, ta nova zemlja se nalazi iza Sirijusa; najveci deo njene istorije se podudara
s nasom, osim §to je tamo doslo do kriticnog preokreta na bolje, u ne tako davnoj proslosti;
shodno tome, iako su mehanicki izumi i nauka na istom nivou kao i kod nas, njihove
razmere i uredenje su potpuno drugadiji.

Utopija je svetska zajednica; to je jedinstvena civilizacija, ¢ija je mreZa Zeleznica, posta,
identifikacionih biroa, pravila i zakona ista i u Engleskoj i u Svajcarskoj; a verovatno je
ista i u Aziji, Africi i Evropi. To je, u svakom pogledu, moderna utopija. Mehanizacija igra
vaznu ulogu, a odsustvo manuelnih usluga je upadljivo jos od prvog kontakta, kada nas
putnik biva primljen u jedan restoran ¢ija unutrasnja dekoracija naginje stilu modernih
menzi i stanica metroa, tako da celu prostoriju, posle upotrebe, moZe pocistiti i sam gost.
Nema svrhe osvrtati se na proslost kada je re¢ o industriji, arhitekturi ili o na¢inu Zivota.
Sve §to masine mogu da ponude prihvaéeno je i humanizovano: u toj svetskoj zajednici
sve je Cisto, nema prljavstine i zbrke, $to ukazuje da utopija tamo nije stigla slucajno.

Cena tog poretka i prostranosti nije tako velika kao ona koju Belami bio spreman da
plati u Pogledu unazad. Zemlja i svi prirodni resursi su vlasnistvo zajednice i pod nadzorom
regionalnih vlasti; sredstva za komunikaciju i putovanje nalaze se u rukama zajednickog
administrativnog tela. Postoje velika nacionalizovana preduzeca, kao $to je planetarna
zeleznicka mreZa; postoje i regionalne industrije, kao i mnogo manje vaznih poslova koje i
dalje obavljaju pojedinci i privatna preduzeca. Farmama upravljaju kooperativna udruzenja
seljaka-zakupaca, sli¢no predlogu dr Hercke iz Frilenda. Mozda najizuzetnija crta ove uto-
pijske organizacije je registracija svakog pojedinca, s njegovim imenom, brojem, otiskom
prstiju, promenama boravista i drugim Zivotnim promenama; svi podaci se slivaju u veliku
centralnu kancelariju, da bi postale deo stalnog dosijea nakon smrti pojedinca. Utopijsko re-
gistrovanje baca naseg putnika u vrelu vodu, jer ga prirodno brkaju s njegovim utopijskim
dvojnikom; ali, osim izvesne uloge u zapletu, taj mali izum ¢udno odudara od glavnog toka
price i potice verujem iz Velsu svojstvene pedanterije — pedanterije planetarnih razmera —
koja Zeli da sve evidentira i etiketira, kao u nekoj dobro uredenoj prodavnici. . .

Ljudi u naSoj Modernoj Utopiji grubo su podeljeni na Cetiri klase: kinetike, poetike,
bazi¢ne i tupave. Kinetici su aktivni i organizatorski elementi zajednice: aktivni kinetici su
menadZeri, preduzetnici i visoki administratori, dok su pasivni kinetici nizi funkcioneri,
ugostitelji, vlasnici prodavnica, farmeri i tome sli¢no. Poetici su kreativni elementi zajednice;
mi bismo mozda rekli, ,intelektualci®. Ta podela sledi smernice koje postavio Kont — $efovi,
obi¢ni ljudi, intelektualci i emotivci ili moZda nesto od one klasifikacije koju je napravio
Mor, sa filarsima, obi¢nim ljudima, svestenicima i u¢enjacima. Takva klasna podela je veoma
stara. U drevnom indijskom spisu Bhagavad Gita nalazimo da je stanovni$tvo podeljeno
na bramane, ksatrije, vaisije i Sudre, ¢ije su duznosti ,odredene onim $to preovladuje u
njihovim zasebnim prirodama®. Stalne klase bazi¢nih i tupavih odgovaraju sudrama; to je,
naravno, talog zajednice; aktivni elementi iz tih klasa — kriminalci, teske pijandure i sli¢ni
- deportovani se u razne zemlje Atlantika, gde su osnovali sopstvenu zajednicu, u kojoj
mogu da se odaju prevarama i nasilju koliko im drago.

Kao i Platon, Vels je bio zaokupljen obrazovanjem, disciplinom i formiranjem ljudi do-
voljno nekoristoljubivih i inteligentnih da bi se starali o toj masivnoj organizaciji — $to
nijedan obican politicar ili industrijski kapetan ne bi mogao da postigne. Odatle klasa samu-
raja. Ti samuraji se biraju na osnovu strogih mentalnih i fizickih testova medu mladi¢ima
starijim od dvadeset pet godina, jer do te dobi oni jo§ mogu biti budalasti, nemirni i divlji.
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Samuraji se odlikuju visokim intelektualnim dostignuéima. Zive jednostavno. Postuju stro-
gu moralni disciplinu, slede precizna pravila oblacenja i paze na svaki detalj ponasanja. Ne
mogu se Zeniti van svoje klase. Jednom godi$nje $alju se u Sumu, na planinu ili na neko
pusto mesto da se sami staraju o sebi; tamo idu ,bez knjiga i oruZzja, bez olovke i papira, bez
novca“; vra¢aju se s novom ¢vrstinom, prefinjenoséu i sigurno$céu duha. To je organizacija
kakvu je vremenom, u vreme reformacije, mogao razviti jezuitski red, da je bio u stanju
da uspostavi diktaturu hriséanstva. To kaZem, bez potcenjivanja jezuita ili samuraja, samo
da bih pokazao kako su ¢uvari Moderne Utopije pojmljivi istorijski likovi. Svi najvazniji
ekonomski i politicki poslovi drzave i neki vazni pozivi, kao $to je lekarski, nalaze se u
rukama samuraja. Oni su nezamenljivi za drustvenu organizaciju Moderne Utopije, kao §to
su istrazivacke laboratorije, zakonom dodeljene svakoj fabrici, neophodne za industrijsku
organizaciju.

7.

Predstava koja se stife o ovoj utopiji puna je boja, svetla i pokreta; tu su lepo oblikovani
gradovi, okruzeni prostranim predgradima, koji nisu sagradeni samo od papira i alabastera.
U sumrak, ulicom prolaze ljubavnici, ruku pod ruku; Zene odi$u blagim dostojanstvom,
a njihove vedre, seksualno diskretne haljine naprosto su ocaravajuce. Elektri¢ni vozovi
tiho klize prugama iznad evropskog pejzaza i prelaze preko Lamansa kroz tunel, da bi se u
Londonu pojavili bez meteza, kloparanja i prljavstine koji prate nas Zeleznicki saobracaj.
Tu su i dobro obradena polja i prikladni restorani. Nema buénog patriotizma, kao §to bismo
mogli pomisliti ako smo jo§ uvek pod utiskom Pogleda unazad, nema zabusavanja, od kojeg
mozda treba strahovati u Vestima iz Nigdine. (Dok nasi putnici ¢ekaju na dozvolu boravka
u stambenoj Cetvrti Lucerna, dobijaju posao u prodavnici igrac¢aka.) Ima manje verskog
dogmatizma nego u Kristijanopolisu i ni trunke servilnosti svojstvene Morovoj Utopiji.

Ova moderna utopija sabira, poredi i kritikuje sve vazne crte koje su istakle prethodne
utopije; to ¢ini vesto i sa izvesnom dozom humora, §to Velsu samo ide u prilog. Iznad svega,
Moderna Utopija svemu daje novi ton - ton realizma i svakodnevnog sveta iz kojeg uzalud
pokusavamo da pobegnemo. Sve ostale utopije su, u manjoj ili ve¢oj meri, polazile od toga
da je stanovnistvo proslo kroz neku promenu; da je bilo redukovano; da su slepi, kljasti i
gluvi isceljeni; da se opaki, senzualni ¢ovek preobratio i da je sada spreman da zalepeta
krilima i zapeva Aleluja! U Modernoj Utopiji prisutni su samo tragovi tih pretpostavki.
Ona je pre svega svodenje racuna i kritika i kao takva predstavlja pravi uvod za ostatak
ove knjige.
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Deseto poglavlje

Kako su letnjikovac i Kouktaun postali utopije modernog doba; i kako im je uspelo da
svet promene po svojoj slici.

1.

Posto smo dobro ispreturali literaturu o idealnim zajednicama, u potrazi za primerima
utopijske vizije i metoda, ostaje nam da se pozabavimo jo§ jednom klasom utopija, da
bismo zaokruzili naSe putovanje.

Sve utopije kojima smo se do sada bavili bile su filtrirane kroz umove pojedinaca; one
su, kao i svaka druga literatura, izrastale iz odredene epohe i misaone tradicije, tako da je
opasno precenjivati njihov znacaj bilo kao odraz postojeceg poretka, bilo kao projekcije
novog. lako je, uvek iznova, utopijski san jedne epohe postajao stvarnost naredne, kao sto
O’Sonesi uzdise u svojim ¢uvenim stihovima, mislim da se ta¢na veza izmedu to tvoje moze
samo naslucdivati i samo izuzetno utvrditi. Bilo bi prili¢no budalasto kada bismo pokusali
da dokazemo kako je pronalaza¢ modernog inkubatora zapravo bio u¢enik Tomasa Mora.

Sve do danas, idolumi koji su najviSe uticali na stvarni Zivot zajednice bili su samo
delimicno izraZeni u stotinama dela i mozda nikada u potpunosti u samo jednom od njih.
Da bismo te idolume razlikovali od onih kojima smo se do sada bavili, mozda ih moZemo
nazvati kolektivnim utopijama ili drustvenim mitovima. Postoji dosta obimna literatura
o takvim mitovima na francuskom jeziku, a jedno od najpoznatijih dela je Razmisljanja o
nasilju Zorza Sorela; istina, u praksi je ponekad tesko utvrditi gde prestaje utopija, a gde
pocinje drustveni mit.

Istoriju drustvenih mitova tek treba napisati. Postoji delimic¢an pokusaj u tom pravcu,
koji pokriva ogranicen period — Srednjovekovni um Henrija Osborna Tejlora; ali to je
tek pocetak; mnoge epohe nisu ni dotaknute. Vrsta mita koja nas ovde zanima nije onaj
Cisto akcioni mit koji je analizirao Sorel; pre nas zanimaju oni mitovi koji sadrZe idealnu
verziju postojeéeg poretka i koji, posto su svesno formulisani i razradeni u mislima, teze
da taj poredak produze i usavrse. Ta vrsta drustvenog mita je vrlo bliska klasi¢noj utopiji i
moZemo je na slican nacin podeliti na eskapisticke mitove i mitove rekonstrukcije. Tako, na
primer, mit o politickoj slobodi, kako su ga formulisali pisci iz vremena Americke revolucije,
stalno sluzi kao izvanredno utociste za uznemirenu savest kada Ministarstvo pravde ili
Imigracioni biro postupe malo prestrogo prema politickim agitatorima.

Nazalost, na svoje idolume poceli smo da po navici gledamo kao na posebno lepe i
uzviSene izraze one bolje strane ljudske prirode. Ali, mitovi koji nastaju u zajednici pod
uticajem religije, politike i ekonomije, ne mogu se opisati kao dobri ili losi: njihov karakter
zavisi od njihovog kapaciteta da pomognu ¢oveku u kreativnom reagovanju na svoje
okruZenje i u razvijanju ljudskog Zivota. Jo§ uvek ne shvatamo da verovanje u te idolume
samo po sebi nije dovoljno kredibilan stav. Cak i najprizemniji i najgluplji ljudi ¢esto
su vodeni idealima; $ta viSe, Cesto su upravo ti ideali odgovorni za njihovu prizemnost
i glupost. Isto tako ni reagovanje na idolume nije dokaz racionalnog razmisljanja. Ljudi
reaguju na ,ideje“ — to jest, na verbalne obrasce — kao $to reaguju na nadrazaj svetlosti ili
toplotu, prosto zato §to su ljudska bi¢a, a ne zato §to su filozofi; na idolume reaguju iz istog
razloga, a ne zato §to su sveci. Nasi mitovi mogu, ali ne moraju biti posledica racionalnog
razmiSljanja; ali odgovor na te mitove nije mozda ni u deset od sto slucajeva posledica
svesnog rezonovanja, od pocetka do kraja.
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Na svoje idolume treba da gledamo kao na difuzna okruZenja ili ambijente, razli¢itog
»hemijskog sastava“ i dejstva na svakog pojedinca. Neki od tih idoluma su tako uniformno
obuzimali umove ljudi u odredenim epohama da su bili deo okruZzenja isto koliko i namestaj
u okruzenju tek rodene bebe. Sociolozi koji slede Emila Dirkema nazvali su odredeni
deo takvih idoluma kolektivnim predstavama; ali verujem da gre$e kada te ,predstave”
ogranicavaju na divljake ili neobrazovane grupe, zato $to su one sastavni deo prtljaga
svake civilizovane osobe. Uporedo s Pricom o ¢ovecanstvu i s Pricom o Utopijama, koju
sam upravo izneo, bilo bi zabavno napisati Pri¢u o ¢ovekovim mitovima. Ali, takav rad bi
zahtevao obrazovanje i marljivost jednog Lajbnica, tako da ¢u ovde samo nanizati glavne
drustvene mitove koji su uticali na modernu zapadnu Evropu i Ameriku, da bih te idolume
uporedio sa utopijama iz proslosti i danasnjim delimi¢nim re$enjima i tako ukazao na
znacaj svega toga za svako buduce istrazivanje u koje bismo se mogli upustiti.

U izboru tih idoluma - letnjikovca, Kouktauna i Megalopolisa — morao sam da odmera-
vam njihovu snagu i isprobavam njihov kvalitet prevashodno prema njihovom realnom
ucinku u svakodnevnom Zivotu, zato $to ih je malo teZe razluciti od raznih institucija, starih
i novih, s kojima su izmesani. Ipak, i pored tog belega aktuelnosti, ti idolumi su jedva nesto
kredibilniji od Platonove Republike, tako da ¢emo se lakSe snaci ako shvatimo da se i dalje
nalazimo u provinciji utopije i da se mozemo osloniti na sve utopijske privilegije.

2.

Da bismo shvatili utopiju letnjikovca, moramo se vratiti nekoliko vekova unazad.

Svako ko je obilazio evropske zamkove sagradene pre XIV veka mogao je da primeti da
su nastali iz potrebe za komforom isto koliko i neki moderni ratni brod. To su, u osnovi, bili
garnizoni naoruzanih ljudi, ¢ije su glavne preokupacije bile pljacka, nasilje i ubijanje; svaki
detalj njihovog okruZenja odrazavao je potrebe takvog nacina zivota. Zamkovi su se uzdizali
na liticama ili strmim padinama; njihove zidine i potporni stubovi bili su napravljeni od
velikih i grubih kamenih blokova; njihove stambene prostorije podsecale su na kasarne
po skoro potpunom nedostatku onoga $to danas cenimo kao elementarnu pristojnost i
privatnost, osim mozda u slu¢aju gospodara i njegove dame; a Zivot tih feudalnih bandi
neminovno je bio sirov i ogranicen.

Sve do XIV veka, mali utvrdeni grad — ili neutvrdeni, koji se nalazio pod zastitom
garnizona na brdu — bio je jedina drustvena jedinica koja je parirala jo§ ogranicenijem
horizontu sela ili teritorijalnim pretenzijama katolicke crkve na ovaj i onaj svet. Snovi o
dzinovskim metropolama, nepreglednim vojskama i hrani koja stize iz svih delova sveta u
to vreme su morali biti neobuzdaniji od svega $to je Mor prikazao u svojoj Utopiji.

Izgleda da se u XIV veku u Engleskoj, kao i u drugim delovima Evrope, pre ili kasnije
desila ista stvar, koja je narusila nadin Zivota zasnovan na poljoprivredi i malim zanatima:
feudalna vlast plemstva bila je skoncentrisana u rukama vrhovnog gospodara, kralja; a
kralj, njegov arhiv i dvor smestili su se u nacionalnoj prestonici, umesto da idu od mesta
do mesta, na svom nemirnom posedu. Teritorije feudalnih gospodara nisu vise bile tako
neodredene; njihov posed se sve vise formirao unutar onoga $to nazivamo nacionalnim
granicama; i umesto da ostanu u svojim zamkovima, veliki gospodari su se odrekli svog
sirovog, varvarskog nacina zivota i krenuli u grad da se civilizuju. Vremenom je novac
zamenio direktan danak; umesto da dobija Zito, jaja i rad, gospodar je postao vlasnik rente
koja se mogla racunati u penijima i funtama; a renta se u novim trgovackim gradovima
mogla zamenjivati za robu koju je ostatak sveta nudio na prodaju. Istorija ekonomije V. Dz.
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Eslija donosi fascinantnu sliku te promene; opet, stari naéin zivota je s mnostvom vaznih
detalja naznacen u knjizi Dz. S. FleCera Hronika jorksirske parohije.

Uporedo s tom promenom u fizickom Zivotu zapadne Evrope, odigravala se odgovaraju-
¢a promena u domenu kulture. Kopajuéi oko rusevinama Rima i drugih gradova, ljudi iz
kasnog srednjeg veka otkrili su ostatke velike i raskosne civilizacije; prouc¢avajuci ruko-
pise i stampane knjige koje su usle u opstu cirkulaciju, nasli su se licem u lice s cudnim
shvatanjima Zivota, s prefinjenoséu, lagodnoséu i ¢ulnom raskosi koje mukotrpni zivot u
vojnom logoru ili u zamku nikada nije mogao da pruzi. Usledila je reakcija protiv starog
nacina Zivota, samo malo slabija od gadenja; i u toj reakciji, dve velike institucije su postale
demodirane. Ljudi su prestali da zidaju zamkove da bi se zastitili od fizicke opasnosti; i
prestali su da odlaze u manastire da bi uévrstili svoje duse za zivot posle smrti. I duhovni
i temporalni Zivot poceli su da se pomeraju ka novoj instituciji, letnjikovcu. Idolum let-
njikovca poceo je da se zgu$njava i uévrséuje; poznati simbol te promene su i fakulteti u
Oksfordu, iz vremena renesanse, koji se arhitektonski jedva mogu razlikovati od palata
koje je aristokratija pocela da gradi u istom periodu; opet, nase banke i politicka zdanja i
danas, skoro univerzalno, nose pecat rimskih i grc¢kih rusevina koje su ljudi otkrivali na
obodima srednjovekovnih gradova.

3.

O letnjikovcu ne mozemo znati nista ako prvo ne shvatimo njegove fizicke karakte-
ristike. Ima mnogo opisa koje ¢italac moze da konsultuje ako nikada nije Ziveo u blizini
nekog velikog letnjikovca; ali moZda je bolje da umesto ispitivanja savremenih letnjikovaca
krenemo od pocetka i vidimo kako je bio prikazivan u svom punom sjaju u ranoj renesansi
- u okruZenju koje je Fransoa Rable, u jednom od svega nekoliko sasvim ozbiljnih delova
njegovog remek dela Gargantua, smatrao znamenjem dobrog Zivota.

Gargantua predlaZe izgradnju nove opatije, koju naziva Telemska opatija. Ona bi u
svakom pogledu trebalo da bude sve ono $to srednjovekovna opatija nikada nije bila. Za
pocetak, za razliku od zamka, opatija leZi na otvorenom terenu; za razliku od manastira,
nema zidine. Svakom stanaru je dodeljen prostrani apartman, koji se sastoji od velike sobe,
sobe za odmor, lepog plakara, garderobe i trpezarije; u samoj kuci nalaze se i biblioteke
na svim jezicima, ali i svetle i prostrane galerije slika. Pored tih odaja, tu su i igraliste,
dvoriste za jahanje, teatar ili javno pozoriste, kao i natatorijum ili mesto za plivanje. Uz
reku, posto se opatija nalazi na obalama Loare, pruza se Vrt uzivanja, a izmedu dve od
Sest kula heksagona, $to je oblik u kojem je opatija izgradena, nalaze se igralista za tenis
i druge sportove. Da bi slika o Telemskoj opatiji bila potpuna, tome treba dodati i veliki
vocnjak, parkove prepune divljaci, poljanu za strelicarstvo, sale i odaje ispunjene bogatim
tapiserijama, kao i staze i podove pokrivene zelenim tepisima.

Odore stanara su isto tako sjajne i rasko$ne. Da bi nosnje dama i gospode bila sto
prikladnije, ,u Telemskoj $umi treba podi¢i niz kuca, urednih i ¢istih, u duzini od dva i po
kilometra, u kojima bi Ziveli zlatari, draguljari, filigrani, tkaci, krojaci, majstori za zlatni
vez, somot, tapiserije i tapaciranje. . .“ Oni bi trebalo da budu ,snabdeveni svime §to im je
potrebno za rad, preko lorda Nosikleta, koji ¢e im svake godine sa Bisernih i Kanibalskih
ostrva donositi sedam brodova punih zlata, sirove svile, bisera i dragog kamenja“.

Zene koje bi se primale u Telem moraju biti postene, dobro gradene i prijatne naravi;
muskarci moraju biti srdaé¢ni i dobro vaspitani. Svako stupa u opatiju slobodno i isto tako
slobodno moze da je napusti; umesto da upraznjavaju siromastvo, ¢ednost i poslusnost,
Zitelji mogu da stupaju u brak, budu bogati i Zive slobodno.

81



U Telemu zaista vlada potpuna sloboda; to je ista ona sloboda koju se danas moze uzivati
u letnjikovecu, pod briznim okom diskretne domadice; svako moZze da sledi sopstvenu
slobodnu volju i zadovoljstva, da ustaje iz kreveta kad hoce, da jede, pije i nesto radi kad
mu je volja. Sva pravila i stroge obaveze tog reda, kao sto kaze Rable, svode se na jedan
jedini ¢lan: ,Cini $to ti je volja.

4.

Kada skrenemo pogled s Rableovog opisa tog antimanastirskog reda, otkrivamo da nam
je ponudio izvanredan prikaz letnjikovca ili onoga sto bi se, ako mogu da budem toliko
slobodan, moglo nazvati kulturom letnjikovca. Vrlo sli¢ne obrise nalazimo i u uvodu Boka-
¢ovog Dekamerona; najpotpuniji i najdetaljniji opis letnjikovca, Hempton Kurta, nalazimo
u Poupovom Silovanju Loka; veoma zivo ga je docarao i Meredit u potretu Egoiste; analizirao
ga je i H. Dz. Vels u nemilosrdnom opisu paviljona Blejdsover iz knjige Tongo Bangej, kao i
Bernard So u Kuéi slomljenih srca. Od V. H. Maloka i njegovog prototipa kulture letnjikovca
iz Nove Republike do Cehova, koji je u Visnjiku razotkrio njegovu ispraznost i jalovost,
letnjikovac se pojavljuje kao jedna od stalnih knjizevnih tema.

Prema tome, ova renesansa idoluma letnjikovca je veoma snazna i potpuna; ne znam ni
za jedan drugi obrazac koji je tako uspesno nametnuo svoje standarde i praksu najve¢em
delu evropske civilizacije. Letnjikovac je nekada bio aristokratska institucija, ali sada je
usao u skoro sve slojeve drustva; iako veza na prvi pogled nije oCigledna, verujem da
njegove temelje treba traziti u specificnom toku kojim se odvijala industrijska revolucija.
Potrosacki standardi letnjikovca deluju pojmljivo iz ugla naseg Akviziterskog Drustva.

Mozda najkraci put za sagledavanje karaktera institucije letnjikovca jeste tvrdnja da on
predstavlja potpunu suprotnost svemu sto je Platon smatrao odlikom dobre zajednice.

Letnjikovac ne mari za sre¢u cele zajednice, ve¢ samo za udobnost vlasnika. Pretpos-
tavke tog delimi¢nog dobrog Zivota su politicka mo¢ i ekonomsko blagostanje; da bi Zivot
cvetao, oba ta sastojka moraju se obezbediti u skoro neograni¢enim koli¢inama. Glavne
karakteristike ovog drustva su posedovanje i pasivno uZivanje.

Prema tome, posedovanje letnjikovca pociva na privilegijama, a ne na radu. Pravo na
zemlju koje je istorijski, najve¢im delom, steCeno na silu i prevaru predstavlja ekonomski
temelj letnjikovca. Da bi zanatlije i radnici koji okruzuju letnjikovac nastavili da rade,
neophodno je onemoguciti im pristup zemlji, $to se postize zakonom po kojem pravo
na kori$éenje zemlje uvek pripada vlasniku, a ne radniku. Taj naglasak na pasivnom
vlasnistvu ukazuje na ¢injenicu da u slucaju letnjikovca nema aktivnog jedinstva izmedu
ljudi i njihovog okruZzenja. Aktivnosti koje preostaju u letnjikovcu — na primer, razne igre
- pocivaju na imitiranju igara koje su nekada bile od vitalne koristi ili sluzile kao priprema
za neku vitalnu funkciju, kao $to je decija igra s lutkom priprema za materinstvo. Ideal
letnjikovca je potpuno nesvrhovita egzistencija; ili, u najboljem slucaju, egzistencija u
kojoj ¢e sve funkcije koje normalno pripadaju civilizovanom ¢oveku obavljati odgovarajuci
izvrsioci. Posto je taj ideal neostvariv u stvarnom svetu, jer se nalazi u potpunom raskoraku
s covekovim bioloskim nasledem, neophodno je da igre i sportovi ispune inace pozeljnu
prazninu utopije letnjikovca.

KnjiZzevnost i lepe umetnosti u letnjikovcu svakako cvetaju; ali one tamo cvetaju vise
kao predmeti divljenja, a ne kao aktivni, kreativni elementi Zivota zajednice; vise cvetaju
na nacin za koji je Platon smatrao da loSe uti¢e na zajednicu. U umetnostima preovladuju
gurmanizovane sklonosti duha — navika da se stvari primaju i da se onda s njima poigrava;
umesto sposobnosti za zajednicko uzivanje u kreativnoj ekstazi, kao glavni vrednosni kanon
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preovladuje ,ukus®, izvesna sposobnost razlikovanja ¢ulnih nadrazaja, koja sustinski isto
gleda i na truli sir i na samu srz Zivota. Posledica tog gurmanizma u umetnostima moze se
uociti u svakom detalju letnjikovca, od podruma do krova; naime, posledica je naglasavanje
zbirke dobrih stvari, pre nego njihovo stvaranje; a tu je i onaj aspekt koji letnjikovac ¢ini
tek nesto boljim od razbojnicke jazbine ili lovéevog spremista — minijaturni nagovestaj
modernih prirodnjackih i umetnickih muzeja.

Pogledajmo arhitekturu letnjikovca. Ako je izgraden u Engleskoj, u poslednjih trista
godina, njegov stil je verovatno kopile grékog i rimskog, koji nazivamo renesansnom ar-
hitekturom; ako je letnjikovac izgraden u Americi, u poslednjih trideset godina, onda je
to Cesto tjudorska rezidencija, na ¢ijoj se fasadi, tu i tamo, mogu videti tragovi zamka ili
tvrdave. Na zidovima ima mnogo slika; ta¢nije, posvecena im je cela galerija. Ali, vrlo je
verovatno da su sve slike nastale u druga vremena, da su ih naslikali odavno mrtvi ljudi, iz
drugih zemalja: tu se moze naiéi na poneki Rembrantov portret, persijsku minijaturu ili
Hokusaijevu grafiku. Neki veoma lepi elementi strukture, recimo kamin ili delovi zidne
dekoracije, mogu biti deo po deo preneti iz nekog originalnog letnjikovca iz Engleske,
Italije ili Francuske — iako svi elementi tog originalnog letnjikovca mogu biti preneti iz
neke srednjovekovne opatije, kao iz kamenoloma. Kineski porcelan koji danas koristimo
za trpezom je uvoz koji je zamenio kalajno i glineno posude; i tapete stizu iz uvoza. Kada
krenemo od stvari do stvari, vidimo da su sve one derivativi; sve je, u krajnjoj liniji, ili ukra-
deno ili naruceno od originalnih tvoraca; ono §to nije pokradeno ili naruceno, besramno je
kopirano.

Nezasiti apetit letnjikovca za umetno$¢u moze se meriti samo s njegovom nesposobnoscéu
da je stvara. Umetnost u letnjikovcu nije vencana sa zajednicom, nego se tu drzi zbog
uzivanja.

Ipak, ne treba da bude zabune ni oko ¢injenica, niti oko ideala koje istrazujemo. Postoji
velika razlika izmedu finog preplitanja tradicija, $to ¢ini samu srz umetnosti, kao $to
zna svaki ljubitelj gréke skulpture, i grabeZljive imperijalisticke navike otimanja fizickih
predmeta umetnosti, $to ¢ini sustinu modernog letnjikovcea, kao $to je verovatno bilo i s
rimskim vilama od pre par hiljada godina. Prava kultura redovno pozajmljuje elemente
drugih kultura; ali ona ide po njih kao $to pcela ide na cvetnu livadu po polen, a ne kao
pcelar koji iz kosnice vadi med. Postoje kreativna i posesivna pozajmica; letnjikovac je
uglavnom posveéen onoj posesivnoj. Ideal letnjikovca je neograni¢eno posedovanje; zato
vlasnici velikih letnjikovaca imaju po pet ili Sest kuca, iako im je za krov nad glavom
dovoljna samo jedna.

Idolum letnjikovca podrazumeva i jaz u odnosu na zajednicu u kojoj se nalazi. Ako se
potrudite da istrazite srednjovekovne uslove, otkri¢ete da razlike u stalezu i bogatstvu nisu
povlacdile za sobom veliku razliku u nacinu Zivota izmedu gospodara iz zamka i njegovih
podanika: ako obi¢ni ¢ovek nije mogao da kaze kako mu je dobro kao i njegovom gospodaru,
onda je to bilo zato §to je i ovaj delio sve nedostatke obi¢nog ¢oveka i bio, uprkos svim
preterivanjima vitestva, jednako neuk, nepismen i sirov. I u gradovima su najnizi radnici iz
gildi delili institucije svojih gospodara: crkve, cehovske svetkovine i moral bili su sastavni
delovi iste kulture.

Letnjikovac je promenio te uslove. Kultura vi$e nije znacila ufesce u kreativnim aktiv-
nostima sopstvene zajednice, nego gomilanje proizvoda drugih zajednica; skoro je nevazno
da li je bila re¢ o gomilanju na duhovnom ili materijalnom planu. Naravno, taj jaz pocinje
da se javlja jo$ u srednjovekovnoj knjizevnosti, s njenim vulgarnim rableovskim pricama i
prefinjenim dvorskim romansama; ali sa integracijom idoluma letnjikovca, taj razvod je
postao naglasen i u svim ostalim aktivnostima zajednice. Jedna od posledica tog rascepa
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bili su slabljenje i gubljenje veza izmedu narodnih institucija i opSteg sveta kulture; ili
su te veze bile izmenjene, kao u sluc¢aju javnih $kola u Engleskoj, koje su se pretvorile u
ekskluzivne institucije viSe klase. MoZda jo$ vaZznija je bila ¢injenica da je svaki pojedinacni
letnjikovac morao da za svoj uski krug obezbedi sve elemente potrebne za dobar Zivot
zajednice, kako ga je opisao Platon. Sada ¢emo se pozabaviti posledicama te promene.

6.

Odajmo priznanje onome §to u letnjikovcu zaista vredi. UZivanje je neophodni deo
svakog kreativnog nastojanja, a svojom paznjom za zivotna zadovoljstava, lagodnost u
ophodenju, prijatne razgovore i nadmetanje u dovitljivosti, kao i svojim oseéajem za lepo,
letnjikovac je, uz sve svoje mane, imao humanizujuéi uticaj. Sve dok letnjikovac istrajava
u verovanju da kontemplacija i potreba za umetno$¢u nemaju veze s bilo kakvim komerci-
jalnom interesom i sve dok insistira da se sve nase pragmaticne aktivnosti moraju ostvariti
u nec¢emu §to je vredno posedovanja ili stvaranja, letnjikovac je, u sustini, u pravu. Ruski
rezim nije iz snobizma poceo da koristi neke letnjikovce kao kuce za odmor za seljake i
radnike i onda insistirao da nesto od te atmosfere zameni sirovost $tala, gomila balege
i njiva. Raskin i Semjuel Batler su verovatno bili u pravu kada su tvrdili da je savrseni
gospodin finiji proizvod od svrSenog seljaka ili zanatlije: on je prefinjeniji proizvod zato §to
je sustinski Zivlji. Cak ni svojim naglasavanjem visokih zahteva letnjikovac ne ¢ini nista
lose; on time skreée paznju na Cinjenicu da raspolaZe s viSe stalnih standarda - standarda
zajednickih i grckoj i kineskoj umetnosti — nego oni koji se zadovoljavaju lokalnim merili-
ma. Ukratko, letnjikovac naglasava ona najbolja ljudska dostignuéa, koja su suma mnogih
delimi¢nih usavrsavanja; tako je sve ono §to je u starim regionalnim kulturama bilo grubo
i neadekvatno bilo razotkriveno i kritikovano. Sve te vrline priznajem: one se danas drze
isto tako dobro kao i nekad.

Fatalna slabost kulture letnjikovca postaje jos ociglednija zahvaljujuéi upravo ovom
priznanju. Letnjikovac nije uvidao da uzivanje pociva na dostignucu i da se zapravo ne
moze odvojiti od njega. Letnjikovac je pokusao da dostignucéu dodeli jedno, a uzivanju
drugo odeljenje; posledica je bila da zanatlija koji je izgubio sposobnost za uzivanje u lepoj
umetnosti viSe nije u stanju da je stvara. Uticaj na izolovanu rutinu uzivanja takode je
bio poguban; uZivanje je vlasnicima letnjikovca stizalo suviSe lako, na jedno pucketanje
prstima, a kao ljudi od ukusa vise su cenili puku novost od istinske vrednosti. Odatle
smenjivanje stilova, zbog kojeg je dekoracija letnjikovca postala predmet podsmeha: u
jednom periodu kineski stil, zatim indijski, pa persijski, sa egipatskim, centralnoafri¢kim i
ko zna jo$ kojim, koji samo smenjuju jedni druge. Nema nic¢eg na ¢emu bi se moglo ustaliti,
jer nema nijednog zadatka koji treba obaviti, nijednog problema koji treba resiti; ¢im dode
do prvog zasi¢enja nekim stilom, brzo ga smenjuje neki drugi.

Bilo bi nemoguce izrac¢unati do koje je mere letnjikovac degradirao na$ ukus, ali skoro
da ne sumnjam u njega kao izvor te degradacije. Opsednutost stilom, koja je izopacila nase
umetnosti i sprecila dalji razvoj modernog izraza, delo je kulture letnjikovca. Dobro se
seéam prezira s kojim mi je jedan proizvoda¢ namestaja iz Cilter Hilsa pri¢ao o tome kako
pravi originalni Seraton: njegovo poznavanje dobrog dizajna namestaja bilo je podredeno
stilskom ,znanju”“ neke druge osobe; degradacija njegovog umeca ucinila ga je toliko su-
mornim da je delovao kao neko ko je upravo procitao Teoriju o dokolicarskoj klasi Torstajna
Veblena. Isto vazi za sve umetnosti. Poseta idustrijskom odeljenju Muzeja Metropoliten
u Njujorku pokazace koliko je ogranicen taj ukus za novitete; dok su Seraton i Cipendejl
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nekada tragali za ,klasi¢nim motivima®, danasnji dizajneri tragaju za motivima Seratona i
Cipendejla. Toliko o tome $ta biva sa umetnoséu kada se uZivanje i napor razdvoje.

7.

Industrijsko naslede renesansnog ideala bilo je od klju¢nog znacaja.

U industriji srednjeg veka naglasak je bio na proizvodnji opipljivih dobara; zanatske
gilde su postavljale visoke standarde u dizajnu i izradi; a cilj radnika, u veéini delatnosti,
bio je da Zivi od svog rada, a ne da samo zaradi dovoljno novca koji bi se oslobodio nuznosti
rada. To je, naravno, veoma $iroka generalizacija, $to nadam se ne treba naglasavati, jer
postoji obilje dokaza o postojanju ¢isto novcanog interesa ¢ak i u najboljim uslovima; ali,
moze se prilicno pouzdano reéi da je dominantni ideal tog starijeg industrijskog poretka pre
bio industrijski nego trgovacki. U trgovackim poduhvatima koje je letnjikovac promovisao
u vreme svojih Drejkova i Rajlija — poduhvatima neophodnim da bi se dopremilo ,blago s
Bisernih i Kanibalskih ostrva“ — naglasak se pomerio sa umeca na prodaju i kupovinu; a
pojmovi kao $to su rad i kockanje radi sticanja raznovrsnih dobara zamenili su taj raniji
ideal, koji je Henri Adams s toliko naklonosti opisao u svojoj studiji Mon-Sen-Misel i Sartr.
Tako je dobar Zivot, kako sam ga do sada nazivao, postao Zivot Dobara: mogao se kupiti.
Ako cela zajednica viSe nije mogla da ponudi uslove za takav Zivot, ono $to se htelo moglo
se uzeti iz te velike prodavnice ili se moglo pokusati da se za sebe ili porodicu monopolizuje
sve ono $to je inace neophodno za dobar Zivot u zajednici.

Koje su glavne ekonomske posledice tog ideala? Mislim da su to prekomerna potraznja
za proizvodima i izazivanje ogromnog, rasipnickog dupliranja aparata za potrosnju. Ako je
jedina granica potrosnje dubina nov¢anika; ako se sreca stice gomilanjem komfora i luksuza;
ako se Covek s jednom kuéom smatra sre¢nim, a onaj s pet kuca pet puta sre¢nijim; ako
nema drugog Zivotnog merila osim nezasitosti koju je nametnuo letnjikovac — onda zaista
nema granica igri sticanja i potrosnje, pri ¢emu nasi zivoti postaju samo mrski posao za
kocijase, kuvare i konjusare. Na$ letnjikovac nece biti samo kuca, nego i kapela, umetnicka
galerija, teatar i gimnazija, kao $to je zamisljao Fransoa Rable. Posto se zajednicki posed
osipa, privatno vlasni§tvo pojedinaca se umnoZzava; na kraju, nema druge zajednice osim
mnostva anarhi¢nih individualaca, od kojih svaki ¢ini sve §to je u njegovoj moci da bi
stekao vlastiti letnjikovac, iako ukupni rezultat njegovih napora - $to je sumorna tragedija
i poslednje $to se moZe reéi protiv svega toga — nije nista bolji od Sest neadekvatnih soba
u nekoj nedodiji, u predgradu Filadelfije.

Letnjikovac je bio glavni obrazac za transformaciju srednjovekovnog u moderni poredak.
Nije presudno da li je letnjikovac bio neko imanje na Long Ajlendu ili koliba u Monkleru;
dali je ku¢a u Golden Grinu ili porodi¢no imanje u Devonsiru: to je, u sustini, samo pitanje
razmera, dok je temeljna identi¢nost dovoljno jasna. Idolum letnjikovca preovladuje ¢ak i
kada se zauzme neki prostor usred metropole. Vise nego ikad, letnjikovac danas pokusava
da obiljem fizickih dobara nadoknadi ono $to je izgubljeno razvodom sa sopstvenom za-
jednicom,; vise nego ikad, on pokusava da u granicama predgrada ostvari samodovoljnost.
Automobil, fonograf i radiotelefonija sluze samo uveéavanju te samodovoljnosti; mislim da
ne moram nadugacko objasnjavati kako su ti instrumenti produbili elemente posesivnosti
i pasivnog, nekreativnog, mehanickog uzivanja.

Strastvena potraznja letnjikovca za fizickim dobrima vodila je ka nastanku jo$ jedne
institucije, Kouktauna; sada treba da razmotrimo taj idolum, kojim je industrijsko doba
doprinelo kulturi letnjikovca.
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8.

Glavna razlika izmedu individualisti¢kih utopija XIX veka i ,kolektivne predstave” Ko-
uktauna je to §to su prve tezile popravci odredenih aspekata u kojima su Mancester, Njuark,
Pitsburg i Elberfeld-Barmen izneverili ideal. U toj popravci, Belami i Hercka su bili spremni
da izmene konvencionalne aranzmane vlasnistva, raspolaganja zemljom i akumulacije
kapitala. Ishod je, u krajnjoj liniji, bio isti, a razlike, samim tim, viSe prividne nego stvarne.

Ako je najilustrativniji primer letnjikovca Opatija iz Telema, onda se Kouktaun mo-
7e najbolje sagledati u brutalnom prikazu industrijalizma iz Dikensovog romana Teska
vremena.

Kouktaun, kako ga vidi Dikens, predstavlja samu esenciju industrijskog doba. To je
mozda jedan od svega nekoliko idoluma modernog sveta koji nema paralelu u bilo kojoj
ranijoj civilizaciji koju smo do sada mogli da istrazujemo. Da bismo razumeli $ta je Kouk-
taun doneo svetu, moramo imati u vidu da se pre pojave Kouktauna centar svakog vaznog
evropskog grada sastojao od pijace, u senci katedrale, trgovinskog suda i zdanja gilde; ¢esto
je tu bio i univerzitet. To je bila tipi¢na formacija. Ostale gradske Cetvrti bile su podredene
tim centralnim institucijama, dok je rad unutar gradskih zidina, u manjoj ili ve¢oj meri,
bio stvar lokalne zajednice.

S druge strane, Kouktaun je bio plod drugacijih uslova i potreba. Centar aktivnosti
Kouktauna bila je fabrika, koja se prvo nalazila na otvorenom, blizu neke reke, da bi se
onda, sa ugljem i parnim masinama, pomerila bliZe ugljenokopima. Fabrika je postala nova
drustvena jedinica; taénije, postala je jedina drustvena jedinica; kako je to ostro izrazio
Dikens, ,tamnica je izgledala kao gradska vecnica, a gradska veénica kao bolnica® — da bi
sve opet izgledalo kao fabrika, sumorno zdanje od ¢adave cigle, koja je nekada bila crvena
ili Zuta. Jedina svrha fabrike bila je proizvodnja dobara za prodaju; svaka druga institucija
u Kouktaunu bila je podsticana samo ukoliko nije ozbiljno ometala taj cilj.

Kako stoji stvar sa spoljasnjim, fizickim aspektom Kouktauna? Za pocetak, grad je
osmislio inZenjer; isplaniran je s matematickom preciznosc¢u i s potpunim zanemarivanjem
finesa. Ako su tamo gde je trebalo podi¢i Kouktaun stajala brda, brda su poravnana; ako
je tamo bila mocvara, zatrpana je; ako je bilo jezero, isuSeno je. Obrazac u koji se sve
aktivnosti Kouktauna moraju uklopiti najsli¢niji je reSetki; nema odstupanja i postede u
realizaciji tog plana; ulica neée skrenuti ni za dlaku da bi se sacuvao prostor za drvece ili za
neki lep vidikovac. Kada je re¢ o transportu i saobracaju, svrha Kouktauna je da se ,negde
stigne“; on umislja da ¢e to ubrzati ako svi putevi idu pravo i seku se pod pravim uglom,
uprkos onome $to govori primer skoro svakog starijeg grada, da je radijalni sistem interne
je da nijedna avenija u Kouktaunu nema poslednju stanicu; one pocinju na tabli za crtanje
i zavrSavaju se u beskraju. Nemoguce je prici s Cela zatvorima, bolnicama i sanatorijumima,
kojima se Kouktaun toliko di¢i; sve je podeseno tako da se moze samo prolaziti pored njih.
Toliko o fizickom izgledu industrijskog grada; ono Sto ostaje, zaklanja dim.

Fabrika je centar drustvenog Zivota Kouktauna; najveci deo stanovnistva tu provodi
svoje dane. U svom najcistijem izdanju, a to znaci, u prvoj polovini XIX veka, ali i u mnogim
industrijskim centrima danas, fabrika je jedina institucija koja pruza nesto nalik drustve-
nom zivotu, uprkos tome $to stalni napor, koji prati njenu rutinu, svodi draz drustvenih
odnosa na takav minimum da su pijanstvo i kopulacija jedine zabave u kojima njeni sta-
nari mogu pronaci predah od svoje plemenite obaveze snabdevanja ostatka sveta raznim
potrepstinama, komforom, luksuzom i triarijama.
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Idolum Kouktauna je u poslednje dve decenije poceo da se donekle dezintegrise pod
uticajem gradova-basti; ipak, svestan sam da ovde donekle branim izgubljenu stvar i pora-
Zeni idealizam; ali tu su i dalje hektari i hektari radnickih naselja, poput onih u Batersiju
ili Filadelfiji, kao i stare Zeleznicke stanice i zdanja poput Mehanickih Holova Pitsburga
i Bostona, koji jasno pokazuju sta je Kouktaun, taj Frankestajn letnjikovca, znadio dok
njegov gospodar nije poceo da ga se odrice.

Kouktaun je posvecen proizvodnji materijalnih dobara; i nema tog dobra u Kouktaunu
koje ne izvire iz te svrhe. Jedino uZivanje u kojem zatocenici prakse Kouktauna mogu da
ucestvuju su mehanicka dostignuéa, to jest, aktivnosti koje slede industrijske i komercijalne
smernice; a jedina posledica tog napora je — jo$ vise napora. To znaci da su svi standardi
Kouktauna strogo kvantitativni; koliko masina, koliko tona tric¢arija, koliko kilometara
cevi, koliko dolara profita. Sanse za samopotvrdivanje i konstruktivno delovanje u takvoj
zajednici prakti¢no su neogranicene; ne mogu da se suo¢im s mehani¢kom moci neke
velike Stamparije a da ne pomislim koliko su te moguénosti fascinantne i koliko duboko
zadovoljavaju odredene elemente nase prirode. Ipak, losa stvar s Kouktaunom je $to su
te mogucnosti ujedno i jedine; a poslovi ¢iji su standardi nuzno kvalitativni, kao $to su
poslovi profesora, umetnika i nau¢nika, u toj zajednici su svesno zamrznuti ili prikopcani
za masinu; na primer, umetnik koji je prinuden da peva slavopojke bogovima Kouktauna
ili da slika portret njegovog vrhunskog estetskog dostignué¢a, Samostvorenog Coveka.

U svom ¢istom izdanju, Kouktaun nije kompletna zajednica. Zato je za njegov idolum
prirodno da obezbeduje odredene dodatke. Pre svega, aktivnosti u Kouktaunu, korisne
ili beskorisne, zadovoljavaju samo neke elemente ljudskog sklopa; i mada je obavezno
obrazovanje u velikoj meri disciplinovalo mlade generacije u odnosu na masinu, da bi im
pokazalo kako nikakvo ponasanje ne sme narusiti njenu neprekidnu aktivnost — naime, rad
je u Kouktaunu, kao sto je Semjuel Batler tacno predvideo u Erevonu, samo prost dodatak
masine — vulkanski instinkti radnika tu i tamo ¢e izbijati kroz stvrdnutu koru navika
stvorenih u 8koli i fabrici, dok ¢e arkanska energija stanovni$tva potedi ili ka letnjikovcu
ili ka nekom drugom simulakrumu civilnog Zivota, kao $to je Brodve;.

Kouktaun tokom radne nedelje, letnjikovac vikendom - to je kompromis koji se tolerise
na prakti¢cnom planu, iako letnjikovci radnicke klase mogu biti samo umanjeni produzeci
nekog urbane siromasne ¢etvrti nadomak mora ili u planini. Ipak, treba uo¢iti da u idealni-
jim aspektima tog poretka postoji i stalna populacija letnjikovca, odnosno Kouktauna. U
Vremenskoj masini Vels je dao prikaz Kouktauna koji je mozda suvise raskosan u nekim
detaljima — sliku sre¢ne i bezbrizne populacije letnjikovca, koja Zivi na povrsini zemlje,
usred svih blagodeti veselog vikenda, ali i fabricke populacije, Morloka, koji Zive u utrobi
zemlje i obavljaju sve neophodne industrijske poslove. Ipak, Velsov prikaz je preteran,
tako da se ovde moramo zadovoljiti prostim i direktnim opisom koji bi odobrila i gospoda
Baunderbi i Gredgrind.

U poretku Kouktauna, sve $to ne doprinosi fizickim Zivotnim potrebama naziva se
komforom; a sve $to ne doprinosi ni komforu, niti osnovnim potrebama naziva se luksuzom.
Ta tri nivoa dobra odgovaraju trima klasama stanovni$tva: osnovne potrebe su namenjene
nizoj klasi manuelnih radnika, kao i nekim njenim pridodatim ¢lanovima, kao $to su
¢inovnici, ucitelji i nizi funkcioneri; komfor je namenjen imu¢nijoj klasi, to jest maloj grupi
trgovaca, bankara i industrijalaca; luksuz je privilegija aristokratije, ako takva nasledna
grupa postoji ili ako je u stanju da se kao takva postavi iznad prethodne dve. Najveci
luksuzi su, naravno, umetnost i knjizevnost, kao i svako drugo trajno zanimanje za ljudski
Zivot.
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Treba primetiti kakvo poboljsanje donose te tri klase iz Kouktauna u odnosu na tri klase
iz Platonove Republike. Praksa ograni¢avanja zarade radnicke klase na marginu prezivlja-
vanja je neobi¢no efikasan nacin da ta klasa ostane zaposlena u proizvodnji — sve dok se ne
pojavi visak koji neke moze izbaciti iz posla. To je garant efikasnosti i produktivnosti koji
Platon, uvek tako tvrd u tim stvarima, nije obezbedio. Sli¢no tome, o¢igledno je da je gra-
danin iz srednje klase — koji ne oskudeva u jelu i picu, ¢iji Zivot stiti policija, ¢iji posed $titi
osiguravajuca agencija, ¢iju duhovnu sreéu stiti crkva, ¢iju saosecajnost stiti dobrotvorno
drustvo, ¢iju inteligenciju $tite novine, a ekonomske privilegije drzava — mnogo sre¢niji
i zadovoljniji pojedinac nego oni Platonovi ratnici, ¢iji je Zivot bio stalni napor u pravcu
oCuvanja ostrine tela i duha. Kada je re¢ o ¢uvarima drzave, jasno je da Platon njihovom
poslu nije namenio nista od drazi koje bi privukle normalnog, komercijalno orijentisanog
coveka: svako ko vredi vise od sto hiljada dolara godisnje dobro bi razmislio pre nego $to
prihvati rukovodec¢u ulogu u Platonovoj osiromasenoj zajednici, dok bi u Kouktaunu ta
prosta sposobnost da pravi novac bila prihvaéena kao dovoljan dokaz njegovog obrazo-
vanja, inteligencije i mudrosti u svakom sektoru Zivota. Povrh svega re€enog i u¢injenog,
Kouktaun prireduje umetnicima dobrodoslicu koja bi postidela Platona: Kouktaun moze
da priusti sebi taj luksuz jer, posteno govoreci, retka slika moze vredeti isto koliko i retka
postanska marka; prema tome, re¢ o je o sasvim prikladnom dodatku miljeu Kouktauna.

Kada je re¢ o umetnosti, Kouktaun zapravo treba da odgovori na samo jedno pitanje:
kakva korist od nje? Ako se odgovor moze izraziti u novcu, onda na tu umetnost treba
gledati kao i druga korisna sredstva, koja stede rad, povec¢avaju brzinu ili proizvodni uéinak.

9.

Tu je jos jedan aspekt ekonomije Kouktauna na koji treba ra¢unati; jedan monumentalni
instrument, bez kojeg bi se tockovi Kouktauna zaglavili, a sam grad izdahnuo.

Mislim na gomile smeca.

Svrha proizvodnje u Kouktaunu je, prirodno, jos vec¢a proizvodnja; masinerija Kouktauna
se moze odrZati u stalnom pogonu samo ako su stvari koje se proizvode dovoljno lose da se
brzo raspadaju ili ako se moda menja dovoljno €esto. Buku i bes kouktaunovske proizvodnje
mogu uravnoteziti samo buka i bes potrosnje — umerenost bi bila fatalna. Posledica toga je
da u Kouktaunu nista nije dovrseno ili trajno ili na svom mestu: ta svojstva su drugo ime
za smrt. Kouktaun proizvodi kineski porcelan da bi se polupao, ode¢u da bi se pocepala,
kuce da bi se rusile; ako i preostane nesto iz starih vremena sto deluje solidnije, to se ili
¢uva u muzejima ili ismeva kao znamenje neprogresivnog doba ili unistava kao Stetno.
(Idolum Kouktauna je toliko mocan da se u rukama modernih varvara zdanje za zdanjem
svakodnevno pretvara u ruSevine: vidao sam divne, male kolibe iz XV veka, napola drvene,
¢ija su procelja, u ime progresa, upropaséena malterom iz XIX veka.)

Status svake porodice iz Kouktauna moze se proceniti na osnovu veli¢ine njene gomile
smeca. U stvari, ,zgrnuti ne$to” na trzistu Kouktauna, u krajnjoj liniji, zna¢i napraviti
drugu gomilu - prasine, krsa i smeca — na obodu grada, gde se fabricka zona razliva ka
otvorenom prostoru. Zato potrosnja u Kouktaunu nije samo nuznost: to je drustvena oba-
veza, nacin da se ,tockovi civilizacije i dalje okreéu®. Ponekad se ¢ini da bi ta utopija mogla
poraziti sebe ako nastavi da proizvodi dobra u takvom tempu da gomile smeca prevazidu
potraznju trzista; to svakako naruSava savrsenstvo drustvene organizacije Kouktauna; ali
to se sprecava periodima rata, kada je trziste prakti¢no neiscrpno, a Kouktaun prosperira
do tacke u kojoj ¢ak i radnicka klasa pocinje da stice pravo na komfor a da se prethodno
nije dovoljno izvestila u pruzanju svog doprinosa velikoj gomili smeca — sto je ozbiljan
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propust, jer bi zbunjena radnicka klasa Kouktauna mogla pomisliti da skrati svoje radne
dane i uZiva u dokolici bez potrebnog potrosackog napora.

To je, dakle, idolum Kouktauna. Tu su jo$ neke crte koje treba uoditi. Prva je da u Kouk-
taunu, kada se uklone sve njegove pretencioznosti i idiotizmi, postoji odredena stabilna
realnost. Okruzenje koje je iskljuc¢ivo posveceno proizvodnji materijalnih dobara ocigledno
ne prili¢i dobroj zajednici, jer je Zivot nesto vise od pronalaZzenja necega za jelo ili za obudi:
to je interakcija s celim svetom pejzaza, zivih bi¢a i ideja, u poredenju s kojom je Kouktaun
samo plik na zemljinoj povrsini. Ipak, kada je re¢ o poslovima kao $to su izlivanja celika,
izgradnje puteva ili neke kljuéne industrijske operacije, ciljevi Kouktauna su, do odredene
tacke, relevantni: s njima smo se vec¢ sreli u Andreinom Kristijanopolisu. Nema svrhe
odbacivati dobro koje lezi u industrijalizmu zato $to on ne obuhvata dobro koje lezi izvan
njega.

Prema tome, do odredene tacke, upotreba mehanicke umesto ljudske snage je nesto
dobro; isto vazi i za masivnu proizvodnju, podelu rada i operacija, brzi transport, preciznu
inZenjersku metodologiju i druge crte modernog industrijskog sveta. Cak bi se moglo reéi
i nesto u prilog efikasnosti, nasuprot ,raditi nesto manje ili vise“. Kouktaun je napravio
uzasnu gres$ku kada je poverovao da su sve te stvari same po sebi dobre. Na primer, nove
fabrike privlace ve¢i broj ljudi u grad: Kouktaun nije predvideo da, kao $to je ukazao Platon,
kada prede odredenu crtu, grad, kao drustvena jedinica, prestaje da postoji. Vece i bolje,
to je Kouktaunov moto; on je odlu¢no odbijao ¢injenicu da ta dva atributa nisu nuzno
povezana. Ceo slucaj za i protiv Kouktauna poéiva na uvazavanju fraze, ,do odredene
tacke®. Do odredene tacke industrijalizam je dobar, posebno u svojoj modernoj, neoteh-
nickoj, elektri¢noj fazi: s druge strane, Kouktaun veruje da je korist od industrijalizma
neogranicena.

Do odredene tacke - ali, do koje tacke? Odgovor glasi, do tacke u kojoj kultivacija
ljudskog Zivota u zajednicu ljudskih bica postaje teska ili nemoguca.

Ljudi su okupljaju, kaze Aristotel, da bi ziveli; ostaju zajedno da bi Ziveli dobro. Taj cilj,
dobar Zivot, jedini je kriterijum uravnoteZenosti koji vredi primeniti na Kouktaun; mozda
je bas zato $to smo to merilo tako malo primenjivali idolum Kouktauna imao tako razorne
posledice. ,Inventivnost i organizacija“, kao §to je Dzordz Santajana izvanredno ukazao,
»koji su trebalo da uvecaju slobodno vreme tako $to bi najosnovnije Zivotne potrepstine
proizvodili sa $§to manje rada, samo su uvecali populaciju, degradirali rad i rasprsili luksuz.
Vilijam Moris je shvatio da bi ¢ovek buduénosti mogao odbaciti mnoge komplikovane
masine, jer bi mogao Ziveti mnogo srecnije, zapravo raditi mnogo prijatnije bez njih. Pi-
tanje je da li bi se najveci deo moderne organizacije i mehanizacije mogao odbaciti: ali
ta mogucnost je makar pojmljiva, kada jednom shvatimo kakve su bile prave posledice
industrijalizma po Zivot i srecu ljudi ukljuc¢enih u organizaciju usmerenu na profit, koji se
gomila na papiru i na kraju ostvaruje kao sve veca gomila smeca.

10.

Kako letnjikovcu uspeva da Kouktaun radi za njega? Idolum letnjikovca, razvijen tokom
renesanse, i idolum Kouktauna, nastao pocetkom XIX veka, o¢igledno su dva razlicita sveta;
da bi se svaki od njih mogao ostvariti u svakodnevnom Zzivotu, potrebno je napraviti neko
vezivno tkivo, koje ¢e ih drzati zajedno. To tkivo je drustveni mit ili kolektivna utopija
nacionalne drzave.

Donekle ima smisla gledati na nacionalnu drzavu kao na ¢injenicu; ali slavni filozof
nacionalne drzave, Macini, shvatio je da se ona mora stalno potvrdivati; prema tome,
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ona ne pociva na planu koji se pravio za neku teritoriju, zdanje ili grad. Ta¢nije, upravo
zahvaljujuéi stalnom projektovanju te utopije u poslednjih tri ili Cetiri veka, nacionalna
drZava je postala nesto verodostojno; naime, i pored svih preciznih opisa kojima su politicki
istoricari kitili nacionalnu drzavu, njeno poreklo, institucije i narod, pricu o njoj dobrim
delom ¢itamo kao onu lepu Andersenovu pricu o kralju koji je go Setao ulicama zato $to
su ga dva pokvarena krojaca ubedila da su mu sasila predivnu odoru.

Biée od pomoci ako uvazimo to lepo tkanje nacionalne drzave i za trenutak osmotrimo
stvarni svet, kakav poznaju geografi i antropolozi. Fizicke ¢injenice se tu potiskuju na
nacin kojem utopija nacionalizma moZze samo da aplaudira.

11.

Zemlja koju geografi proucavaju podeljena je na pet velikih kopnenih masa. Ta kopna
su opet podeljena na veliki broj prirodnih regiona, od kojih se svaki, unutar svojih grubih
i pribliznih granica, odlikuje posebno vrstom tla, klimom, vegetacijom i, na osnovu toga,
odredenim primitivnim aktivnostima koje su stanovnici tih regiona prvobitno upraznjavali,
a onda, s napredovanjem trgovine i pronalazastva, razvijali. Izmedu tih prirodnih regiona
ponekad postoje granice, kao $to je masiv Pirineja, koji razdvaja ,Francusku® od ,Spanije";
ali te barijere nikada nisu sprecavale kretanje stanovnistva iz jedne u drugu oblast. Da bi
stekao tacniju sliku o regionalnim grupisanjima u odredenim oblastima, ¢italac moze prove-
riti knjigu profesora Flera Ljudska geografija u zapadnoj Evropi (Fleure, Human Geography
in Western Europe, London, Williamson and Norgate).

Ti prirodni regioni ¢ine osnovu onih ljudskih, to jest, nepolitickih grupisanja populacije
na osnovu klimatskih uslova, vegetacije, faune, industrijske i istorijske tradicije. U svakom
od tih regiona vidimo da se populacija ne sastoji od mnostva atomiziranih pojedinaca:
naprotiv, kada neki geograf smesta kuce i zdanja na topografsku kartu, on otkriva da se
ljudi i kuce zbijaju u grupe manje ili vise ogranicenog obima, zvane gradovi, varosi, sela i
zaseoci. Veliki deo interakcija se normalno odvija izmedu tih grupacija. U srednjem veku,
pre nastanka utopije nacionalne drzave, hodoc¢asnici, putujuéi u€enjaci, lutalice i zabavljaci
mogli su se sresti na svim glavnim cestama Evrope. S razdvajanjem na nacionalne drzave,
kao sto ukazuje nemacki ekonomista Buher, stanovni$tvo se sve viSe ustaljuje na jednom
mestu; umesto ljudi, sve viSe pocinje da se transportuje roba. Veoma je vazno shvatiti, sve
dok nam geograf u tom moZe pomoci, da je ova ili ona vrsta trgovine ili komunikacije
izmedu lokalnih grupa u Evropi bila sastavni deo zapadnoevropske civilizacije jo§ od
neolita, moZda i ranije; ta komunikacija se stalno odvija izmedu pojedinaca i korporativnih
grupa iz razlic¢itih mesta, tako da se, s geografskog stanovista, moze lakse ostvariti izmedu
Dovera i Kalea nego izmedu Kalea i Pariza.

Zanimljivo je da utopija nacionalne drzave ima samo najuzgredniji odnos prema geograf-
skim ¢injenicama. Kad god je to u interesu cuvara drzave, te ¢injenice se ignorisu i umesto
njih naglasavaju vestacki odnosi. Ljudske zajednice koje priznaje neki regionalni sociolog
ne odgovaraju uvek onima koje drzavnik Zeli da pripoji kao ,nacionalnu teritoriju®; kada
dode do tog konflikta, pre pobeduje ideja nego stvarnost, ¢esto uz pomo¢ gole sile.

U utopiji nacionalne drzave nema prirodnih regiona; a jednako prirodno grupisanje
ljudi po gradovima, varosima i selima, koji je Aristotel smatrao za mozda glavnu razliku
izmedu ljudi i ostalih Zivotinja, toleriSe se samo u okviru fikcije u kojoj drzava tim grupama
prenosi deo svog sveprisutnog autoriteta, ili ,suvereniteta®, kako se to jo§ zove, na osnovu
Cega im dopusta da upraznjavaju korporativni oblik Zivota. Nazalost po taj lepi mit, koji
su mukotrpno gradile generacije pravnika i drZavnika, gradovi su postojali mnogo pre
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drzava — Rim na Tibru je postojao mnogo pre nastanka Rimskog carstva — a velikodusno
dopustenje drzave je samo aljkavi pecat na svr§enom ¢inu.

Umesto da prizna prirodne regione i prirodne ljudske grupacije, utopija nacionalne
drzave uspostavlja, duz linija koje je postavio geometar, odredenu oblast koju naziva naci-
onalnom teritorijom, a sve stanovnike na toj teritoriji proglasava pripadnicima jedinstvene,
nedeljive grupe, nacije, koja sebe proglasava starijom po pravu i superiornijom u odnosu
na sve ostale grupe. All, to je samo socijalna formacija koju nacionalna utopija zvani¢no
priznaje. Za ono $to se smatra zajednickim svim stanovnicima te teritorije stalno se go-
vori da je vaznije od bilo ¢ega drugog $to moze povezivati ljude u odredenim civilnim ili
proizvodnim grupacijama.

Pogledajmo sada taj svet nacionalnih utopija. Kontrast izmedu mape politicara i geografa
nece nas toliko zacuditi jer smo se na taj prizor ve¢ navikli i naucili, u ova moderna
vremena, da na njega gledamo kao na nesto neminovno. Umesto prirodnog grupisanja
kopnenih masa i regiona, nailazimo na mnostvo krajnje proizvoljnih linija: granice, kao
§to je ona koja razdvaja Kanadu od Sjedinjenih Drzava ili Belgiju od Holandije, guste su
kao i prirodna morska granica koja okruzuje Englesku. Ponekad su te nacionalne teritorije
velike, a ponekad sasvim male; ali veli¢ina tih carstava, poput onog francuskog, engleskog
ili Sjedinjenih Drzava, ne izvire iz sustinskog jedinstva interesa skladnih zajednica unutar
njih, ve¢ iz ¢injenice da ih je nasilno ujedinila politicka vlast. Drugim re¢ima, nacionalne
linije postoje sve dok se stanovnici ponasaju u skladu s tim okvirima; ako placaju porez
za odrzavanje carinarnica, imigracionih kancelarija, pograni¢nih patrola i obrazovnog
sistema; ako su spremni da, u krajnjoj nuzdi, poloZe Zivote da bi sprecili druge grupe da
samovoljno predu te zamisljene linije.

Glavna briga nacionalne utopije je odrzavanje centralne vlasti, posto je ona jedini garant
teritorije i privilegija. Glavna briga vlasti je da teritorija ostane celovita i da prosiri svoje
granice, kada je to moguce, tako da i poreska zona bude $to veca. Stalnim naglasavanjem
znacaja ovih pitanja i ukazivanjem na opasnost od rivalskih nacionalnih utopija, drzava
gradi most izmedu letnjikovca i Kouktauna i ubeduje radnike iz Kouktauna da oni imaju
vise toga zajednickog sa klasom koja ih izrabljuje nego s drugim grupama u nekoj manjoj
zajednici. To izmirenje Kouktauna i letnjikovca ne deluje nimalo ¢udesno, ¢ak ni idealno;
mozda bi zato trebalo pazljivije istraziti aparat pomocu kojeg se to izmirenje ostvaruje.

12.

Glavni instrument nacionalne drzave je megalopolis, njen najveci grad, mesto u kojem
nastaje idolum nacionalne utopije i u kojem se ona neprekidno regerenise.

Da bismo shvatili sustinski znac¢aj megalopolisa, moramo zatvoriti o¢i za opipljivu
zemlju, s njenim tepihom od vegetacije i krovom od oblaka i zamisliti §ta se moZe napraviti
od ljudskog pejzaza kada bi se u potpunosti mogao fabrikovati na papiru; naime, krajnja
svrha megalopolisa je upravljanje celokupnim ljudskim Zivotom i odnosima kroz medij
papira.

Mladi gradanin megalopolisa najranije godine provodi u sticanju znanja o alatima za
upotrebu papira. Nazivi tih alata su pisanje, ¢itanje i aritmetika; nekada davno to su bili
glavni elementi obrazovanja svakog Zitelja megalopolisa. Ipak, taj ogoljeni program je,
na papiru, izazivao dosta nezadovoljstva, tako da su prili¢no rano u istoriji megalopolisa
u taj program, opet na papiru, poceli da se ubacuju predmeti kao $to su knjizevnost,
nauka, gimnastika i manuelne vestine. Zaista je moguce da neki ucenik iz megalopolisa
zna atomsku formulu gline a da nikada nije video sirovu zemlju, ili da barata komadom
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borovine u nekoj radionici a da nikada nije hodao borovom $umom, ili da prolazi kroz
remek-dela poetske knjizevnosti a da nikada nije doziveo osecanje koje bi ga moglo pribliziti
nec¢emu drugacijem od najpopularnijih velegradskih ¢asopisa, kao sto su ,Prljave price®;
ali sve dok su ¢asovi koje je pohadao evidentirani na papiru i sve dok na ispitnim papirima
moze pruziti zadovoljavaju¢i dokaz svog obrazovanja, njegova priprema za zZivot je skoro
kompletna; na kraju dobija papirnu potvrdu u obliku diplome i ukljucuje se u industriju
Kouktauna ili ulazi u neku od bezbrojnih kancelarija megalopolisa.

Kraj tog perioda papirnatog tutorstva je samo uvod u njegov nastavak u drugom obliku;
religiozna briga za papir je stalna Zivotna preokupacija megalopolisa. Dnevne novine,
dosijei, kartoteke, sve su to sredstva s kojima sada moze da ostvaruje kontakt sa Zivotom,
dok su fantasti¢ni i ilustrovani ¢asopisi sredstva pomocu kojih mozZe pobeci od njega. Kroz
svetlucavu formu papira, poznatu kao celuloid, mogucée je sasvim oduvati sa scene ljude
od krvi i mesa; tako se Zivotna drama, kako bi to rekli megalopolisovi pisci pri¢a, moze
pokrenuti na samo korak od stvarnosti. Umesto da putuje, stanovnik megalopolisa ima svet
koji mu promice pred o¢ima, na papiru; umesto da krene svetskim cestama, avanture mu
dolaze na noge, opet na papiru; umesto da mu obezbedi partnera, njegova sreca moze biti
odmah konzumirana — na papiru. U stvari, stanovnik megalopolisa je toliko naviknut da
sva svoja osecanja dozZivljava samo na papiru da bi ga mogla zabaviti i projekcija stati¢ne
vaze s cveCem na filmskom ekranu; njegovo koknijevsko nepoznavanje prirode je tako
duboko da bi neki izvodac iz vodvilja, koji bi hteo da ga zabavi imitiranjem glasova ptica
i zivotinja, shvatio kako je umu tako temeljno liSenom svake li¢ne predstave dovoljno
pokazati samo pokretne slike petla, psa ili macke.

Ideja o direktnoj akciji, direktnim odnosima i direktnom udruZivanju potpuno je strana
megalopolisu. Ako cela zajednica ili neka grupa unutar nje treba da preduzme nesto,
neophodno je da taj predlog prode kroz Parlament megalopolisa, gde bezbroj ljudi, od
kojih nijedan nije za njega istinski zainteresovan, iznosi o njemu svoje misljenje na papiru.
Ako treba ostvariti neki odnos, on se uglavnom mora izvesti na papiru; a ako taj medij
nije neposredno dostupan, koriste se zamenski instrumenti, kao $to je telefon. Glavni
oblik udruzivanja u megalopolisu su politicke partije; kroz njih Zitelj megalopolisa na
papiru izrazava svoje stavove o svemu $to bi trebalo izmeniti u papirnatom ustavu ili kako
promovisati blagostanje papirnate zajednice — iako je svestan da su obecanja politickih
partija ono $to Zitelji megalopolisa, u svojim nesto cini¢nijim trenucima, zovu ,kona¢nim
papirom®, koji nikada neée uéi u opticaj.

Po svom prometu svakojakih dobara koje stizu iz Kouktauna i baratanju odredenim
vrstama papira, kao $to su hipoteke i polise osiguranja, megalopolis obezbeduje snabdeva-
nje stvarnim namirnicama i stvarnim proizvodima sa sela. Kroz neumornu proizvodnju
mamaca, ¢asopisa, novina, popularnih fraza i slika za opstu upotrebu megalopolis postize
da idolum nacionalne drzave ostane Ziv u svesti svih stanovnika zemlje. Na kraju, pomoé¢u
sredstava kao $to su ,nacionalni obrazovni sistem® i ,nacionalno reklamiranje“ svi Zitelji
nacionalne utopije se ubeduju da se dobar Zivot, na papiru, Zivi samo u glavnom gradu; i da
se nesto priblizno tom Zivotu moZe posti¢i samo ako se jede hrana, nosi odeca, zauzimaju
stavovi i troSe robe koje prodaje megalopolis. Zato je glavni cilj svakog grada u nacionalnoj
utopiji da postane megalopolis; kada se hvali, za sebe kaZe da je drugi velegrad. Kada Zitelji
velegrada sanjaju o boljem svetu, na papiru je to samo usavrSena verzija one nacionalne
utopije u koju je Edvard Belami bio zagledan u Pogledu unazad.

U sadejstvu s masinskim procesom Kouktauna, megalopolis podiZe Zivotni standard
izrazen u komercijalnim okvirima, na papiru, ¢ak i kada ne nudi opipljivo zadovoljenje u
dobrima, uslugama i poboljsanjima. Ono ¢ime se taj standard najvise razmece je njegova
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uniformnost, odnosno njegova primenljivost na svaku osobu iz zajednice, bez obzira na
njenu istoriju, okolnosti, potrebe i stvarnu korist. Zato ta dobra koja megalopolis proizvodi
u izobilju najve¢im delom spadaju u isto grupu kao i vodoinstalaterske popravke i sanitarna
sredstva: ako ne uvecavaju radost Zivljenja, onda svakako rutinu megalopolisa ¢ine malo
podnosljivijom.

Ukupni udinak te standardizacije i uniformnosti jeste da ono $to je prvobitno bila fikcija
vremenom postaje ¢injenica. Dok su Zitelji nacionalne utopije prvobitno mogli biti raznoliki
kao drvece u Sumi, oni sada, pod uticajem obrazovanja i propagande, postaju sli¢ni kao te-
legrafske bandere duz puta. Nije mala zasluga megalopolisa to Sto je pronasao pragmati¢no
opravdanje za nacionalnu utopiju. Stvorio je, na papiru, mentalno okruZenje neophodno
za glatko uzajamno prilagodavanje Kouktauna i letnjikovca. Sta je u stvari megalopolis ako
ne papirnato Cistiliste, medij kroz koji pali sinovi Kouktauna, proizvodackog pakla, mogu
konacno steci uzviseno blazenstvo letnjikovca, tog potrosackog raja?

13.

Trebalo bi da je o¢igledno da sam u opisivanju nacionalne utopije i megalopolisa pokusao
da naznacim ono $to bi Platon nazvao ¢istom formom. Verujem da je isto tako jasno da je
ta Cista forma idolum kojem postojece nacionalne drzave ili metropole odgovaraju samo
priblizno i samo ako taj idolum nije suvise udaljen od stvarnih muskaraca i Zena, stvarnih
zajednica i regiona, stvarnih radnih preokupacija, koji uprkos dominaciji tih idoluma
nastavljaju da postoje i zaokupljaju najveéi deo nase paznje. Formalno obrazovanje jos uvek
nije sasvim potisnulo ono vitalno; lojalnost prema drzavi jo$ uvek nije sasvim potisnula
dublje veze i osecanja; ponekad, tu i tamo, ljudi se i dalje srec¢u licem u lice, jedu pravu
hranu, kopaju pravu zemlju, miri$u pravo cveée umesto mirisa ugljenog katrana koji se $iri
iz papirnatih buketa, i jos uvek se potpuno bezglavo upustaju u ljubavne afere. Ta¢no je da
te Cinjenice deluju ometajuce: one stalno prete da podriju idolum koji politi¢ari, novinari
i akademski majstori udruzenim snagama tako vredno grade; ali, one su tu - ¢ak se i
najtvrdoglaviji idealista ponekad mora sudariti sa svetom ¢ije postojanje osporava!

Kada bismo vi i ja bili savrseni gradani megalopolisa,, nikada ne bismo dozvolili da
se nesto ispreci izmedu nas i nase lojalnosti prema drzavi: kada drzava trazi da platimo
porez, nikada ne smemo s negodovanjem pomisliti na sve §to moramo pro¢i da bismo
ga platili; kada drzava zahteva da krenemo u rat, nikakvo pozivanje na porodicu, posao
ili moralna uverenja ne moze se ispreciti izmedu nas i nase nacionalne duznosti. Na isti
nacin, nikada ne smemo jesti neki drugu hranu osim one koja se reklamira na nacionalnom
nivou, niti kupiti nesto direktno od proizvodaca ako to moZemo nabaviti od treée osobe iz
megalopolisa; nikada necemo ¢itati literaturu koja nije proizvedena u nasoj zemlji, poZeleti
neku klimu drugaciju od one kojom se di¢i nasa domovina, niti traZiti u nekoj drugoj
kulturu, udaljenoj u vremenu ili prostoru, stvari koje mozda nedostaju u nasem okruzenju.
Kada bi se ta nacionalisticka utopija mogla ostvariti u potpunosti, bila bi samodovoljna;
ne bi tada bilo nigde na zemlji, ni na nebesima, niti u morima bilo ¢ega $to ne bi nosilo
autenti¢ni 7ig megalopolisa.

14.

Moja slika nacionalne utopije je mozda suvise crna da bi se jasno sagledala; sada je
moram malo posvetliti, da bi se neke stvari bolje definisale.
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Kao $to u Kouktaunu postoji tacka do koje je efikasnost mehanicke proizvodnje dobra
stvar, tako i u nacionalnoj utopiji postoji tacka do koje je uniformnost poZzeljna. Izgleda da
je nacionalna drzava u nekim delovima Evrope delimi¢no nastala iz ose¢anja olaksanja koje
su ljudi iz srednjeg veka osetili putujuci pod zastitom kraljevskog zakona duz kraljevskih
drumova, a njihovo otkrice zajednic¢kih zakona i obi¢aja, zajednickih mera i merila, u celini
gledano, bilo je napredak u odnosu na besmislenu nepravilnost koja je i dalje vladala u
konkretnom susedstvu. Kada su, na primer, ljudi iz Londona i Edinburga shvatili da imaju
nesto zajednicko, kao gradani iste zemlje, i naglasili sli¢nosti koje su ih povezivale kao
ljude, umesto antagonizama koji su ih razdvajali kao gradove, to je bio jasan trijumf dobrog
zZivota. Ako je nacionalna drzava podigla trgovinske granice prema drugim zemljama, onda
je svakako srusila barijere koje su dugo postojale ¢ak i u najogranicenijim oblastima i koje
su jos dugo opstajale u nekim gradovima Italije i Francuske. Toliko o dobrom.

Ali, uniformnost nije dobra sama po sebi. Dobra je samo dok promovise povezivanje i
drustvene odnose. U slamanju manjih granica, drzava je podigla jo$ vece i stvorila naci-
onalnu uniformnost u oblastima gde je ona bila besmislena. Povrh toga, nacionalizam je
neprijatelj kulturnog jedinstva, jer produzava nebitne sukobe u kraljevstvu duha, gde ne bi
trebalo da bude ni robova, niti slobodnjaka, ni belih, niti crnih, ni drZavljana, niti stranaca.
U stvari, dva velika kulturna oruda srednjeg veka — latinski jezik i Rimska crkva — bila
su slomljena propagiranjem upotrebe nacionalnog jezika, koji se govorio u nacionalnoj
prestonici, kao i nacionalne crkve, podredene drzavi; nista sto je nacionalizam od tada
uradio nije nadoknadilo taj gubitak. S jedne strane, idolum nacionalne drzave bio je suvise
uskogrud, jer je svet kulture zajednicko naslede ljudi, koje se ne moze svesti na segment
zvani ,nacionalna kultura® ili ,nacionalna nauka®. S druge strane, taj idolum je bio prevelik,
jer u njemu nije bilo druge veze, osim one na papiru, koja je spajala ljude iz Bermondsija i
Bombaja ili Njujorka i San Franciska. Temporalna zajednica, kao $to je to dobro primetio
Ogist Kont, jeste ona lokalna, ogranicena i raznolika; to je sustina njene prirode i ogra-
ni¢enosti. Duhovna zajednica je opsta. Nacionalna utopija je napravila veliku kulturnu
gresku kada je, Sire¢i se u obliku imperijalizma, pokusala da duhovnu zajednicu ogranici,
a onu temporalnu ucini univerzalnom; upravo je to ogresenje o dobar Zivot sve pretenzije
nacionalne utopije u¢inilo tako klimavim i laZznim.

15.

Da su Kouktaun, letnjikovac i nacionalna utopija ostali samo na papiru, nema sumnje
da bi dali veliki zabavni i moralni doprinos nasoj knjizevnosti. Nazalost, ti drustveni mitovi
bili su potentni; postavili su obrazac za nase Zivote; postali su izvor mnogih velikih nevolja,
koje kao neki smrdljivi korov guse dobar Zivot zajednice. To nije bilo zato $to su ti mitovi
bili sli¢ni utopijama koje sam tako uporno kritikovao; pre ¢e biti da je to zbog toga sto
nastavljaju da prave tako veliku $tetu. Zato mi se uéinilo korisnim da ukazem kako se one
nalaze na slicnom nivou realnosti kao i Republika ili Kristijanopolis. Mozda ¢emo nasim
drustvenim institucijama pri¢i smelije kada shvatimo u kojoj smo ih meri sami stvorili; i
kako bi bez nage stalne ,potrebe za verovanjem“one is¢ezle kao dim na povetarcu.
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Jedanaesto poglavlje

Kako izaéi na kraj s jednostranim utopijama i njihovim zagovornicima.

1.

U istoriji je bilo mnogo perioda u kojima ljudi nisu verovali da se Zivot u dometu njihovih
zajednica moze podici na nivo visi od dostignutog, osim ako ne dode do promene u ljudskoj
prirodi. Rad na toj promeni bio je jedna od glavnih preokupacija religije; ali niko ne moze
da tvrdi kako je taj rad, u istorijskom periodu, bio iole uspesan. U XVIII veku ljudi su se
zasitili uprave institucionalne religije i pokusali da svakodnevni Zivot pobolj$aju drugacijim
metodom — improvizujudi politicke, ekonomske i socijalne mehanizme svojih drustava.

Sve do danas, jedini naizgled razuman metod za poboljSanje tehnike drustvene orga-
nizacije bio je obavezujuéi zakon. Iako je jos Aristotel predvideo da ée robovlasnistvu
do¢i kraj tek kada razboj bude tkao sam, a lira svirala bez ljudske ruke, niko u Gr¢koj tog
vremena nije verovao u poboljsanje pomoc¢u mehanickih izuma ili masivnih inovacija u
poljoprivredi; niko se, o¢igledno, nije ozbiljno bavio mehanic¢kim aspektom tog pitanja.

Isto je bilo i u srednjem veku. Iako ljudi tog vremena nisu bili preterano sre¢ni svojom
civilizacijom, opet su dogmatski verovali da ionako nista zadovoljavajuce ne moze nastati
od rase obelezene Adamovim prokletstvom — rase za koju je jedino spasenje moglo do¢i ako
se svi njeni pojedinci, jedan po jedan, oCiste od greha i onda, preporodeni, na preporuku
olabaviti pritisak, ako vas cipele Zuljaju, ali skoro niko nije sanjao o putovanju u ¢izmama
od sedam milja ili o osnivanju Arkadije, u kojoj ¢izme ne bi bile potrebne. Bilo je budalasto
tragati za savrSenijim drustvom u svetu krcatom nesavrSenih ljudi.

Kao $to smo videli, renesansa je sve to promenila. Uskoro je cela filozofska skola kre-
nula stopama utopista posvecenih izradi veoma detaljnih planova i specifikacija za novi
drustveni poredak. Ti planovi su u pocetku bili posveceni reformama politickog uredenja i
kriviénih zakona, kao u slu¢aju Rusoa, Cezarea Bekarije!!, Bentama, DZefersona, Godvina
i ostalih reformatora iz XVIII veka. U XIX veku naglasak je bio na ekonomiji; nastali su
brojni pokreti, na osnovu polunauénih istrazivanja Adama Smita, Rikarda, Prudona, Mal-
tusa, Marksa i mozda jo$ pola tuceta drugih mislilaca od najveceg znacaja, medu kojima bi
trebalo navesti i neke kasnije figure, kao $to su Mil, Spenser i Henri DZord?.

Svi ti mislioci su na ovaj ili onaj naéin uticali na nase ideje i skrenuli tok naseg delova-
nja; ako se tom sazvezdu dodaju reformisticki elementi preostali u crkvi i misionarskim
bratstvima, kao i filantropske organizacije, prime¢ujemo kako u XIX veku naglo narasta
broj militantnih organizacija i pokreta, od kojih je svaki iz petnih Zila nastojao da ostvari
svoju privatnu ili militantnu utopiju. Predlazem da se u ovom poglavlju zadrzimo upravo
na takvim utopijama; ali to polje je toliko veliko i zapanjujuce, da ¢u svoj kriticizam morati
da ograni¢im na one utopije koje su pokusale da izmene ekonomski poredak.

2.

Za sve Covekovi aktivnosti koristimo posebne izraze. To je velika $teta; na taj nacin
pocinjemo da verujemo kako se svaka akcija odigrava na zasebnom prostoru. Umesto

Cesare Beccaria (1738-1794), italijanski filozof i politi¢ar, poznat po delu O zlo¢inima i kaznama (Dei delitti e
delle pene, 1764), u kojem je osudio smrtnu kaznu i mucenje. — Prim. prev.
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da krenemo od celovitog ¢oveka, ¢lana celovite zajednice, mi se pre bavimo delimi¢nim
covekom, iz delimi¢ne zajednice; i tako, jednim mentalnim odmahivanjem ruke, pre nego
Sto toga postanemo svesni, odbacujemo predstavu o celini. Verujem da je upravo ta vrsta
apstrahovanja dobrim delom odgovorna za pogresno sagledavanje uloge koju industrija
igra u zajednici. Ekonomisti su izgleda prvi napravili gresku, kada su poceli da pricaju
o stvorenju zvanom ,ekonomski ¢ovek®, koje nije imalo drugih nagona osim onih za
izgradnjom i sticanjem, nikakvih drugih navika, osim rada i $tednje i nikakvih drugih
krajnjih ciljeva, osim da postane industrijski kapetan, kao onaj kandidat iz biografske skice
Semjuela Smajlsa'?, ¢iji se potomci danas srecu u pri¢ama iz novina ili popularnih ¢asopisa.

Taj ekonomski ¢ovek bio je otelovljenje postenog rada i nezasite pohlepe. Na osnovu
njegove bolje strane, Karl Marks je naslikao postenog radnika iz Kouktauna, koga su njegovi
gospodari ligili ,viska vrednosti“ koji je sam proizveo; od njegove gore strane, klasi¢ni
ekonomisti, poput Rikarda®? napravili su jednako Zivu sliku dobrog kapitaliste, ¢ija se vizija,
organizatorske sposobnosti i odlu¢no poslovanje mogu razmahati na prostoru koje neka
prostija doba nisu mogla ni da zamisle. Iz takvih ideja, razvijenih i racionalizovanih u
delima kao $to su Porterov Progres u XIX veku i Marksov Kapital, razvila se svest da je
jedini temeljni problem modernog sveta problem rada — pitanje ko treba da kontrolise
industriju, ko treba da profitira iz njenih prednosti i ko bi trebalo da poseduje sloZene
instrumente kojima se sve to postiZe.

Ovde treba da istrazimo razne programe koji su tokom proslog veka bili nudeni kao od-
govor na ta pitanja; njihov puki popis, s najkra¢im objasnjenjima, bio bi ogroman zadatak,
da ga tako uredno nije obavio jo§ Savel Zimand (Moderni drustveni pokreti, 1921). Ovde
je dovoljno uoditi zajednic¢ke elemente kapitalizma, kopartnerstva, drzavnog socijalizma,
cehovskog socijalizma, kooperacije, komunizma, Velikog Sindikata, strukovnog sindikaliz-
ma i sli¢nih pokreta — bez obzira da li oni predstavljaju ¢injeni¢no stanje, kao kapitalizam,
kopartnerstvo ili strukovni sindikalizam, ili su samo projekcije, kao sindikalizam i ideja o
jednom Velikom Sindikatu.

Ako je od naseg obilaska klasi¢nih utopija bilo neke koristi, onda je ono moralo pokazati
koliko je pateti¢na ta ideja da je za dobro drustvo vazno samo to ko poseduje i kontrolise
industrijske pogone zajednice. Da li ta ideja postaje manje apsurdna kada priznamo da je
vecina pokreta nastalih na toj pretpostavci imala plemenite i humane namere i da je Frensis
Plejs, kroja¢ iz Cering Krosa, koji je verovao u radikalnu primenu principa lasiez faire bio
jednako iskreni vernik kao i Karl Marks, koji je predvideo diktaturu proletarijata? Ako je
najvedi broj programa tvrdio da industrijska masinerija, u socijalizmu, cehovskom socija-
lizmu ili u kooperativnom uredenju, treba da sluzi opstem dobru, ono $to je nedostajalo
bila je ma kakva $ira saglasnost o tome §ta je opste dobro.

Sve §to je bilo zajednicko tim militantnim utopijama bila je Zelja da se otarase pozitivnih
zala kao §to su prekomerni rad, glad i nesigurnost radnog mesta. U svom odbacivanju
postojeceg poretka Kouktauna - s njegovim deponijama za odlaganje materijalnog otpada,
njegovim tamnicama, bolnicama, sanatorijumima, svratistima za siromasne, stabom Vojske
spasa i dobrotvornim organizacijama za odlaganje ljudskih izlu¢evina industrijalizma — u
svom okretanju od svega toga i afirmaciji prostog elementa ljudskog dostojanstva, nasi
programi bili su ispravni i nuzni. Odbijanje onoga $to je industrijsko drustvo imalo da

Samuel Smiles (1812-1904): skotski pisac i reformator, poznat po delima o samopomo¢i (Self-Help, 1859) i
dostignué¢ima ,herojskih inZenjera®“. — Prim. prev.

David Ricardo (1772-1823): engleski klasi¢ni ekonomista. Posebno razradio koncept ,komparativne prednosti®.
Najvazniji rad: Principi politicke ekonomije i oporezivanja (Principles of Political Economy and Taxation, 1817).-
Prim. prev.
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ponudi svojim ¢lanovima, u svojim prljavim fabri¢kim etvrtima i bednim slamovima
Kouktauna, o¢igledno je bilo odbijanje varvarstva i poniZenja najgore vrste. Ono §to je u
industrijskoj revoluciji zaista neverovatno nije to §to su pobune protiv upotrebe masinerije
bile tako sporadi¢ne i retke, vec to $to stanovnistvo nije bilo u stanju permanentne pobune i
Sto industrijski gradovi nisu uvek iznova bili pusto$eni i ruseni do temelja. Vise od dokaza o
sustinski dobroj prirodi i blagosti ljudskih bi¢a je to §to Strajkovi kojima su radnici izrazavali
svoje nezadovoljstvo nisu unistili beskrajni niz udzZerica koje i danas stoje uspravno u Jork-
Ridingu, u dolini Ohaja i njegovih pritoka ili u onom uzasnom slamu koji se pruza na
kraju ravnice DzZersija, od Elizabeta do Patersona. Ima mnogo naselja u tim oblastima
koja sigurno ne zasluzuju da budu postedena temeljne destrukcije. Namrgodeno odbijanje
drustva koje ih je proizvelo bilo je sasvim blag odgovor na tu situaciju. Sve to je trebalo
unistiti uz zvuke truba i BozZijeg gneva — kao Jerihon!

Toliko o onome $to je razumno i vredno u razli¢itim jednostranim programima reforme.
Ali, ako je njihov stav prema dotadasnjem uéinku industrijalizma bio opravdan, njihovo
videnje buduénosti i odnos prema celom tom miljeu bili su skoro ravnodusni. Trebalo je
ostvariti odredene zahteve u pogledu nadnica, politicke kontrole, distribucije proizvoda i
tome sli¢no; ali ostvarenje tih zahteva nikada nije bilo projektovano na neki jasan nacin
- maglovito drugarstvo, u miru i izobilju, pod veselim crvenim barjacima, bilo je sve $to
je ostalo kada su sadasnji napori u ,edukaciji masa“, ,promeni ustava“ ili ,organizovanju
revolucije” bili prihvaéeni zdravo za gotovo.

U delu Utopijski i naucni socijalizam Fridrih Engels se zalagao za racionalisti¢ki metod,
ograniCen na ovde i sada, nasuprot onome §to je podrugljivo nazvao utopijskim metodom,
pokusaju jednog mislioca da sam napravi detaljnu sliku buduéeg drustva. Ipak, iz danasnjeg
ugla je lako videti da je Ovenov utopijski socijalizam bio nedelotvoran, ali i da potpuno
isto vazi i za Marksov realisticki socijalizam. Dok se Ovenova vrsta socijalizma delimi¢no
ostvarila kroz kooperativni pokret, diktatura proletarijata pociva na vrlo klimavim teme-
ljima, a svoj dosadasnji uspeh duguje Marksovoj doslovnoj slici onoga §to bi moglo biti
isto koliko i svemu ostalom. Ne sporim da su militantni pokreti ostvarili mnoge konkretne
ciljeve; potrosacke kooperacije u Engleskoj, da navedem samo njih, vidno su olaksale fizicki
teret egzistencije velikom broju ljudi. Njihova slabost izvire iz ¢injenice da nisu menjali
sadrzaj modernog drustvenog poretka, ¢ak i kada su menjali metode distribucije; pored
toga, mnoge od tih militantnih utopija, usled nedostatka bilo kakvog odredenog i doslednog
vrednosnog sistema, urusavaju se u prvom sudaru sa opozicijom u obliku tako mo¢nih
kolektivistickih utopija kao $to su Kouktaun i letnjikovac. Posebno u Americi, radnic¢ki
pokret je paralizovan stalnim kretanjem ka burZoaskim vrednostima — konkretno, u pravcu
predgrada i letnjikovca — dok se u Velikoj Britaniji vrlo sli¢no skretanje moZe uo¢iti unutar
sve uzeg kruga iz kojeg dolaze vode strukovnih sindikata i Laburisti¢ke partije.

Odatle potice i manje zanimljiv slu¢aj Umornog Radikala, koga je tako Zivo docarao
Valter Veil. Stalna kritika papirnatog okruZenja megalopolisa izrazava se i kroz uporno
vezivanje ljudi za apstraktne programe i pokrete, koji nikada ne stizu ni blizu ostvarenja
svojih ciljeva. Cudo se sastoji u tome $to konkretna utopija letnjikovca nije ostvarila
mnogo veéi uticaj od onog koji inace ima. Kada se razmere agitacije iz proslog veka — kao u
slucaju Cartista, socijalista, Medunarodnog mirovnog pokreta — uporede s njenim u¢inkom
u rekonstrukciji rada, okruZenja i ljudi ili sa stvarnim poboljsanjima nase politike, kulture i
umetnosti, iznenaduje $to ti pokreti uopste racunaju na nasu podrsku. Ljudi ¢e zaista raditi
na ostvarenju neke ideje — verovati u suprotno je samo sujeverje — ali pre ili kasnije, duh
mora postati meso; ako ne dode do porodaja ili makar do pobacaja, ideja je osudena na
iSCezavanje.

97



Koliko bi jos trajalo mehanicko naklapanje socijalista po parlamentima da nije doslo do
ispada u obliku rata? Do kada bi apstraktni programi ostali u vazduhu pre nego $to sidu
dole na zemlju i predu na konkretne detalje? Na ta pitanja sigurno ne mogu da odgovorim;
ali izgleda mi prili¢no jasno da su nasi radikalni programi imali pre svega sentimentalne
namere: oni su pokretali ljude a da im nisu davali nikakve konkretne zadatke; budili su
u njima osecanja, ali im nisu davali oduska; tako su, u najboljem slucaju, imale dejstvo
delimi¢nih eskapistickih utopija, koje su koristile mo¢ organizovanja, kolektivnih skupova i
deklaracija kao zamenu za emocionalni podsticaj svojstven pravim eskapistickim utopijama,
kao Sto su Vesti iz Nigdine, kada bi u pricu uvodile neku prelepu devojku. U tim smislu,
Socijalisticka partija, sa svojim revolucionarnim zahtevima, nije se po svom psiholoskom
profilu razlikovala od Republikanske partije, koja se specijalizovala kao retoricki dodatak
punoj radnic¢koj manjerki; niti se sustinski razlikovala od ugasene Progresivne partije,
koja je nekada, s verom u novi raj na zemlji, pozivala na referendum i agitovala s takvim
intenzitetom i moralnim ubedenjem da su u poredenju s njom socijalisticki revolucionari
delovi sasvim pitomo.

Ko moze da spori postenje i iskrenost vecine ¢lanova tih partija? Ko sumnja u njihovu
posvecenost revoluciji ili ,uzdizanju“? Sve to je van svake sumnje. Masina koja ne radi jer
je lose napravljena jednako je beskorisna kao i ona koja ne radi jer je njen tvorac svesni
$irim. Onda je doslo vreme da se suo¢imo sa stvarnos$cu i shvatimo da se u svim tim nasim
reformistickim mehanizmima ,nesto otkacilo®. Ta pronicljiva metafora industrijskog doba
obi¢no se vezuje za neuroti¢ne poremecaje, ali namerno je koristim bas§ u ovom kontekstu.
Mislim da je, sa psiholoskog stanovisSta, militantna utopija feti$; drugim recima, pokusaj
da se celina zameni samo jednim njenim delom i da se u taj deo prelije ceo emocionalni
sadrzaj koji pripada celini. Kada neki muskarac zadrzi maramicu ili podvezicu neke dame i
prema tom predmetu se ophodi sa istim Zarom i intenzitetom kao da je re¢ o njenom telu od
krvi i mesa, za takav predmet se kaze da je feti$. Zato rizikujem sa tvrdnjom da socijalizam,
prohibicionizam, proporcionalizam i razni drugi ,izmi“ igraju kod militanata ulogu fetisa:
to su pokusaji da se celina zameni nekim njenim posebnim instrumentom ili funkcijom.
Nema sumnje da je lakse ukrasti maramicu nego osvojiti neku devojku. Isto tako je lakse
usredsrediti se na pitanje upotrebe alkohola ili vlasnistva nad masinama i zemljom umesto
na celinu aktivnosti zajednice. Zaista je lak$e — ali i fatalno. Naime, posledica tog fetisizma
je da devojka ostaje neudata i da drustvo ne prolazi kroz temeljnu promenu. Povrh toga,
reformski drustveni elementi bivaju onesposobljeni svojom fetisistickom praksom da uzmu
normalnog uceséa u aktivnostima zajednice; ostaje toliko neiskori$¢enog materijala — u
najboljem slucaju, takvi lutaju izmedu svetova, ,jednog mrtvog, drugog nemocnog da se
rodi®.

Znamo za te dezorijentisane reformiste, razoCarane revolucionare, umorne radikale;
mogli bismo da navedemo i njihova imena, kada to ne bi bilo tako nepotrebno i tako
surovo. Nezavisno od svega drugog, njihova prvobitna greska je bila to $to su svoj problem
smestali u odeljenje politike i ekonomije, umesto da ga izraze u Sirem svetu. Zaboravili su da
poboljsanje samo jedne aktivnosti ili institucije, uz zanemarivanje svega ostalog, samo ide
na ruku tesko¢ama koje su pokusavali da prevazidu. Ako je bila re¢ o militaristima, svet su
videli samo kao vojni kamp; ako su u pitanju socijalisti, vide ga samo kao dZinovski sistem
eksploatacije; i, avaj, od sveta vide samo onoliko koliko se uklapa u njihove dijagrame.
Svet je mozda vojni kamp i mehanizam eksploatacije; on je sve to, ali i jo§ mnogo toga; ali
svaki pokusaj da se tom svetu pride na celovit nacin, a da se pri tom odbace svi sastavni

98



elementi problema, na kraju se mora sudariti sa surovom prirodom stvari; a ako je njihova
priroda sustinski antagonisticka, reforma mora propasti.

Reéi ovako nesto znadi insistirati na o€iglednom. Ako treba jo$ nesto naglasiti, onda
je to mozda samo poredenje Marksove doktrine, kako ju je obrazlozio Lenjin na pocetku
ruske revolucije, sa onom Lenjinovom, koju su nekoliko godina kasnije ublazili iskustvo i
okolnosti.

3.

Tu je jo$ jedna slabost od koje su patile sve militantne utopije XIX veka. Ta slabost bio
je njihov eksternalizam.

Ako su srednjovekovni mislioci, u celini gledano, bili uvereni kako se ljudske institucije
ne mogu nikako popraviti i da su ljudi lako podlozni korupciji, njihovi naslednici iz XIX veka
upali su u suprotnu vrstu greske i apsurda: verovali su da je ljudska priroda bila nedrustvena
i jogunasta samo zato $to su crkva, drzava ili institucija vlasniStva izvitoperili svaki ljudski
impuls. Ljudi poput Rusoa, Bentama, Godvina, Furijea i Ovena mogli su biti beskrajno
udaljeni jedni od drugih u kritici drustva, ali ih je opet spajao konsenzus u shvatanju
ljudske prirode. Gledali su na ljudske institucije kao na nesto potpuno spoljasnje u odnosu
na same ljude; to su bile samo brojne ludacke kosulje koje su podmukli vladari bacili preko
zajednice da bi inace trezveni i dobri ljudi poceli da se ponasaju kao ludaci; zato su i mogli
da razmisljaju o promeni ljudskih institucija bez promene navika i preusmeravanja impulsa
ljudi, od kojih su i za koje su te institucije bile napravljene. Ako bi se stvorile savrSene
institucije, s mnos§tvom kontrolnih i uravnotezujuc¢ih mehanizama, ili osmislile kolonije za
siromasne, a selo ohrabrilo da ih iskoristi — sve bi bilo u redu.

Istina, Cini se da postoji jedno veliko odstupanje od te ideje da se institucije mogu izmeni-
ti spolja i onda primeniti na ljude. Mislim na veru u obrazovanje, koja je pratila tu klasi¢nu
kritiku ljudskih institucija; naime, izgleda da je postojala ideja kako ¢ovek treba da stekne
posebnu obuku i disciplinu pre nego $to se slobodno ukljuci u zivot rekonstruisane zajed-
nice. Ali, posle bliZeg ispitivanja, taj izuzetak otpada. U novim obrazovnim programima
naglasak je bio na formalnom, institucionalnom ovladavanju aparatom znanja; i ti progra-
mi su pokusavali da krenu od ¢istog stanja nove generacije, iako je glavna teskoca bila
kako, na neki realan nacin, dovoljno edukovati zrelu populaciju da bi ova mogla iskoristiti
postojece obrazovne institucije; u tom smislu, ti reformisti su Ziveli u zemlji snova, kao i,
recimo, Kampanela. Iz toga sledi da su Kouktaun i letnjikovac takode imali po¢asno mesto
u izgradnji novih obrazovnih institucija; a ishod one vrste obrazovanju koju su javne $kole
i fakulteti mogli da pruzZe bio je da su te opasne utopije postale prakti¢no nesporne.

Pored toga, tu su bili i odrasli ljudi: pogledajmo samo Roberta Ovena!

Robert Oven, jedna od najvatrenijih zagovornika opsteg obrazovanja, sam je bio Zivi
primer potrebe za disciplinom drugacijom od one koju je njegov uski i propovednicki um,
sa svojim detinjastim tumacenjima verskih uverenja i jednako detinjastim racionalizmom,
mogao da pojmi. Niko nije osujetio toliko dobrih planova, od planova za gradove-baste
do onih za kooperativnu proizvodnju, kao taj isti Oven, ¢ija su razmetljivost, arogancija
i uobrazenost prosto odbijali ljude za koje je cenio da bi mogli ugroziti planove njegove
Omnipotencije licno. Glavni program je bilo ma kakvo drustveno poboljsanje u svetu
punom zadrtih Ovena. Lokomotiva, u izvesnom smislu, moze biti bolja od ljudskog bica
koje ju je napravilo; ali nijedan drustveni poredak ne moze biti bolji od ljudi koji ga ¢ine;
dok se lokomotiva moze odvojiti od operativaca i raditi efikasno ¢ak i kada nema drugih
radnika osim mehanicara, kod drustvenog poretka proizvod i proizvodac ostaju jedno.
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To ne znaci da je zajednici, da tako kazemo, prvo potreban buda, da bi onda proizvela
budizam; potreban je ceo niz buda da se religija ne bi suzila na onaj zastrasujuci svestenicki
zrvanj koji srecemo na Tibetu. Taj princip je univerzalno primenljiv. Drustveni kriticari iz
poslednjeg veka su brkali mehanicki problem transformacije neke institucije ili stvaranja
nove organizacije s linim i socijalnim problemom podsticanja ljudi da tu promenu izvedu
i sagledaju njene konsekvence. Njihova taktika je podsecala na generala koji krece u bitku
s neobu¢enom vojskom; a njihova strategija je li¢ila na demagoga koji pri¢a o tome kako
¢e preko noci okupiti milion naoruzanih ljudi. Li¢ni problem, problem obrazovanja, bio je
tako lak!

Ako treba da napravimo izvestaj o skromnosti nasih dostignuca u obnovi zajednice, u
poredenju sa ogromnim brojem sasvim opravdanih oblika ekonomske i politicke agitacije,
istrazivanja i kritike, onda mozda nije sasvim posteno svu krivicu svaljivati na nase klimave
militantne utopije. Planovi nasih reformatora zaista su bili slabi i klimavi, sami po sebi;
ali to nije sve. Ono §to je mozda jo$ vise nedostajalo bili su ljudi otvoreniji za postojeca
znanja, ljudi ¢iji bi umovi bili uvezbani za slobodnu igru ¢injenicama, koji su ovladali finom
i zahtevnom umetnoscu saradnje s bliznjima; ljudi kriticki nastrojeni prema sopstvenim
mentalnim procesima i navikama isto koliko i prema institucijama koje su hteli da promene.
Kao sto kaze Viola Paze u Anarhistickom jevandelju: ,Najveci deo nasih ideja i osecanja
posvecenih poboljsanju ljudskog stanja nije bio dovoljno dobar da bi posluzio toj svrsi. A
nije bio dovoljno dobar, jer nije bio dovoljno bezli¢an i disciplinovan.*

Izmedu nasih programa, nasih utopija i njihovog ostvarenja stajao je debeli zastor
personalnosti; a kada je re¢ o tome da se do nekog plana dode na osnovu saradnje najboljih
umova, kao sto dobro primecuje Vels u svom satirickom romanu Bun, za tako nesto ima
viSe sanse medu divljim magarcima nego medu ljudima, s njihovim slabostima, apatijom,
pohlepom i Zeljom za vlascu. Volt Vitman je za Karlajla rekao da je iza njegovog celokupnog
dela i genija stajao stomak, ¢iji je glas bio presudan. Tako se i za svaki drustveni pokret
moze re¢i da iza njegove ukupne teoretske pozadine i konkretnih programa stoje ljudska
bi¢a — zdrava i bolesna, neuroti¢na i stabilna, dobronamerna i opaka - ¢iji glas presuduje.

Svako ko je procitao neku vaznu knjigu, a onda upoznao njenog autora, ili ko ceni neki
naizgled znacajan drustveni pokret, a onda upozna njegove prave vode, shvatice kako je
Cesto tesko izmiriti teoretsku saglasnost s nepristupacnoscu, predrasudama i odbojnoséu
odredenih li¢nosti. Svako ko se ukljuci u rad makar najtrivijalnijeg komiteta — bila to
delegacija za rukovanje s kongresmenima ili telo za reviziju pravila nekog teniskog kluba
— otkrice kako taj posao stalno ometa i izvitoperuje igra licnosti.

Nije nevazno to §to u kolokvijalnom govoru re¢ ,personalnost” ima pogrdno znacenje.
Uvek iznova, uspeh ili neuspeh velikih kolaboracija zavisi od ljudskih faktora koji nemaju
veze sa odredenim pitanjem. Poupovi satricki stihovi o nesre¢nicima obe$enim samo zato
da bi porotnici stigli na veceru dosta precizno opisuju tu situaciju. Nasi programi rekons-
trukcije koji nisu uvazili upornu zadrtost ljudske prirode, niti pronasli metod za njeno
isterivanje, bili su plitki kao i one stare teologije koje su htele da ¢ovek Zivi uzvisenim
Zivotom, a da ne promene drustveni predak u kojem su delovale. Mozda su mogle da nauce
nesto iz price o onom drevnom agitatoru, koji je lecio slepe, kljaste, hrome i bolesne i onda
im ponudio ulazak u Carstvo Nebesko. Emerson je u svom eseju ,,Covek reformator dobro
primetio kako je bilo glupo ocekivati neku stvarnu ili trajnu promenu od svakog socijalnog
programa koji nije bio u stanju da regenerise ili preobrati — $to su religiozne izrazi za
uobicajene psiholoske fenomene — same ljude koji je trebalo da ga pokrenu i sprovedu.

Taj posao menjanja sveta bio bi tako lak kada bi to bila samo stvar pronalazenja od-
govarajuée masinerije. Za tu vrstu posla verovatno nikada nije nedostajalo odgovarajuce
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energije i talenta; u svakom slucaju, u poslednja tri veka, s razvojem tehnologije, mehani¢-
ki servisi pod upravom nasih inZenjera i organizatora postali su zaista veliki i adekvatni.
Nazalost, jos uvek se nalazimo u istom onom jarku koji je Karlajl tako sumorno opisao u
svom eseju ,Karakteristike: u svetu lupeza®“; jo§ uvek pokusavamo da raznim podmuklim
sredstvima napravimo nesto posteno. Ne delim Karlajlov prezir prema ljudskoj prirodi
iz njegovog grubog prikaza, ali verujem da je sasvim u pravu kada zbija Sale na racun
povrsnosti nasih militantnih utopija. Te utopije su bile toliko opsednute primenom ljusture
komunalnih institucija da su potpuno zanemarile navike samog stvorenja ili njegovo stani-
ste. To je razlog zasto su mehanicka sredstva zauzimala tako vazno mesto u mozda svim
takvim utopijama, od DZeremija Bentama i njegovog Panoptikona za korekciju ponasanja
kriminalaca do zastrasujuce masinske utopije Edvarda Belamija.

Predstava o ljudskom Zivotu nasih reformisti¢kih grupa bila je prilicno tanka i nezado-
voljavajuca. Svako adekvatno videnje novog drustvenog poretka, trebalo bi, po meni, da
ukljuéuje pozornicu, aktere i komad. Znak je naSe nezrelosti to §to izgleda nismo bili u
stanju da idemo dalje od promene scenografije. Nasi drustveni teoreticari, ako bi se uopste
i bavili akterima, zamisljali su ih kao mehanicke lutke. Kada je re¢ o samom komadu -
univerzalnoj drami udvaranja, sudenja, avanture i podviga, u kojoj je svako ljudsko bice
potencijalno junak ili junakinja — on jedva da im je dopirao do svesti. Njihove vrednosti
nisu bile ljudske vrednosti: bile su to vrednosti svojstvene trgovini i industriji, vrednosti
kao sto su efikasnost, postene nadnice i tome sli¢no. To su svakako bili neposredni ciljevi
napora, ali ako su ljudske vrednosti i visile negde u pozadini, njihovo ostvarenje bilo je
odloZeno za neku daleku i neizvesnu buduénost. Zato Cesto izgleda kako moderna zajednica,
ma koliko bila sirova i iskvarena, ipak sadrzi vise ljudskih vrednosti nego programi mnogih
grupa koje su je napadale.

Sve to se prili¢no jasno ispoljava u stavu radnickih grupa prema sadasnjoj situaciji. Bez
obzira da li su organizovane za politicko delovanje ili samo za borbe u industriji, njihovi ci-
ljevi su iznenadujuce sli¢ni. Samim ¢inom osude postojeceg poretka one prihvataju njegove
ciljeve i samo zahtevaju da se oni univerzalno primene. Odatle verovatno potice sustinska
nekreativnost radnickog pokreta. Pod revolucijom nije podrazumevao prevrednovanje svih
vrednosti: teZio je samo razlivanju i Sirenju postojecih praksi i institucija. U svakoj posebnoj
situaciji za to je mogao imati mnostvo izgovora — na primer, neku grupu neorganizovanih
i poluobespravljenih radnika, kao u mnogim americkim celicanama - ali, najgore je $to je
taj stav svojstven najnaprednijim i ekonomski najsigurnijim grupama i $to prodire i u one
krajnje programe koji se mogu izvu¢i iz ideje o stvaranju radnickih obrazovnih institucija;
kao da ¢e promena vlasnistva i ravnoteZe snaga promeniti lice Kouktauna, tako da njegove
vatre viSe ne prze, a njegov pepeo vise ne zagaduje.

Naglasio sam ono u ¢emu vidim slabosti radni¢kog pokreta; ne zato $to nemam simpatija
za ma koju pojedina¢nu predloZenu meru, ve¢ zato da bih ukazao na ogromne razmere pro-
blema o kojem sam govorio. Prohibicionisti¢ki pokret ili pokret dobrotvornih organizacija,
prema kojima ve¢ oseéam najiskreniju antipatiju, takode mogu posluziti kao ilustracije,
jer imaju sledec¢u zajednicku crtu: nedostatak bilo kakvog izri¢itog, svesno projektovanog
ljudskog cilja, koji bi opravdao svaku pojedina¢nu predloZenu meru.

4.

Sada ¢u pokusati da nagovestim odgovor koji mozda izlazi u susret ovde iznetoj kritici.
Nekim ljudima danasnji reformistic¢ki pokreti mogu izgledati kao nuzno sekularni; naime,
oni se ne bave krajnjom sudbinom ¢oveka; ¢ini se da su nuzno ograniceni na ovde i sada,
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na dolar veéu nadnicu, kapljicu alkohola manje, zrnce uniformnosti vise i tako redom.
Ukratko, nase delimi¢ne utopije ne pokazuju nameru da se bave stvarima duha. Prost
odgovor na tu njihovu sirovu filozofiju glasi: utoliko gore po njih. Jaz izmedu institucija
namenjenih materijalnom i onih namenjenih idealnom Zivotu ima za posledicu njihovo
potpuno razdvajanje, koje svaki od tih skupova institucija vodi u paralizu i imbecilnost;
ili, kao $to se Cesto desava, vodi u kapitulaciju duhovnog pred temporalnim i njegovo
potpuno podredivanje ciljevima ovog drugog. Svestan sam da fraze kao $to su ,duhovno®
i ,2temporalno® deluju prili¢no staromodno; ali, one dobro izrazavaju ono §to Zelim da
kazem: jasno je da svaka zajednica ima odgovarajuée institucije - jedna grupa je posvecena
vrednostima, druga sredstvima. Kada nasi reformatori ne pokazuju osecaj za vrednosti,
onda se Cisto temporalni ciljevi uzimaju za krajnje i onda imamo situaciju da se pojmovi
kao sto su efikasnost ili organizacija uzimaju za temelje drustvenog unapredenja. Ali, to
tesko da je napredak u odnosu na staro stanje stvari, cega smo danas tako sumorno svesni
- to stanje u kojem nage vrednosti nisu oplodene konkretnim i stvarnim svetom oko nas,
zbog Cega ostaju tako udaljene i sterilne. Ukratko, ako se nasi reformatori ne pozabave
krajnjim ljudskim vrednostima, onim §to ¢ini dobar Zivot, onda moraju podle¢i takvim
neposrednim verskim prividenjima i sujeverjima kao $to su nacionalna drzava, efikasnost
ili Misija Belog Coveka.

5.

Tu je poslednja kritika na ra¢un delimi¢nih utopija: nase jednostrane reforme patile
su od sledeceg fatalnog nedostatka — od toga $to su bile jednostrane. To militantstvo se
izrazavalo kroz njihov odnos prema ¢injenicama na kojima su poc¢ivali njihovi programi,
kao i kroz stav prema ljudima koji su ih sledili.

Militantni stav je podsecao na advokata koji iznosi neki argument i trazi ¢injenice koje
bi mogle podupreti njegov slucaj. Taj stav je svojstven slobodnoj i inteligentnoj misli: njen
cilj je retoricki trijumf. Ali, u svim stvarima koje se neposredno ti¢u zajednice, stav neke
osobe prema ¢injenicama ne samo da je postao vazniji od samih €injenica, nego je jo$
nekog crnca na osnovu glasine da je ovaj silovao belu Zenu, pre nego §to provere Sta je
istina, predstavlja bestijalni ispad jedne sasvim prirodne ljudske sklonosti. Naime, ljudi
su pre sazdani za delanje nego za razmisljanje; ili posto je misao, kako tvrde psiholozi,
inhibirana akcija, rad na inhibiciji nam prirodno pada prili¢no tesko; i zato, kada dospemo
u ta¢ku u kojoj treba da odlu¢imo da li ¢emo, obuzeti ose¢anjem gneva (ratoborni instinkt),
ukloniti neku prepreku ili se mirno povuc¢i pred njom, razmotriti je i osmisliti plan njenog
zaobilaZenja, na$ temeljni impuls vezuje nas za prvu opciju.

Na primer, lako je videti kako je strahovita ljudska patnja, koja je pratila razvoj ka-
pitalisticke organizacije — i koja i dalje postoji! — podstakla socijaliste da svoju paznju
usmere na pitanja vlasnistva i profita i onda ih dugo zaslepljivala posebnim problemima
organizacije, distribucije i kontrole u industriji, $to je trebalo da bude predmet socijalizacije.
Ta usredsredenost na neki posebni aspekt problema, kao i na posebni aspekt resenja, patila
je od ignorisanja ukupne situacije, tako da je suvise grubo pojednostavljivala teskoce. U
svojoj zurbi da dodu do reSenja i pravih lekova — ljudski vek je tako kratak, a trenutne
potrebe tako urgentne — militanti zaboravljaju da saberu sve ¢injenice; suviSe su skloni da
,zdravim razumom" zamene temeljno istrazivanje podataka.

Ta slabost izvire iz skoro instinktivne sklonosti ka militantnom delovanjus; i to je razlog
zasto se militantstvo nastavlja. Ako nista drugo ne ometa rad grupe, onda su to neuspeh
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u slaganju oko ¢injenica i nedostatak metoda za pristupanje ¢injenicama i fokusiranje na
njih. Ako nista drugo, razmatranje ¢injenica moze pokazati da se iz njih ne mogu izvuéi
nikakvi zakljucci, $to grupu mozZe upozoriti na oprezniji pristup. Tako argumenti za i protiv
prohibicije sa obe strane pljuste od prilicno velikih autoriteta; i ako bi strateski jaci tabor
trebalo da se odlikuje ispravnim stavom, to bi onda znacilo da sve koji su zainteresovani
za dobro zajednice treba uveriti kako se nista ne moze mudro odluciti sve dok se ne utvrde
¢injenice, na osnovu nau¢nih saznanja o ulozi alkoholnih stimulansa u ljudskom organizmu.

Naravno, ljudi ¢e se sporiti i deliti i kada potpuno uvazavaju ¢injenice; moZzemo se prise-
titi price o britanskom ambasadoru koji je svom francuskom kolegi priznao kako je razlog
neslaganje sa Amerikancima to $to obe zemlje govore istim jezikom; ali neshvatljivo je da
se uopste moze uéi u neku inteligentnu raspravu bez zajednic¢kog raspolaganja ¢injenicama.
Ignorisanjem nuznosti podupiranja svojih zahteva i tvrdnji, militant ne samo da ne uspeva
da sagleda celinu problema i sve njegove posledice, nego u tome sprec¢ava i druge. Cak i
kada nije namerno slep, nedostaje mu disciplina, koja je od sustinskog znacaja za ispravan
sud o nekoj stvari. Sta bi ta disciplina trebalo da znaéi, razmotri¢u u narednom poglavlju.

Druga slabost militantnog pristupa je to sto razbija zajednicu po vertikalnoj osovini
i promovise fiktivne antagonizme i saveznistva, suprotstavljene horizontalnim ljudskim
vezama i lojalnostima. Tu sklonost je dobro ilustrovao DZon Ervin u svom komadu Me-
Soviti brak (Mixed Marriage, 1883), koji opisuje ljubavnu vezu izmedu devojke i mladi¢a
razdvojenih verom nasledenom od roditelja. U Ervinovoj maloj i siromasnoj alsterskoj
zajednici te sukobljene veroispovesti sluzile su kao stalni izgovor da se sa susedima ne gaji
prijateljski i pristojan odnos. Jasno je da su sparivanje i prijateljstvo sa onima koji imaju
zajednicke interese i osecanja, odnosno slobodno mesanje s celom zajednicom, veoma vaz-
ne horizontalne potrebe; one teze da ljude spoje na temeljnom nivou, jer je re¢ o sustinski
ljudskim interesima i aktivnostima . S druge strane, antagonizam izmedu dve hrisé¢anske
sekte narusava dobar Zivot u celini jer insistira na tome da nema drugog dobra osim onog
verskog — dobra otelovljenog u papi ili u ismevanju pape — iako je svakome s malo mozga
u glavi jasno da je ljubljenje s lepom devojkom nesto dobro, da je dobro procaskati sa
susedom i da su institucije koje ljude spre¢avaju u tome izopacene i antidrustvene. Ta¢no
je da ljudi koji naglasavaju zanimanje za religiju zauzimaju ,uzvisenu poziciju®, kako se to
kaze, i da izgleda kako se oni koji cene prijateljsko ¢askanje nalaze negde nize: ali ono §to
militanti previdaju je da postoje svi dobri ljudski razlozi za taj niZi teren, jer se najveéi broj
ljudi moZe uveriti ne samo da je to jedini praktican, nego i jedini dobar i sasvim dovoljan
teren.

Katolici i protestanti iz Evrinovog komada mogu se zameniti demokratama i republikan-
cima, Belom i Crvenom gardom, socijalistima i finansijerima, prohibicionistima i antiprohi-
bicionistima, a da ishod bude deprimirajuce isti. U dobro oblikovanom Zivotu, iza svih tih
kategorija ima mnogo interesa i najveca greska militantanta je to §to, za razliku od utopista,
ili pokusavaju da ih stave u sluzbu nekog ,izma“ ili insistiraju na njihovom odbacivanju u
ime ,viSeg cilja“. Prvi metod koriste apostoli nacionalizma. Nacionalna drzava, koja uvida
da se umetnost, kultura i nauka ne mogu sasvim utopiti u strategiju politickog ratovanja,
brzo stavljaju ta dobra u pregradu zvanu nacionalni resursi. Zagovornici drzave govore
o americkoj nauci, nasuprot onoj nemackoj, o italijanskoj umetnosti, naspram francuske;
tako se naglasava ono §to ljudi iz Amerike imaju zajednicko s drugim Amerikancima, da
bi se jasnije izolovalo ono $to ih razdvaja od ljudi sli¢nih interesovanja iz drugih zemalja.
Sli¢no se desilo i sa ruskom komunistickom drzavom, koja je pokusala da potisne celokup-
no kulturno naslede ¢ovecanstva i zameni ga Cisto proleterskom kulturom. Posledice su, u
svakom do tih slucajeva, nepopravljivo pogubne; oni koji promovisu dobar Zivot moraju
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prestati s tom infantilnom praksom uzaludnog ubedivanja kako ,,moj stari zna viSe od tvog
starog®, ,moja majka je lepsa od tvoje majke” i tako redom.

Drugi metod je uglavnom bio koris¢en mnogo upornije. U politickoj areni, militanti
prave veliku predstavu od jaza koji deli politi¢ku partiju na vlasti od onih u opoziciji, a
svaki drugi Zivotni interes se smatra sporednim u odnosu na produbljivanje tog ambisa. U
relativno sirovim zajednicama, kao $to su Sjedinjene Drzave i Irska, ¢ini se da veliki broj
ljudi prihvata te razlike kao glavne vrednosti; u Engleskoj, koja se makar oslobodila iluzija,
veliko dostignuce parlamentarizma je to $to se u Donjem domu zanemaruju sva trvenja, a
naglaSavaju teZnje i interesi koji povezuju ljude. Ako me treba optuziti zbog predrasuda, ko-
jih nema, dopustite mi da dodam da su u najautenti¢nijem rekonstrukcionistickom pokretu,
koji se pojavio upravo u Irskoj — mislim na poljoprivredne zadruge koje su promovisali
ser Horas Palnkert i A. E. - horizontalni interesi koji povezuju ljude kao farmere i ¢lanove
lokalnih zajednica uspesno naglaseni, do tacke odbacivanja nebitnih vertikalnih razlika,
makar u stvarima koje se ti¢u organizacije i delovanja Irskog organizacionog poljoprivred-
nog drustva; koliko mogu da vidim, ta organizacija je doprinela promociji dobrog Zivota u
Irskoj vise nego bilo koja druga institucija, s mogucim izuzetkom jednako nemilitantnog
knjizevnog udruZenja, osnovanog u Dablinu, na inicijativu A. E., Vilijama Batlera Jejtsa,
Lejdi Gregori i ostalih iz tog lepog i slavnog drustvanceta.

Ljudi se o¢igledno ne udruzuju iz Cista mira u vertikalne organizacije, ponekad velike kao
celi kontinenti ili, recimo, evropski svet. U izvesnom smislu, hri$¢ani iz Jerusalima imaju
vise toga zajednic¢kog s hri§¢anima iz Rima nego s lokalnim Jevrejima ili muhamedancima.
Isto tako, dublje sam povezan s nekim prijateljima iz Bombaja i Londona nego s prvim
komsijom, s kojim delim samo antipatiju prema zajednickom pohlepnom rentijeru. Sve
dok je vertikalna veza s ljudima istih politickih, verskih ili filozofskih pogleda duhovna, iz
toga moze proiza¢i mnogo toga dobrog. Ali, kada se ono $to povezuje ljude kao ¢lanove
neke vertikalne grupe koristi kao sredstvo za nametanje sli¢nih stavova ili praksi celoj
lokalnoj zajednici, bez obzira na njen verski sastav, posledice su skoro katastrofalne. Kisa
pada jednako i na prave i krive; viSe od toga, hrana koju uzgajamo, kuée koje zidamo,
putevi koje pravimo, misli koje mislimo, pripadaju nam kao ¢lanovima ljudske vrste, koji
su nasledili zemlju i sve njene blagodeti; apsurdno je dopustati da nas razlike u nasim
idolumima sprecavaju u jednakom uéeséu u tom zajednickom nasledu.

Najzad, ono $to povezuje ljudska bic¢a kao ljudska bi¢a, drustveno naslede na osnovu
kojeg sebe uopste mogu shvatiti kao ljudska bic¢a vaznije je od ma kojeg pojedinacnog
elementa na kojem neki militant moZe insistirati. Bez obzira da li nam nase militantstvo
nalaze da pre i iznad svega budemo Amerikanci ili mozda teozofi, to samo ogranicava
svet u kojem moze do¢i do razmene i tako osiromasuje personalnost. Osoba koja insistira
da je ¢isti Amerikanac samim tim naglaSavanjem postaje nesto upola manje od ljudskog
bica. Svaki pokret koji teZi opstem dobru zajednice mora se suprotstaviti upravo takvim
segmentima ili sektama. Sve dok se rad na opstem blagostanju mesa s tom irelevantnom
militantno§éu, oskudevacemo u sredstvima za stvaranje celovitih muskaraca i Zena, a
glavne brige nase civilizacije bi¢e gurane u stranu.

6.

Kakav prizor pruzaju sve te militantne utopije! Podsecaju na razbacne kosti koje je
prorok video u nekoj strasnoj dolini i sam Gospod zna mogu li se one ponovo sastaviti u
prava tela. . .
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Jedna od tih utopija poc¢iva na gomili propisa; u njoj je sve evidentirano, slozeno i
etiketirano; a sve $to se ne moZe obraditi na taj nain jednostavno ne postoji. Druga
je mehanicka naprava; €ini se kao da rada male mehanicke naprave; njena svrha je, po
svemu sudedi, da ukine vegetiranje i razmnozavanje, tako da se sve pod kapom nebeskom
moze obavljati sa sterilnom precizno$¢u masine. Treca utopija naziva ljudska bi¢a, u svoj
njihovoj raznolikosti i punoéi, ,individualcima® i pokusava da dobar Zivot predstavi kao
stvar legalnih odnosa, bez ikakvog obzira prema stvarnim potrebama ljudi u vremenu
i prostoru; takva utopija bi se skoro mogla poneti u dZzepu, jer je u njoj sve do te mere
samo stvar re¢i. Nema potrebe da nabrajamo sve te utopije. Pojedina¢no gledano, jasno je
da nijedna od njih ne moze stvoriti sre¢nu zajednicu; kada bi se svi ti militantni projekti
mogli ostvariti, doneli bi samo razdor - isti onaj razdor koji postoji i danas i koji se samo
povecava.

Cini se da smo dospeli u éorsokak. Cak i ako sam apsurdno preuveli¢ao jalovost refor-
matora i revolucionara, njihov nedostatak temeljnog programa i njihova nesposobnost da
osmisle sustinsku preorijentaciju modernog drustva jasno dolaze do izrazaja. Ako nasa
analiza to nije dokazala, tome u prilog govori atmosfera razocaranja koju danas udisemo i
koja prozima svaku granu knjizevnosti. Sve dok prihvatamo moderni drustveni poredak,
bicemo u ruSevinama; a sledeéi rat, koji nam ve¢ sada preti, ako se jos i desi, samo ¢e
prosiriti tu ruiniranu oblast. Sve dok svoje nade vezujemo za postojece reformisticke ili
revolucionarne pokrete, nasi planovi ostace slabasni i izvitopereni. Tac¢nije, jedini pravi
znaci Zivota primecuju se samo u regionima kao $to su Irska, Danska, Indija i Kina, koji
su ostali izvan toka industrijske civilizacije i zadrzali nesto od vrednosti poretka koji je
drugde narusen ili skoro unisten. To sigurno nije neka sre¢na situacija; ne treba da nas
¢udi §to oklevamo da se s njom suo¢imo. Na koju god stranu da pogledamo, do¢ekuju nas
znaci sloma.

Doslo je vreme da se otarasimo papirnatih rublji militanata. Ako nasa civilizacija treba da
opstane, onda njenu intelektualnu valutu moramo postaviti na drugaéiju osnovu; moramo
zameniti naSe apstraktne idealizme, nase apstraktne programe, nase papirnate potrage za
srecom za nesto od zlatnih nov¢ica zivota, ¢ak i ako ne mozemo izbec¢i da to zlato pomesamo
s nekim manje vrednim metalima.

105



Dvanaesto poglavlje

Zasto se ti polusvetovi moraju odbaciti i kako moZe doci do eutopije; i Sta nam je sve
potrebno pre nego Sto podignemo Jerusalim na nekoj zelenoj i lepoj ledini.

1.

Misao koja je stvarala nase utopije stavljala je Zelje iznad stvarnosti, tako da su se one
uglavnom ostvarivale samo u svetu fantazije. To vazi za klasi¢ne utopije koje smo ovde
razmotrili, ali - iako to na prvi pogled mozda nije tako o€igledno - i za delimi¢ne utopije
koje smo prepoznali u raznim rekonstrukcionistickim pokretima iz poslednjeg veka.

Iako su klasi¢ne utopije bile zapravo blize stvarnosti, sve dok su se projektovale na
zajednicu kao celinu - na Zivot, rad, sparivanje i prosirivanje opsega ljudske aktivnosti -
one su ipak doslovno lebdele u vazduhu, posto po pravilu nisu izvirale iz nekog stvarnog
okruZenja ili pokusaja da se utife na uslove koji su u tom okruzenju vladali. Taj nedostatak
sugeriSe sama re¢ utopija; kao Sto ukazuje profesor Patrik Gedes, ser Tomas Mor je bio
inventivni kovac reci, a njegova Utopija bila je nadimak ili za Nemesto, nesto nepostojece,
ili za eutopiju — dobro mesto.

Doslo je vreme da spojimo nas$ utopijski idolum i svakodnevni Zivot; ta¢nije, krajnje
je vreme za tako nesto, jer je taj idolum, koji nam je do sada nekako sluzio, sada poceo
da se tako naglo dezintegrise da ¢e nas mentalni svet uskoro biti ispraznjen od korisnog
pokuéstva kao neka napustena kuca; opSte opadanje i ruSenje prete institucijama koje su
nekada delovale tako trajno. Ukoliko ne razvijemo novi obrazac za nase Zivote, perspektiva
koja stoji pred nagom civilizacijom je sumorna skoro isto koliko i vizija koju je Spengler
izrazio u svojoj knjizi Propast zapada. Ne nalazimo se pred izborom izmedu eutopije i
sveta kakav jeste, ve¢ izmedu eutopije i nicega — tacnije, niStavila. Druge civilizacije su se
pokazale neprijateljski raspoloZene prema Zzivotu i zato su propale i nestale; samo nas nasa
sklonost ka eutopiji moze spreciti da ih u tome sledimo.

Ako ovo osipanje zapadne civilizacije treba da prestane, onda je prvi korak rekonstrukcija
naSeg unutrasnjeg sveta i postavljanje naseg znanja i projekcija na nove temelje. Problem je
kako ostvariti potencijale zajednice - to je temeljni problem eutopijske rekonstrukcije — a
to ne moze biti samo pitanje ekonomije, eugenetike i etike, kao Sto su razni specijalizovani
mislioci i njihovi politicki sledbenici naglasavali. Maks Bir, u svojoj Istoriji britanskog
socijalizma, ukazuje da je Bejkon sre¢u Covecanstva uglavnom trazio u primeni nauke i
industrije. Ali, do sada je postalo jasno da ako je to sve $to je bilo potrebno, onda bismo
odavno Ziveli u raju. Bir dalje pokazuje kako je, s druge strane, Mor pokusao da zajednicu
promeni pomoc¢u drustvenih reformi i religijske etike; i tu je takode jasno da ako duse
ljudi mogu biti preobraZene bez promene materijalnih i institucionalnih aktivnosti, onda
su hris¢anstvo, islam i budizam do sada, u ovih dve hiljade godine, mogli stvoriti zemaljski
raj u bilo kom trenutku. Istina je, kao $to kaze Bir, da su ta dva koncepta i dalje sukobljena:
idealizam i nauka nastavljaju da deluju u zasebnim odeljenjima; ali, ,zemaljska sre¢a ljudi®
zavisi od njihovog prozimanja.

Ako treba stvoriti istinsku eutopiju, umesto da svoje ponasanje oblikujemo po obrascu
laznih utopija Kouktauna, letnjikovca, nacionalne drzave i svih drugih delimi¢nih i neadek-
vatnih mitova kojima smo do sada ukazivali poverenje, onda moramo istraziti idolum koji
¢e nam pomoci u rekonstrukciji naSeg okruzenja. Zato moramo razmotriti mesto nauke i
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umetnosti u nasem drustvenom zivotu i videti $ta se sve mora uraditi da bi njihov doprinos
y2unapredenju ljudskog stanja“ bio konkretniji.

2.

Nekada davno, svet znanja i svet snova nisu bili odvojeni; umetnik i nauc¢nik su na
»spoljni svet®, iz ma kojeg prakti¢nog razloga, gledali kroz iste naocari.

Ono $to danas nazivamo ,naukom®, u svom prvobitnom obliku, bilo je sastavni deo
zajednicke bastine znanja i verovanja, koja je ¢inila knjizevnost zajednice ili, kako bi to
rekao Dzon Biti Krozjer, njenu ,bibliju”. Izdvajanje nauke iz tog jedinstvenog tela knjizev-
nosti u zapadnom svetu pocinje verovatno s Platonovom smréu i s poc¢etkom Aristotelovih
prirodnjackih istrazivanja; od te tacke na dalje, zasebne nauke se sve vise udaljavaju od
ukupnog znanja i razvijaju metode nepojmljive ranijim filozofima i mudracima; do pocetka
XX veka taj proces razdvajanja je dovrsen, a filozofija, nekada kompendijum svih nauka,
prakti¢no je nestala, osim kao neka vrsta neopipljivog i neodredenog ostatka.

Kada je Aristotel podelio svoje spise na egzoteri¢ne i ezoteri¢ne, na popularne i nau¢ne,
definitivno je priznao postojanje dve odvojene grane literature, dva razli¢ita nacina izvesta-
vanja o svetu, dve razli¢ite metode pristupanja problemima. Prva grana je bila svojstvena
filozofima, prorocima, pesnicima i obi¢nim ljudima. Njena pozadina je bilo opste ljudsko
iskustvo; njene metode su bile rasprava i dijalog; njeni kriterijumi su dolazili iz formalisti¢-
ke dijalektike; njena oblast interesovanja bila je zajednica i nista ljudsko nije joj bilo strano.
Sa skamenjivanjem grcke misli, posle kolapsa aleksandrijske skole, druga grana je pocela
da polako dolazi na svoje. Sve do kraja XVIII veka njeni zagovornici nazivani su filozofima
prirode, da bi se razlikovali od onih viSe humanisticki orijentisanih varijateta; tek u XIX
veku taj predmet je postao opste poznat kao nauka, a njegovi praktikanti kao nauénici.

U Fedru Sokrat izrazava humanistic¢ki pogled na knjizevnost kada kaze: ,Znas, drvece
i polja ne mogu me pouditi nicemu, ali Covek iz grada moze.“ Najkra¢i nacin da se opise
naucni stav jeste reci da se on odlu¢no okrece od Coveka iz grada i posvecuje drvecu,
poljima, zvezdama i ostaloj sirovoj prirodi. Ako je i posveéivao neku paznju ¢oveku, onda
je u njemu — ako moZemo zloupotrebiti staru izreku — video drvo koje hoda. Sokrat je
rekao: upoznaj samog sebe. Nauc¢nik kaze: upoznaj svet koji se pruza izvan covekovog
domena. S napredovanjem nauke taj stav je, nazalost, postajao sve rigidniji, a sukob izmedu
knjiZzevnosti i nauke, izmedu humanisticke i naturalisti¢ke filozofije, koji je i umetnosti i
nauci dao taj posebni zamah koji ¢emo sada istraziti, samo se zaostravao.

Prema tome, koreni moderne nauke sezu, preko arapskih mislilaca, sve do anticke Grcke;
ali do velikog napretka je doslo tek u poslednjih tri veka. Na osnovu preciznih saznanja
o fizi¢kim odnosima koje su donele matematika, fizika, mehanika i hemija zapocele su
zapanjujuce promene grubo nazivane ,industrijskom revolucijom®. Ako je sustinski odnos
izmedu sveta ideja i sveta akcije ikada bio doveden u pitanje, industrijska revolucija, poseb-
no u svojoj kasnijoj fazi, bila je konac¢ni primer toga; ispod vidljivih solitera, metroa, fabrika,
telefonskih linija i kanalizacije modernih industrijskih gradova leZi nematerijalni temelj
zapadne fizicke nauke, kamen po kamen sastavljan od udaljenih, teoretskih istrazivanja
Bojla, Faradeja, Kelvina, Lajbnica i ostalih iz te velike galaksije. Zaista nije potrebno baviti
se dalekoseznim posledicama idoluma fizike. Svakome je jasno koliko napredak tehnologije
zavisi od teoretske nauke, iako nauénici, kao Sto je ukazao Kropotkin, ponekad kasne s
priznavanjem znacaja same nauke za prakti¢ne izume. Sadasnji svet masina je, poSteno
govoredi, parazit na telu znanja i brzo bi umro od gladi ako bi njegov domacin nestao.
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Nauka je obezbedila podatke pomocu kojih su industrijalci, pronalazaéi i inZenjeri pre-
obrazili fizi¢ki svet; i nema nikakve sumnje da je taj svet zaista bio preobrazen. NaZzalost,
kada nauka obezbedi podatke, njen posao je zavrsen: da li se neka hemikalija koristi za
izleCenje pacijenta ili za trovanje necije bake, sa stanovista nauke je eksterno i nezanimlji-
vo pitanje. Iz toga sledi da dok nas nauka snabdeva sredstvima za menjanje sveta, ciljevi
zbog kojih se svet menja sustinski nemaju nista s naukom. Kao $to sam sugerisao, idolumi
letnjikovca, Kouktauna i nacionalne drzave, sagradeni na osnovu knjiZzevnosti i umetnosti,
dali su tom preobrazaju prakti¢no usmerenje. Sve do sada nauku nisu koristili ljudi koji
su na Coveka i njegove institucije gledali nau¢no. Jedva da je i bilo pokusaja da se nau¢ni
metodi primene na coveka i njegove institucije.

Cak i ako je ovo poslednje samo generalizacija, njeni obrisi ostaju priliéno ostri. Razvoj
takozvanih drustvenih nauka bio je maglovito nagovesten u Bejkonovom Novom Organonu;
ali tek u XVIII veku, s Fransoa Kenejom!* i Monteskjeom, taj razvoj dobija puni zamah. Sve
do danas, vecina nauka, kao §to su ekonomija, politika i sociologija, bila je samo izobli¢ena
knjizevnost — delo u kojem nauéni Zargon sluzi kao zamena za nau¢ni metod dolaZenja do
¢injenicne istine i kojem napor uloZen u oblikovanje stava ima vec¢i znacaja od ispravnih
zakljucaka. Medu samim ekonomistima i sociolozima vodile su se beskrajne rasprave o
tome da li im njihov predmet istrazivanja uopste obezbeduje pocasno zvanje nauénika.

Posvecenici fizike nisu bez razloga pokazivali nepoverenje prema drustvenim i huma-
nistickim naukama, tako da je Britansko nau¢no udruZenje dugo imalo samo odeljenje
posveceno drustvenim naukama, u koje je sociologija, majka svih njih, mogla da ude samo
kao disciplina u okviru antropologije! Sto se istraziva¢ vise priblizava ¢oveku, vise ga
savladava sloZzenost njegovog predmeta; sve vise dolazi u iskuSenje da usvoji brze i lake
militantne metode romanopisca, pesnika, proroka. Puko prikrivanje tog ¢ina zavodenja
iza grubog, sivog nauc¢nog zargona cesto govori da je uvredljivom osporavanju njegovog
naucnog statusa dodata jo$ jedna uvreda: naime, da nije dobar ni kao ¢ovek od pera.

Odatle veliki jaz izmedu onog eksternijeg dela sveta koji se nasao u domenu nauke i dela
blizeg ¢oveku i njegovim institucijama, koji tek treba osvojiti. Dok u poredenju s fizickom
opremom Njujorka drevna Atina izgleda kao Atina u poredenju s pe¢inom iz Orinjaka,
zivot ljudi iz gradova je mozda vise poremecen, uzaludan i nepotpun nego §to je to mogao
da primeti autor DrzZave. Pouku tog poredenja verovatno nije potrebno $ire obrazlagati.
Idolum nauke je nekompletan; onda jedva da dotice fizicki aspekt Zivota; ostaje joj da
upotpuni svoj raspon tako da se svaka aktivnost i svi uslovi mogu opisati, izmeriti i izraziti
jezikom nauke. Ako se imaju u vidu $anse za veliko unapredenje naseg modernog fizickog
okruZenja, skoro svakome bi trebalo da je jasno da stalni napredak drustvenog Zivota zavisi
od mnogo dubljeg i realisti¢nijeg sagledavanja ¢injenica od onog koje su drustvene nauke
do sada uspele da postignu. Pre nego §to vojska zauzme neki teren, bolje ée proc¢i ako u
mislima prede preko topografske karte. U nedostatku takvih mapa, svi nasi svakodnevni
pomaci bili su uzaludni pokusaji prodora ka eutopiji: bezglavi, nedovoljno opremljeni i
liseni bilo kakvog opsteg plana.

3.

Postoji tacka do koje svaka nauka moze sama obradivati svoje polje, ne mareci za plodove.
Torstajn Veblen je u knjizi Mesto nauke u civilizaciji dobro ilustrovao kako se nauka rada iz

Francois Quesnay (1694-1774): francuski ekonomista, osniva ,fiziokratske skole®, poznat po prvoj sistemati¢noj
analizi ekonomskog fenomena. Najpoznatije delo: Tableau économique, 1758. — Prim. prev.
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dokone radoznalosti; a nauka, koja nesto istrazuje i u tome napreduje za svoj gros, sigurno
je jedna od sjajnih igracki nase rase. U tom smislu, iako nauka teZzi kontemplativnom
putu potpuno drugadijem od onog umetnic¢kog, njihovi ciljevi su isti — glavni interes je u
osnovi estetski, radost Cistog opazanja. Nauka je tako svet za sebe i utoliko samodovoljna:
ona ne mora da sklapa ugovor sa stvarnim svetom, u kojem se mi ljudi borimo, volimo i
zaradujemo svoj danji hleb. U sopstvenom svetu, nauka nije ni bolja niti gora do teozofije,
astrologije ili bajki o boZanstvu.

Ali, razvod nauke i svakodnevnog Zivota zajednice nije samo prednost. Ako to podstice
strastveno razvijanje nauke u odnosu na njene sopstvene vrednosti, nauka moze izgubiti
iz vida stvarnost u kojoj te vrednosti jedino imaju smisla. Mozda je tesko utvrditi tacku
u kojoj nauka, odvojena od svake Zivotne stvarnosti, gubi svaki drustveni znacaj; ali ¢ini
mi se da tacka postoji; a kada nauke ostaju medusobno udaljene i nepovezane, one teze
da javni svet prepuste privatnom svetu specijaliste; znanje steceno u tom svetu sve teze
se integriSe u svakodnevni Zivot zajednice; ili ako se i vra¢a u zajednicu, kao u sluéaju
bakteriologije i njenog doprinosa le¢enju bolesti, onda se razdvaja od razmatranja ukupne
situacije, $to dovodi do bezbrojnih napredaka, na primer, samo u medicini i tako stvara
plodno tle za fanatike.

Verujem da je taj gubitak kontakta veoma opasan; on umanjuje uticaj nauc¢nih disciplina
na svakodnevna pitanja isto koliko i najzatvorenija religija, tako $to postavlja nemoguce
sankcije, utire put €istoj aljkavosti i podlosti i zahteva da Pistol i Falstaf'® Zive poput Hrista,
sprecavajuci tako te rodene lupeze da dostignu nivo jednog Robina Huda. Krajnja posledica
tog razdvajanja nauke i drustvenog Zivota je da medu obi¢nim ljudima sujeverje zauzima
mesto nauke, kao mnogo jasnija verzija stvarnosti.

Danas se ceo korpus znanja nalazi u anarhi¢nom stanju; red mu nedostaje upravo zbog
nedostatka bilo kakvog odredenog odnosa prema zajednici koja ga stvara i koju on, za
uzvrat, snabdeva naocarima s kojima gleda na svet. Naspram dobitaka koje je donela
sve vecta specijalizacija naukj, stoje gubici koje su zajednici nanele grube nau¢ne forme,
kao i prevare poput astrologije i spiritizma, kojima je uspelo da na lako razumljiv na¢in
laickom umu objasne ¢ovekovo mesto u univerzumu. Zato mislim da se u razvoju nauka
mora uspostaviti definitivna hijerarhija vrednosti, koja ¢e uspostaviti kontakt sa sustinskim
potrebama zajednice. Nezavisnost nauke od ljudskih vrednosti je najvece sujeverje: potreba
za redom, za sigurnos$cu i estetski zadovoljavajuc¢im obrascima — bas kao i Zelja za slavom
ili naklonoscu princeva - igrali su veliku ulogu u razvoju nauke. Iako logika nauke u svojim
internim prorac¢unima moZze izostavljati ljudski faktor, upravo zato §to je covek pridavao
odredenu vrednost nekoristoljubivim intelektualnim operacijama te aktivnosti su se u
modernoj zajednici i izvodile do tacke isklju¢ivanja drugih interesa i teznji.

Postavimo problem na jo§ konkretniji nacin. Zajednica koja razvija hemiju do tacke u
kojoj ceo grad moze nestati u eksploziji nekoliko punjenja otrovnog gasa nalazi se u prili¢no
nezgodnoj situaciji. Ako joj nauka kojom raspolaZe nije pomogla u pronalazenju eutopije,
onda joj je svakako postavila temelje kakotopije ili loSeg mesta: ukratko, pakla. Nau¢no
znanje nije samo naglasilo moguénosti Zivota u modernom svetu: ono je i smanjilo njegovu
dubinu. Kada je nauka lisena osecaja za vrednosti, onda deluje — i to zaista dosledno, kao
tokom proslog veka — u pravcu potpune dehumanizacije drustvenog poretka. Zahtev da
se svakoj nauci omoguci da samostalno i bez kontrole ide svojim putem mora se odmah
odbaciti, uz objasnjenje da im je svakako potrebno malo vodstva, posto je njihova primena
u ratu i industriji o¢igledno katastrofalna.

15 Ppistol, Falstaf: likovi iz Sekspirove komedije Vesele Zene vindzorske (1602). — Prim. prev.
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Moramo se pripremiti za priznanje da ,istine“ ne stoje sasvim na nekom uzvisenom i
rasko$nom pijedestalu: neke su vazne, a neke trivijalne; neke su bezazlene, a neke opasne;
i dok je potraga za istinom sama po sebi nesto dobro — a potpuna sloboda u toj potrazi
glavni preduslov dobrog drustvenog Zivota — odredeni ogranci istrazivanja mozda se moraju
potkresati i korigovati radom na drugim poljima. U modernoj zapadnoevropskoj zajednici,
socioloski uvid u uzroke i uslove rata i mira je neophodan korektiv grubo primenjenim
fizickim naukama; bez takve korekcije, puko uvecavanje nau¢nog znanja, kojim se toli-
ko razmeéemo, moze se pokazati kao krajnje neprijateljsko prema praksi dobrog Zivota
zajednice.

4.

Ako nauke treba iznova razviti u odnosu na jasnu hijerarhiju ljudskih vrednosti, onda
mislim da se one moraju fokusirati na konkretne lokalne zajednice i na probleme za koje
bi trebalo da ponude resenja. Kao §to se u Egiptu geometrija razvila iz potrebe da se svake
godine obnove mede koje je Nil izbrisao ili kao $to se astronomija u Haldeji razvila iz
potrebe da se utvrdi smena godisnjih doba radi setve ili kao §to se u moderna vremena
geologija razvila iz potreba prakti¢nog kamenorezackog zanata, s kojima se suo¢avao i Hju
Miler?¢, tako bi i nauke, danas nepotpune i nerazvijene, mogle napredovati duz zacrtanih
linija, istrazujuci postojece uslove i intelektualne resurse odredene zajednice.

S jedne strane, nauka mora biti u kontaktu s celim idolumom nau¢ne misli - s tim
prostranim nadsvetom naucnih napora koji nije nastao kao proizvod samo jednog mesta,
naroda ili vremena. S druge strane, mora biti povezana sa odredenom lokalnom zajednicom,
ograni¢enom u vremenu u prostoru, u kojoj ¢e se izvoditi i primenjivati njena istrazivanja
i spekulacije. Verujem da na osnovu tih istrazivanja postojecih uslova mozemo ustanoviti
kako u socijalnoj psihologiji, antropologiji i ekonomiji ima jo§ mnogo ¢injenica i odnosa
koje treba opisati; isto tako moZemo primetiti da su neke discipline, kao kraniologija,
pravo ili istrazivanje folklora, prekomerne razvijene u odnosu na njihov stvarni znacaj u
nastojanju da se razvoj zajednice drzi pod kontrolom. Takvo istrazivanje bi, iznad svega,
pokazalo slabost savremene socioloske misli, s njenom dijabetskom naduto$c¢u od posebnih
socioloskih disciplina i nedostatkom bilo kakve $ire saglasnosti o njenom polju delovanja.

Pored toga $to je dragocena kao igracka, nauka vredi samo u meri u kojoj je njeni
istraziva¢i mogu primeniti na uslove koji vaze u odredenoj zajednici, na nekoj ogranicenoj
teritoriji. Razlika izmedu nauke kao igracke i nauke kao instrumenta za uspostavljanje jos
delotvornijih odnosa s drugim ljudima i ostatkom naseg okruZenja, jeste razlika izmedu
pucanja u metu i pucanja u divlja¢ zbog hrane. Pucanje u metu je sjajna zabava, koja usput
poboljsava necije streljacke sposobnosti; taj dokoni sport je mozda jedan od sramnih Zigova
civilizacije. Ipak, ako ta vestina ne moZze da posluzi u kuéi, ona ostaje samo li¢no dostignucde;
zajednica od njega nije postala niSta bolja. Ako nauka treba da igra vaznu ulogu, kao $to
su to Zeleli Bejkon, Andrea, Platon i drugi veliki humanisti, onda se ona mora konac¢no
vratiti kudi i ostvarivati u ovom nasem ovde i sada.

Potreba za humanizacijom nauke ve¢ je uocena u Velikoj Britaniji. Tokom poslednje
decenije ona je podstakla pojavu pokreta, koji se prvo pojavio po $kolama, a zatim prosirio
van njih. Njegov naziv je Regionalno istrazivanje, a mesto nastanka, koliko znam, ,,Osma-
tra¢nica“ u Edinburgu (Outlook Tower), koja je pre vise od dve decenije dobro opisana kao
~prva socioloska laboratorija na svetu®.

16 Hugh Miller (1802-1856): §kotski kamenorezac i geolog. — Prim. prev.

110



Cilj Regionalnog istrazivanja je da pode od nekog geografskog regiona i istrazi svaki
njegov aspekt. Za razliku od socioloskih istrazivanja koje srecemo u Americi, ono se ne
bavi samo losim stranama neke sredine; to je pre istrazivanje postojeé¢ih uslova u svim
njihovim aspektima; ono u mnogo vecoj meri nego sociolosko istrazivanje naglasava
prirodne karakteristike okruzenja, kako su ih opisali geolozi, zoolozi, ekolozi, uz dodatak
¢injenica o razvoju prirodnih i ljudskih uslova tokom istorijske proslosti, do kojih su dosli
antropolozi, arheolozi i istoric¢ari. Ukratko, Regionalno istrazivanje pokusava da ostvari
sintezu svih specijalistickih ,znanja“.

Takvo istrazivanje se sprovodi i u jugoisto¢noj Engleskoj, pod pokroviteljstvom nekoliko
lokalnih nauénih drustava; rezultat je potpuni opis temelja zajednice, njene proslosti,
njenog rada i nacina Zivota, njenih institucija, njenih regionalnih specifi¢nosti i na¢ina na
koji koristi svoje fizicke, Zivotne i drustvene resurse. Svaka nauka oslanja se na opste telo
znanja da bi osvetlila neki poseban predmet istrazivanja; kada se pojave problemi, koji
ukazuju na neke nedostatke u nauénim i istrazivackim podacima, otvaraju se nove staze i
oblasti.

U posmatranju neke zajednice, u okviru Regionalnog istrazivanja, istraziva¢ se bavi
ne¢im stvarnim, a ne samo nekim proizvoljnim idolumom. Sve dok lokalna zajednica
ima nesto zajednicko sa sli¢nim regionima iz drugih zemalja ili usvaja elemente drugih
civilizacija, tim ¢injenicama bice pridat puni znacaj, umesto da se odbacuju kao nesto $to
slabi identitet lokalne zajednice u okviru tog dragocenog mita, nacionalne drzave. Najveci
deo tako prikupljenih podataka onda se moze ucrtati na mapu, prikazati graficki nekom
tabelom ili fotografisati. U Safron Valdenu, u Engleskoj, nalazi se predivni, mali muzej s
postavkom o tom regionu; a u edinburskoj ,Osmatra¢nici® nalazili su se biblioteka i niz
postavki pomocu kojih ste, polaze¢i od tacke na kojoj stojite ili radite, mogli u mislima
obuhvatiti ceo svet. Tako predstavljeno znanje moze da ¢ita svako ko naide; ono ima sve
crte popularne nauke, kako se ona predstavlja u jeftinim novinama i ¢asopisima, ali ipak
ostaje prava nauka, a ne nesto $to stalno visi na ivici izmedu ¢uda i sujeverja.

Znanje sakupljeno Regionalnim istrazivanjem odlikuje se sveobuhvatnoséu i jezgrovitos-
¢ukoje nijedno izolovano naucno istrazivanje nikada ne bi moglo da postigne. Predstavljeno
je u obliku koji moze da usvoji svaki ¢lan zajednice sa elementarnim obrazovanjem, po
¢emu se takode razlikuje od izolovanih disciplina koje nuZno ostaju u posedu specijalista.
Iznad svega, to nije znanje o ,subjektima“ napabir¢eno u tolikim rasplinutim i nepovezanim
odeljenjima: to je znanje o regionu kao celini, sagledanom u svim njegovim aspektima;
zahvaljujuéi tome, odnosi izmedu proizvodnje i tla, aspekta igre i aspekta rada ukazuju se
kao vrlo jednostavni i razumljivi. Vezivno tkivo tog odredenog, dokazivog i lokalizovanog
znanja je ono u ¢emu su sve nase militantne utopije i programi rekonstrukcije oskudevali;
zato su i morali biti jednostrani, ignorantski i apstraktni — posveéeni razvijanju papirnatih
programa za rekonstrukciju papirnatog sveta.

Prema tome, Regionalno istraZivanje je most pomocu kojeg specijalista zagnjuren u
biblioteku i laboratoriju i aktivni radnik na terenu, okrenut gradu i regionu u kojem Zivi,
mogu doéi u kontakt; na osnovu tog kontakta nasi planovi i eutopije mogli bi se postaviti
na trajne temelje sazdane od Cinjenica koje ¢e nam pribavljati nauénici, dok bi oni sami
bili kultivisani uvazavanjem ljudskih vrednosti i standarda ugradenih u potrebe i ideale
lokalne zajednice. To bi bio prvi korak u prevazilazenju sadasnjeg ¢orsokaka: moramo
se vratiti stvarnom svetu, suociti se s njim i istraziti ga u svoj njegovoj slozenosti. Nasi
zamkovi u vazduhu moraju se utemeljiti na ¢vrstom tlu.
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5.

Potreba za preusmeravanjem nauke je veoma vaZzna, ali sama po sebi nedovoljna. Znanje
je pre orude nego motor; ako poznajemo svet, a nismo u stanju da delujemo na njega, onda
snosimo krivicu nesvrhovitog pragmatizma, koji se sastoji u izmisljanju svih mogucih vrsta
ingenioznih masina, ali liSenom sposobnosti da se one podrede bilo kakvom doslednom i
privlacnom obrascu.

Alj, ljude pokrecu njihovi instinktivni impulsi i emocionalno obojeni idejni obrasci ili
idolumi, kakve samo sneva¢ moze da projektuje. Kada stvaramo takve idejne obrasce, mi
uvecavamo svoje okruZzenje, tako da se nase ponasanje rukovodi uslovima koje nastojimo
da stvorimo i onda uZivamo u tom imaginarnom svetu. Ma koliko marksisti¢ka analiza
drustva bila gruba, makar ima tu prednost da je objasnila taj veliki san — san o titanskoj
borbi izmedu posednika i onih lisenih svega, u kojem svaki radnik treba da odigra svoju
ulogu. Bez tih snova, napredovanje u drustvenim naukama bilo bi sasvim nasumiéno i
staromodno kao i primena fizi¢kih nauka u nasim materijalnim stvarima, dok u odsustvu
prave skale vrednosti obi¢no dugme za kragnu postaje vaznije od niti volframa, ako se
pokaze da pronalaza¢u moze doneti finansijsku dobit.

6.

Sve do sredine XVII veka, pre nego §to je fizika strogo oznacila svoje polje delovanja,
jaz izmedu knjizevnosti i nauke, koji je napravio jo$ Aristotel, nije bio sasvim nepremostiv;
sve dok je humanisticki ideal ostajao netaknut, na knjizevnost i nauku se gledalo kao na
uporedne faze covekove intelektualne aktivnosti. Dve klju¢ne figure renesanse, Leonardo
da Vinc¢i i Mikelandelo, bili su umetnici, tehnicari i ljudi od nauke; kada se uporede prevodi
Mikelandelovih soneta i fotografija crkve Svetog Petra, soneti prolaze prilicno dobro.

Veliki doprinos renesanse bio je ideal ljudskih bi¢a u punoj snazi, sposobnih da obuhvate
Zivot u svim njegovim manifestacijama, kao umetnici, nauénici, tehnicari, filozofi i jos
mnogo toga. Taj ideal je snazno uticao i na manje znacajne figure, kao $to su Edmirejbl
Kricton i ser Volter Rajli, a ¢ak je i do vremena Dekarta doprinosio procvatu intelektualnog
Zivota, kao izraz renesansnog duha u njegovom najboljem izdanju. Kada je 1623. DZon
Amos Komenijus pisao svoju izvanrednu knjizicu Lavirint sveta i Raj srca, u njoj je ostvario
zadivljujucu sintezu nau¢nog i umetnickog pogleda na svet; prvi deo tog dela donosio je
pitoreskni prikaz stvarnog sveta, onako kako ga je video Komenijus, a drugi sliku prelaska
u nebeski svet, koji je obecavala hris¢anska religija. Ideja koja je stajala iza Komenijusovog
Lavirintabila je ista ona koja je nadahnula i Andreu; i da ne bese onog potpuno onostranog
dela te teoloske utopije, Raja srca, Komenijusova rasprava zauzimala bi visoko mesto u
istoriji utopijske misli.

Koliko ja mogu da vidim, nema prave logi¢ke osnove za razdvajanje nauke i umetnosti,
znanja i snevanja, intelektualnih i emocionalnih aktivnosti. Razlikovanje je samo stvar
konvencije; te dve aktivnosti su samo razli¢iti nacini na koja ljudska bié¢a stvaraju red
iz haosa u kojem su zateCena. Tako glasi humanisticko stanoviste. Kao ilustracija moze
da posluzi slucaj iz sredine XVII vela, kada je u Engleskoj osnovano Kraljevsko drustvo,
povodom Cega je Johan Andrea savetovao svog prijatelja Samjuela Hatrliba, koji je tada
Ziveo u Londonu, da u bavljenju prirodnim naukama nikako ne zanemari i one humanisticke.
Nazalost, ljudi okupljeni u Kraljevskom drustvu bili su specijalisti za prirodne nauke; a
u manjku humanisticke tradicije, usled religiozne krutosti tog vremena, oni su svakako
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izgubili nesto od teznje ka kompletnom Zivotu. Posledica toga je bila prvobitna povelja
Drustva, koja je kao svoje polje delovanja odredila prirodne nauke.

Ma koliko beznadajna u analima nauke, ta odluka, po meni, oznafava prekretnicu u
ljudskoj misli. Od tada je nau¢nik jedna vrsta osobe, a umetnik druga; od tada se idolum
nauke i idolum umetnosti ne mogu ¢vrsto spojiti u jednoj osobi; tada zapravo pocinje
dehumanizacija umetnosti i nauke. Ipak, zanimljivo je da s tim razvodom humanizma
od nauke, umetnost i nauka zapocinju uporedne karijere koje su, uprkos svim razlikama,
bile za¢udujuce sli¢ne. Na primer, i umetnost i nauka prestaju da budu zajednicka bastina
zajednice; svaka od njih se cepa na mnostvo specijalizacija. U tom procesu, umetnost i
nauka su ostvarile mnogo znacajnih napredaka: o tom periodu se obi¢no govori kao o
epohi prosvetiteljstva ili progresa; ali sa stanovista zajednice, rezultat je bilo ono §to smo
otkrili u nasem istrazivanju Kouktauna i letnjikovca.

7.

Sada treba da razmotrimo razvoj umetnosti u modernoj zajednici. Na vrhuncu srednjeg
veka, kao i u Atini V veka, sve umetnosti su ¢inile Zivu celinu. Gradanin nije iSao u
koncertnu salu da bi slusao muziku, u crkvu da bi se pomolio, u pozoriste da pogleda
neki komad, u galeriju da razgleda slike: grad koji se ne bi mogao podic¢iti katedralom
i s jo$ nekoliko crkvi bio bi zaista opako mesto; upravo u tim zdanjima, drama, muzika,
arhitektura, slikarstvo i vajarstvo bili su ujedinjeni da bi proizveli promenu u emotivnoj
prirodi ¢oveka i preobratile ga tako da prihvati teolosku viziju onostrane utopije.

Cepanje tih umetnosti na veliki broj pregrada bio je deo kretanja ka individualizmu i
protestantizmu, s ¢ijim je posledicama vecina ljudi upoznata samo u oblasti religije. Od
tada, muzika, drama, slikarstvo i ostale umetnosti razvijale su se uglavnom u izolaciji;
svaka od njih je bila prisiljena da stvori odvojeni svet. Najveci deo dostignuca tih svetova
nije se prenosio u zajednicu kao celinu, vec je ostajao u posedu samih umetnika ili njihovih
privatnih pokrovitelja i kriti¢ara iz letnjikovca. Sa izuzecima kao $to su italijanski i japanski
duborezi iz XVIII veka i nekoliko prezivelih balada i drama procurelih iz srednjeg veka,
popularna umetnost je postala drugo ime za sve $to je bilo grubo, zaostalo i osujeceno.
Popularna arhitektura XIX veka je mala i jadna kucica za kunice od crvene cigle; popu-
larna religija je otelovljena u limenim i ciglanim kapelama (kako ih zovu u Engleskoj)
baptista i metodista; popularna muzika je najnovija melodija vergla; popularno slikarstvo
su litografije kalendara; a popularna knjiZevnost petparacki romani.

Odvajanje umetnosti kultivisane klase od celine zajednice teZilo je da je lisi svih standar-
da osim onih koje je postavljao sam umetnik. I tu se opet uocava ¢udna sli¢nost s naukom.
Umetnost je, u izvesnom smislu, svet za sebe i neko vreme se moze kultivisati bez ikakvih
referenci na teZnje i emocije zajednice iz koje izvire. Ali, pokazuje se da geslo ,umetnost
radi umetnosti“ u praksi znaé¢i nesto sasvim drugo — naime, umetnosti radi umetnika;
umetnost koja nastaje na takav nacin, bez bilo kakvog spoljasnjeg standarda, cesto je samo
sredstvo za prevazilaZenje neuroze ili na¢in na koji umetnik moze lakse obnoviti svoju licnu
ravnotezu. Odvojen od zajednice, umetnik se okrece sebi: umesto da teZi kreativnoj lepoti
koju bi svi ljudi mogli da podele, on se posvecuje projektovanju nekog bolnog aspekta
sopstvene vizije — aspekta koji nazivam pitoresknim. Na uzrok tog odvajanja ukazao sam
u poglavlju o letnjikovcu; ali, ovde nas zanimaju posledice tog odvajanja, za koji umetnik
ne snosi svu krivicu.

Sukob izmedu ,lepote” i ,pitoreske” je mozda svojstven svim umetnostima; njegove
posledice mogu se prili¢no detaljno pratiti u knjiZzevnosti i muzici; ali zbog jasnoce i
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jednostavnosti, ogranici¢u se na slikarstvo i skulpturu, pod uslovom da se na$ zakljuc¢ak
moZe u potpunosti primeniti i na polje u celini.

Pre nego $to nastavim, zelim da naglasim kako pojmove ,lepota“ i ,pitoreska“ koristim
u potpuno drugacijem smislu od onog maglovitog znacenja koje im se obi¢no pridaje; a
koristim ih i bez ikakvog preliminarnog suda o njihovom mestu i vrednosti u dobrom Zivotu.
Pitoreska, u sasvim proizvoljnom znacenju koji ovde pridajem toj reci, jeste apstraktni
kvalitet vizije, zvuka ili znacenja koji stvara ono $to bismo mogli nazvati ¢isto estetskim
iskustvom. U slikarstvu, pitoreska verovatno nastaje iz otkri¢a dokone klase iz letnjikovca
da je mogucée postiéi zanos, neku vrstu estetskog transa ili blazenstva pomocu manje ili
viSe produzene kontemplacije nekog pikturalnog predmeta. Do tog otkrica, slikarstvo je
prosto bilo grana unutrasnje dekoracije; najpoznatije slike hris¢anskog sveta sluzile su, u
o¢ima javnosti, kao ilustracije istorijskog okvira koji je postavljala teologija; te slike su
imale staniste, svoju drustvenu destinaciju.

Sa otcepljivanjem pitoreske od glavnog tela crkvene umetnosti, slikarstvo je krenulo
svojim putem, kao cilj za sebe, odvojeno od svakog mesta koje bi moglo imati u opstem
rasporedu zajednice. Simptom te promene je i uspon pejzaznog slikarstva: u potrazi za
Cisto estetskim iskustvom, slikar je poceo da se bavi temama odvojenim od svakog ljud-
skog interesa osim Ciste kontemplacije. Tokom proslog veka, taj jaz izmedu slikarstva kao
drustvene umetnosti i slikarstva kao sredstva za postizanje kontemplativne ekstaze samo
se produbio. Cak i oni akademski slikari koji su sledili metode starijih umetnika nemaju
viSe isto polje delovanja, dok su revolucionari - u jednom periodu impresionisti, u drugom
kubisti, u trecem postimpresionisti i ekspresionisti — usled opste beznacajnosti umetnosti u
Kouktaunu, prisiljeni da stvaraju dela koja mogu da cene samo oni manje ili vi§e upuéeni.

Nikako ne Zelim da umanjim dobitke koje je donelo to odvajanje umetnosti od celine
zZivota zajednice. U svojoj izolovanosti od drustvene grupe koja ih je proizvela, moderni
umetnici su bili u stanju da slede svoj usamljenicki put do granica koje obi¢ni covek
verovatno nikada ne bi mogao da dosegne; oni su prosirili polje estetskog uZivanja i u svet
slikarstva uneli nove vrednosti, koje ¢e ostati ¢ak i kada bolest koja ih je stvorila nestane,
kao Sto se mozZe sacuvati i biser iz bolesne ostrige. Pogled s vrha planina nije nista losiji zato
$to mnogi ljudi pri usponu pate od vrtoglavice ili muénine; kao i potraga za istinom, tako
je i potraga za estetskim vrednostima dobra sama po sebi, nezavisno od drugih vrednosti
koje mogu biti ostvarene u zajednici. U tom smislu, verujem da ¢e Sezan, Van Gog i Rajder,
da navedem samo neke mrtve, zadrzati svoje mesto i nastaviti da spre¢avaju suzavanje
umetnosti na akademske okvire.

Ipak, posledice fokusiranja na pitoreskno u domenu umetnosti ne mogu se zanemarivati
kao ni opasnosti od specijalizacije u nauci. Sada bi veé bilo banalno pokazivati kako je,
s razvojem pitoresknog u umetnosti, lepota pocela da i§Cezava iz Zivota. Dok je Zivot
kultivisane nekolicine postao veli¢anstveno otvoren za senzacije neuporedivo prefinjenije
od onih koje su njihovi preci ikada mogli da doZive, ,deformisana gomila“ je morala da Zivi
u velikim gradovima i bednim provincijskim varo§ima, u crnilu i ruglu kakve svet, u §ta se
danas moZemo uveriti na osnovu postoje¢ih dokumenata, nikada pre nije video. Drugim
- samo zato da bismo oguglali na stvari, na dubre koje prekriva povrsinu spoljasnjeg
sveta. U bavljenju unutrasnjim svetovima u velikoj meri smo izgubili svoj udeo u lepoti,
koja, u onom ogranicenom znacenju koje ovde koristim, predstavlja kvalitet kroz koji sve,
od nekog poprsja do zdanja, pokazuje svoje prilagodavanje nekom cilju i svoj osecaj za
estetske vrednosti ukljucene u to prilagodavanje — vrednosti koje su u ¢isto pitoresknoj
umetnosti apstrahovane i prenaglasene. U tom smislu, lepota, kako je to izrazio Emerson,
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pociva na temeljima nuZnosti: ona je spoljasnje znamenje unutrasnjeg blazenstva; njena
pojavnost je izraz humanizovanog Zivota; njeno postojanje i razvoj predstavljaju zapravo
neku vrstu pokazatelja vitalnosti zajednice.

Odvajanje umetnika od zajednice — okretanje njegove energije od lepote u kojoj bi se
pitoreskno moglo ostvariti, zbog same pitoresknosti, odvojene od svake prakti¢ne potrebe —
bilo je slabo kompenzovano prodorima ostvarenim u odvojenom svetu umetnosti. Posledica
je bila da su dela koja je trebalo da budu domen umetnika velikih sposobnosti poceli da rade
ljudi manjih ili nizerazrednih sposobnosti. Anonimni, priuceni zidari sagradili su najveci
broj nasih kuéa; sumanuti inZenjeri su iscrtali nase gradove, bez ikakve druge brige osim za
ugovore o kanalizaciji i poplo¢avanju ulica; pohlepni i nepismeni biznismeni objasnjavaju
mnostvu $ta je to dobar Zivot. Nema kraja tom spisku stvari koje u modernoj zajednici
radimo tako loSe, u nedostatku umetnika koji bi sve to mogli napraviti.

Ova generalizacija se moZe primeniti na ceo spektar umetnosti. Najveci deo kreativnog
snevanja i planiranja, koji ¢ine knjiZevnost i umetnost, nije imao skoro nikakvog uticaja
na zajednicu u kojoj zivimo, niti nam je obezbedio obrasce, slike i ideale s kojima bismo
mogli kreativno reagovati na svoje okruzenje. Ipak, jasno je da ako nadahnucée za dobar
Zivot moze dod¢i s bilo koje strane, ono mora poticati samo od ljudi koji su veliki umetnici.
Intenzivni drustveni Zivot, kao $to je to izrazio Gebriel Tard u svojoj izvanrednoj utopijskoj
fantaziji Podzemni ¢ovek, za ,svoj glavni preduslov ima estetski Zivot i opsSte propagiranje
religije istine i lepote®. Obi¢ni Covek, kada je zaljubljen, moze makar nazreti kako se tegobe
svakodnevnog Zivota mogu preobraziti kada postoji emotivni podsticaj; posao umetnika
je da tu transmutaciju ucini stalnom, jer je jedina razlika izmedu njega i obi¢nog ¢oveka
to Sto je on, da tako kazemo, stalno zaljubljen. Upravo na osnovu Zive umetnicke ekstaze
on okuplja ljude i daruje im viziju s kojom mogu iznova oblikovati svoje Zivote i sudbinu
svoje zajednice.

8.

Bez obzira kako moderni umetnik koristi ili traci svoje sposobnosti, jasno je da on raspo-
la%e ogromnim rezervoarom snage. Sta je, na primer, Ameriku u¢inilo toliko posveéenom
sticanju materijalnih stvari? Zasto smo toliko slabi na sakupljanje tog ogromnog mnostva
roba koje nam se na zavodljiv nacin izlazu na reklamnim stranicama nasih ilustrovanih
nedeljnih i mese¢nih ¢asopisa? Potreba za ublazavanjem teskog i grubog Zivota pionira
sigurno je bila jedan od najvaznijih uticaja; ali tradicija tog Zivota je za uzvrat proizvela
sve te sitne ,umetnike” i nesudene umetnike koji pisu i crtaju za popularne novine, koji
smisljaju zaplete pozorisnih komada i filmskih scenarija; a posto vecina tih sirotih dusa
nikada nije stekla ni najosnovnije humanisticko obrazovanje — posto ne znaju ni za jedno
drugo okruZenje osim onog iz Los Andelesa ili Njujorka ili Gofer Prerija, i posto ne znaju
za dostignucéa iz bilo kojeg drugog doba osim sadasnjeg - to ih je navelo da se celim srcem
posvete idealizovanju beskrajnog niza sirovih, ruznih ili glupih stvari koje nalaze u svojoj
voljenoj zajednici. Tako se idolum biznisa reprodukuje kroz toboZnje umetnike koji znaju
samo za standarde poslovnog ¢oveka.

Prema tome, zbog ogranicenog horizonta americkog umetnika, generacija koja dolazi
trazi stvari koje gospoda Dzek London, Rupert Hjuz, Robert Cembers i ko zna koliko njih
smatra dobrim i lepim; mladi pri¢aju kao junaci i junakinje iz neke melodrame Semujela
Sipmena, osim kada ovi ne dostizu najvisi stepen komedije; mladi se odusevljavaju onom
vrstom lepote koju Penrin Stenlous izlaZe pred njihovim ocima. Ideja da obican ¢ovek
prezire umetnost je apsurdna. Obi¢an ¢ovek oboZava umetnost i Zivi po njoj; a kada ne
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moZze da nabavi dobru umetnost, onda uzima drugu, desetu ili stotu najbolju koju moze
nadi. Uspeh Judzina O’Nila, mozda jedinog dramskog pisca s nesto $irine koji je doprineo
americ¢kom pozoristu, dokazuje kako je jedini nacin da se ljudi drze podalje od umetnosti
to da im je prosto ne isporucite. Mladi bi isto tako mogli imati idejne obrasce oblikovane po
Sofoklu, Praksitelu i Platonu, kada nasi vrhunski umetnici ne bi bili tako nemarni prema
svojoj ulozi i kada bi bili dovoljno intelektualno zreli da prihvate sav teret svog poziva. Znak
je strahovite neuroze — nikako estetske sposobnosti — to $to je nasa vrhunska umetnost
tako temeljno dezorijentisana i liSena svakog dodira sa zajednicom. Moramo se okrenuti
coveku tako neujednacenog kvaliteta, kao $to je pesnik Nikolas Vacel Lindzi, sve dok ne
dobijemo nekog ko ¢e prihvatiti klasi¢nu ulogu umetnika.

Umetnost radi umetnosti je velikim delom simptom neuroti¢nog individualizma koji
odvlac¢i umetnika iz konfuznog javnog Zivota u privatni, gde moze vladati kao usamljeni
i neukrotivi demijurg. S druge strane, umetnost namenjena javnosti zamenjuje poroke
introvertnosti porocima ekstravertnosti. Kada kazem da umetnost mora biti u vitalnom
kontaktu sa zajednicom, ne mislim, $to treba naglasiti, kako umetnik treba da podilazi
zahtevima ili ¢udima publike. Umetnost u drustvenom kontekstu nije ni sredstvo za posti-
zanje li¢ne katarze za umetnika, niti melem koji treba da umiri nesnosnu tastinu zajednice:
kanalisati svoje aktivnosti u obrasce i oblike koje onda u velikoj meri mogu deliti jedni s
drugima. Cista umetnost je nuzno propagandna. Pod time mislim da mora biti propagirana
i da sve dok ne uspeva da zajednicu, u kojoj nastaje, prozme svojim idejama i slikama i
tako je promeni, na bolje ili na gore, njene teZznje moraju ostati sumnjive. S druge strane,
propagandna umetnost je nuzno necista jer umesto da povezuje ljude na zajednickom
emocionalnom planu, kao ljudska bi¢a, tezi da naglasi njihove razlike i da emocije svojstve-
ne umetnosti protera u oblast u kojoj glavnu re¢ vode osec¢anja fanati¢nog misionara ili
uli¢nog govornika. To je pre svega zato $to su motivi ameri¢kog ,umetnika“ bili ne¢isti —
propagator Poliane'’ stoji naspram Euripida; propagator ,postenog sveta“ naspram Svifta;
propagator bontona naspram Rablea — tako da je kao umetnik sramno propao i ostavio
nase zajednice da se peku u sopstvenom, bezukusnom saftu.

9.

Kada je re¢ o primerima za ono $to bi umetnik mogao biti, kao i za njegov odnos prema
zajednici, ako bi bio dovoljno zreo da je prepozna i disciplinuje se prema njoj, pogledajmo
Vilijama Batlera Jejtsa ili A. E. Sigurno je da u Evropi ima jo$ mnogo dobrih primera; ali ovi
su posebno dobri; naime, sa A. E. i njegovim delom Nacionalno bice mozemo videti kako
umetnicki koncepti prozimaju tkivo svih njegovih planova za obnovu Zivota na irskom selu.
U delima takvih umetnika i njihovih saputnika nalazimo resenje za jedan od najizglednijih
pokusaja uspostavljanja konkretne eutopije, koja ¢e nastati na osnovu stvarnih ¢injenica
svakodnevnog okruzenja i, u isto vreme, kreativno ga izokrenuti i oblikovati malo blize
teZnjama srca.

U tekstu ,Cetiri godine®, objavljenom u The Dial, Jejts objasnjava svoj stav prema knji-
zevnosti i drustvenom Zivotu u Irskoj; taj izvestaj preporucujem svim usamljenim revolu-
cionarima i reformatorima koji se pitaju zasto suve kosti njihovih doktrina ostaju samo
suve kosti, umesto da se spoje i oZive. Posebno preporucujem sledeci pasus, koji definise

Pollyanna: besteler knjizevnice Eleanor H. Porter (1868-1920), iz 1913, koji se danas smatra klasi¢nim delom
decije knjizevnosti. — Prim. prev.
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odnos umetnika kako prema tradiciji svoje umetnosti, tako i prema zajednici u kojoj mora
pronaci svoje korene:

sHaksli, Tindel, Karol Diran, Bastjen-LepaZ i njima sli¢ni tvrde kako umetnik ili pesnik
treba da slika ili piSe u stilu svog vremena, s Vilinskom kraljicom, Lirskim baladama i
Blejkovom ranom poezijom u usima, a da pred o¢ima, preko knjiga ili galerija, uvek ima
velika remek-dela poznog Egipta, utemeljena na delima iz drevnog kraljevstva koje je od
poznog Egipta bilo udaljenije nego $to je ovaj od nas.“ Jejts to odbacuje u korist ispravnog
stava da je umetnik slobodan da izabere bilo koji stil koji odgovara njegovom raspoloZenju
ili temi; u svetu umetnosti, vreme i mesto su nebitni. Zatim nastavlja: ,U Irskoj imamo
mastovite price, koje neobrazovane klase dobro znaju i ¢ak pevaju; zasto onda ne bismo te
price predstavili obrazovanoj klasi i tako iznova otkrili, makar probe radi, ono $to nazivam
‘primenjenom knjizevnom umetno$éu’, njeno udruzivanje s muzikom, govorom i plesom;
to bi, najzad, moglo produbiti politicku strast nacije tako da svi, umetnik i pesnik, zanatlija i
obi¢ni radnik, prihvate zajednicki obrazac. MoZda bi se te slike, jednom stvorene i povezane
s rekom i planinom, i same mogle pokrenuti i odisati mo¢nim, uzburkanim zivotom, kao
oni naslikani konji koji galopiraju pirin¢anim poljima Japana.”

Ovim navodenjem Jejtsovog koncepta ne Zelim da ograni¢im umetnika na samo jednu
funkciju - na stvaranja obrasca dobrog zivota. Potpuno je jasno da je ¢isto estetsko iskus-
tvo samo po sebi dobro; kada umetnik izrazi svoje iskustvo kroz sliku, pesmu, roman ili
filozofiju, on proizvodi jedinstveno i nezamenljivo delo. Kada bi kurziv mogao uciniti da
se ovaj deo ignorise, rado bih ga upotrebio.

Ono §to sam nazvao pitoresknim u stvarnosti je samodovoljno i zanosno kao i ono
blistavo dobro zdravlje koje je Tomas Mor tako visoko cenio u svojoj Utopiji. Cak i da
zajednica propadne, pitoreskno bi opet bilo samodovoljno, sve dok neko ima dovoljno
vremena ili sposobnosti da u njemu uziva. Ono protiv ¢ega protestujem je nacin na koji je
polje pravog umetnika u poslednja tri veka bilo saseceno, tako da se sve viSe pretvaralo u
izraz umetnikovog interesovanja za usku provinciju ¢isto estetskog iskustva; protestujem
protiv potpunog nemara za sve §to lezi izvan tog domena. Takav stav bi, siguran sam,
zaprepastio Euripida, Miltona, Getea ili Vagnera, kao nesto sramno i glupavo, zato sto je
umetnost velika kao i Zivot i ne moze ste¢i vitalnost ili Zestinu svodec¢i svoj raspon na
veli¢inu bine u pozori$tu lutaka. Stvar je u tome da funkciju umetnosti treba ostvarivati u
zajednici i za zajednicu, kao i u svetu umetnosti i za one koje umetnost uzdize.

sNacije, rase i pojedinci®, kaze dalje Jejts, ,ujedinjeni su slikom ili skupom povezanih
slika, simbolickih ili podsticajnih za stanje duha koje je od svih moguéih stanja za tog
¢oveka, naciju ili rasu najzahtevnije, zato §to samo najteZe prepreke, o kojima se razmislja
bez ofajavanja, mogu napregnuti volju do njenih krajnjih granica.“

Veoma je vazno ko stvara te slike: da li su to nadobudne patriote, potplaceni kolumnisti,
politi¢ari, reklamni agenti i komercijalizovani ,umetnici® ili pravi dramski pisci, pesnici i
filozofi. Svrha stvaranja tih slika je umetnicka, a umetnik koji izbegava svoju odgovornost
samo oteZava Zivot sebi i drugima, jer, na duZe staze gledano, u zajednici ¢ije svete knjige
pisu Dajveri i Skaderi ili DZeferson Brik!®- ti veliki heroji civilizacije iz vremena kada je
zvezda imperije probijala svoj put ka zapadu - ¢ak Ce i najsamotnije negovanje umetnosti
postati mukotrpan i tezak zadatak.

U dobrom zivotu, Cisto estetski element zauzima istaknuto mesto; ali ako umetnik nije u
stanju da ljude pokrene ka dobrom Zivotu, estetski element se nuzno sve vise udaljava od

Colonel Diver, Scadder i Jefferson Brick: likovi iz Dikensovog romana Martin Chuzzlewit (1843-1844), u kojem
autor kritikuje americki mentalitet i ironi¢no se poigrava sa americkom verzijom engleskog jezika. — Prim.
prev.
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stvarnog Zzivota, sve do tacke u kojoj se svet umetnika jedva moze razlikovati od fantazija
mladalackog ludila. Svi simptomi te nagrizajuée jalovosti veé su se ispoljili u knjizevnosti i
slikarstvu zapadne Evrope i Amerike; jedina svetlost koja stiZe s te strane je fluorescentni
sjaj raspadanja. Ako umetnost ne Zeli da se sasvim dezintegrise, zar se onda ne mora sve
viSe fokusirati na eutopiju?

10.

Dolazimo do sledeéeg: nasi planovi novog drustvenog poretka bili su mutniji od mulja
za$to su, pre svega, bili apstraktni i ekstravagantni, zato §to nisu uzimali u obzir ogromnu
raznolikost i sloZenost ljudskog okruzenja; drugo, zato §to nisu stvorile nikakve vital-
ne obrasce koji bi ljude mogli pokrenuti ka ne¢emu ve¢em. Nisu bili ,,vodeni naukom i
oplemenjeni umetnos$cu®.

Usled paralize umetnosti i nauka nasi savremeni programi revolucije i reforme uéinili su
vrlo malo da nam dignu glave iznad haoti¢nog i opusto$enog okruZenja u kojem obavljamo
svoje svakodnevne poslove. Taj neuspeh u stvaranju zajedni¢kog obrasca dobrog Zivota u
svakom regionu, ¢ini da i neki izvanredni projekti, kao Sto je pokret za izgradnju gradova-
basti, deluju slabasno i nedelotvorno u poredenju s gradovima srednjovekovne civilizacije
koji su uspeli da stvore takav obrazac. Bez zajednic¢ke osnove ili eutopijskog idoluma, svi
nasi prakti¢ni napori u pravcu obnove — u novoj arhitekturi, pokretu za gradove-baste,
elektrifikaciji industrije, organizaciji velikih industrijskih gildi, $to je postigao Gradevinski
sindikat u Engleskoj i ¢emu se izgleda priblizavaju tekstilni radnici u Americi - ostace
sporadicni, nedosledni i nepotpuni. Nikada ne treba gubiti iz vida da gradovi industrijskog
doba nisu tako uniformno bili oblikovani po slici Kouktauna po sili zakona. To se desilo
jer su svi unutar tih strasnih centara prihvatali iste vrednosti i tezili istim ciljevima — koje
kao da su projektovali ekonomisti poput Rikarda, industrijalci poput Stivensona i lirski
pesnici poput Semjuela Smajlsa - tako da su planovi trecerazrednih gradevinaca i inZenjera
savrseno izrazili brutalnost i drustvenu neuravnotezenost zajednice. Ali, isti proces koji
nam je podario Kouktaun moZe nam, ako se nas idejni svet preobrazi, podariti i nesto bolje
od Kouktauna.

Glavna korist od klasi¢nih utopija koje smo istrazili jeste ideja da se isti metod koji su
klasi¢ni utopisti koristili za projektovanje idealne zajednice na papiru moze, na prakti¢an
nacin, upotrebiti za razvijanje bolje zajednice na zemlji. Glavna slabost utopista bila je
njihova pretpostavka da se snovi i zamisli jednog ¢oveka mogu ostvariti u drustvu kao
celini. Teske frustracije Furijea, Kabea, Hercke, ¢ak i DZona Raskina, trebalo bi da posluze
kao upozorenje svima onima koji tragaju za boljom zajednicom. Ono u ¢emu se kritic¢ari
utopijskog metoda gresili bilo je, verujem, njihovo uverenje da je zamisljanje nekog uzvise-
nijeg sveta jalova i dokona razbibriga. Ti antiutopijski kriticari su prevideli ¢injenicu da su
upravo stavovi i uverenja koje ljudi imaju o buduc¢nosti ono $to na kraju uslovljava svaku
budu¢nost- ili, kao $to bi to rekao DZon Djui, u svakom sudu o praksi necijih uverenja u
hipotezi je prisutno ono §to uti¢e na njihovo ostvarenje.

Kada projektujemo obrazac idealne zajednice i pokusamo da svoje ponasanje uskladimo
s njim, mi prevazilazimo delovanje postojecih institucija. Samim tim $to su bili slobodni da
projektuju nove obrasce i smatrali da ljudska bi¢a mogu promeniti svoje institucije i Zivotne
navike, utopisti su, verujem, stajali ¢vrsto na zemlji; pored toga, utopisti su predstavljali
veliki pomak u odnosu na jo$ nebuloznije religiozne i eticke sisteme iz proslosti utoliko §to
su uvidali potrebu da svojim idealima podare oblik i Zivot. Ta¢nije, upravo u slici idealne
zajednice, kao $to je bila Platonova, sreli su se ,idealno® i ,postojece”.
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Taéno je da su Ciste utopije previdele ¢injenicu da svaka institucija ima sopstvenu dina-
miku: ona se moze ubrzati ili redukovati; moZe se preusmeriti na drugi kolosek, kao $to
je rimska crkva za vreme reformacije bila gurnuta s glavnog na sporedni put civilizacije;
ponekad, u katastrofama kao §to su ratovi i revolucije, neka institucija moZe ispasti iz kolo-
seka i sasvim propasti. Kriti¢ni problem eutopije, problem prelaska s jedne vrsta institucija
na drugu, s jednog nacina Zivota na drugi, bio je potpuno zanemaren. Na primer, Platonova
Republika delovala je prili¢no privla¢no; ali, mozemo se upitati u kom bi se gréckom gradu
IV veka pre n. e. takav prelaz mogao desiti. Prelazni period nije cilj ve¢ polazna tacka: ako
treba da preokrenemo svet, kao $to je to Arhimed pretio da ¢e uciniti svojom polugom, onda
moramo imati neki ¢vrst oslonac. Samo ako se imaju u vidu ogranicenja svakog regiona i
pokretacke snage istorije, stanje na zemlji moze do¢i u sklad s ¢ovekovim idolumom. To je
mozda najteza lekcija koju eutopista mora savladati.

11.

Sta bi onda bio prvi korak u prevazilazenju sadasnje pometnje? Po meni, prvi korak
je ignorisanje svih laznih utopija i drustvenih mitova koji su se u poslednjih nekoliko
vekova pokazali ili sterilnim ili pogubnim. MoZda s logi¢kog stanovista nema razloga da se
odbaci mit o nacionalnoj drzavi; ali, taj mit nije samo dao veoma mali doprinos afirmaciji
dobrog Zivota; naprotiv, on ga je uglavnom onemogucavao; dalje istrajavanje u tom mitu,
u uslovima stalnog rata, posasti i duhovnog pustosenja predstavljalo bi istu onu vrstu
fanatizma koja ¢e jednog dana nekoj buducoj generaciji delovati slepo i surovo kao $to
nama deluje proganjanje hri§¢ana. Sli¢no tome, ima i drugih drustvenih mitova, kao $to je
onaj proleterski, koji stoje tako lose naspram stvarnosti da prosto ne mogu opstati osim
ako ne ignoriSu ceo niz vrednosti sustinskih za ljudsku egzistenciju. Pragmati¢no gledano,
bilo bi lepo i dobro kada bismo ih $to pre poslali u limb. Nema osnova za verovanje kako se
okretanje od tih mitova moZe desiti brzo: holokaust rata je samo ojacao mit o nacionalnoj
drzavi; nase iskustvo s religioznim mitovima takode ukazuje na suprotno, da odredene
forme opstaju jo$ dugo, ¢ak i ako su lisene svake veze sa stvarno$cu. Ali, §to pre oni koji
su sposobni za intelektualnu kritiku odbace takve mitove, pre ¢e ti idolumi pasti u stanje
koje je neko sre¢no opisao kao ,neskodljivo nezgodno®.

Ako smo uopste naucili nesto o ljudskom ponasanju, onda je jasno da ne moZemo
potisnuti stare mitove a da ne stvorimo nove. Agnostici iz XVIII veka su mudro zaklju¢ili
da ako Zele da sacuvaju vrednosti deizma, onda ne mogu napustiti Boga a da ga uvek
iznova ne izmisljaju. Pod okretanjem od nepotrebnih i pogubnih drustvenih mitova ne
podrazumevam odbacivanje nase sklonosti ka stvaranju mitova; izgleda da je ta navika,
ponekad dobra, ponekad losa, sastavni deo ljudske psihe. NajbliZe stvarnosti bilo bi ne
da izbrisemo svoje mitove, nego da ih ispunimo ispravnim razlozima i promenimo ili
zamenimo drugim mitovima kada se pokaze da imaju lose dejstvo.

U toj tacki sve prednosti velike utopijske tradicije dolaze do punog izrazaja. U okretanju
od drustvenih mitova koji nas sputavaju ne skacemo slepo u prazninu: pre ¢e biti da
sklapamo savez s drugaéijim poretkom drustvenog mita, kojeg su oduvek ozivljavale i
oplemenjivale umetnost i nauka.

Idolum koji moZemo pokusati da projektujemo u ovaj ili onaj region nije carte blanshe
koja se moze ispunjavati kako je kome drago; odredeni redovi moraju biti unapred postav-
ljeni; odredeni prostori ve¢ ispunjeni. Medu svim utopijskim piscima postoji konsenzus
da, za pocetak, zemlja i prirodni resursi u celini pripadaju zajednici. ¢ak i kada na njima
rade samostalni pojedinci ili udruzenja, kao u Utopiji ili Frilendu, svi prinosi sa zemlje
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- ekonomska renta — pripadaju zajednici kao celini. Medu utopistima postoji i prili¢na
saglasnost da je i rad zajednicka funkcija, kao $to je zemlja zajednicki posed; niko nije
posteden neke vrste umnog ili fizickog rada, jer se niko ne mozZe pozvati na neke nasledne
privilegije ili pocasti. Najzad, skoro svi utopisti se slazu da produzetak vrste ostavlja mnogo
prostora za unapredenja i da, ako ljudsko znanje i dalekovidost nesto znace, to onda treba
propagirati; ne bi se smelo desiti da oni najnemirniji i najneotesaniji opterecuju zajednicu
zajedno sa svojim potomstvom, a da oni s boljim osobinama budu zanemareni i broj¢ano
slabiji.

Pored tih opstih uslova dobrog Zivota koje su svi utopisti naglasavali, u utopijskoj
tradiciji postoji jo$ nekoliko pitanja o kojima su ti pisci izneli svoje klasi¢ne tvrdnje.

Kod Platona se ogroman znacaj pridaje radanju i obrazovanju; vidimo da dobar odgoj,
u svakom smislu te fraze, mora igrati vaznu ulogu u dobroj zajednici. Ser Tomas Mor
nam je skrenuo paZnju na ¢injenicu da zajednica postaje zajednica samo u meri u kojoj
zajednicki raspolaze svojim posedom i da bi lokalne grupe mogle razviti takav zajednicki
Zivot po uzoru na stare koledZe iz Oksforda. Kada se osvrnemo na Kristijanopolis, pod-
secamo se da svakodnevni Zivot i rad zajednice moraju biti prozeti duhom nauke i da se
precizna prakti¢na inteligencija, kakvu danas srecemo kod inZenjera, ne sme odvojiti od
humanisti¢kog obrazovanja. Cak su i utopije iz XIX veka dale svoj doprinos. One su nas
svojim prenaglasavanjem podsetile da svi ponositi i mo¢ni idealizmi u svetu ostaju samo
senke ako nemaju oslonac u celokupnom ekonomskom tkivu — naime, da ,eutopija“ nije
samo stvar duhovnog preobraéenja, kao §to su poducavale drevne religije, ve¢ ekonomske
i geotehnicke rekonstrukcije. Najzad, kod Dzejmsa Bakingema i Ebenazera Hauarda mogli
smo da naucimo koliko je vazno prebaciti idolum eutopije u planove, nacrte i detaljne
projekcije, koje bi gradskim planerima bili od koristi; mozemo prili¢no sigurno reéi da ce
eutopija koja se ne moze prevesti u konkretne planove ostati, kako se to kaze, da visi u
vazduhu.

U celini gledano, u klasi¢nim utopijama koje smo ovde istrazili postoji snazan impuls
ka stvaranju dobrog okruZenja za dobar Zivot: iz jedne ili druge utopije mozZemo izvudi
elemente koji bi mogli obogatiti Zivot zajednice. Ako sledimo utopijsku tradiciju ne¢emo
samo umaci laznim utopijama koje su dominirale nasim Zivotima: vrati¢emo se u stvarnost.
Povrh toga, ne samo da ¢emo se vratiti u stvarnost, nego ¢emo je — ko zna? — mozda iznova
stvoriti!

12.

Svestan sam da je u razmatranju temelja eutopije moj metod izlaganja bio donekle
apstraktan; znam i da nisam bio dobar utopista u bavljenju svim tim uzviSenim idolumima
koje bismo mogli projektovati na svaki region. Spustimo se sada na zemlju i pogledajmo
Sta sve to znaci kada se okrenemo od biblioteke i krenemo niz cestu koja prolazi pored
nasih vrata.

Pre svega, mislim da ne¢emo ni pokusavati da osmislimo jednu utopiju za jednu celinu
zvanu ¢ovecanstvo; to je ona tanka i mlaka apstrakcija koju ¢e disciplina Regionalnog
istrazivanja iskoreniti ¢ak i u ljudima koji su sada nauceni da se bave samo verbalnim
kategorijama. Sva ljudska bi¢a na planeti ¢ine celinu samo u funkciji izlaganja; kako stvari
stoje, vrlo malo od tog izlaganja moglo bi se primeniti na nekog Zitelja Grenlanda, Pariza
ili Kine, osim pukog zapazanja kako se svi oni nalaze u istom malom ¢amcu nase planete
i kako bi sigurno bili mnogo sre¢niji kada bi samo gledali svoja posla, umesto da svoje
institucije i idolume namecu susedima.
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Odbaci¢emo, kao jednako jalovu, ideju o jedinstvenoj stratifikaciji ljudi, kao $to je pojam
radnicke klase; to ne moze biti temelj naSe eutopije: ideja da se radnicka klasa sastoji
samo od urbanih radnika je ¢ista koknijevska imbecilnost; ¢im je malo prosirimo i u nju
uklju¢imo poljoprivrednu populaciju, opet dolazimo do pojma ,éovecanstva®. Najzad, ako
nasoj utopiji treba da dodelimo lokalno staniSte, onda to ne moZe biti nacionalna drzava,
jer je ona mit kojem trezveni ljudi vise nece Zrtvovati svoje Zivote, kao $to ni svoju decu
ne bi bacili u pe¢ nekog plemenskog Moloha; dobar idolum se ne moZe utemeljiti na onom
losem.

Kada je rec o veli¢ini ili svojstvima teritorije, svi dobro znamo da planeta nije glatka
kao bilijarska kugla i da granice svake prave zajednice leze u prili¢no prepoznatljivim
geografskim regionima u kojima preovladuje odredeni spoj tla, klime, proizvodnje, insti-
tucionalnog Zivota i istorijskog nasleda. Necemo pokusavati da sve te zajednice uredimo
jendim potezom; uvaZzi¢emo izreku Vilijama Blejka da je isti zakon za lava i vola tiranija.
Prema Postanskom direktorijumu, na svetu ima nekih 15 miliona lokalnih zajednica; nasa
eutopija ¢e nuzno biti ukorenjena u jednoj od tih stvarnih zajednica, ali i u saradnji s
mnogim drugim zajednicama, sli¢nih po interesima i identitetu. Mozda ¢e nasa eutopija
obuhvati populaciju neke metropole, kao §to su London ili Njujork; ali jasno je da zemlja
koja lezi izvan granica metropole viSe nece biti neka vrsta prigradskog pogona za proizvod-
nju poljoprivrednih dobara. Ukratko, kao $to je to dobro izrazio Patrik Gedes, u kraljevstvu
Eutopije — u svetu Eutopije — bi¢e mnogo palata.

Zitelji eutopija bi¢e dobro upoznati sa svojim lokalnim okruZenjem i resursima, a imace i
snazan osecaj za istorijski kontinuitet, koji su zitelji papirnatog sveta megalopolisa potpuno
izgubili jer sa svojim okruzenjem komuniciraju samo preko novina i stampanih knjiga.
Ljudi iz Njukastla vise nece i¢i po ugalj u London, kao $to su ljudi iz provincije bili prisiljeni
tokom proslog veka i ranije; bice mnogo vise direktnog iskoris¢avanja lokalnih resursa nego
$to bi metropolski svet, koji danas upravlja trzistem, mogao zamisliti. MoZemo slobodno
re¢i da ¢e te raznolike eutopije iznova potvrditi ¢injenicu da je kultivisan Zivot pre svega
smiren Zivot: njihovi Zitelji ¢e otkriti da je sjajna privilegija putovanja od Bruklina do
Bermondsija ili od Bermondsija do Bombaja jedva vredna truda, jer su institucije iz Bruklina,
Bermondsija i Bombaja, kao i iz svakog ¢isto industrijskog centra, identi¢ne; sanitarni
uredaji, konzervirani proizvodi i pokretne slike su isti svuda gde je mehanic¢ko dupliranje
proizvoda za svetsko trziSte zamenilo direktno prilagodavanje lokalnim potrebama.

Zato ne treba da nas ¢udi ako se temelji eutopije nadu u upropasc¢enim zemljama; to
jest, u zemljama u kojima se civilizacija metropola urusila i gde sva papirnata vrednost
papirnatog prestiza viSe ne vazi. U Danskoj se pojavio izvorni eutopijski pokret posle rata
s Nemackom 1864: pod rukovodstvom biskupa Gruntviga doslo je do obnove narodne
folklorne tradicije u knjizevnosti i prave renesanse obrazovanja, koji su oziveli dansko selo
i od paora napravili inteligentne farmere i obrazovane ljude. Sli¢na eutopijska renesansa
ne bi bila sasvim bez presedana ni kada bi se pojavila u Nemackoj, Austriji i Rusiji; a mozda,
samo u drugacijim razmerama, i u Indiji, Kini i Palestini; svi ti regioni danas se suo¢avaju s
realno$cu koju ,napredno” siromastvo nase metropolske civilizacije uglavnom zanemaruje.

Ako bi svoje svakodnevne poslove Zitelji nasih eutopija obavljali u okruZenju uzem
od velikih metropola, njihovo mentalno okruZenje sigurno ne bi bilo striktno lokalno
ili nacionalno. Mozda po prvi put u istoriji nase planete, nase napredovanje u nauci i
pronalazastvu omogucilo bi da svaka generacija i svaka zajednica doprinesu duhovnom
nasledu lokalne grupe; gradanin eutopije se ne bi ograni¢avao time da bude, recimo, ¢isti
Francuz, kada Grécka, Kina, Engleska, Skandinavija i Rusija stvaraju supstancu njegovog
duhovnog Zivota. Zitelji nasih eutopija nuzno ¢ée iz tog $ireg okruZzenja izvlaciti sve $to u
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lokalnoj zajednici moze biti usvojeno; tako ¢e i dodavati elemente koji u prirodnom stanju
mogu nedostajati.

Glavnu preokupaciju Zitelja eutopija saZeto je izrazio Volter u poslednjoj lekciji iz
Kandida: obradujmo nas vrt. Cilj pravog eutopiste je kultivacija njegovog okruZenja, a
ne obradivanje, jo§ manje iskoris¢avanje, okruzenja drugih ljudi. Zato nasa utopija moze
varirati u veli¢ini; ona moze biti velika ili mala; to moZe biti samo jedno selo; a moze
obuhvatati i ceo region. Od malo kvasca moZe nabubriti cela vekna; ako obrazac istinske
eutopije pusti korene u nekoj konkretnoj lokalnoj zajednici, onda se lako moze razgranati
na ceo kontinent, kao $to se Kouktaun duplirao $irom zapadnog sveta. Ideja da do stvarne
promene u drustvu moze doc¢i samo ako milioni ljudi tome posvete svoje misli i volju samo
je jedna od racionalizacija tako dragih lenjim i jalovim duhovima. Posto je prvi korak ka
eutopiji rekonstrukcija naseg idoluma, temelji eutopije mogu se postaviti tu gde ve¢ jesmo,
bez ikakvog odlaganja.

U ovom trenutku, na$ najvazniji zadatak je izgradnja zamkova u vazduhu. Kao §to je
govorio Toro, ne treba da strahujemo da ¢e taj rad biti uzaludan. Ako nase eutopije treba
da izviru iz realnosti naeg okruZzenja, onda postavljanje temelja nece biti tako tesko. Bez
zajednicke zamisli, bez velike zamisli, nase male cigle rekonstrukcije mogu lako ostati u
ciglani; na kraju krajeva, nesklad izmedu umova ljudi nagovestava brzo opadanje svega sto
bi mogli izgraditi. Zato je nasa poslednja re¢ savet o usavrsavanju. Kada ono bolje jednom
dode, ono losije ¢e nestati.

Luis Mamford, 1922.
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Za Citaoca koji poZeli da nastavi stazom koju smo otvorili ovim pregledom utopija,
prilazem spisak glavnih knjiga o toj temi. Spisak ukljucuje sve vazne utopije dostupne na
engleskom jeziku, kao i nekoliko nepristupac¢nih, ali nije iscrpan; oblast utopije ima svoje
mocvare i pustare, kao i plodno i obradeno zemljiSte; niko osim nau¢nih istrazivaca ne bi
trebalo da pokuSava da prodre u one nepristupacnije delove zemlje.

Izlisno je objasnjavati da sam se u bavljenju nasim istorijskim utopijama rukovodio
grubim kriterijumom izbora. Usmerio sam se na one planove za poboljsanje ljudske za-
jednice koji su u sebi nosili kompletnu sliku idealnog komonvelta; to je moralo zaobici
neke vazne politicke eseje, kao $to su Leviathan Hobsa (Hobbes) ili Oceana Haringtona
(Harrington); to je znacilo i uskraéivanje paznje apstraktnim idealizmima koji se, ma koliko
bili vazni, nisu odlikovali sustinski utopijskim metodom. Drugo, Sire sam razmatrao samo
one utopije koje su imale nekog uticaja na misao i zZivot, posebno u zapadnoevropskom
svetu. Trece, nastojao sam da naglasim ono §to je u metodama i ciljevima klasi¢nih utopija
bilo zajednicko; da pojasnim njihov odnos unutar sveta utopija i njihov znacaj danas, pre
nego da detaljno prikazem drustveni milje u kojem je svaki od tih utopista pisao. U slucaju
XIX veka, moj kriterijum je bio nesto labaviji; izbor medu utopijama XIX veka otvoreno
sam pravio na osnovu njihove veze s nekim savremenim pokretima, kao $to su drzavni
socijalizam, pokret za uvodenje jedinstvenog poreza i sindikalizam, umesto na osnovu
njihovog uklapanja u standarde koji su sluZili za izdvajanje nevaznih utopija iz ranijih
epoha. Time $to sam Furijeu (Fourier) i Spensu (Spence) posvetio malo prostora, a na Ove-
na (Owen) se osvrnuo samo ukratko, pokusao sam da tim zanimljivim i vaznim figurama
dodelim mesto koje zasluzuju. Nema sumnje da ¢e moj izbor i prostor koji sam posvetio
odredenim autorima izazvati negodovanje; ali ako u tome treba videti ludost, onda je u
njoj svakako bilo metoda.

Neki delovi rasprave nisu pokriveni ovim spiskom utopija. Najbolji opsti uvodi u utopij-
sku knjiZzevnost mogu se naci na nemackom; treba pogledati izvanredan pamflet R. Bluhera
(R. Blucher) Moderne Utopien; Ein Beitrag zur Geschichte des Sozialismus, Bonn: 1920. Iako
me je Van Vik Bruks (Van Wyck Brooks) nezavisno uputio tragom Rableove Telemske opa-
tije, moram priznati, s najve¢im uvazavanjem, da me je Blueher pretekao u razumevanju
tog kljuca renesansne kulture; ako nekome treba da se zahvalim, onda je to on. Najiscrpniji
popis utopija iz perioda do XIX veka nalazi se u: Kaucki (Kautsky), Vorldufer des Modernen
Sozialismus. History of British Socialism Maksa Bera (Max Beer) sadrZi i sjajnu raspravu o
odnosu izmedu utopista i socijalizma. Treba videti i: Moric Kaufman (Moritz Kaufmann),
Utopias, kao i Schemes of Social Improvement, from Sir Thomas More to Karl Marx, London:
1879.

Za poglavlje o letnjikovcu, kao predgovor je dobro mogla da posluzi knjiga Torstajna
Veblena (Thorstein Veblen), Theory of the Leisure Class, satira izuzetna po svojoj ucenosti i
originalnosti. Znacaj nasih drustvenih mitova i kolektivnih predstava uvidela je cela skola
francuskih sociologa koja ide tragom Emila Dirkema (Emil Durkheim); dinamicku silu ideja
razmatrao je Alfred Fuile (Alfred Fouillée). O obe ove teme postoji obilje literature; kada
bih izdvojio neki odredeni esej, to bi bilo samo pogresno pojednostavljivanje. U: Zorz Sorel
(George Sorel), Reflexions on Violence i Benjamina Kida (Kidd), Science of Power (posebno u
poglavlju V), mogu se nadi prili¢no pristupacna razmatranja uloge mitova i ideala.

Kao gruba ilustracija opSteg metoda i pristupa primenjenih u ovoj knjizi moze da posluzi
Making of the Future Series, koju su priredili Patrik Gedes (Patrick Geddes) i Viktor Branford
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(Victor Branford), u izdanju Williams & Norgate, London. Odli¢an prikaz regionalisti¢ckog
pokreta i temeljnih ¢injenica na kojima taj pokret pociva moze se naéi u dve knjige iz
te serije: H. Dz. Fler (H. J. Fleure), Human Geography in Western Europe i K. B. Foset (C.
B. Fawcett), The Provinces of England. Veoma ubedljive su i dve knjige samih urednika,
The Coming Polity i Our Social Inheritance. Profesor Gedes je najistaknutiji zagovornik
eutopijskog metoda, kako u teoriji, tako i u prakti¢noj aktivnosti; ¢italac bi trebalo da kon-
sultuje njegove knjige City Development (1904) i Town-Planning towards City Development:
a Report to the Durbar of Indore (2 toma, Indore, 1918). Obe knjige su pravi rudnici iz kojih
Stampi, dok je druga skoro nedostupna. Rad profesora Gedesa dobrim delom sluzi kao
konkretan primer za ono §to sam pokusao da objasnim i definisem u ne uvek adekvatnoj
prozi.

PLATON (427-347 pre n. e.). The Republic. Prevod, napomene i eseji: Benjamin Jowett,
Oxford, 1894. Videti i Platonove rasprave Kritija i DrZavnik iz iste edicije. Zakoni, koji
se detaljnije bave pojedinostima dobre politike, toliko oskudevaju u nadahnucéu, da se,
kao §to aludira Aristotel, mogu smatrati delom neke druge osobe.

MORE, SIR THOMAS (1478-1535). Utopia. Originalno objavljeno na latinskom, 1516.
Postoji mnogo modernih izdanja. Videti ,Jdeal Commonwealths®, koje je priredio
Henri Morli (Henry Morley).

ANDREZ, JOHANN VALENTIN (1586-1654). Christianopolis, 1619. Preveo 1916. Felix
Emil Held pod naslovom Christianopolis: An Ideal State of the 17th Century, Oxford
University Press. Heldov uvod sadrzi i prikaz Andreinog Zivota.

BACON, FRANCIS (1561-1626). The New Atlantis, 1627. Bejkon je razmisljao o pisa-
nju drugog dela, koji bi se bavio zakonima njegove idealne zajednice. Videti ,Ideal
Commonwealths®.

CAMPANELLA, TOMASSO (1568-1639). Grad Sunca (The City of the Sun). Objavljeno
1637. pod nalsovom Civitas Solis Poetica: Idea Reipublicae Philosophise. Videti ,Ideal
Commonwealths®.

GOTT, SAMUEL (—). Nova Solyma, London, 1648.

VAYRASSE, DENIS (—). L ’Histoire des Sévérambes. Napisano 1672. i na engleski pre-
vedeno kao The History of the Sevarites, written by one Captain Siden, London, 1675.
Karl Kaucki je u Vorhdufer des Modernen Sozialismus visoko ocenio ovu utopiju i
proglasio je za francusku paralelu Morovoj Utopiji; ali, meni se ¢ini da je re¢ o Zalosno
pogresnom sudu, §to verovatno potice iz proste ¢injenice da je prvi zakon velikog
diktatora Sevarije bio da se svo privatno vlasnistvo stavi u ruke drzave, koja ce jedina
mo¢i da njime raspolaZze, kao i ukidanje svih staleskih i naslednih privilegija. U toj
raspravi ima veoma malo sveZeg vazduha i ni$ta sli¢cno Morovom detaljnom pokusaju
spreavanja uzurpacije vlasti od strane vladajuc¢ih klasa. Ipak, kao ¢ista fikcija, The
History of the Sevarites je prili¢no ¢itljiva.

TIPHAIGNE DE LA ROCHE, C. F. (—). Giphantia: or, A view of what has passed, what
is now passing, and what will pass, in the world (Gifantija ili jedan pogled na ono $to je
bilo, $to se zbiva i Sto Ce tek biti na ovom svetu). Prevedeno na engleski i stampano u
Londonu 1760-1761. Ovu malu satiru ukljucujem u spisak utopija pre svega zato $to
je re¢ o dobroj knjiZevnosti.
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BERINGTON, SIMON (1680-1755). The Adventures of Gaudentio di Lucca. Ovo delo
je bilo pripisano biskupu Berkliju (Berkeley), a objavljeno je u Dablinu 1738. To je
delom roman, a delom drustvena kritika.

MERCIER, LOUIS SEBASTIEN (1740-1814). Memoirs of the Year 2500. Na francuskom
objkavbljeno 1772, a na engleski prevedeno i objavljeno u Liverpulu 1802.

SPENCE, THOMAS (1750-1814). Description of Spensonia. Constitution of Spensonia.
London, 1795. Privatno $stampano u Courier Press; Leamington Spa, 1917.

FOURIER, CHARLES FRANCOIS MARIE (1772-1837). Traité de I’Association domes-
tique agricole, 2 vols, 1822. Le Nouveau Monde Industriel, 2 vols, 1829. Videti i Albert
Brisbane, General Introduction to the Social Sciences (Fourier’s Social Destinies), kao i
Selections from the Works of Fourier, prevod Julia Franklin, uvod Charles Gide, London,
1901.

CABET, ETIENNE (1788-1856). Voyage en Icarie. Objavljeno 1845, s brojnim izdanjima
u narednih pet godina; videti Bureau du Populaie, Paris, 1848.

BUCKINGHAM, JAMES SILK (1786-1855). National Evils and Practical Remedies with
a plan for a model town, London, 1818.

BULWER-LYTTON, E. (1803-1873). The Coming Race; or the New Utopia. London,
185—. Fantasti¢ni roman o ljudima koji Zive ispod povrsine zemlje, imaju odvojiva
krila i upravljaju silom zvanom ,vril“. MoZda nije sasvim beznacajno $to je tu novu
hijerarhiju industrijskih andela Liton (Lytton) osmislio u istoj deceniji koja je videla
izgradnju Kristalne Palate.

PEMBERTON, ROBERT (—). The Happy Colony, London, 1854. Obraéanje radnickoj
klasi, po tonu i metodu donekle slicno Bukingamovom obracanju srednjoj klasi. Pem-
berton je samostalno razvio poseban psiholoski sistem, koji je Zeleo da primeni u
obrazovanju. Ova utopija danas ima sasvim ogranicen istorijski znacaj.

BELLAMY, EDWARD (1850-1898). Looking Backward, Boston, 1888. Equality; Boston,
1897.

HERTZKA, THEODOR (1815-?). Freeland: A Social Anticipation. Prvo izdanje je objav-
ljeno na nemackom, 1889; engleski prevod je objavilo British Freeland Association,
1891. A Visit to Freeland, or the New Paradise Regained. Prevod pomenutog Udruze-
nja: London, 1894. Prvo delo postavlja temelje utopije, dok se drugo bavi idealnom
zajednicom u praksi.

MORRIS, WILLIAM (1834-1896). News from Nowhere, London, 1890. Tu su i brojna
druga izdanja.

HOWARD, EBENEZER (1850-?). Garden Cities of Tomorrow, London, 1902. Prviput
objavljeno pod naslovom Tomorrow, 1898. Jedinstvena medu utopijskim knjigama,
jer je njena eutopija bila ostvarena. Videti brojne opise Le¢vorta (Letchworth), prvog
grada-baste.

HUDSON, W. H. (—). A Crystal Age, London, 1906.

THIRION, EMILE (1825-?). Neustria: Utopie Individualiste, Paris, 1901. Ovo je jedna
od retkih, svesno individualistickih utopija, zasnovana na radu, slobodi i vlasnistvu.
Polazi od toga da bi se kolonija Zirondista mogla osnovati negde u Juznoj Americi.
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TARDE, GABRIEL (1843-1904). Underground Man, London, 1905. Vesta i dobro osmis-
ljena fantazija, puna odli¢ne kritike. U odnosu na proslost, re¢ je o utopiji rekonstruk-
cije; u odnosu na budué¢nost — u ¢emu ima mnogo vise drazi! - re¢ je o eskapistickoj
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WELLS, H. G. (1866-?). A Modern Utopia, New York, 1905.

CRAM, RALPH ADAMS (1863-7). Walled Towns, Boston, 1919. Dr Krem svoje delo
nije video kao utopiju; ali posteni kriti¢ar ga prosto ne moze drugacije opisati. Dr
Krem ne vidi drugi osnov za eutopiju osim onog koji moze pruziti sistem vrednosti
i sankcija hris¢anske crkve; posto bi to veliki deo ovecanstva ostavilo u mraku, ne
mogu se sloziti s njegovim predlogom. Ipak, dr Krem se pokazao kao dobar nauc¢nik i
podsticajan kriticar. Sve bi bilo jos bolje samo kada bi se njegove pretpostavke mogle
razdvojiti od njegovih zakljucaka..

RICHMOND, SIR WILLIAM BLAKE (1842-1921). Democracy: False or True?, London,
1920.

MORLEY, HENRY. Ideal Commonwealths; Plutarch’s Lycurgus, More’s Utopia, Bacon’s
New Atlantis, Campanella’s City of the Sun, and a Fragment of Hall’s Mundus Alter et
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