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Uvod

Nelagodan odnos izmedu anarhista i ljevicara postojao je jo§ od vremena kada se, prije
150 godina, Prudon proglasio anarhistom. Od 1860-ih do 1930-ih vecéina anarhista se sma-
trala integralnim dijelom medunarodnog radnickog pokreta, ¢ak i ako je bilo trenutaka
velikih konflikata unutar njega; anarhisti ljevicari su na sebe gledali kao na radikalnu
svijest Ljevice — ljevicu Ljevice, kakva je bila. Ali od smrti devetnaestovjekovnog anarhiz-
ma, na barikadama u Barseloni u maju 1937. godine, anarhisti nisu imali pokret koji su
mogli da nazovu svojim. Kao rezultat toga, mnogi anarhisti su ili po tragu ljevicarskih
projekata, izgleda, slabo pamte¢i fatalno istorijsko rivalstvo koje je postojalo izmedu dvije
tendencije. Bili su zavedeni ili, naizgled, antiautoritarnim osobinama takvih grupa (na pri-
mjer decentralizacijom), ili upotrebom pomalo anarhisti¢kog rije¢nika (na primjer direktna
akcija).

Najuocljiviji noviji primjer je rasprostranjena, nekriticka podrska anarhista i solidar-
nost sa EZLN (Zapatista National Liberation Army — Zapatisticka armija nacionalnog
oslobodenja). Ime organizacije bi trebalo da je dovoljno da anarhisti zastanu: nacionalno
oslobodenje nikada nije bilo dio anarhisticke agende. Upotreba meksicke zastave na EZLN
konvencijama jasno pokazuje da je EZLN meksicki pokret, a ne internacionalni. Njihovi
pozivi na postene izbore u okviru konteksta meksicke istorije su prilicno radikalni, ali to
ostaje zahtjev etatista, a kao takav ne moze biti anarhisticki ma koliko masti pustili na
volju. .. EZLN je, na osnovu svih svojih revolucionarnih postulata, $iroki demokratski
pokret za progresivnu drustvenu promjenu pod okriljem meksic¢ke drzave; on je ljevicarski,
liberalni, socijal-demokratski, postmodernistic¢ki, odvazan uprkos izgledima na poraz i
represiji od strane vlasti. . . kakav god, ali nije anarhisticki. Zapatisti ne odbijaju solidar-
nost od strane anarhista, ali izvudi iz te ¢injenice zakljuc¢ak da su i oni sami anarhisti — ili
Cak antiautoritarci — je, u najboljem slucaju, prizeljkivanje. Karakteristike nisu isto §to i
definicije.

Anarhisti i medunarodni radnicki pokret, dio prvi

Mjesto na kom je zapoceto rivalstvo izmedu ljevicara i anarhista bila je Prva internaci-
onala (1864.-1876.). Pored veoma poznatog animoziteta izmedu Marksa i Bakunjina, razvili
su se i sukobi izmedu liberterskih socijalista i autoritarnih socijalista u vezi toboznjeg cilja
Internacionale: kako je najbolje raditi za oslobodenje radnicke klase. Upotreba parlamentar-
nih procedura (glasanje za predstavnike) unutar okvira koji je prihvatao postojanje drzave
bila je glavna taktika autoritaraca. U ne-izbornoj areni, ali ostajuéi ¢vrsto uz etatisticku
agendu, nalazio se zahtjev na pravo radnistva da osnuje legalne sindikate. Nasuprot tome,
liberteri su promovisali direktnu akciju (bilo koja aktivnost koja se odvija bez dozvole,
pomoéi, ili podrske od strane politi¢ara ili drugih izabranih predstavnika). Strajkovi i oku-
pacije radnih mjesta su najbolji primjeri tog metoda. Ljevicari su vise voljeli ubjedivanje i
pisanje peticija vladajucoj klasi, dok su anarhisti, shvataju¢i nedostatke takvog pristupa,
viSe voljeli da stvari uzmu u svoje ruke: mirno ukoliko je moguée, upornije ukoliko je
neophodno.

Drugi prekid dobrih odnosa ticao se debate o nacionalizmu, koji je predstavljao odraz
tenzije po pitanju centralizacije i decentralizacije. Za najve¢i broj Internacionalista, naci-
onalizam je predstavljao progresivnu snagu jer je doveo do konsolidacije i dalje industrijali-
zacije prirodnih resursa i sredstava za proizvodnju. To je zauzvrat stvorilo veéi proletarijat,
a veli proletarijat je znacio vece $anse za uspje$nu revoluciju. Veéina anarhista je, ispravno,



u nacionalizmu vidjela snagu suprotstavljenu federalizmu, koji predstavlja osnovni nacin
organizovanja slobodara. Ovakvi i drugi nepomirljivi konflikti izmedu dvije tendencije
(kao sto je mjesto individue u klasnoj borbi) doveli su do pada Internacionale. Do raspusta-
nja je doslo u vrijeme budenja Pariske komune 1871. godine; do vremena kada je Marks
bio u mogucnosti da, 1872. godine, Generalnu skupstinu premjesti u Njujork (daleko od
slobodarskog uticaja $panskih, francuskih i italijanskih sekcija), Bakunjin i drugi vode¢i
anarhisticki aktivisti su vec bili izbaceni iz organizacije. Pojedina¢no, anarhisti su bili
dobrodosli da ostanu u Internacionali, ukoliko izostave svoje antiautoritarne principe. Prva
internacionala je u poslednje Cetiri godine svog postojanja postala zona oslobodena od
anarhista.

Socijal-demokrate (marksisti ili ne, ali uvijek anti-revolucionari) koje su pocele rad
na stvaranju Druge internacionale (1889.-1914.), ve¢ su se slozile (pukom ¢injenicom da
su mnogi bili ¢lanovi legalnih socijalisti¢kih partija) da ée njene metode biti miroljubive
i u skladu sa zakonom. Oni su zastupali opste pravo glasa za muskarce, sa programom
da njihovi ¢lanovi budu izabrani u zakonodavna tijela, kako bi donijeli zakone u korist
sindikata, kona¢no postizuéi socijalizam kroz zakonodavstvo. Uprkos potpunom izostanku
bilo kakve diskusije o direktnoj akciji ili revoluciji, bilo je nekih anarhista (uglavnom
sindikalista koji su ¢eznuli da se prikljuce velikoj organizaciji) koji su htjeli da ucestvuju.
Bili su odbijeni — Druga Internacionala je od pocetka bila zona oslobodena od anarhista.

Interludij: Anarhisti u meksickoj i ruskoj revoluciji

Meksicka revolucija je pocela 1910. godine, primarno kao pobuna srednje klase protiv
korumpiranog i ultra-konzervativnog porfirijata (godine vladavine Porfirija Dijaza (Porfirio
Diaz)). Anarhisti su bili ukljuceni u agitaciju za svrgavanje Dijaza, prije svega ¢lanovi PLM-a
(Meksicka liberalna partija), ¢iji je glavni teoreti¢ar bio Rikardo Flores Magon (Ricardo
Flores Magon). PLM je ostala aktivna do kraja revolucionarnog perioda. Medu seljac¢kim
armijama Vilje (Villa) i Zapate PLM je pokusavala da zadobije saveznike i pristalice za
programe radikalne redistribucije zemlje, i u velikoj mjeri je bila uspjesna.

Jos jedna arena anarhisticke agitacije bila je Kuéa svjetskog radnika (Casa Del Obrero
Mundial) u Meksiko Sitiju. Kuéa je bila mjesto na kom su se okupljali anarhosindikalisti,
revolucionarni sindikalisti i socijalisti. Oni su se fokusirali na legalizovanje sindikata i druge
aspekte industrijskih odnosa, prije nego na agrarno pitanje, iako su vec¢inu meksickih
siromasnih i radnih ljudi ¢inili seljaci bezemljasi. Vecina onih koji su bili ukljuceni u
Kuéu bili su zagovornici filozofske tendencije koja je svoje pripadnike definisala izrazom
cientificos (manje ili vise ‘naucnici’): racionalni, urbani i civilizovani. Kao takvi, bili su
zapanjeni upotrebom slike Djeve od Gvadalupe na zastavama originalnih zapatista. Kao
dodatak tome, ¢ini se da je njihova konstantna saradnja sa autoritarnim socijalistima
oslabila njihovu privrzenost slobodarskim principima do te mjere da su postali saucesnici
u Crvenim bataljonima koje su, za borbu protiv Zapatista, organizovali konstitucionalisti
lijevog centra. To je bila prva (ali nazalost ne i poslednja) ozbiljna nezgodna i sramna
epizoda anarhisticke istorije, u kojoj su autoritarci, za svoje potrebe, iskoristili lakovjernost
anarhista.

Umjesto da se ujedine sa radikalnim seljacima oko istinski revolucionarnog programa
potpune eksproprijacije imanja i industrije (u skladu sa svojim izjavama), sindikalisti iz
Kuce su se radije, za istu stvar, borili sa svojim anti-radikalnim legalisti¢kim ljevic¢arskim
rivalima, ubijali i bili ubijani od strane revolucionarnih seljaka. Kasnije, kao rezultat gene-
ralnog Strajka iz 1916. godine, Kuca i svi sindikati su zabranjeni, njihove radikalnije vode



ubijene ili zatoCene, a gotovo sva urbana revolucionarna aktivnost je is¢ezla. Novi vladari,
konstitucionalisti, shvatili su da se anarhosindikalisti, ranije saveznici sa progresivnim
ljevicarima, ne mogu tako lako umiriti obe¢anjima o legalnom statusu, poput autoritarnih
socijalista, a ljevicare nije bilo briga $to su njihovi slobodarski rivali ispali iz igre.

Svrgavanje caristickog rezima u Rusiji u februaru 1917. godine bio je trenutak koji je
odredio ljevicarstvo XX vijeka. Odjednom su politicke partije postale dekriminalizova-
ne, politi¢ki zatvorenici amnestirani, smrtna kazna ukinuta. Revolucionarna aktivnost
je cvjetala, sa dominacijom socijal-revolucionara (SR) na selu, a boljsevika (lijevog krila
ruske Socijal-demokratske partije) u gradovima i medu oruzanim snagama, i anarhista
posvuda (uticaj koji su imali znatno je nadmasivao njihovu brojnost). U prvim mjesecima
ruske revolucije, SR i anarhisti su podrzavali slogan: “Zemlja seljacima, fabrike radnicima”;
boljsevici su se kolebali po pitanju slogana kao programa, jer su bili nasljednici mnogo
opreznijeg pogleda da je masama jos uvijek potrebno da ih vode tehnokrate i drugi pametni
ljudi poput njih samih. Ali kako su se impuls i entuzijazam revolucionarne samoaktivnosti
nastavljali (u obliku vijeca/savjeta — na ruskom sovjeta — i fabric¢kih komiteta), Lenjin i
boljsevicko vodstvo su, takode, prihvatili slogan. Ubrzo se pojavio jos jedan slogan: “Sva
vlast sovjetima”.

Razli¢ite revolucionarne tendencije su svaki od slogana drugacije interpretirale. Za anar-
histe i lijeve SR (desni SR su se prethodno odvojili od revolucionarnih aspekata programa
SR u korist striktno parlamentarne aktivnosti) slogan “Zemlja seljacima, fabrike radnicima”
je znacio samo to: seljaci i radni$tvo bi imali potpunu kontrolu nad onim §to je proizvedeno,
nacinom na koji se proizvodi, kao i kako, kada i gdje ¢e se proizvodi distribuirati. Federali-
zam je bio poZeljan nacin organizovanja u takvoj situaciji. Za boljsevike je, medutim, takva
nezavisna i decentralizovana samoaktivnost bila nezamisliva; drzava bi odluc¢ivala kako,
kada i gdje bi se robe proizvodile i distribuirale. Centralizovano planiranje se promovisalo
kao jedini efikasan i pravedan nacin kontrole proizvodnje i distribucije. Nakon sto su bolj-
$evici osvojili drzavnu vlast u oktobru 1917. godine, revolucionarni slogan postaje “Sva
vlast sovjetima”, i na taj nacin je otpisan sav taj dosadni posao oko zemlje, seljaka i fabrika.

Takode, bilo je i jedinstvenih interpretacija slogana “Sva vlast sovjetima”, zavisno od
partijske pripadnosti. Za boljsevike je to bio poziv na vlast predstavnika iz radnickih
sovjeta, seljaka, i vojnika, uz dodatak ¢lanova partije koji bi, zajedno, uveli i vodili diktaturu
proletarijata. Za lijeve SR i anarhiste, ovaj slogan je oznacavao federaciju sovjeta i fabrickih
komiteta, sa ili bez delegata, jer je za anarhiste ovo takode znacilo nepostojanje drzave.

Razlike u interpretacijama pretvorile su se u oruzani sukob poslije Sest mjeseci boljse-
vicke vladavine. Sovjete su poceli da pretvaraju u organe koji samo ratifikuju boljsevicke
odluke, dok su nezavisniji fabri¢ki komiteti ukinuti. Anarhiste i lijeve SR koji su ukazali
na takvu anti-revolucionarnu taktiku uhapsila je Ceka, a bili su zatvarani — ponekad i ubi-
jani — sa kontrarevolucionarima. U Aprilu 1918. godine, Ceka i regularne policijske snage
izvele su istovremene prepade na anarhisticke centre u Petrogradu i Moskvi; anarhisti su
uzvratili vatrom ali su se kona¢no predali. Prezivjeli, uhapseni, anarhisti su naredne godine
deportovani.

U meduvremenu je u Ukrajini, od 1918.-1921., mahnovisti¢ka pobunjenicka armija stva-
rala oslobodene zone za radniStvo i seljastvo, ohrabrujuci i olakSavajuci eksproprijaciju
imanja i fabrika, i u isto vrijeme vodila bitku protiv Bjelih (monarhisti¢kih kontra-revoluci-
onara), ukrajinskih nacionalista (republikanaca i socijalista), i, povremeno, Crvene armije
Trockog. Dva puta je dolazilo do sklapanja formalnih sporazuma izmedu Crvene armije i
pobunjenicke armije, i dva puta su boljsevici krsili sporazum kada je to odgovaralo njiho-
voj vojnoj ili drzavnoj politici, hapseéi — a mnogo ¢escée ubijajuti — pobunjene anarhiste.



Za ruske anarhiste koji su podrzavali mahnoviste (bilo je mnogo i onih koji nisu jer su
vjerovali da je vojnicka struktura nekompatibilna sa pravim anarhisti¢kim ciljevima), to je
bio konacan kraj medenog mjeseca sa boljsevicima.

U proljece 1921. godine, boljsevici su se suocili sa najozbiljnijom prijetnjom za svoje za-
drzavanje na vlasti i pretenziju da budu partija proletarijata. Doslo je do pobune u ostrvskoj
mornarickoj tvrdavi Kronstat, nedaleko od obale Petrograda. Mornari, vojnici, i radnici,
frustrirani sve destruktivnijom politikom ratnog komunizma, kao i tiranskim odgovorom
boljsevika na $trajk fabrickih radnika u Petrogradu, zapoceli su protestne aktivnosti protiv
vladinih nepravdi. Njihovi zahtjevi su obuhvatali okoncanje prinudnih konfiskacija Zita na
selu, ukidanje smrtne kazne, slobodu govora i stampe za sve socijalisticke grupe (ukljuc¢uju-
¢i i anarhiste), i otvorene izbore u sovjetima (to jest, da ne dominira Komunisticka partija).
Tesko da je i jedan anarhista bio uklju¢en u pobunu (vecina je veé bila uhapsena ili ubijena,
a Kronstat je bio boljsevicko uporiste), ali prituzbe i zahtjevi kronstatskih pobunjenika bili
su na liniji sa anarhisti¢kim kritikama sovjetskog rezima.

Lenjin i Trocki su objavili mnoge iskrivljujuée kritike na racun ovih pobunjenika, ¢esto
posezuci za ociglednim izmisljotinama kada su opisivali njihove vode. Oni su se plasili
eventualnog uticaja (koji je dolazio iz bastiona dokazane revolucionarne aktivnosti) ovog
decentralizovanog, direktno-demokratskog programa na stanovnistvo sumnji¢avo prema
Ratnom komunizmu (posto je gradanski rat bio zvani¢no zavrsen jo§ prije nekoliko mje-
seci), ali jo§ uvek posveceno revolucionarnim sloganima “Sva vlast sovjetima” i “Zemlja
seljacima, fabrike radnicima”. Preferiraju¢i metode drzavne politike nasuprot revolucionar-
noj solidarnosti i kompromisu, boljsevici su napali ostrvo i masakrirali pobunjenike koji su
prezivjeli vojno suzbijanje. To je bilo previse ¢ak i za one anarhiste koji su bili spremni da
opravdaju izlive autoritarnosti u boljsevickoj vlasti. Mnogi su dobrovoljno napustili Rusiju,
u otprilike isto vrijeme kada su disidentski anarhisti deportovani, ¢ime su oslobodili Komu-
nisti¢ku partiju njenih najradikalnijih suparnika. Nakon toga je Sovjetski Savez rasterecen
svakog uticaja anarhizma.

Anarhisti u Medunarodnom radnickom pokretu, dio
drugi

Kao posledica konsolidacije boljsevicke vladavine u Rusiji, 1919. godine, osnovana je
Treéa - ili Komunisti¢ka — internacionala (Kominterna). Ne-ruski anarhisti su, uzbudeni
zbog stvarne mogucnosti da se revolucija prosiri svijetom zapocinjanjem ruske revolu-
cije, na pocetku zanemarili centralisticku i autoritarnu prirodu organizacije (kao $to su
njihovi ruski drugovi zanemarili iste aspekte boljsevicke drzave u prvim godinama njenog
postojanja). U vrijeme prve konferencije Kominterne, veéina ruskih anarhista je bila ili
mrtva ili u zatvoru (uprkos Lenjinovim tvrdnjama da u njegovim zatvorima nije bilo pravih
anarhista — samo kriminalaca). Aleksandar Berkman, Ema Goldman i anarhosindikalisti
Sirom svijeta su lobirali kod sovjetskih vlasti da osbode takozvane kriminalce iz zatvora;
Rusi su tiho oslobodeni i protjerani. Clanovi ameri¢kog IWW (Industrijski radnici svijeta)
i $panskog CNT (Nacionalna konfederacija rada) su odbili da se pridruze Kominterni.

Lenjinovo djelo ,Levicarstvo — de¢ja bolest komunizma® objavljeno je 1921. godine,
iste godine kada je ugusena kronstatska pobuna, definitivno su unistene mahnovisticka
pobunjenicka armija i slobodarske komune Ukrajine, a usvojena je i neo-kapitalisticka
Nova ekonomska politika. Ova ¢itulja je prevashodno ciljala na komuniste savjeta i druge
nezavisne revolucionarne socijaliste, ali optuzbe za ‘anarhosindikalisticka odstupanja’
bacene su na sve Lenjinove protivnike. Svi oni koji nisu nekriti¢ki podrzavali politiku



Komunisticke partije Sovjetskog Saveza i njegovu metodologiju demokratskog centralizma,
proglaSeni su kontrarevolucionarnima. Pokusaj da se Medunarodni radnicki pokret drzi
pokornim naredenjima $taba u Moskvi — ¢ega je Lenjinov traktat bio javni aspekt — bio
je gotovo u potpunosti uspjesan. Proglasena je strategija socijalizma u jednoj zemlji, a sa
sprovedenom centralizovanom hijerarhijskom disciplinom Kominterna moze da se koristi
za postizanje ciljeva spoljne politike Sovjetskog Saveza.

Spanija

Revolucionarni odgovor na pokusaj vojnog puéa u Spaniji u julu 1936. godine rezultovao
je dugackim gradanskim ratom izmedu branilaca starog monarhistickog poretka i pristasa
petogodignje parlamentarne demokratije. Clanovi velikog anarhosindikalistickog CNT-a
su dovedeni u nezgodnu poziciju: podrzavanje jednog oblika vlasti protiv drugog. Neki
su izabrali da zadovolje revolucionarne ciljeve prije nego da postanu vladini anarhisti, ali
vecina je usla u kolaboraciju sa snagama legalizma - neki su ¢ak usli u vladu i postali
ministri.

Do tog vremena Kominterna je usvojila anti-revolucionarnu politiku Narodnog fronta,
promovisuéi parlamentarnu demokratiju, nasuprot fasizmu, kroz savez sa republikancima,
progresivcima iz srednje klase, socijal-demokratama i komunistima. To definitivno napu-
Stanje klasne borbe je direktno dovelo do maja ’37. i oruzanog potiskivanja dvije jedine
masovne organizacije u Spaniji koje su makar nominalno bile posve¢ene nekoj vrsti revo-
lucije — CNT-a i anti-staljinistickog POUM-a (Radnicka partija marksistickog ujedinjenja)
- od strane Narodnog fronta kojim su dominirali komunisti. Medunarodni radnicki pokret
je slede¢u dekadu bio pod kontrolom staljinista.

Ljevica

Ljevica je od vremena Prve internacionale stalno identifikovana sa medunarodnim rad-
nickim pokretom; sa pomjeranjem fokusa sa zapadne Evrope ka Rusiji koje je pocelo 1917.
godine, a koje se nastavilo 1960-ih, ljevicari su se identifikovali u odnosu na dogadaje koji
su se pojavili u radnickom raju. Bilo da su lenjinisti, trockisti, staljinisti, ili ne-lenjinisticki
komunisti, svaka varijanta ljevice je imala zasebno shvatanje o tome kada su stvari krenule
lose (ili ne) u ruskom revolucionarnom eksperimentu.

Za anarhiste, koji su se smatrali dijelom ljevice ¢ak i poslije debakla Internacionala,
takav metod samo-identifikacije je stvorio krizu: da li se prilagoditi lenjinistickoj politici ili
raskrstiti sa ma kakvim i svim nagovje$tajima avangardizma. Vecéina se opredijelila za pos-
lednje, ali neki su (uklju¢ujuéi bivseg mahnovistu Arsinova i samog Mahnoa) favorizovali
militaristicki avangardizam ‘Anarhisti¢ke platforme’. Njihovi principijelniji anarhisti¢ki
oponenti nazivali su platformiste ‘anarho-boljsevicima’, i smatrali su da se radi samo o
tome da je autoritarno ponasanje boljsevika navelo platformiste da odustanu od prave
revolucije; nuzno postojanje, ciljevi i metode samosvjesne militarizovane revolucionarne
avangarde prihvaceni su u potpunosti. Takva ideja se razilazila sa idejom masovne samoor-
ganizovane revolucije i zamijenila je oruZzanom akcijom manjine; to je platformiste stavilo
u takticki okvir lenjinizma. To nije bio prvi — niti poslednji — put da anarhisti flertuju sa
autoritarnijim aspektima radikalne teorije i prakse.

Glavna lekcija anarhisti¢kog prisustva u odnosu na prve dvije Internacionale, jeste ta
da socijalisti vise vole da su anarhisti nevidljivi i tihi. Tako revolucionarna iskustva iz



Meksika, Rusije i Spanije pokazuju da je za socijaliste jedini dobar anarhista onaj koji je za
vlast, ili koji je mrtav. Lojalna borba za meksicki ustav nije oslabila rijeSenost meksickih
vladara da stave van zakona i uguse anarhosindikaliste koji su insistirali na primjeni svojih
zakonskih prava da organizuju radikalne sindikate. Pomo¢ u sprovodenju revolucionarnih
promjena u saradnji sa boljSevicima nije zastitila anarhiste od gnjeva Lenjina i njegovih
kohorti, kada su anarhisti insistirali na tome da ostanu privrzeni slobodarskim principima
i taktikama. Niti je to $to su bili dio koalicije sa ljevicarima i liberalima protiv fasizma
zastitilo anarhiste od ubilackog rivalstva staljinista i socijal-demokrata dvadeset godina
kasnije.

60-te i ‘70-te

Drustvene promjene koje su zapocete 1968. godine zaustavile su gotovo potpuni pad
anarhizma koji je uslijedio u godinama nakon Spanskog iskustva. Formiranje Nove lje-
vice nekoliko godina ranije, ubrzano primjerima ne-sovjetskih socijalistickih alternativa
(kineski, kubanski, jugoslovenski, albanski, korejski ili vijetnamski modeli) uskrsnuli su
interesovanja za nekonvencionalne i nekonformisticke aspekte politicke teorije, koji su
doveli do ponovnih prouéavanje anarhisti¢ke i ne-lenjinisticke revolucionarne istorije.
Taktike anarhistickog organizovanja su prihvatili i ne-anarhisti, zato $to se pretpostavlja-
lo da su sustinski antiautoritarne prirode (u skladu sa egalitarnim pretpostavkama, $to
je tih godina bio trend): konsenzusno odluéivanje, grupe afiniteta, rotirajuce vodstvo ili
nepostojanje bilo kakvih formalnih voda.

Takvi spoljni oblici (karakteristike) kvazi-egalitarijanizma najée$ce su bili praceni slav-
ljenjem razlicitih nacionalistickih pokreta koji su se razvili u kontekstu globalnih antikolo-
nijalnih borbi, radajuéi ¢udan hibrid: pseudo-anarhisticke nacionalisti¢ke revolucionare
— aktiviste koji su usvojili anarhisti¢ki slogan ‘unisti drzavu’ dok su istovremeno nosili
zastavu NLF-a (Nacional-oslobodilackog fronta, ili “Viet Konga’), staljinistickog narodnog
fronta ¢iji je deklarisani cilj bio konsolidacija i centralizacija vijetnamske drZzave. Za anti-
imperijaliste, neke drzave su bolje od drugih, narocito ako su u konfliktu sa Sjedinjenim
Drzavama. Problem, iz anarhisticke perspektive, je taj sto je cilj takve strategije da se unisti
odredena drzava, a ne etatizam ili vlast uopste.

Odgovor militanata iz ‘60-ih na ozakonjenu repesiju, i na uspon ideologizacije Treceg
sveta (Third worldism), doprineo je raspadu Nove ljevice, raspadu koji je ozbiljnije zapocet
kada je revolucionarni potencijal radnickih klasa u imperijalistickim zemljama potcijenjen
i konacno otpisan. Takva teorijska inovacija pracena je i razvojem grupa urbane gerile;
vojnicke akcije elitisticke antiimperijalisticke avangarde zamijenjene su samoaktivnoscu
‘masa’, naroCito radni¢kih masa. Djela ovih nasilnih militanata na povrsini su imala prizvuk
vremena anarhisticke propagande dijelom: pljacke banaka, bombaski napadi, ubistva. Od
sredine 1880-ih do 1920-ih, neki anarhisti su uéestvovali u spektakularnim nasilnim i ile-
galnim akcijama. Ideja koja je lezala iza ove neorganizovane, ali rasprostranjene strategije,
bila je da podstakne ina¢e samozadovoljne radnike na masovnu revolucionarnu aktivnost,
ukazujuéi na ranjivost burzoaskog drustva i pojedinih politickih i ekonomskih lidera. To
nije funkcionisalo, i velikim dijelom je napusteno kao kontraproduktivno, ali rasireno
vezivanje anarhizma za nasilje i nanoSenje teskih ozljeda, bilo je zacementirano.

Sli¢ne taktike oruzanih grupa i anarhista iz prethodnog vijeka, vodile su do izjednacava-
nja ove dve tendencije u analizama mnogih posmatraca. Dok su mediji i razni zvani¢nici
uporno predstavljali sve nasilne politicke grupe kao ‘anarhistic¢ke’, same ove grupe su



jednako uporno ukazivale (svakom ko je htio da slusa) da uopste nisu anarhisticke, veé
komunisticke, socijalisticke, progresivne, nacionalisticke ili ljevicarske.

Ovo izjednacavanje urbanih gerila (koje se bore protiv imperijalisticke drzave, solidarisu-
¢i se sa nacionalnim oslobodiocima iz Treceg sveta) sa grupama naoruzanih anarhista (koje
se bore protiv drzave, solidari$uéi se sa svima — ukljucuji¢i i sebe same — koji su ugnjeteni
od strane autoritarnih drustvenih odnosa, bez obzira na ideologiju njihovih vladara) mora
da je izludivalo ljevi¢are ’70-ih. Njihovi ideoloski preci su se poslednjih 150 godina borili
da se otarase Ziga anarhizma, a sada im se ponovo pripisuje usled sli¢nosti taktika. Ali
ljevicari su sami krivi za tu zabunu, jer su veé prisvojili vazan pojam iz anarhistickog
re¢nika: direktna akcija.

Karakteristike nasuprot definicija

U anarhisti¢koj tradiciji se izraz ‘direktna akcija’ nikada nije koristio kao eufemizam za
nasilje, za razliku od ‘propagande djelom’. On se prosto odnosio na ma kakvo svjesno poli-
ticko djelovanje koje se odigravalo izvan carstva izbornog sistema i drugih oblika drzavne
politike: donosenje odluka koje koristi mandate i opozive delegate umjesto predstavnika, i
stvaranje mrezZa uzajamne pomoc¢i umjesto oslanjanja na socijalnu pomo¢, samo su dva
primjera. Uopsteno, direktna akcija se odnosi na akcije koje podsticu i Sire samoaktivnost
bilo koje osobe ili grupe, bez oslanjanja na drzavne institucije. Mirni ili nasilni, protesti se,
sa druge strane, izvode u nadi da se na kreatore politike moze uticati da primjene zakonske
reforme; to je liberalna (/konzervativna) ili ljevi¢arska (/desnicarska) taktika apelovanja
na dobru volju politickih lidera i/ili strah. Posto se takva strategija oslanja na akcije ljudi
koji nisu direktno ukljuceni, ona nema nikakve veze sa anarhistickim shvatanjem direkne
akcije.

Registrovanje javnog nezadovoljstva politikom vlasti (marSevima, demonstracijama,
tucom sa policijom, unistavanjem svojine, eksproprijacijom banaka, oslobadanjem zatvo-
renika, ubijanjem politickih/industrijskih lidera) predstavlja agitaciju i propagandu, a ne
direktnu akciju. Efekti takvih aktivnosti na stvaranje i odrZavanje antihijerarhijskih zajedni-
ca izvan vlasti politi¢ara, su veoma ograni¢eni. One mogu nekim ljudima anarhizam u¢initi
primamljivim - §to upravo i jeste cilj propagande (djelom ili idejom) — ali svrha direkne
akcije jeste da postane uobicajeno donosenje odluka kroz antihijerarhijske metode, i po-
tom primjenjivanje pozitivnih egalitarnih alternativa na etatisticki nacin zivota. Nazalost,
mnogi aktivisticki anarhisti su usvojili ljevicarsku upotrebu direktne akcije, koja u njiho-
voj verziji znaci ljutitu konfrontaciju sa drzavom, prije nego tradicionalnu anarhisticku
definiciju: ignorisanje drzave.

Ta konfuzija je dovela do zamjenjivanja karakteristika definicijama. Anarhizam ima
definiciju. To je odvojena politicka teorija i praksa; biti anarhista znaci biti protiv svake
vlasti. Pokret za drustvenu promjenu moze biti decentralizovan, koristi neku oblik direktne
demokratije (na primjer model delegata sa mandatom), pozivati na medunarodnu saradnju,
i koristiti ne-anarhisti¢ku direktnu akciju (u ljevicarskom smislu koriséenja ogranicenog
nasilja ili uniStavanja svojine da bi se podrzali njihovi programi), ali takve karakteristike
antiautoritarnonih metoda nisu definicija anarhizma. Ako se takve taktike koriste kao dio
strategije za dobijanje zakonskog priznanja ili uticaja i/ili primjenjivanja zakonodavstva,
onda oni koji ih koriste ne mogu biti anarhisti; ne zato $to to kaze neki samozvani ¢uvar
ideologije, ve¢ zato $to je anarhizam po definiciji anti-zakonodavan. Anarhisti nisu frustri-
rani liberali sa stavom, niti su nestrpljivi autoritarni socijalisti koji se ne plase da potegnu
pistolj.



Zakljucci

Odrzavati manjinsku poziciju principijelne antiautoritarnosti unutar $ireg autoritarnog
okvira, na ¢emu insistiraju anarho-ljevicari u odnosu prema ljevici, u najboljem slucaju je
naivno. Ovaj kratki istorijski pregled je, nadam se, ponudio dovoljno primjera samoubila¢-
ke prirode takvog projekta. Ljevicari ne Zele ni lojalnu opoziciju, niti radikalnu savest, i
jasno su pokazali tokom poslednjih 150 godina da im se anarhisti ne svidaju i da ih ne Zele
u svojoj blizini, da im blokiraju rad na finim i oprezno sprovedenim zakonskim regulisa-
njem drustvene promene, ili neoc¢ekivanim vojnim drZavnim udarom. Ljevic¢arski anarhisti
uporno odbijaju da nauce nesto iz istorije odnosa izmedu svojih ideoloskih prethodnika, i
njihovih oc¢ajnicki Zeljenih savremenih anti-anarhistickih saveznika. UmjeSanost u ne- (i
anti-) anarhisticke frontove i saveze naginje ka tome da anarhisti suspenduju ostvarenje
svojih jedinstvenih ciljeva.

Konlflikti koji su postojali izmedu autoritarnih socijalista i anarhista nisu is¢ezli. Bilo da
je u pitanju tenzija izmedu centralizacije i federalizma, nacionalizma i internacionalizma,
uloge individue u odnosu na drustvo i drzavu, ili fundamentalnije pitanje drzavne politike
(izbori, agitovanje za zakonske reforme, itd.) protiv direktne akcije, anarhisti su opozicija
pitanjima i programima svih vrsta ljevicara. Ljevicarski program se zasniva na upotrebi
zakonodavstva, zastupnicke vlasti i svih njenih prinudnih institucija, centralizovanog eko-
nomskog planiranja od strane tehnokrata i ostalih eksperata, i posvecenosti hijerarhijskim
drustvenim odnosima.

Promovisanje samoaktivnosti, egalitarnih meduljudskih i drustvenih odnosa, i uzgaja-
nje kriticke perspektive, medu najboljim su aspektima anarhizma. Kao takvi, vrijedni su
prosirivanja. Potrebno je otkazati prihvatanje gotovih rjeSenja i programa, angazovanje u
nerecipro¢noj solidarnosti sa ljevicarima, i druge karakteristike ideoloske kratkovidosti.
Anarhisti, sa svojim naglaskom na principima uzajamne pomoci, dobrovoljne saradnje, i
direktne akcije, ne mogu dijeliti zajednicki program sa savremenim ljevi¢arima nista vise
nego $to su to mogli prije 150 godina.

Povratak autenti¢no anarhistickim principima, zajedno sa razumijevanjem problematic-
ne istorije odnosa izmedu ljevicara i anarhista, mogu i¢i zajedno ka ojac¢avanju antiautori-
tarne teorije i prakse. U isto vrijeme, od najvece je vaznosti odmicanje od optimistickih
shvatanja (narodito zapadnoevropske tehnologije, kulture i nauke) devetnaestovjekovnog
anarhizma, koji je ucinio da ljevicarski i anarhisti¢ki programi izgledaju sli¢no. Znacaj
anarhisticke samostalne aktivnosti moze samo da se poveca kada tragovi autoritarnih levi-
¢arskih pretpostavki i iskrivljavanja budu izbaceni iz rje¢nika i ponasanja antiautoritarnih
aktivista, kriticara i teoreticara.
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