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Hvala Vam $to ste dosli. Danas ¢u ja biti vas ludit. Ili, toénije, zagovornik ludita koji
si je uzeo u zadatak obraniti njihov nepopularan i protuslovan stijeg. Zbog vremenskog
ogranicenja, naglasak ¢e biti viSe na $irini, nego na dubini izlaganja. Ipak, nadam se da to
nece ugroziti mozebitnu uvjerljivost ponesto opéenitih napomena koje slijede.

Cini mi se da Zivimo u jalovom, osiromasenom, tehnoloski sveposredovanom svijetu i
da su ta obiljezja medusobno povezana. Tehnologija se smatra produzetkom ¢ula; ¢ini se,
medutim, da — protivno spomenutoj tvrdnji — ta proteza u konaénici uzrokuje otupljivanje
i atrofiju ¢ula. Tehnologija danasnjice nudi rjeSenja za sve probleme na svim podruéjima.
Gotovo da je nemoguce naci jedno pitanje na koje tehnologija ne nudi odgovor. Ono $to
se pritom od nas traZi jest da zaboravimo na Cinjenicu da je upravo tehnologija stvorila
sadm problem za koji nam u povratnome smislu nudi rjeSenje. Sve $to je potrebno jest jos
malo tehnologije. To je poruka koju nam tehnologija neprestance $alje. Rezultati su danas

Kako su sve sastavnice drustva spojene s rac¢unalom, izobilje ra¢unalnog svijeta nudi
svakovrsne sadrZaje, blagodat svedostupnosti, a ipak — kako je zapisao Fredric Jameson —
zivimo u drustvu koje je najstandardiziranije u povijesti.

Predlazem da promotrimo stvari s gledista sredstava i ciljeva, pod pretpostavkom nji-
hove bitne jednakovaznosti. Prema uvrijezenom misljenju, tehnologija je neutralna, puko
orude Cije znacenje i vrijednost potpuno ovise o na¢inu uporabe. Time ona krije svoje
ciljeve, skrivajuci se iza vlastitih sredstava. Ako nema mogucnosti da spoznamo njezinu
bit, unutarnju logiku, povijesnu ukorijenjenost i sve ostale dimenzije, ono §to nazivamo
tehnologijom izmice svakoj prosudbi. Mi opcenito prihvac¢amo eticku pretpostavku prema
kojoj manjkavim i nevaljalim sredstvima nije moguce ostvariti valjane ili dobre ciljeve;
postavlja se, medutim, pitanje kako do¢i do jasne prosudbe ciljeva bez poznavanja sred-
stava? Bez razmatranja biti i temelja, takvo §to jednostavno nije moguce. Osobno nisam
pristalica kliSeja. Optika sredstava i ciljeva u bitnome smislu ima moralnu osnovu koja je
svakako valjana i, nadam se, ne moze biti klisej.

U svrhu dodatnog rasvjetljavanja samog slucaja, moguce je navesti niz ljudi ili slucajeva.
Marx je, primjerice, od samog pocetka pokusavao odgovoriti na pitanja: sto je tehnologija,
Sto je proizvodnja i $to su sredstva proizvodenja te je, poput mnogih drugih, zakljucio
da je osnova svega podjela rada. Utoliko se ¢ini bitnim ukazati na vaznost i negativnost
podjele rada. Marx se, medutim, od te banalnosti — koja vrlo rijetko postaje predmetom
ozbiljnijeg razmatranja — okrenuo bitno drugacijim pitanjima kao $to su, primjerice, koja
klasa posjeduje i kontrolira tehnologiju i sredstva proizvodenja ili na koji na¢in razvlastena
klasa, proletarijat, treba oduzeti tu tehnologiju burzoaziji. Taj je naglasak bitno razli¢it od
razmatranja i vrednovanja tehnologije te upucuje na autorovo napustanje ranijih interesa.

Marx je nesumnjivo smatrao da je tehnologija pozitivno dobro. Ljudi koji danas govore
da je ona tek puko neutralno orude i da se sve svodi na pitanje instrumentalne uporabe
tehnologije, doista vjeruju da je tehnologija nesto pozitivno. Oni su, medutim, bitno lu-
kaviji jer reci da je tehnologija neutralna, znaci izbjeci opasnost provjeravanja istinitosti
tvrdnje da je rije¢ o neCemu pozitivnom. Drugim rije¢ima, bilo da tvrdite da je negativna
ili pozitivna, morate odgovoriti na pitanje $to je tehnologija. No, kazete li da je tehnologija
neutralna, razmatranje tog pitanja biva potisnuto u drugi plan.

Dopustite mi da spomenem jedan navod koji mi ¢esto pada na um, jedan vrlo pregnantan
navod §to ga je iznio briljantni matematic¢ar — ali nije rije¢ o Tedu Kaczynskom. To je
britanski matematicar, Alan Turing, a neki od vas zasigurno znaju da je on postavio niz
teoretskih osnova racunarstva tijekom 1930-ih i 40-ih godina. Vrijedi takoder spomenuti



da si je Turing sredinom 50-ih godina oduzeo Zivot zbog optuzaba na racun njegove ho-
moseksualnosti, sli¢cno napadima na Oscara Wildea. U svakom slu¢aju, napomenuo bih —
ne Zeleéi pritom obezvrijediti tragi¢ne posljedice autorove homoseksualnosti — da si je
Turing oduzeo Zivot tako $to je jabuku umocio u cijanid i odgrizao komad, a to me nagoni
na pomisao o zabranjenom vocu i drvetu znanja, te se pitam nije li nam htio nesto poruditi,
uzmemo li u obzir rezultat tog ¢ina. Tim ¢inom dobili smo rad, zemljoradnju, bijedu i
tehnologiju. Pada mi na um i ime Apple Computers. Zasto su upotrijebili jabuku? Sve je to
pravi misterij.

Vratimo se nakon ove digresije navodu koji sam spomenuo. Na sredini teksta $to ga je
1950. napisao za ¢asopis Mind, Turing je rekao: Vjerujem da ce se do kraja stoljeca uporaba
rijeci u velikom dijelu obrazovane populacije toliko izmijeniti da ée covjek moci govoriti o
misle¢im strojevima, a da pritom ne ocekuje bilo kakvo osporavanje. Ono §to mi se u tom
iskazu Cini bitnim jest da autor ne govori kako ¢emo do kraja stoljeca imati racunalne
strojeve (u to vrijeme jo$ se govorilo o rac¢unalnim strojevima) koji ¢e biti tako napredni da
¢e ljudi bez ikakva problema prihvaéati moguénost misleéega stroja. On kaze, . . . uporaba
rijeci u velikom dijelu obrazovane populacije toliko ée se izmijeniti.

Iako se moje ¢itanje vjerojatno razlikuje od onoga §to je autor imao na umu, sve je to
ipak vezano uz pitanje medupovezanosti drustva i tehnologije. Mislim da je on bio u pravu;
ponovno isticem, ne stoga $to je umjetna inteligencija — koja se u njegovo vrijeme, dakako,
nije tako nazivala — toliko napredovala. Prema mome skromnom misljenju, razvoj umjetne
inteligencije zapravo nije opravdao njegove ambiciozne tvrdnje. Neki se ljudi vrlo ozbiljno
bave tim pitanjem. Postoji, StoviSe, nevelika ali vrijedna literatura koja razmatra pitanje
osjetilnosti ra¢unala i moguénost njihova Zivota. Cini mi se ipak da razlog tome nije visok
stupanj razvoja umjetne inteligencije. Pocetkom 80-ih se puno govorilo kako je Umjetna
inteligencija samo pitanje trenutka, no iako nisam veliki stru¢njak za to podrucje, ¢ini mi se
da stvari nisu daleko odmakle. Rac¢unalo je, doduse, sposobno odigrati dobru partiju $aha,
ali ostale razine su mu jo$ izvan dosega.

Mislim da se promjenu u percepciji racunala moze objasniti izoblicenjem S$to ga je
uzrokovalo otudenje golemih razmjera u proteklih pedesetak godina. To je razlog zbog
kojeg neki, a nadam se da ih nema mnogo, razmisljaju o mogucem zivotu racunala.

Kad je rije¢ o njihovim moguénostima, ¢ini mi se da je s obzirom na suzavanje razlike
izmedu ljudi i strojeva — u smislu u kojem postajemo sve vise strojoliki — puno lakse
govoriti o ¢ovjekolikim strojevima. Ne bih Zelio zvucati odveé dramatic¢no, ali mislim da se
ljudi sve ¢esce pitaju je li ovo §to imamo Zivot ili samo ¢inimo odredene kretnje? Sto se
dogada? Je li zivot potpuno isisan? Zar je moguce da njegova grada, njegove vrijednosti
i sve ostalo $to ga ¢ini Zivotom jednostavno nestaje? Da bi se odgovorilo na ta pitanja,
trebalo bi nam puno viSe vremena, ali u svakom sluc¢aju smatram da napredak tehnologije
ipak nije presudan. Ako strojevi mogu biti ljudski, onda ljudi mogu biti strojevi. Ono $to je
uistinu zastrasujuce jest suzavanje razlike medu njima.

Jos jedan navod koji je u slicnoj mjeri ukazao na spomenuti pad, da se tako izrazim,
iznio je stru¢njak za rac¢unalnu komunikaciju, J. C. R. Licklider. Godine 1968. je izjavio: U
buducnosti, nasa ¢e komunikacija sa strojem biti ucinkovitija od one s drugim ljudima. Ako to
nije otudenje, onda ne znam §to jest. Ipak, jedan nevjerojatan vid kulturalnog razvoja jest da
koncept otudenja polako nestaje i gotovo uopce ne postoji. Promotrite li naslovnice knjiga
u proteklih dvadesetak godina, vidjet cete da mu nema traga. Mogu samo pretpostaviti da
je otudenje postalo toliko banalno da vise nitko ne vidi razloga da se o njemu govori.

Nedavno sam imao priliku ¢itati osvrt §to ga je politic¢ki teoreti¢ar, Anthony Giddens,
ili to¢nije Sir Anthony Giddens napisao na posve nevezanu temu. Bitno je da je autora



iznenadilo to $to je kapitalizam nestao kao predmet razmatranja, upravo u trenutku kad je
uklonio sve mogude alternative. Covjek se mora zapitati $to bi se uopée moglo razmatrati u
odsutnosti bilo kakva drugog sustava? Nitko, medutim, ne govori o tome. To je jednostavno
danost, jos jedna ¢injenica koja se iskljuc¢ivo prihvaéa i nikada ne dovodi u pitanje.

Kapital se sve viSe tehnologizira. To je takoder posve ocevidno. Ljudi koji misle da
se sve svodi na surfanje Internetom i razmjenu e-mailova s vasim rodakom u Idahu ili
nesto slicno tomu, o¢ito zanemaruju ¢injenicu da je temeljna funkcija racunala razmjena
kapitala. Racunalo omogucava brze transakcije, brze kretanje roba itd. To gotovo ne treba
naglasavati.

Vratimo se, ipak, spomenutom pitanju o pomicanju temelja ¢itavoga podrucja te najcesce
neprimjetnoj promjeni u nacinu na koji shva¢amo tehnologiju, kao i vrijednosti koje
joj pripisujemo. Freud je zapisao da ¢e potpuni ostvaraj civilizacije donijeti univerzalnu
neurozu. Ako ¢ovjek malo bolje razmisli, sama ta izjava moze zvucati odve¢ smiono. Ipak,
ono $to vidim oko sebe prili¢cno me uznemiruje.

Zivim u Oregonu gdje je postotak samoubojstava tinejdZera od 1961. godine porastao za
600%. Taj mi podatak govori da se mladim ljudima, koji upravo stupaju na prag odraslosti i
drustva, nikako ne svida ono $to vide pred sobom. Pred o¢i im dolazi ovaj osiromaseni svijet.
Ne Zelim pritom re¢i da svi oni svjesno dolaze to tog zakljucka, ali neka vrsta procjene
zasigurno postoji, procjene nakon koje pojedinci jednostavno izlaze iz igre.

Razmatranja provedena u nekim od najrazvijenijih zemalja svijeta pokazuju da se pos-
totak teskih depresija udvostrucuje svakih deset godina. Mogu samo zakljuéiti da ¢emo, uz
sve one ljude koji se hrane antidepresivima kako bi preZivjeli dan, i mi vrlo skoro ¢initi
isto. Covjek se ne moze tek tako iskljuciti iz ove strasne jednadzbe. Zelimo li na¢i na¢ina
da se taj trend zaustavi, jasno je da to nece biti mogucée bez jedne cjelovite promjene.

To, medutim, nisu jedini problemi. Suoceni smo sa znac¢ajnim padom pismenosti. Razlozi
tog kretanja Cine se nejasnima, ali stvari postaju jasnije ako imate na umu da se ljudi u
biti polako okreéu od necega $to je izgubilo svako znacenje. Tu je i eksplozija viSestrukih
ubojstava. Cak i u nasilnoj zemlji kakva je SAD, takve su pojave prije nekoliko desetlje¢a
bile vrlo rijetke. Sada se virus $iri diljem svijeta. Gotovo da nema novinske naslovnice na
kojoj necete nai¢i na spomen kakva uzasnog pokolja u McDonald’su, u $koli, negdje u
Skotskoj ili na Novom Zelandu, kao i u Los Angelesu ili bilo gdje u Sjedinjenim Drzavama.

Rancho Santa Fe. Ime vam je vjerojatno poznato iz tiska. U sredistu price je Zena koja
je dugo vremena bila pripadnicom lokalne skupine nazvane Heaven’s Gate (Rajske dveri).
MozZda sam luda, ali svejedno mi je. Ovdje sam vec 31 godinu i vani za mene nema nicega.
Mislim da ta izjava vrijedi za velik broj ljudi koji zure u prazninu, a ne samo za ¢lanove
kulta.

Suoceni smo, dakle, s krizom unutarnje prirode, potpunim ras¢ovjecenjem skop¢anim s
krizom izvanjske prirode ili o¢itom ekoloskom katastrofom. Ne brinite, necu vas zamarati
potonjom; svi nazo¢ni upoznati su s bitnim obiljeZjima te katastrofe, ubrzanim izumiranjem
vrsta, itd. U Oregonu, primjerice, prirodne, izvorne Sume gotovo su potpuno nestale; lososi
su na rubu izumiranja. Svi to vrlo dobro znaju. A ¢itav je proces dodatno ubrzan razvojem
tehnologije i svime $to taj razvoj podrazumijeva.

Marvin Minsky je rekao pocetkom 80-ih da je mozak tri kilograma tesko racunalo
nacinjeno od mesa. On je jedan od vodecih ljudi u razvoju Umjetne inteligencije. Ubrzo
smo dobili niz zanimljivih stvari. Dobili smo Virtualnu stvarnost kojoj ljudi hrle u susret
ne bi li umakli objektivnim egzistencijalnim uvjetima koji nisu osobito privlacan prizor.
Kloniranje ¢ovjeka nedvojbeno je vrlo blizu. Svakim danom novi uzasi.



Obrazovanje. Cim navrse petu godinu Zivota, djecu spajaju s racunalom. To nazivaju
proizvodenjem znanja. To je, takoder, i jedina dobra stvar vezana uz rac¢unala.

Htio bih vam procitati jedan navod Hansa Moraveca, ¢lana Carnegie-Mellona, koji
redovno suraduje s ¢asopisom Extropy. On piSe: Posljednja granica ce biti u konacnici
urbanizirana i pretvorena u boriliste u kojem ce svaki oblik aktivnosti biti dio smislenog
izracuna. Naseljeni dio prostora ce biti pretvoren u kiberneticki prostor. Tada ¢emo mozda doci
u napast da neke od svojih najbitnijih mentalnih procesa zamijenimo nekim kibernetickom
prostoru primjerenijim programima preuzetim od umjetne inteligencije i tako, malo po malo,
preobrazimo sebe u nesto tome sli¢no. U konacnici, nasi misaoni procesi mogli bi se potpuno
osloboditi svakog traga naseg izvornog tijela ili, Stovise, bilo kakvog tijela. Mislim da je svaki
komentar suvisan.

Postoje, dakako, i opre¢na misljenja. Postoje razmatranja ljudi koji su bili prili¢no za-
brinuti zbog razvoja stvari. Jedno od najboljih je Dijalektika prosvijetiteljstva Horkheimera
i Adorna, napisana 40-ih godina. Ako tehnologija nije neutralna, jasno isti¢u autori, on-
da ni um nije neutralan. Upustaju se oni u kritiku takozvana instrumentalnog uma, uma
koji je — obiljezen civilizacijom i tehnologijom — fundamentalno rascijepljen na teznju
udaljavanju i teZnju kontroli. Nemam namjeru saZeti ¢itavo djelo u nekoliko rije¢i, ali
jedan od nezaboravnih dijelova svakako je njihovo motrenje Odiseja iz Homerove Odiseje,
jednog od temeljnih tekstova europske civilizacije, dok pokusava provesti svoj brod kraj
sirena. Horkheimer i Adorno istiu da se tu u vrlo ranoj fazi susre¢emo s opisom napetosti
izmedu Culnoga, Erosa, pretpovijesti, predtehnologije i zamisli o njihovu prebrodivanju,
te upustanju u nesto drugo. Odisej zapovijeda svojim vesla¢ima da ga privezu uz jarbol i
ispune svoje usi voskom, kako ne bi podlegli milozvucju i kako bi svi zajedno uplovili u
represivni, neosjetilan zivot civilizacije i tehnologije.

Postoje, dakako, i mnogi drugi znaci otudenja. Prije 350 godina Descartes je zapisao:
Moramo postati gospodarima i posjednicima prirode. No, ono $to smatram bitnim za istak-
nuti u kritici poput one Horkheimera i Adorna, ali i mnogih drugih, jest da oni svojim
razmatranjima dodaju zamisao da Ce, ako priroda ne bude podredena i ako drustvo ne
pod¢ini prirodu, drustvo uvijek biti podredeno prirodi i da, susljedno tomu, drustva nece
biti. Oni dakle, uvijek domecu tu opomenu, tu prosudbu, $to svakako ide na ¢ast njihovu
postenju; problem je u tome $to ta prosudba koc¢i implikacije njihove kritike. Ona njihovu
sliku ¢ini manje crno-bijelom i to jednostavno zato $to, kao, nikada necemo moci potpuno
umaknuti dominaciji prirode, a u tome je zapravo zasnovana cijela stvar, nasa egzistencija.
Mozemo kritizirati tehnologijski Zivot, ali gdje bismo bili bez njega?

Mislim, medutim, da se u posljednjih 20-ak ili 30-ak godina dogodilo nesto $to ima goleme
implikacije, a ipak nije osobito poznato. Dogodila se sveobuhvatna revizija akademskih
zamisli o tome kakav je doista bio Zivot izvan civilizacije. Jedna od temeljnih ideologijskih
osnova civilizacije, religije, drzave, policije, vojske i svega ostalog, jest pretpostavka o
krvozednim, uzasnim, neljudskim uvjetima Zivota prije civilizacije. Te uvjete valja ukrotiti,
prepraviti itd. Rije¢ je o Hobbesu. Rije¢ je o ¢uvenoj ideji da je predcivilizacijski Zivot bio
opak, brutalan i kratak, a iz koje slijedi da je za spasavanje covjeCanstva iz okova straha
i praznovijerja, za njegovo izvodenje iz uzasnih uvjeta u svjetlost civilizacije, potrebno
uciniti spomenute stvari. Potrebno je, pise Freud, prinudno odricanje nagonske slobode. To
se jednostavno mora uciniti. To je cijena.

U svakom slucaju, to se poimanje pokazalo posve pogresnim. Postoje, dakako, neslaganja
oko pojedinih dijelova nove paradigme, nekih detalja, i mislim da vecina literature ne izvlaci
do kraja one najradikalnije zakljucke. Ipak, od ranih 70-ih pojavila se bitno razli¢ita slika



zivota koji se dogadao na Zemlji dva milijuna godina prije javljanja civilizacije, razdoblja
koje je okonc¢ano prije priblizno 10.000 godina, $to i nije osobito dug period.

Pretpovijest, prema novoj paradigmi, obiljezavaju inteligencija, egalitarnost i dijeljenje,
vrijeme za odmor, visok stupanj spolne jednakosti, krepkost i zdravlje, te izostanak dokaza o
mogucem organiziranom nasilju. To je uistinu zapanjujuce. To je doslovno potpuna revizija.
Dakako, i dalje smo okruZeni prizorima iz crtanih filmova u kojima pecinski ¢ovjek odvlaci
zenu u spilju, rije¢ Neandertalac jo§ oznacava nekoga tko je nasilan i ne¢ovjecan itd. No,
stvarna se slika posve izmijenila.

Iako nemam vremena iznositi dokaze i argumente, ipak ¢u spomenuti nekolicinu. Pri-
mjerice, kako znamo za dijeljenje? To zvuci poput nekakve pretpostavke iz 60-ih, zar ne?
Dokaze, medutim, nalazimo na zgariStima vjerojatno privremenih naseobina. Kad biste
samo oko jedne vatre nasli hrpu razli¢ite hrane, s pravom biste mogli zakljuciti da su
poglavica i svi ostali imali puno manje. Ako, medutim, svatko ima otprilike jednaku ko-
li¢inu svega, moZe se govoriti o uvjetima jednakosti. Thomas Wynn pomogao nam je da
pretpovijesnu inteligenciju vidimo u drugacijem svjetlu. Mislim da je puno toga naucio od
Piageta kad je rije¢ o tome $to je sve sadrzano i/ili skriveno u najjednostavnijem kamenom
orudu, nakon ¢ega je to orude na odredeni nacin dekonstruirao i iznio, ¢ini mi se, devet
razlicitih faza, koraka ili vidova u procesu izrade takva oruda. Wynn je zakljucio — a nigdje
nisam naiSao na osporavanje tog njegova zakljucka — da je prije najmanje milijun godina
Homo imao inteligenciju jednaku onoj danasnjega odraslog covjeka. Netko ¢e mozda reci,
u redu, ¢ak i ako je tadasnji Zivot bio ruZzicasta prethodnica kulture, nasi daleki preci bili
su prili¢no glupi s obzirom na to da nisu bili sposobni ustanoviti zemljoradnju, hijerarhiju
i sve druge divne stvari. No, ako to nije to¢no, stvari po€injete gledati bitno drugacije.

Jos nesto: 1976. godine objavljena je knjiga Marshalla Sahlinsa, Stone Age Economics
(Ekonomija kamenog doba); vecina argumenata u knjizi polazi od suvremenih skupljacko-
lovackih naroda, pri ¢emu je autor izravno promatrao koliko vremena pripadnici tih naroda
provode u radu. Odgovor je, vrlo malo. Valja reéi da je Sahlins bio proéelnik katedre za
antropologiju na Sveucilistu Michigan — nije, dakle, rije¢ o nekom Sarlatanu ili marginalcu.
Promotrite li podrobnije literaturu s podrucja antropologije i arheologije, svakako ¢cete
uociti velik broj ispravaka. Suocen s podacima, ¢ovjek pocinje misliti: izgleda da civilizacija
nije osobito dobra stvar. Cesto se postavlja pitanje zato je ¢ovjecanstvu trebalo tako dugo
da osmisli zemljoradnju? Zemljoradnja se zapravo pocela prakticirati prije manje od 10.000
godina, sto i nije tako davno.

Pravo pitanje je, medutim, zasto su se ljudi uopce poceli baviti zemljoradnjom? Ili, to¢nije,
zasto su domislili civilizaciju? Zasto su poceli s razvojem tehnologije zasnovane na podjeli
rada? Ako je neko¢ postojala tehnologija — da se tako izrazim — koja nije bila zasnovana
na podjeli rada, tada to ima uistinu nevjerojatne implikacije i nagoni me na pomisao o
moguéem povratku u to stanje. Mozda bismo se mogli iznova povezati s vis§im stanjem
koje mi se nadaje kao stanje bliskosti sa stvarnoséu, stanje bitne cjelovitosti.

Blizi se kraj ovog izlaganja. Htio bih spomenuti Heideggera. Heideggera mnogi smatraju
jednim od najdubljih i najoriginalnijih mislilaca dvadesetog stolje¢a. On je smatrao da
tehnologija oznacava kraj filozofije, pri cemu je taj stav posljedak njegova uvjerenja da zbog
sve Sireg zahvacéanja tehnologije u drustvo, sve postaje podlozno tehnologiji i podlozno
proizvodnji, ukljuc¢ujuéi i misljenje. Ono gubi svoju izdvojenost, svoju bitnu odvojenost od
svega ostalog. Ovaj zakljucak svakako valja imati na umu.

A sada nam predstoji jedna od mojih omiljenih tema, postmodernizam, koji je ¢ini mi
se, upravo ono o ¢emu je Heidegger pisao, iako ga nije imao prilike vidjeti na djelu. Mislim
da je danasnje misljenje gotovo potpuno porazio postmodernizam koji je sveprisutan, a



velik broj ljudi ipak ne zna $to je on. Iako smo posve uronjeni u nj, malo ljudi razumije
o ¢emu je rije¢. Mozda je postmodernizam utoliko jo$ jedna od banalnosti o kojima sam
ranije govorio: nesto, §to nadvlada sve §to mu je strano, biva bespogovorno prihvaceno i
vrlo se rijetko analizira.

Nakon opseznog iscitavanja literature, dosao sam do zakljucka da je jedna od temeljnih
stvari naznacena u Lyotardovu djelu iz 1970-ih, Postmoderno stanje. Lyotard je smatrao
da je postmodernizam u biti netrpeljivost prema metapripovijestima, misle¢i na njegovo
odbacivanje cjelovitosti, sveobuhvatnog stajalista, drske zamisli prema kojoj je mogucée
obuhvatiti cjelinu. Taj njegov stav je zasnovan na ideji prema kojoj je cjelovitost totalitarna.
Smatrati da je moguce dokuciti smisao cjeline, jednostavno nije dobra stvar. Mislim, budi
receno, da je velik dio onoga §to on govori reakcija na marksizam, koji je dugo vremena
vladao misljenjem francuske inteligencije; to je i razlog mnogim pretjerivanjima.

Suoceni smo, dakle, sa stajalistem koje se protivi svakoj cjelovitosti, ¢ak i koherentnosti,
bududi da se i pretjerana dosljednost ili jasno¢a smatra ne¢im lo§im. Napokon — i tu se
vjerojatno Lyotard dodiruje s Horkheimerom i Adornom — $to nam je donijelo prosvijeti-
teljsko misljenje? Sto nam je donijelo modernisticko, sveobuhvatno, cjelovitosti smjerajuce
misljenje? No, znate ve¢, donijelo nam je Auschwitz, Hiroshimu i nuklearne bombe. Ipak,
ne morate braniti sve te stvari da bi vam postalo jasno da postmodernizam sve odbacuje i
da nema nikakvih obrambenih mehanizama spram, primjerice, jurece tehnologije.

Postmodernisti se protive i ideji izvornosti. Smatraju da je ideja izvornosti pogresna
(ovo su samo uopcavanja; vjerojatno ima postmodernista s donekle drukéijim naglascima).
Zivimo u kulturi. Oduvijek smo Zivjeli u kulturi. Dovijeka éemo Zivjeti u njoj. Utoliko ne
mozemo vidjeti izvan obzora kulture. Dakle, nesto poput opreke izmedu prirode i kulture
jednostavno je greska u misljenju. Ovim poricanjem postmodernisti zapravo dodatno one-
mogucavaju poimanje sadasnjosti. Povratak izvoristima i ishodisnim tockama kauzalnog
niza ili razvitka nije mogu¢. Susljedno, povijest postaje tek proizvoljnom fikcijom; jedna
verzija jednako je dobra poput neke druge.

Uodljivo je i naglasavanje fragmentarnosti, pluralizma, razli¢itosti i nasumiénost. Pitam
se, medutim, gdje pronaci tu nasumi¢nost? Po pitanju opcenitog kretanja stvari i razumi-
jevanja znacenja toga kretanja, svijet postaje sve ukoceniji i monolitniji. Poigravanje s
isticanjem margina i povrsina, isticanje nemoguc¢nosti prodiranja ispod povrsine stvari,
prema mome misljenju, eticki je i intelektualni kukavicluk. Istina i znacenje? Ma, to su
gluposti. To je passé. Takve pojmove uvijek valja stavljati pod navodnike. U postmodernis-
tickome pismu veéina stvari je svedena pod navodne znake. Rije¢ je, dakako, o prili¢noj
dozi ironije. Ironija koja grani€i s cinizmom sveprisutna je u popularnoj kulturi. Ista ta
ironija €ini gotovo Citav sadrzaj postmodernizma. Sve se mijenja. Sve je tako rasprSeno
i svakakvo. Nije mi jasno kako je moguce u tolikoj mjeri zaobici sve ono §to se zbiva s
pojedincem i prirodom koja ga okruzuje.

Postmodernizam je velik pomagac tehnologije, ponekad eksplicitno, ponekad eksplicitno
je prigrljujuéi. Lyotard je izmedu ostalog rekao da su banke podataka nova priroda. To je
posve razumljivo — ako odbacite izvorista, kako moZete znati §to je priroda? Postmodernisti
imaju vlastiti niz pretpostavki usmjerenih na cjelinu, medutim, on ne podlijeZu njihovoj
osudi. Samo staromodni ljudi koji ne Zele igrati tu igru, rekao bih.

Samo jo$ jedan navod: preuzet je iz teksta profesora Escobara, objavljenog 1994. godine
u Casopisu Current Anthropology. Govori puno o nac¢inu na koji tehnologija odreduje §to je
normalno, a $to valja iskljuciti. Escobar je zapisao: Tehnoloske inovacije u sklopu vladajucih
svjetonazora u pravilu preobraZavaju jedna dugu kako bi se legitimirala i oprirodila tehnologija



odredenog vremena. Priroda i drustvo objasnjavaju se na nacin koji osnazuje trenutacne
tehnoloske imperative. Mislim da je to uistinu dobro receno.

U svakom slucaju, svoje sam izlaganje poceo ukazivanjem na jednu elementarnu po-
gresku — barem je ja takvom smatram — u shvacanju tehnologije. Rije¢ je o tome da
tehnologija nikako nije neutralna, niti je puko orude na neki na¢in odvojeno od mjesta sto
ga ima u drustvu, s kojim se usporedno razvija kao njegov dio. Druga ili sljedeca vezana
je uz prigovore tipa: u redu, moze se o tehnologiji pricati $to se hoce, ali ona je ipak tu,
nuzna i neizbjeZna, pa nema nikakva smisla trositi rije¢i na tu temu. Tehnologija, medutim,
nije neizbjeZna. NeizbjeZna je samo ako ne u¢inimo nista. Neizbjezna je ako ¢emo samo
pasivno promatrati $to se zbiva. Izazov koji je pred nama, posve je o€it. Nezamislivo Ce se
dogoditi. Zapravo, ve¢ se dogada. A ako ¢emo imati buduénost, bit ¢e to zato $to smo se
suprotstavili tehnologiji, zato §to smo krenuli u ostvarivanje drugacijeg nacrta i odlucili
joj stati na kraj.

Uvjeren sam, takoder, da ¢emo u toj moguéoj buduénosti bitno drugacije razmisljati o
tome tko su pravi kriminalci i je li Unabomber zapravo bio sli¢an Johnu Brownu. Drugacije
¢emo razmisljati o tome tko nas je, poput Johna Browna, pokusavao spasiti.
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