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Poljski dogadaji iz ’80. jasno su opovrgli argumente birokracije. Prvi put se dogodilo da
su radnici jedne socijalisticke zemlje jedinstveno, kao klasa, izjavili da drZava i partija koja
ima vlast ne predstavljaju njihove interese, da im je potrebna vlastita organizacija koja
¢e im pruziti zastitu od drzave i partije. U zemljama sovjetskog tipa — SSSR-u i Isto¢noj
Evropi — na vlasti je navodno radnicka klasa, uz posredovanje ,proleterske” drzave i
partije. Nasuprot tome, poljska radnicka klasa je stvari stavila na svoje mjesto: ima onih
koji vladaju i onih koji su eksploatirani. Ovi drugi su ti koji se, zbijeni u jedan slobodan
sindikat, nastoje obraniti. Kako na istoku tako i na zapadu jedna parazitska, manjinska
vladajuca klasa iskoristava radnike. Ta elementarna istina je ve¢ odavno ocigledna i s
izvanrednim stanjem, uvedenim u prosincu, postala je samo jo$ jasnija. Bit ¢e interesantno
promatrati, nakon ovoga, $to e izmisliti oni koji bi nas i dalje zeljeli uvjeriti da su te zemlje
sproleterske drzave” i da nemaju nikakve veze s kapitalizmom.

Komunisticka partija je, s gusenjem revolucije koja je uzdrmala carsku imperiju, stvo-
rila svoju diktaturu. Iako se naziva revolucionarnom, ona je samo partija pobjedonosne
kontrarevolucije. Oktobarska revolucija je, u biti, bila anarhisti¢ka po svom karakteru —
nastojala je stvoriti drustvo bez drZzave i organa vlasti, kojima bi radnici sami upravljali
uz posredovanje sovjeta. Lenjin je, privremeno, naizgled prihvatio dio tih teznji, pa ih
je odbacio nakon $to je, dijelom zahvaljujuéi tome, uspio prigrabiti vlast i stvoriti svoju
diktaturu i diktaturu svojih drugova, diktaturu boljsevicke partije. Ta ¢injenica objasnjava
zasto je, malo prije listopada sedamnaeste, ,Drzava i revolucija” pisana u izrazito anarhisti¢-
kom duhu, dok je njegova prakti¢na i teorijska djelatnost, po svom karakteru, bila duboko
autoritarna. Kada su osvojili vlast, boljSevici su predstavljali samo neznatnu manjinu, ali
su odmah krenuli u stvaranje sredstava nuznih za o¢uvanje svoje vlasti. Oni su drustvu
silom nametnuli hijerarhijski red i disciplinu, osnovali Ceku i Crvenu armiju. Uz pomo¢
svega toga uspjelo im je i slomiti oslobadajué¢i zamah drustva. Nova vladajuca klasa, Partija,
je svaki dijeli¢ drustvenog Zivota stavila pod svoju kontrolu. Clanovi politicke opozicije
su pogubljeni, deportirani ili prognani. Organe radni¢ke autonomije, sovjete i sindikate,
pretvorili su u potéinjene, birokratske organe. Komunisticka partija izvlaci korist iz hije-
rarhijskog uredenja. Ona raspolaze monopolom drustvene komunikacije. Partija sama jest
drustvo, izvan nje i osobito nasuprot nje nista ne smije postojati. Logican rezultat ovog
sistema je Staljinova krvava diktatura i do krajnosti razvijen sistem represije, koji danas
postoji u SSSR-u.

Nakon Drugog svjetskog rata, a kao posljedicu medusobnog sporazuma saveznika, Is-
to¢na Evropa dobiva taj sistem kao poklon od pobjedni¢ke Crvene Armije. Iako je ovaj
sistem, zbog utjecaja razli¢itih okolnosti, u raznim zemljama i raznim razdobljima ostvaren
u drugacijim oblicima i s razli¢itim uspjehom, zapravo je do kraja ostao vjeran svom prvo-
bitnom modelu. Pod utjecajem brojnih kriza, koje su nastupale od rata do danas, narodne
demokracije su prosle buran razvoj, ali su osnove problema ostale nepromijenjene: Isto¢na
Evropa ovisi o SSSR-u i jedini zadatak lokalnih birokracija jest iskoriStavati svoje zemlje u
korist SSSR-a, na nacin koji najvise odgovara njegovim interesima.

Najznacajnija osobitost komunistic¢kih sistema jest njihova izrazita autoritarnost. Mo¢
odreduje i najsitnije dogadaje drustvenog Zivota. Vladajuca klasa, da bi odrzala svoju
vlast, raspolaze ogromnim represivnim mehanizmom. Gotovo se svatko nalazi, ili se u
svakom trenutku moze naci, pod kontrolom policije i ministarstva unutarnjih poslova. Ti
organi onemogucuju svaki pokusaj autonomnog djelovanja koji izlazi izvan uskih okvira
iskrojenih od strane sistema. Komunisticka partija kontrolira drzavu i ¢itavo drustvo. Kako
bi osigurala svoju vlast ona prisvaja sve vrste politickog djelovanja za sebe. Jedina ideologija



koju podnosi je njena vlastita, dok sve druge bezobzirno gusi. Ekonomski Zivot se nalazi
pod jednako strogom kontrolom.

Postojanje samo jednog poslodavca — drzave — uz plansko gospodarstvo, ima za pos-
ljedicu da prakti¢no svaka gospodarska odluka dolazi odozgo i da ove odluke odgovaraju
ne interesima radnika, ve¢ interesima vladajuce klase. Policijski nadzor i organizacijski
monopol Partije onemogucuje autonomiju socijalistickog Zivota. Totalitarni sistem sovjet-
skog tipa zahtijeva da drustvo predstavlja jedan jedinstven blok, pa makar samo prividno.
Stoga svaku vrstu socijalne, kulturne, ekonomske ili politicke prakse ili bezobzirno gusi ili
preuzima na sebe. Bilo kakva autonomna, u odnosu na sistem neovisna, praksa bi u osnovi
ugorzavala sistem i povukla za sobom njegov nestanak ili barem nuznost mijenjanja tog
sistema.

Taj sistem, uostalom, sluzi isklju¢ivo interesima rukovodioca koji upravljaju drzavnim
mehanizmom i drZe radnike u uvjetima stroge ovisnosti. Rije¢ je o klasi koja raspolaze
povlasticama, jedinstvenom ideologijom (s njenim unutarnjim suprotnostima o kojima
svjedoCe povremene akcije politickih ¢istki), ¢iji je jedini cilj odrZzavanje na vlasti. Ova
nova klasa ni iz daleka nije ostvarila socijalizam, ono drustvo koje omoguéuje samoostva-
renje individue, koje je oslobodeno eksploatacije, a o kojem s ushi¢enjem govori njena
propaganda. U stvarnosti je ona stvorila samo jedan drzavni kapitalizam za koji je ka-
rakteristicna bezobzirna eksploatacija kao i za klasi¢ni kapitalizam. Jedna bitna tocka u
kojoj se razlikuje od ovog drugog je to $to postoji samo jedan poslodavac, drzava, a druge
razlike se samo izvode iz toga. Ova crvena burZoazija parazitira na narodu jednako kao i
zapadna. Za svoje interese je spremna Zrtvovati sve, ako je potrebno i milijune ljudskih
Zivota (prisilno stvaranje kolhoza koje je provedeno u SSSR-u tridesetih godina kostalo
je seljake milijune Zivota). Kao §to je to sluc¢aj na zapadu i na istoku ce ta klasa uskoro
postati nasljedna, zahvaljujuci tome §to u znatnoj mjeri olaksava akademsko obrazovanje
i osvajanje vodecih polozaja onima koji dolaze iz njenih redova. Kao krajnji rezultat svega
toga ona do neprepoznatljivosti sli¢i burzoaziji na zapadu ili ,treéem svijetu”, §to nije
slu¢ajno, jer su njihovi interesi isti.

Prema neprekidno naglasavanoj propagandi, koja se vodi u drustvima sovjetskog tipa,
komunizam je drustvo izobilja, carstvo slobode, u kojem samoostvarenje pojedinca ne poz-
naje granice. Cesto se ¢ini da zapadno drustvo stvarno odgovara ovoj tvrdnji. Usporedujuéi
svoju situaciju sa situacijom na zapadu, isto¢noevropski radnici su skloni misljenju da je
zapadno drustvo idealno, da je rije¢ o carstvu potrosnje, demokracije i slobode pojedinca.
Taj stav moZe opstati prvenstveno zbog Cinjenice $to u praksi — osim kratkih turistickih
putovanja — oni nemaju moguénosti vidjeti kakvo je u stvarnosti to drustvo. Stvarnost je
znatno manje idili¢na, $to dokazuje i ¢injenica da je jedan dio zapadnih radnika postavio
stvaranje komunistickog drustva kao svoj cilj.

Neosporivo je to da su individualne slobode znatno vece na zapadu nego na istoku.
Medutim, i to mozZe biti varljivo. Ta sloboda se uglavnom sastoji iz toga §to slobodno
mozemo biti takvi kakav je prosjek, slobodno je biti uskladen s drustvenim normama.
Te su norme: raditi, trositi, glasati kada treba glasati i po moguénosti nista ne dovoditi
u pitanje, ne osporavati. Ukoliko bi se netko previse udaljio od ovih normi, drustvo ¢e
se pobrinuti, uz pomo¢ brojnih sredstava koja mu stoje na raspolaganju, da ga vrati na
pravi put. PozZeli li slu¢ajno previse ljudi iskoristiti tu slobodu, onda se pojavljuju klasi¢ne
metode ugnjetavanja. Postoje brojne metode prilagodavanja drustvenim normama. Tome
sluze sredstva masovne komunikacije (institucionalno zaglupljivanje koje se $iri preko



televizije, radija i novina), najamno ropstvo, odgoj u skoli, na radnom mjestu, tijekom
sluZenja vojnog roka, koji od ranog djetinjstva uci ljude poslusnosti i osjecaju zadovoljstva
vlastitom sudbinom. Kao rezultat toga velika veéina ljudi uistinu malo razmislja o svojoj
sudbini te odgovara sluzbenim ocekivanjima: robot koji se ne buni protiv toga §to ga
iskoristavaju.

Suprotno isto¢noevropskim drustvima, na zapadu podnose i onu opoziciju koja dovodi
u pitanje temelje sistema. To si mogu dozvoliti s obzirom da kontrola nad sredstvima
informiranja (u slucaju tiska putem novca, jer objavljivanje novina puno kosta; a u sluaju
televizije i radija tome jo$ doprinosi i drzavni monopol) omogucuje ograni¢avanje Sirenja
radikalnih ideja. Ukoliko bi se, ipak, previse prosirile i ugrozavale sam sistem onda se i
u ovim drus$tvima individualna prava na slobodu lijepo maknu u stranu i pribjegavaju
razli¢itim represivnim sredstvima, nerijetko istim kao u SSSR-u — policiji, vojsci, zatvori-
ma, psihijatriji, itd. Sloboda je prihvatljiva za sistem tako dugo dok ne ugrozava njegovo
postojanje, dok ostaje privid slobode.

Isti takav privid je i demokracija. Na zapadu postoje tzv. slobodni izbori, svatko se moze
kandidirati i volja veéine dolazi do izrazaja. Stvarnost je znatno drugacija. Prije svega,
kontrola medija omogucéuje utjecanje na javno misljenje u skladu s interesima vlasti. Ni
sam izborni sistem nije niSta drugo do bacanja prasine u o¢i. Ukoliko bi stvarno nesto
mogli promijeniti, izbori bi bili proglaseni nezakonitima. U Isto¢noj Evropi su i ,slobodni
izbori” zapadnog tipa nezakoniti, jer tamo bi i oni mogli dovesti do promjena i postojeca
vladajuca klasa bi izgubila svoju vlast. Iako je vjerojatno da bi na njeno mjesto dosla samo
jedna nova vladajuca klasa koja bi se, ¢ak i kad bi upravljala pomocu pitomijih sredstava,
isto tako odrzavala iskoristavajuci radnike. Na zapadu izbori daju izuzetno veliku vlast
narodnim predstavnicima, ali ove predstavnike biraci ne mogu kontrolirati, nemaju nikakve
mogucénosti pozvati ih na odgovornost. To vodi do kontradiktorne situacije u kojoj netko
moZe biti izabran na osnovu programa za koji mu ne pada na pamet provesti ga. Izbori ne
mogu niSta uciniti protiv toga ukoliko se predstavnici ne mogu opozvati. S druge strane,
upravljanje drustvom se u potpunosti obavlja odozgo — vlada silom namecée svoje stavove
drustvu, a ne obrnuto, kako bi to bilo logi¢no u demokraciji.

Funkcioniranje sistema, koji bi uzimao u obzir volju ljudi, nuzno mora odredivati baza.
Vlast mora biti u rukama tvornickih skupstina i skupstina organiziranih u mjestu stano-
vanja. Te skupstine odlucuju o pitanjima koja ih se ti¢u i provode odluke. Ukoliko biraju
predstavnike onda se oni mogu opozvati, imaju obavezu podnositi izvjestaj o svom radu,
a zadaci su im to¢no odredeni. Po istom se sistemu organiziraju i poduzeéa, opcine, itd.
sve do najviSe razine, pa i na globalnoj razini. S obzirom da je zadatak predstavnika jasno
odreden i mogu se u svakom trenutku opozvati, odluke koje oni prihvacaju ée stvarno
odgovarati volji cijelog drustva, a ne samo volji vecine. Ovaj sistem, naime, omogucuje da
se upravljanje Zivotom drustva ne dogada samo u skladu s voljom veéine ve¢ u skladu s
misljenjem koje stvara drustvo, u skladu s interesima grupa koje se razlikuju jedna od dru-
ge. Ocigledno je da je u usporedbi s tim zapadna demokracija samo karikatura ostvarivanja
volje naroda. Ritualni izbori samo nastoje stvoriti legitimitet za iskoriStavanje i sakriti
stvarne posjednike vlasti — drzavnu i gospodarsku birokraciju. Samim time nesudjelovanje
na izborima predstavlja jedino racionalno ponasanje na zapadu.

Ni potro$nja nije nista drugo veé privlatan mamac. Dok je na istoku izbor roba siromasan
i nestasice su Ceste, istovremeno trgovine pretrpane svim robama koje se mogu zamisliti, u
potrosackim drustvima zapadnog tipa, zasigurno mogu izgledati vrlo privlacno. Medutim,
dvije stvari moraju biti jasne.



Prvo, potro$nja je skoro obavezna. Proizvedena roba se mora prodati, §to vodi do reklame
koja ozivljava lazne potrebe i do kreditnog sistema koji omogucuje da ¢ovjek potrosi vise
novca od onoga s kojim stvarno raspolaze. Ovo drugo je vrlo korisno za sistem, jer zaduzene
ljude je lakse drzati pod kontrolom. Kriterij drustvenog uspjeha je vlastita kuca, automobil,
televizor, itd. Ljudi rade do krajnje iznemoglosti da bi sve to stekli, a u meduvremenu se ne
bune jer ih iskoristavaju. A kad su vec sve stekli, onda samo Zele u miru uzivati u svojim
dobrima. U svakom slu¢aju, na taj na¢in nadu u bolje drustvo zamjenjuje ¢ekanje materi-
jalnih dobara koja oznacavaju sre¢u. Ovaj lijek protiv politizacije su do odredene mjere
iskoristili u Madarskoj nakon 1956. i u Cehoslovackoj nakon 1968: zamijeniti zadovoljstvo
duha zadovoljstvom tijela.

Drugo, treba vidjeti da se potrosacka drustva temelje na bijedi ,treéeg svijeta” i eksloata-
ciji isto¢noevropskih radnika. U postojecem medunarodnom sistemu zahtjevi potrosackog
drustva za povecavanjem materijalnih dobara jednaki su zahtjevu za jos vec¢im iskorista-
vanjem drugih naroda u korist naseg vlastitog dobra. Zapadno lazno blagostanje pociva
na pljacki sirovina ,treeg svijeta”, na iskoristavanju radne snage ,treéeg svijeta” i Isto¢ne
Evrope, koja je znatno jeftinija od zapadnoevropske, a sve to u korist nacionalnih burZoazi-
ja. To lazno blagostanje je omogucéeno zastrasuju¢om bijedom veéine zemalja diljem nase
planete.

Kao sto vidimo, iako su zapadna drustva privlacnija od isto¢nih zbog relativno vece
slobode i lakSeg Zivota, nema ni govora o tome da su idealna drustva. Samo su nesto
podnosljivija jer je i autonomija drustva u odnosu na drzavu nesto veca. Unato¢ svemu tome
i to je duboko neravnopravno, hijerarhijsko i autoritarno drustvo, sa svim posljedicama
koje proizlaze iz takvog drustvenog oblika.

Cime se moZe objasniti da niti jedno postojece drustvo nije posebno zadovoljavajuce? Ti-
me $to je za sva ta drustva karakteristicno postojanje jedne, povlastene, vladajuce manjine
i jedne iskoristavane, potlacene vecine. Vladajuca manjina osigurava svoju vlast uz pomo¢
drzave koja u svojim rukama drZi institucije represije (vojska, policija). Drzava je parazitska
institucija koja Zivi na ledima drustva, koja odrZava na Zivotu nejednakost i eksploataciju
veline od strane povlastene manjine, koja kontrolira drZzavu i gospodarstvo. Ako bi netko
od drzave ocekivao da ¢e se ona sama obracunati s nejednakoscu i ukinuti eksploataciju, to
samo pokazuje pogre$no razumijevanje njene biti. Drzava je samo sredstvo eksploatacije.
Preuzimanjem zadataka koji se ticu cijelog drustva ona omogucuje njihovo koncentriranje
u rukama nekolicine, koji zahvaljujuci tome dolaze do ogromne vlasti. Postojanje onih koji
upravljaju i onih kojima se upravlja nuzno pretpostavlja postojanje drzave, koja omoguéuje
vladavinu prvih, jer kada oni ne bi postojali, ne bi postojala ni drzava. U jednom stvarno
slobodnom drustvu drZzava ne postoji. Naravno, to ne znaci da bi jedno takvo drustvo u
svakom pogledu bilo idili¢no, da u njemu ne bi postojali sukobi. Svako drustvo se razvija u
skladu sa socioloski odredenim zakonima, a rije¢ je samo o tome da ¢e oni, zbog neposto-
janja drzave, nesmetano dolaziti do izrazaja, te da ce se razvoj drustva odigravati samo u
skladu s tim zakonima. Nasuprot tome, cilj svake drzave je odrzavanje vladavine vladajuce
klase (bilo koje vladajuce klase, ono §to se danas naziva ,revolucijom” nije nista drugo
veé zamjenjivanje jedne vladajuée klase drugom), te ona razvoj drustva podreduje tom
zahtjevu. U drustvu bez drZave sami akteri rjesavaju sve probleme, ali ne moraju uzimati u
obzir nista osim svojih interesa i stvarnih interesa drustva.

Osuda drzave ima istu vrijednost kao i odbacivanje autoriteta. Autoritet za sobom
povlacdi nasilje, a preko nasilja iskoristvanje i otudenje. Autoritet moramo prognati iz svega



— iz drustva, gdje ga predstavlja drzava, iz hijerarhije i, na kraju, ali ne najmanje vazno,
iz nas samih. Zahtjev za jednim stvarno slobodnim drustvom, borba protiv samovolje,
totalitarizma, protiv vlasti nekolicine nad ve¢inom moze biti stvarna borba samo ukoliko
je 1 na$ vlastiti stav antiautoritaran, bez obzira na posljedice. Stav svake pojedine osobe je
uistinu odlucujuci. Naglasavati ,Dolje s drzavom!” i istovremeno se, npr., unutar obitelji
ponasati poput malog kralja, diktatora, predstavlja znatno manje radikalno ponasanje od
onoga koje je istovremeno sa slavljenjem drzave stvarno antiautoritarno, kako u obitelji,
tako i u profesionalnom i drustvenom zivotu. Ulogu obitelji ne naglasavamo sluéajno.
Princip autoriteta sluzi kao osnova za razlikovanje muskih i Zenskih uloga, kao osnova
za zahtijevanje poslu$nosti djece i Zena u odnosu na ,glavu obitelji”. Muskarac i Zena su,
uz sve svoje razlicitosti, ravnopravni, ne mogu postojati zadaci koji bi iskljucivo bili u
nadleznosti jednog od njih (kao, npr., kuéanski poslovi su Zenski poslovi), svaki posao
treba biti jedanko raspodijeljen izmedu njih. Moraju se ukloniti autoritarne crte iz odgoja
djece. Dijete nije vlasnistvo svojih roditelja, ve¢ svoje vlastite slobode. Moramo, prije svega,
iz sebe samih ukloniti sve protiv ¢ega se borimo u drugima, moramo nastojati uskladiti
nasu praksu s nagim stavovima. Cak i onda kada zbog pritiska drustva koje nas okruzuje
sve ne moze biti savr§eno, moramo nastojati na osobnom planu ne ¢initi sve ono protiv
¢ega smo u slucaju drzave. Iako je nemoguce posti¢i potpunu harmoniju izmedu stavova i
prakse, moZzemo teZiti postizanju maksimuma.

U povijesti su anarhisti prvi postavili zahtjev za drustvom bez drZzave i autoriteta. Rije¢
anarhist djeluje zastrasujuce, asocira na ideju o kaosu. U stvarnosti, na taj je nacin koriste za
pokrete koji nisu kontrolirani od strane vlasti. U svakom slucaju, ova rije¢ je na losem glasu.
Bila je na losem glasu jo$ u 19. stoljecu, kada su tako nazivali radnike koji su se borili protiv
drzave. Medutim, ti su radnici ocuvali i s ponosom prihvatili taj naziv, jer je dobro opisivala
njihove zahtjeve — anarhos na grékom znaci ,bez vladara”. Sve vrste vlasti, koriste¢i
pojmove anarhija, anarhizam, anarhist kao sinonime za kaos, Zele sakriti konstruktivnu bit
anarhisti¢ke misli, kako bi se o njoj u ljudima odrzala samo jedna zastrasujuca predodzba.

Cilj anarhista je, kao $to smo to ve¢ prije u tekstu razvili, stvaranje drustva u kojem
ne postoje drzava i autoritet. Proizvodnjom bi upravljali radnici i potrosaci, stambenim
zajednicama njihovi stanari. Organizacijski oblik koji bi odgovarao $iroj razini drustvenog
zivota je federalizam. On omogucuje konstitutivnim jedinicama odrzavanje svoje autono-
mije u pitanjima koja se ti¢u samo njih, a udruzuju se kada rjesavaju zajednicke probleme.
Cilj anarhistickog drustva je samoostvarenje covjeka. To znaci i to da svatko radi prema
svojim sposobnostima, a od proizvedenih dobara mu pripada ono $to je u skladu s njego-
vim ili njenim potrebama. Zna¢i i to da rad nije cilj, ve¢ naéin stvaranja dobara nuznih za
zadovoljavanje materijalnih i duhovnih potreba. S novim na¢inom organizacije rada, s nes-
tankom parazitskog sektora i laznih potreba, radno vrijeme se mozZe skratiti i s minimalnim
ulaganjima biti ¢e moguce proizvoditi vise proizvoda. Iako rad nikad nece nestati, nuzno je
iskoristiti sva sredstva u svrhu skraéivanja radnog vremena (jedna tehnicka inovacija koja
se u postojeem sistemu koristi za povecanje kvantiteta proizvedenih dobara u anarhisti¢-
kom drustvu ¢e prepoloviti rad potreban za proizvodnju tih dobara). I na kraju znaci i to
da se anarhisticko drustvo ne moZe ostvariti putem nasilja. Ukoliko ¢e se takvo drustvo
ostvariti, to se moze dogoditi iskljucivo kao rezultat slobodnog usaglasavanja ljudi. Bas
zbog toga su anarhisti vjeciti gubitnici svih revolucija. Nista ne zahtijevaju za sebe, samo
pokusavaju dati svoj doprinos stvaranju jedne drustvene organizacije u kojoj bi nestala
svaka prisila i svako iskoristavanje. Za anarhiste ne postoji djelomic¢an uspjeh — pobjeda
moZe biti samo ona koja ne ostavlja nista nerjeSeno i u potpunosti ostvaruje sve ideale.



Osnovni argument koji se obi¢no iznosi protiv anarhista jest da su utopisti, da je za
funkcioniranje drustva nuzan autoritet i da do danas nije bilo uspjelog pokusaja koji bi bio
u skladu s njihovim idejama. To je, medutim, lazan argument. Rije¢ je samo o tome da do
danas nije bilo stvarno pobjedonosne revolucije. Najznacajniji i najdalekosezniji pokusaj je
predstavljala $panjolska revolucija. Ta revolucija se odvijala u znaku antiautoritarnih ideja
Proudhona, Bakunjina, Kropotkina i drugih anarhistickih mislioca. Ta revolucija je bila
djelo anarhistickog pokreta, anarhistickih sindikata i jednog naroda prozetog anarhistickim
idejama. I unato¢ Frankovoj fasistickoj agresiji i pokusaja likvidacije od strane moskovskih
agenata (ovim drugima taj socijalizam nije bio prihvatljiv, jer nije priznavao nikakvog
vodu), stvoreno je drustvo bez Ceke, muéenja i ubojstava. U Aragonu i Kastilji je postojalo
1700 poljoprivrednih zadruga, pristupanje je bilo potpuno dobrovoljno i svatko je mogao
napustiti zadrugu kada god je to Zelio. U Kataloniji su zdravstvo, dostava vode, plina i
struje, javni prijevoz, kao i mnoge gospodarske i usluzne djelatnosti bile kolektivizirane
i nalazile su se pod kontrolom radnika. Ovaj pokusaj je okupljao nekih sedam do osam
milijuna ljudi. Njegovi najveci neprijatelji su bili Frankovi fasisti i Staljinovi komunisti.

Pred anarhistickom propagandom se u Isto¢noj Evropi otvaraju dvije mogucnosti —
netko ili djeluje u skladu s anarhistickim idejama u vlastitoj okolini ili provodi otvorenu
anarhisti¢ku propagandu. Drugo rjeSenje je, danas, u Isto¢noj Evropi moguce samo uz
povlacenje u ilegalu, dok je prvo rjeSenje znatno bezopasnije. Naime, policijski nadzor je
tako rigidan i vrlo brzo moze postati opasno ako se netko otvoreno naziva anarhistom,
dok anarhisticko ponasanje i podrska oblicima organizacije koji su po svom karakteru
anarhisticki u bitkama svakodnevnog Zivota moZe biti znatno ucinkovitije. Samo antiauto-
ritarno ponasanje moze biti jedna vrsta anarhisticke propagande — osobnim primjerom.
Takva je propaganda mogucéa i tijekom sukoba koji nastaju na radnom mjestu ili negdje
drugdje — kada netko u takvom sluéaju pokusava stvoriti organizacijske oblike koji zado-
voljavaju anarhisti¢ke principe ili predlaZe njihovo stvaranje. Tako se moZe zahtijevati da
skupstina dobije pravo odluc¢ivanja o svim pitanjima, tako da su zadaci od nje izabranih
predstavnika to¢no odredeni, te se od njih u svakom trenutku moze traziti podnosenje
izvjestaja o njihovom radu. Takoder, bitno je ostaviti moguénost opoziva predstavnika,
¢ime biraci stalno kontroliraju one koje su izabrali i ne dozvoljavaju, uslijed navike ili
nezainteresiranosti, da im vlast isklizne iz ruku, ¢ime ¢e se dokraj¢iti prinuda i svaki oblik
hijerarhije. Sve to je jedna prikrivena, ali djelotvorna anarhisticka propaganda. Ako se ovi
principi primjenjuju u sukobima i bitkama svakodnevnog Zivota, onda ¢e postojati manja
mogucnost da upravitelji ili Sefovi, koji samo Zele iskoristiti druge, sebi prigrabe rezultate
ovih bitaka. S druge strane, anarhisticka nacela ce biti uvjerljivija i prihvatljivija za one
koji su u praksi vec¢ djelovali u skladu s njima.

Anarhisticko drustvo ¢e biti moguce ostvariti samo onda kada ljudi postanu svjesni
nepotrebnosti i Stetnosti drzave, hijerarhije, iskoristavanja, i ako izmisle jedan drustveni
sistem koji e biti izgraden na slobodi, suradnji, solidarnosti, a ¢iji cilj ¢e biti samoostvariva-
nje individue. Anarhisti ne mogu pruziti gotove modele tog sistema, oni mogu pruziti samo
primjer — ljudi moraju sami uzeti svoj zivot u svoje ruke. Medutim, da bi se ljudi osvjestili
postoji potreba i za otvorenom anarhistickom propagandom, koja ce u $iroj javnosti $iriti i
objasnjavati anarhisticke principe. U isto¢noevropskim diktatorskim uvjetima ona, narav-
no, moze funkcionirati samo u uvjetima ilegalnosti, ili, u najboljem slucaju, poluilegalnosti
kao $to je to bilo u Poljskoj uo¢i prosinca 1981.



Anarhisticka politicka organizacija po¢iva na federalizmu, ¢ija je osnovna jedinica gru-
pa. Clanove grupe, pokraj zajednic¢kih politickih principa, moZe povezivati i uzajamna
simpatija, koja ne mora biti opc¢a. Grupa je u potpunosti autonomna i njenu djelatnost u
potpunosti odreduju njeni ¢lanovi i ¢lanice. Zbog vece ucinkovitosti grupe mogu stvarati
saveze, ali u tom slucaju organi saveza (koje imenuju grupe, u skladu s principima perma-
nentne kontrole i moguénosti opoziva u svakom trenutku) raspolazu samo onim pravima
koja su im odredile grupe, §to takoder moze biti modificirano u svakom trenutku od strane
tih grupa. Kako bi se izbjegla birokratizacija, zadatke je nuzno uvijek iznova rasporediva-
ti, predstavnike i one koji obavljaju odredene poslove nuzno je permanentno nadzirati i
rotirati, kako na nivou grupe, tako i na nivou saveza. To su op¢i principi anarhistickog
organiziranja. Medutim, u okviru tih principa moguce je koristiti razli¢ite oblike, ovisno o
zemlji i situaciji, te Zeljama antiautoritarne populacije.

U ovom smo tekstu Zeljeli ukratko sumirati anarhisticke ideje, analizu suvremenih po-
litickih i ekonomskih sistema (kapitalizma i socijalizma, odnosno privatnog i drzavnog
kapitalizma) s antiautoritarnog polazista, kao i najvaznije kriterije, te moguénosti anar-
histickog djelovanja. Kao $to smo rekli u vezi s izgradnjom drustva, koje bi bilo u skladu
s anarhistickim idejama, anarhisti Zele isklju¢ivo uvjeriti, a ne nikome silom nametnuti
svoje ideje. I ovim tekstom smo pokusali dati svoj doprinos tom uvjerenju.
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