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Ohrabrujuce je da se otpor postojeéem sistemu obrazovanja u posljed-
nje vrijeme pojavljuje sve Cesée, pa i kod nas. No, problem je to $to, ¢ak
i kad se artikulira nezadovoljstvo i kad se nezadovoljnici organiziraju,
ne postoji vizija drugog i drugacdijeg, ne postoje alternativni koncepti i
modeli. U tom smislu, anarhijski, anti-autoritarni, slobodarski pristup
moze ponuditi korisne odgovore.

Taj je pristup moguée oblikovati na temelju navedenih teorijskih i
praktickih primjera, ali ga je ipak jo§ uvijek moguée provoditi u manje
ili vise izoliranim enklavama obrazovanja kao §to su alternativne $kole
i druge alternativne obrazovne institucije, te alternativni oblici obrazo-
vanja poput samoobrazovanja i “usputnog ucenja”. Treba inzistirati na
stvaranju takvih enklava slobodnog odgoja i obrazovanja unutar posto-
jeCeg sistema, na osvijeStenom djelovanju u njima i njihovom Sirenju,
gdje god, kada god i kako god je mogucée. Vladajué¢i ekonomsko-politic¢ki
sistem se u principu ne moze poboljsati, kao $to se ni obrazovanje u
vladajuc¢em sistemu u principu ne moze u biti poboljsati. Ali negdje treba
poceti. Pretpostavka toga je kritika sistema, koja mora biti istovremeno
i subverzivna i konstruktivna: ona treba podrivati sistem, ali takoder
nuditi alternativne modele. To se, doduse, moZe okarakterizirati kao “re-
forma” postojeceg sistema, ali je vazno gledati na to i kao na dalekosezno
djelovanje protiv tog sistema.

U svakom slucaju, treba imati u vidu da je svaki “oslobodeni pojedinac”
vrijedan truda, jer je svaki pojedinac koji je obrazovan na drugaciji nacin,
tj. u jednom drugacijem modelu obrazovanja, potencijalni “virus” koji
moze “inficirati” one grupe u ¢ijem formiranju bude sudjelovao ili u koje
bude ulazio, bilo da se radi o obitelji, obrazovnoj i radnoj sredini, itd.

Tako vrijedi da je opc¢edrustvena promjena preduvjet radikalne, korje-
nite promjene $kolstva, ipak svaka promjena koja se poduzima veé danas
moze biti most prema buduc¢nosti, odnosno prema obuhvatnoj promjeni
drustvenog sistema i drustvenih odnosa.
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Ukazujuéi na nezadovoljavajuce i zabrinjavajuce stanje u obrazova-
nju, pristupajuci kriticki (ili kritizerski) stanju u obrazovnom sistemu i
pojedinim njegovim sastavnicama, novinari u sredstvima javnog infor-
miranja ¢esto poantiraju bombasti¢nom tvrdnjom da u skolstvu vlada
— anarhija. U nekim slu¢ajevima mozemo se sloziti s njihovim opisima
stanja i s njihovim premisama koje vode do zakljucka da u skolstvu op-
¢enito ili pojedinim njegovim segmentima vlada kaos. Ali kaos nije isto
§to i anarhija. Kao §to je rekao Pierre-Joseph Proudhon, anarhija je red;
prirodni red koji bi trebalo postovati i u uredenju meduljudskih, odnosno
drustvenih odnosa. Problem je moZzda upravo u tome — a to uzimamo
kao svoju polazisnu tezu — §to u danasnjoj skoli (kako u Hrvatskoj, tako
i opéenito) ima premalo anarhije.

U onome §to slijedi - a to je rasprava o anarhiji i obrazovanju (tj. anar-
hiji u obrazovanju) — koristit ¢emo radije imenicu “anarhija” umjesto
“anarhizam” i pridjev “anarhijski” umjesto “anarhisti¢ki”, kako bismo
mogli ukljuciti i one poglede na obrazovanje koji nisu eksplicitno anar-
histicki, ali jesu komplementarni s anarhijskom idejom, $to znaci da su
anti-autoritarni i slobodarski. “Anarhijsko” je, u tom smislu, ono $to svoj
stav izvodi iz $ire shvacene ideje anarhije, dok bi “anarhisticko” bilo ve-
zano uz manje ili viSe koherentan teorijski i aktivisti¢ki pokret koji se
naziva “anarhizmom”. Pritom, dakako, ono anarhijsko ukljucuje i ono
anarhisticko.

Anarhija i hijerarhija

Anarhijska ideja u prvome redu podrazumijeva radikalno i permanent-
no propitivanje postojeceg stanja i u njemu prisutnih odnosa, te zahtjev
za njihovom radikalnom i bitnom promjenom. Iako se na prvi pogled
¢ini da je danasnjica vrijeme nesklono takvom radikalnom teorijskom
i prakti¢cnom pristupu, Zelimo ustvrditi upravo suprotno: danasnjica se
pokazuje kao idealan trenutak za re-aktualizaciju radikalnih, tzv. “utopij-
skih” ideja, ukljuc¢ujuéi i onu anarhijsku.

Pretpostavka da “konac¢na pobjeda” liberalno-demokratske, a zapravo
birokratsko-militaristicke politike, te neoliberalisticke kapitalisticke eko-
nomije ne samo da nije ispunila proklamirane ciljeve, nego perpetuira



postojece i stvara nove drustvene, politicke, ekonomske, ekoloske i druge
probleme — vodi prema zakljucku da potreba za obuhvatnim drustvenim,
politickim i ekonomskim promjenama danas nije niSta manja nego §to
je to bila prije trijumfalnog proglasavanja “kraja povijesti” kao globalne
pobjede liberalne demokracije. Potreba za takvim promjenama danas je,
u odredenom smislu, ¢ak i veéa nego prije, buduéi da je nemilosrdna ma-
§inerija kratkoro¢nih koristi relativno maloga broja moénih pojedinaca i
institucija nagrizla ne samo materijalne pretpostavke za goli opstanak i
dobar Zivot vecine ljudi (a takoder i covjecanstva i Planete u cjelini), nego
i duh koji je sposoban uvidjeti i mijenjati, odnosno biti nositelj napretka,
ali ne u smislu novovjekovnog linearnog, beskona¢nog i bezobzirnog
“napretka” znanosti i tehnologije. U tom smislu, danasnje se doba moze
opisati kao “doba apatije”, “doba beznada” i “doba bez alternativa”, u
kojemu gotovo svi smatraju da “nesto nije u redu”, ali gotovo nitko ne
misli da je moguce nesto promijeniti. Kvazi-reformisticki, “kozmetic¢ki”
prijedlozi i zahvati - koji u konaénici samo (p)odrZzavaju postojece stanje
- ne predstavljaju rjeSenje ove situacije, buduéi da ne zahtijevaju okret
u misljenju ili barem, za pocetak, promjenu perspektive. Takoder, takvi
prijedlozi i zahvati ne donose bitno nove promjene zato $to dolaze “odoz-
go”, a zapravo se i zadrZavaju na toj razini, tako da na “nizim razinama”
pasivna ravnodusnost (i kvazi-aktivni cinizam) ostaju nepromijenjeni.
Sto je pasivnost prisutnija, potreban je ja¢i impuls da ju se uzdrma. Takav
jedan impuls dolazi iz ideje anarhije, ideje koju je — u danasnjem Zivotno-
svjetovnom sklopu — gotovo nemoguce i misliti, sto dakako ne znaci
da takav napor nije opravdan i potencijalno koristan za unapredenje
ljudskoga stanja.

Ono $to u prvome koraku valja istaknuti jest da se ideja i praksa
anarhije izravno suprotstavlja ideji i praksi hijerarhije, te autoritetima
i strukturama, koji se formiraju u skladu s time, na svim razinama, od
obitelji do drzave. Postojece hijerarhijske strukture, prema tome, treba
destabilizirati, ali prije toga one moraju biti raskrinkane, odnosno pret-
hodno treba pokazati da su one povijesni konstrukt koji, u najmanju
ruku, ne smije biti samorazumljiv i neupitan, kao $to takav ne smije biti
nijedan samoproglaseni ili po inerciji proglaseni autoritet.

Jedna anarhisti¢ka definicija anarhijske ideje kaze kako je njezino
glavno nastojanje da pokaze da “hijerarhijski autoritet — bilo da se radi

u prvom redu treba sluZiti pojedincu koji se obrazuje. Iz perspektive drza-
ve i kapitala, takvo se obrazovanje ¢ini ne-svrhovitim, odnosno beskoris-
nim, jer oni uvijek teZe instrumentaliziranju pojedinca, pa i obrazovanja
u svoju vlastitu korist (ojatavanje drzavne moci, uvecanje kapitala), pri
¢emu kao prva Zrtva pada pojedinac koji bi zapravo trebao biti subjekt,
cilj i svrha obrazovanja.

Sloboda obrazovanja prvenstveno znaci da pojedinac sam ima mo-
gucnost da odludi Sto, kako i koliko. Naravno, to ne govori protiv svake
forme “obaveznog obrazovanja”, npr. osnovnog obrazovanja za djecu, ali
naglasak uvijek treba biti na pitanju: kako i na koji na¢in? A odgovor
na to pitanje treba biti dan iz perspektive pojedinca, u skladu s njego-
vim moguénostima, sposobnostima, potrebama, interesima, zeljama i
ciljevima.

Slobodno obrazovanje treba biti pomo¢, a ne vodenje. Mladim oso-
bama, kao primarnim (ali ne jedinim) subjektima obrazovanja, treba
pomodi da razviju kriticko misljenje, kojim ¢e propitivati autoritativne i
autoritarne strukture, ukljuc¢ujudi i same obrazovne autoritete. Zvuci kao
tautologija, ali — slobodno obrazovanje treba biti obrazovanje za slobodu.
U tom smislu treba shvatiti i “pedagogiju potlac¢enih” Paula Freirea (Fre-
ire, 1970): obrazovanje kao sredstvo emancipacije potlac¢enih pojedinaca
i drustvenih slojeva.

O tome govori i Immanuel Kant kad govori o prosvijetiteljstvu (Kant,
1995). Prosvijetiteljstvo je po Kantu “izlazak covjeka iz njegove samoskriv-
ljene nezrelosti”. Covjek je sam kriv za svoju nezrelost zato $to se oslanja
na sve i svasta (na religiju, drzavu i druge institucionalne autoritete, na
predrasude i stereotipe, itd.), a ne na samoga sebe kao umno i slobodno
bice. Prema tome, na$ obrazovni sistem je ne samo anti-liberterski, nego
i anti-prosvijetiteljski.

Naravno da mladim osobama treba poticaj i pomoc u stjecanju znanja
koje ¢e im pomoéi u osamostaljivanju i stvaranju vlastite Zivotne orijen-
tacije, ali to nije isto $to i “savijanje stabla po dnevnoj modi”, kako je
jos Jean Jacques Rousseau u 18. stoljecu opisao nezadovoljavajuéi sistem
obrazovanja. U horizontu slobode, obrazovanje (koje je po definiciji neka
vrsta oblikovanja i usmjeravanja) moze biti slobodno. Naravno, ako se
ispravno shvati slobodu i ako se balansiraju unutrasnje proturje¢nosti
same slobode.
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segmentiranje i usitnjavanje studija i samog nastavnog procesa, promo-
viranje principa natjecanja kao mjerila uspjeha, kreiranje i procjenjivanje
obrazovanja i obrazovanosti po trzi$nim kriterijima, itd. - samo su neke
od karakteristika nove obrazovne paradigme. MoZda sve to trenutno uspi-
jeva zavesti “obje strane” u obrazovnom procesu, i nastavnike/profesore i
ucenike/studente, te im stvoriti dojam “leprsavosti” obrazovnog procesa
i instrumentalne “iskoristivosti” ste¢enog znanja, ali su posljedice toga
katastrofalne. Ukazat ¢emo samo na dvije.

S jedne strane, navedene tendencije unistavaju cjelinu, odnosno cje-
lovitu sliku koja je vazna i za smisao obrazovanja, znanosti i znanja
uopce, kao i za individualno osmisljavanje obrazovanja i stjecanja zna-
nja. Smisao uvijek dolazi iz cjeline. Ali pod cjelinom i cjelovitos¢u ovdje
ne mislimo na nekakav totalitarni, nametnuti sistem, nego na cjelinu/
cjelovitost koju pojedinac ili zajednica stvaraju iz svoje slobode kao ori-
jentacijski okvir svog vlastitog Zivota i pojedinih njegovih dimenzija.
Kad ne znate “Cemu sve to sluzi” (a permanentno vam se nude gotova
“rjesenja”, tj. pripremljeni odgovori na pitanje “¢emu sve to sluzi”), kad
nemate pregled nad cjelinom vlastitog obrazovanja i sistema obrazovanja
uopce — lako vas je izmanipulirati. A upravo to se i radi.

S druge strane, sveuciliste (osobito drustveno-humanisticki segment
visokoskolskog obrazovanja) uvijek je, bez obzira na manju ili ve¢u ovis-
nost o vladajuéem politicko-ekonomskom sistemu, bilo izvoriste kriticke
svijesti koja je, po definiciji, subverzivna. Ako se pobijedi sveudiliste,
pobijedit ¢e se jedan vazan, a mozda i kljuéni remetilacki faktor u idili
“vrlog novog svijeta” globalnog neoliberalistickog kapitalizma. Ako za-
prijecite priljev samostalnih, kriti¢ki orijentiranih pojedinaca, zacrtani
put totalne kontrole bit ¢e vrlo brzo asfaltiran.

Ivan Illich je rekao da se u postoje¢em obrazovnom sistemu brka
nastavu s obrazovanjem, a u “bolonjskom procesu” ide se i korak dalje
(zapravo korak unatrag): studenti, ali i profesori su prisiljeni da se vec¢inu
vremena bave organizacijom studija, tj. birokracijom, te problemima
koje stvara sam organizacijski sistem. Ostatak vremena namijenjen je
klasi¢éno shva¢enom obrazovanju, a istinsko, slobodno obrazovanje je
sada cilj koji je jo$ udaljeniji nego prije.

Slobodno obrazovanje znaci prvenstveno rad pojedinca na sebi, samo-
izgradnju osobe. U tom smislu, obrazovanje je u sustini — samosvrhovito;
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o drzavi, crkvi, patrijarhatu ili ekonomskoj eliti — ne samo da nije nuzan,
nego je inherentno $tetan za maksimiziranje ljudskoga potencijala. . .
Ljudska su bic¢a sposobna urediti svoje odnose na temelju kreativnosti,
suradnje i medusobnog postovanja. . . Hijerarhijski autoriteti mnogo su
vise zaokupljeni vlastitim perpetuiranjem i uvecavanjem vlastite mo¢i
negoli djelovanjem na dobro onih koji ih konstituiraju” (Highleyman,
1995).

Hijerarhijski obrazac i institucije koje su formirane u skladu s njime
jednom su nastali i onda su prihvaceni kao samorazumljivi, te se nadalje
ne preispituju u svjetlu potreba onih zbog kojih su, navodno, oblikovani.
Iz toga proizlazi, kao prvo, da su te institucije izgubile kontakt s “bazom”,
zbog koje, barem deklarativno, postoje, te kao drugo, da one same defi-
niraju i same rjesavaju probleme, dok problemi ustvari nastaju i ostaju
nerije$eni na onim razinama koje te strukture, u skladu s vlastitom “lo-
gikom”, ne mogu niti uoditi u njihovoj dinamicnoj egzistenciji. Ovaj jaz
izmedu okamenjenih institucija i Zive “materije”, koju ¢ine pojedinci i
ljudske zajednice, rezultira onim §to stoji u samoj srzi hijerarhijske ideje
i prakse, a to je — nejednakost, odnosno koncept po kojem osvajanje
vlasti, tj. pozicije mo¢i, od strane jedne osobe ili grupe ljudi omogucuje
toj osobi ili grupi ljudi da odrzava postojeéa ili definira nova osnovna
nacela i konkretne smjernice za zivot razvlastene, tj. obesnazene vecine
ljudi, te da to provodi u praksi.

To je moguce zato $to postoje nad-individualni, a-personalni kolektivi-
teti, umjesto da kolektiviteti, na razli¢itim razinama i razli¢itih stupnjeva
slozenosti, uvijek budu zajednice slobodnih i autonomnih pojedinaca
koji sami odlu¢uju o na¢inu i stupnju udruzivanja i formiranja institucija.
Naravno da u postojeéem, zadanom nacinu misljenja ova ideja asocira
na kaos. No, ne radi se o kaosu, nego o drugacijem nacinu percipiranja i
reguliranja individualnosti i pluralnosti. Individualnost i pluralnost su
¢injenice koje e rijetko tko dovesti u pitanje, ali ¢e takoder samo rijetki
smatrati kako je moguce poduzeti nesto da se individualnost i pluralnost
zaista i ozbilje u fakti¢nim okolnostima. Stoga se moze zakljuciti kako
su inertnost i lijenost glavni razlog da ljudi radije Zive u kaosu nezado-
voljavajuéih propisa negoli u mnostvu zadovoljivih potreba. Zahtjev za
dekonstruiranjem postojecih i oblikovanjem novih kolektiviteta, tj. ko-
lektiviteta na novim osnovama, ne nudi pojedincima, kao $to se to isprva



Cini, Zivot u stalnoj nesigurnosti. Radi se naprosto o tome da jednom
formirani kolektivi uvijek trebaju biti promjenjivi, odnosno trebaju biti
takvi da ih se moZe preispitivati i mijenjati ukoliko nezadovoljstvo posto-
jec¢im stanjem naraste do te mjere da se promjena pokaZze potrebnom ili
nuznom. Sada je — kao, uostalom, i uvijek - takav nacin razmisljanja “ne-
mogu¢”, ali samo zato $to je tabuiziran. No, naznacenu alternativu moze
se potkrijepiti jednostavnom tvrdnjom, oko koje se ljudi uglavnom slazu,
ali su blokirani strahopostovanjem prema institucijama ili su naprosto
njima zaplaSeni, pa smatraju da je takva ideja neostvariva: institucije
trebaju biti u sluzbi pojedinaca, a ne pojedinci u sluzbi institucija.

Tom (hijerarhijskom) pristupu “odozgo” suprotstavlja se (anarhijski)
pristup “odozdo”. Ako neka “hijerarhija” uopcée mora postojati (a ovdje
je bolje govoriti o odredenoj strukturi nego o “hijerarhiji”), onda ona
mora biti potvrdena i stalno potvrdivana u “bazi”. Anarhijski pristup,
kao anti-hijerarhijski, stavlja stoga naglasak na sadrzaj, odnosno na
pojedince i one kolektivitete koji se uvijek sastoje od pojedinaca i u
kojima se pojedinci ne gube iz vida, a ne na formu, tj. na institucije i
birokraciju, koje se “popunjava” izabranom manjinom pojedinaca kako
bi oni vladali nad veéinom. Anarhijski pristup stoga naglasava jednakost,
a ne elitizam; kriticizam, a ne konformizam; odgovornost, a ne mo¢;
solidarnost, a ne “op¢i interes” koji definiraju institucionalni autoriteti.
Time se zagovara oblikovanje institucija samo do one razine do koje
pojedinci (i kolektiviteti u kojima su pojedinci uvijek vidljivi) trebaju
te institucije i mogu sudjelovati u njima, odnosno biti aktivni faktori i
utjecati na njih.

Iako je anarhijska ideja individualisticka, taj individualisticki stav nije
“atomisti¢ki”, nego podrazumijeva razlicite (i fleksibilne) modele orga-
nizacije meduljudskih odnosa. Hijerarhijskom pogledu na organizaciju
ovdje se suprotstavlja drugaciji oblik organizacije: koncept mreze; dakle,
horizontalnost a ne vertikalnost. Njegovo zaZzivljavanje moze se, pak,
omoguciti jedino ukoliko se stavi naglasak na dva pojma koja bi se mo-
glo staviti u srediste jedne etike primjerene anarhijskom pristupu, a to
su: odgovornost (kao koncept koji tendira od pojedina¢nog k op¢em) i
solidarnost (kao koncept koji tendira od opéeg k pojedina¢nom). Dakle,

znanja”, u kojem su, ocigledno je, pojedinci tek objekti obrazovanja, ali i
objekti uopce: sredstva za postizanje “visih ciljeva”. No, kapitalizam nije
toliko brbljav; on djeluje iz potaje. Jer kapitalizam upravo Zivi na racun
toga S$to svoje ciljeve ne deklarira javno, nego ih maskira i podvaljuje,
i to prvenstveno pokusavajuci svoje interese prodati ljudima kao da su
njihove vlastite potrebe.

Tim dvama ciljevima, ciljevima drzave i kapitala, podreden je Citav
sistem obrazovanja. Tome sluzi hiper-regulacija obrazovanja, njegovo
totalno programiranje i totalni nadzor od strane politickih i ekonomskih
institucija. Iako se te tendencije mogu pratiti i na nizim razinama obrazo-
vanja, tj. u osnovnom i srednjem obrazovanju, na razini visokoskolskog
obrazovanja posve je jasno o ¢emu se zapravo radi. Naime, recentni
“bolonjski proces”, unificiranje sistema visokoskolskog obrazovanja na
europskoj, a zapravo i na svjetskoj razini, samo na prvi pogled moze iz-
gledati kao “liberalizacija” visokog $kolstva i oslabljivanje tradicionalnog
krutog hijerarhijskog sistema sveucilisnog obrazovanja. Carobne rijeci
poput “kompatibilnosti”, “fleksibilnosti” ili “proto¢nosti” prikrivaju nesto
sto je kudikamo gore od podvrgavanja sveucilista drzavi, gdje je barem
deklarativno postojala “autonomija sveucilista” kao autonomne i samo-
svrhovite sfere obrazovanja, znanosti i znanja. Pod krinkom “bolonje”
sveuciliSte se sada podvrgava moci kapitala, a sistem koji se namece sve-
ucilisnom obrazovanju samo je preslikavanje sistema neoliberalistickog
kapitalizma u sferu obrazovanja. Kao i “slobodno trziste roba i kapitala”,
tako je i “slobodno trziste znanja” dirigirano od onih koji zapravo jedini
profitiraju od njega, jer su oni jedini koji definiraju $to je to “sloboda”.
Podvrgavanje sistema obrazovanja jednom centru, “neuhvatljivoj” ali
svemo¢noj nad-instanciji, predstavlja centralizaciju koja, sama po sebi,
suzava prostor slobodne organizacije, slobodnog djelovanja i slobodnog
misljenja uopce. Koliko ima (privida) slobode u neoliberalistickom kapi-
talizmu, toliko (privida) slobode ima i na “bolonjskom sveucilistu”.

Kao iinace, tako se i ovdje pokazuje da je Novi Kapital opasniji neprija-
telj od Stare Drzave, barem iz tog razloga $to je fluidniji, $to je fleksibilniji
i §to je mimikrican, pa ga je zato teze locirati i teZe mu se suprotstavljati.

Preopterecivanje profesora i studenata administrativno- birokratskim
obavezama, pretvaranje sekundarnih ciljeva obrazovanja u primarne,
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Pored spomenutih obrazovnih institucija, inspiriranih anarhistickim
idejama, ovdje treba spomenuti i svjetski poznatu Summerhill School,
koju je 1921. osnovao Alexander S. Neill, a potom i druge skole u Skan-
dinaviji, Rusiji, SAD i drugdje, koje pocivaju na ucenickoj autonomiji i
samoupravljanju, pri ¢emu se polazi od ideje da pojam i praksa ucenja
nisu istovjetni s edukacijskim programima propisanim od strane drzave.

Svemu tome treba pridodati i koncept “homeschoolinga”, individu-
alnog obrazovanja djece u mreZi roditelja-nastavnika koji Zele zaobi¢i
obrazovanje u drzavnim institucijama, kao i razli¢ite oblike obrazova-
nja odraslih osoba, u rasponu od prakticiranja freirovske “pedagogije
potlacenih”, usmjerene prvenstveno na opismenjavanje, do alternativnih
obrazovnih programa medu kojima se mogu spomenuti Zenski/rodni stu-
diji, mirovni studiji ili liberterski studiji, koji postoje $irom svijeta, paiu
nasim krajevima. Vazno je re¢i da tzv. alternativno obrazovanje ne mora
nuzno biti vezano uz institucije. Stovise, treba istaknuti ulogu samoobra-
zovanja, koje na raspolaganju stoji svakom pojedincu, a konceptualno
ga je razvio, primjerice, Paul Goodman kao “usputno uéenje”.

Obrazovanje danas: izmedu Drzave i Kapitala

Kod nas, kao i posvuda u svijetu, obrazovanje je striktno hijerarhi-
zirano u prethodno objasnjenom smislu (sistem, proces i vrijednosti
obrazovanja). Osobito posljednjih godina, iako nikada zapravo nije bilo
mnogo drugacije, podruéje obrazovanja je poligon za intenzivne ekspe-
rimente koje provodi drzava; naravno, u svrhu jacanja njezine vlastite
moc¢i. No, paradoksalno je da se i s obzirom na obrazovanje, pogotovo
ono visokogkolsko, moze govoriti o tendenciji “slabljenja drzave”. U onoj
mjeri u kojoj drzava (i to sve vise) sluzi interesima “slobodnog trzista”
i kapitala, ciljevi ovih eksperimenata (ili, bolje receno, ovih strategija)
definirani su od strane kapitalistickog ekonomskog sistema, ali na taj
nacin da to nikada nije javno deklarirano. Drugim rije¢ima, drzava se
nikada ne ustrucava da kaze kako organizira obrazovanje za neke “vise
svrhe”, pri ¢emu se ne uzima u obzir ono $to sami pojedinci trebaju i
zele od obrazovanja. Dovoljno je ovdje ponovno navesti kao primjer
brbljave floskule o obrazovanju koje je usmjereno na stvaranje “drustva
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po strani od egoisticnog kvazi-individualizma ili kvazi-altruisti¢nog ko-
lektivizma, ovdje se promovira odgovorni individualizam ili, drugacije
re¢eno, solidarni kolektivizam.

No, pitanje koje se ovdje postavlja glasi: dali je (i kako je) mogu¢ zivot
bez vlasti, tj. anarhija kao bezvlade (ali ne kao kaoti¢no “bezvlasce”);
kako je mogu¢ zivot bez vlasti ¢ovjeka nad ¢ovjekom, bez izvrsavanja
modi jednoga ¢ovjeka nad drugim, bez “samorazumljivog” postojanja
diskriminatorne hijerarhije koja je vjetna i nezamjenjiva, dok su ljudi
prolazni i zamjenjivi? Postavljajuéi takvo pitanje, postavljamo ne samo
politi¢ko, veé i antropolosko pitanje, pitanje o biti covjeka. Naime, da
li je covjek, kao bice koje je u svojoj biti slobodno, sposoban za Zivot u
slobodi, u smislu reflektirane slobode, slobode koja je ujedno i uvjet i
rezultat slobodne volje, koja je “kontrolirana” moralnim zakonom a ne
policijskim pendrekom? Ako Covjek jest (tj. veé jest) sposoban za to —
kakav je to sistem koji ga sputava da i drustveno ostvari svoju slobodu?
Ako, pak, nije (tj. jo$ nije) sposoban za to — kakve pretpostavke treba
ostvariti da bi bio sposoban Zivjeti u svijetu bez represije, koja je nuzna
posljedica hijerarhijski definiranih meduljudskih, drustvenih odnosa?

Ono $to je sigurno jest to da se anarhija, kao krajni cilj radikalne i
obuhvatne reforme, transformacije, odnosno revolucije ljudskoga stanja
i meduljudskih odnosa, ne moze ostvariti “preko noéi”, jer ne postoji ne-
ki “deus ex machina” koji bi postojeéi hijerarhijski okvir i hijerarhijske
odnose najednom izmijenio. Stoga je preduvjet anarhije proces anarhizi-
ranja, a preduvjet demontiranja hijerarhije proces dehijerarhiziranja, tj.
oslabljivanja hijerarhijskoga obrasca i svega onoga $to on nosi sa sobom,
i to na svim razinama.

Anarhija i obrazovanje

Jedna od tih razina je i obrazovanje, tako da se anarhijski motiviran
zahtjev za radikalnom drustvenom promjenom odnosi i na obrazovanje.
Jer: odgoj i obrazovanje u danasnjem drustveno-politicko-ekonomskom
sistemu jesu odgoj i obrazovanje za taj sistem. Ono §to sistem jest —
odslikava se u obrazovanju, a zauzvrat obrazovanje pomaze odrzavanju
tog i takvog sistema.



Anarhijski pristup obrazovanju koncentrira se, u prvom redu, na pita-
nje organizacije, tj. na ono o ¢emu smo dosad uglavnom govorili govoreci
opcenito o anarhijskom pristupu. No, sada ¢emo — prelazeéi s opcedrus-
tvene razine na razinu obrazovanja (ne gubeci, dakako, iz vida onu prvu
razinu, kao ni njihovu uzajamnu povezanost) — uoéiti jos§ jedno pitanje
koje je vazno i na onoj generalnoj razini, ali se u podruéju obrazovanja
pojavljuje u punome svjetlu. To je pitanje — vrijednosti.

Ono 3to je prethodno receno vrijedi i ovdje: hijerarhijski strukturiran
sistem zaokupljen je ponajprije zadovoljavanjem svojih potreba, a ne
zadovoljavanjem potreba pojedinaca. Da bi postizao uspjeh u tome, mora
promovirati one vrijednosti koje podrzavaju i odrZavaju taj sistem, tj. pos-
tojece hijerarhijski organizirane institucije. Pritom se — dakako, svjesno i
namjerno — brka obrazovni sistem sa procesom obrazovanja, ali i proces
sa suStinom obrazovanja, na §to je ukazao Ivan Illich u svojevremeno
utjecajnoj, a danas pomalo zaboravljenoj knjizi Deschooling Society, ko-
ja je kod nas prevedena kao Dole 3kole (Ili¢, 1972). Ova “strukturalna
greska” metastazira na sve razine obrazovanja, kao $to metastazira i na
sve sfere drustva. Illich kaze da se time ucenika skoluje “da brka nastavu
s uCenjem, prelazak u visi razred s obrazovanjem, diplomu sa strué¢noséu,
a te¢no izrazavanje sa sposobnosc¢u kazivanja nec¢eg novog”. Takoder “da
umjesto vrijednosti prihvaca usluge. Lije¢enje se brka s brigom o zdravlju,
socijalni rad s boljim Zivotom zajednice, policijska zastita sa sigurnoscu,
vojna ravnoteza s nacionalnom sigurnoscu, jurnjava za novcem s plodo-
nosnim radom. Definicija zdravlja, ucenja, dostojanstva, nezavisnosti i
stvaralastva svodi se na djelatnost ustanova koje tvrde da sluze njihovu
ostvarivanju.”

Stoga Illich - ¢iju ideju smatramo kompatibilnom, premda ne i isto-
vjetnom s onim $to nazivamo “anarhijskim pristupom obrazovanju” -
predlaze deschooling, raskolovavanje (raz-skolovavanje), i to kako sa-
mih $kola, tako i drustva u cjelini. Schooling zna¢i “institucionalizaciju
vrijednosti”, a tom je procesu podvrgnuta i skola i drustvena stvarnost
u cjelini. Raskolovavanje tako ne znaéi nikakvo instant-ukidanje $kola,
nego prije svega radikalne promjene unutar skole, tj. obrazovanja; pro-
mjene koje bi trebale voditi i radikalnim opéedrustvenim promjenama, u
onom smislu u kojem proces obrazovanja predstavlja jednu od klju¢nih
linija drustvenih procesa u cjelini.
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Prema Ulrichu Klemmu, tri su glavne zadace liberterske kritike obra-
zovanja: kritika institucija (koja bi trebala dovesti do novih formi orga-
nizacije odgoja i obrazovanja, te stvoriti $§kole kao mala, funkcionalna,
vremenski ogranicena, dobrovoljna i autonomna mjesta uéenja); kritika
ideologije (usmjerena protiv $kole i obitelji kao poligona za izZivljavanje
naslijedenih odnosa moc¢i); te kritika pedagoskih postupaka (usmjere-
na protiv autoritarnih oblika pedagoskog odnosa izmedu generacija, u
pravcu jedinstvenog, iskustvenog, ko-edukativnog i samoodredujuéeg
odnosa).

No, mnoge (anti)pedagoske ideje ostaju na razini kritike postojeceg sis-
tema odgoja i obrazovanja, odnosno teorijskog razvijanja alternativnih
modela. George Dennison, u svojoj knjizi The Lives of Children (Den-
nison, 1969), s pravom kaze: “Nema potrebe da nesto dodajemo kritici
nasih javnih $kola. Kritika je opsezna i tesko da moZe biti unaprijedena.
Sada je pitanje — $to da se radi”

Vodeni upravo takvim idejama, mnogi su slobodarski orijentirani pe-
dagozi, a medu njima i anarhisti, sa teorije presli na praksu, osnivajuéi
alternativne obrazovne ustanove ili razvijajuci alternativne vidove obra-
zovanja. Prikaz ovih projekata zahtijevao bi poseban tekst, pa ¢emo se
ovdje zadrzati samo na spominjanju nekih od njih.

Svakako najznacajniji primjer je Escuela moderna koju je 1901. u
Barceloni osnovao Francisco Ferrer. Svoju je ideju Ferrer najavio ovako:
“Namjeravam u vasem gradu osnovati emancipiraju¢u $kolu kojoj ¢e biti
cilj da oslobodi um od svega onoga $to razdvaja ljude (religija, lazne
teorije o vlasnis$tvu, domovini, obitelji itd.) i postigne slobodu” (usp.
Codello, 1997). “Moderne $kole” ubrzo su se progirile diljem Spanjolske,
anjihovo gaSenje je izravno povezano s progonom i ubojstvom Francsisca
Ferrera 1909. godine. No, ve¢ 1911., po uzoru na Ferrerove Spanjolske
moderne skole, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je osnovana Modern
School, koja je u New Yorku i Steltonu djelovala sve do 1953. godine. I
jedno i drugo ostvarenje Ferrerove ideje ukljucivalo je ne samo obrazovne
aktivnosti u strogom smislu rijec¢i (dakle, nastavu namijenjenu djeci),
nego i drustveni, upravo prosvjetiteljski aktivizam, primjerice, rad s
odraslim osobama i izdavastvo. Nije slu¢ajno da su protagonisti ovih
aktivnosti, poput Emme Goldman i samoga Ferrera, bili anarhisticki
teoreticari i politicki aktivisti.
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Max Stirner, smatraju¢i da se odgoj i obrazovanje ne trebaju ogranicavati
na stjecanje znanja, nego moraju djelovati u pravcu izgradnje slobodne
volje, tj. slobodne osobe.

Lav Tolstoj, koji je svoje pedagoske ideje u 19. stoljecu provodio i u
praksi, u seoskoj skoli koju je osnovao i vodio u Jasnoj Poljani, smatrao
je, pak, da se dihotomija izmedu slobode i prisile moZe rijesiti naglasava-
njem obrazovanja nasuprot odgoju. Ukoliko je obrazovanje utemeljeno
na iskustvu, a jedini je kriterij iskustva sloboda, onda je kroz tako kon-
cipirano obrazovanje mogucée pomoci pojedincu u ostvarenju njegove
slobode. Naglasavanje iskustva, koje je suprotnost dogmati¢nosti, prisut-
no je i kod Mihaila Bakunjina. U svom konceptu potpunog (integralnog)
obrazovanja, Bakunjin je istaknuo parolu “glava, ruka, svijest”, koja po-
drazumijeva ne samo samostalnost nego i harmonican razvoj pojedinca,
a misao-vodilja takvoga obrazovanja je tvrdnja da “djeca ne pripadaju ni
roditeljima, ni drustvu, nego samima sebi i svojoj buduéoj slobodi”.

Svi ovi “klasici anarhizma” bili su protiv nacionalnog (tj. drzavnog)
obrazovanja, protiv ideologiziranog obrazovanja i protiv tradicionalnih
metoda obrazovanja. Stovise, oni su kritizirajuéi na ovaj ili onaj nacin
razli¢ite “pedagoske vizije” — koje su svrha samima sebi i nemaju veze
s realitetom ljudske slobode — bili zagovornici anti-pedagogije. Razvoj
anti-pedagoskih ideja se, pak, moze pratiti u dvije faze: do Sezdesetih
godina 20. stoljeca bili su jaci zahtjevi za ukidanjem $kola, te koncepta
odgoja i obrazovanja uopce, dok su kasnije naglasenije bile tendencije
re-definiranja i radikalno novog osmisljavanja odgoja i obrazovanja kao
drustvenih vrijednosti.

Uz pojmove slobode i odgoja/obrazovanja, tre¢a toc¢ka na koju se foku-
siraju liberterski pedagozi je problem institucija, odnosno po-drzavljenje,
institucionaliziranje i birokratiziranje procesa odgoja i obrazovanja. Kri-
tika se ovdje usmjerava na $kolu kao instituciju (gdje su i nastavnik i
ucenik objekti birokratizacije i odredenog tipa nasilja), na skolu kao dr-
zavnu $kolu (kao uredenu prisilu i nasilje, gdje svi moraju uciti ono $to
manjina Zeli), na $kolu kao mjesto ucenja, koje se ne moze reformirati (jer
se reforma provodi uvijek unutar sistema, a nikad se ne reformira sam sis-
tem), te na $kolu kao mjesto parapolitickog djelovanja (tj. ideologizacije
i indoktrinacije u korist sistema).
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U nastavku na to, razmotrit ¢emo tri razine na kojima detektiramo
probleme danasnjeg obrazovanja. To su: obrazovni sistem, obrazovni
proces, te cilj (smisao) obrazovanja.

Na razini obrazovnog sistema, odnosno organizacije skolstva uopce,
temeljni problem na koji ¢emo ukazati ve¢ se mogao naslutiti iz onoga
$to je prethodno receno. To je — postojanje hijerarhijske strukture (i njoj
primjerenih institucija), koja je prvenstveno koncentrirana na svoje, bilo
javno deklarirane ili pak skrivene “potrebe”, a ne na potrebe onih kojima
bi struktura i institucije trebali sluZiti. Ta opca struktura preslikava se
na svim nizim razinama, no mogu¢nost autonomnog odlu¢ivanja biva
sve manjom $to se spustamo nize na hijerarhijskoj ljestvici, odnosno $to
se vise priblizavamo “bazi”. Ova svemo¢na i svemu nadredena struktura
ostaje, naime, uvijek neupitnom, jer pretpostavlja postojanje vrhovnih,
nedodirljivih, samolegitimirajuc¢ih autoriteta, s jedne strane, te pukih
izvrsitelja njihovih odluka, s druge strane. Autoriteti se, naravno, utje-
lovljuju u institucijama koje Illich naziva manipulativnim institucijama,
u opreci prema druZzeljubivim institucijama.

Na tom principu funkcionira i opcedrustvena hijerarhija i svaka poje-
dina, njoj podredena drustvena hijerarhija, uklju¢ujuéi onu obrazovnu.
Obrazovna hijerarhija sastoji se od tri elementa: drzava (i “drzavna tijela”,
ukljucujuéi njihove “duznosnike”), skola (i druge obrazovne institucije,
ukljucujuéi njihove “djelatnike”), ucenici/studenti (kao “akteri”, a za-
pravo objekti obrazovanja); pri ¢emu ovaj slijed predstavlja i opadanje
stupnja utjecaja na oblikovanje obrazovnog sistema i procesa. Postojeci
obrazovni sistem oblikuje unificirane obrazovne institucije, tj. skole, koje
su “diskonektirane” od zajednice i obitelji, kao i od pojedinaca, bilo da
se radi o ufenicima ili nastavnicima, iako ovi posljednji imaju privid
autonomije u koncipiranju i provodenju nastavnoga procesa. (Naravno
da i spomenuti pojmovi “zajednice” i “obitelji” zahtijevaju teorijsko i
prakti¢ko dekonstruiranje, ali u to ovdje ne moZemo ulaziti.)

Iz problema prikazanih na razini obrazovnog sistema proizlaze daljnji
problemi danasnjeg obrazovanja, prvenstveno oni na razini obrazovnog
procesa. Nacin na koji se drzava odnosi prema $koli, a takva skola prema
nastavnicima i ucenicima, preslikava se i u samom nastavnom procesu,
odnosno u ucionici, gdje hijerarhijski obrazac obiljezava kako odnose u
procesu poucavanja/ucenja, tako i njegove metode. U tom smislu, ovdje
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¢emo samo spomenuti da je glavni cilj anarhijskog pristupa obrazovanju
- suprotstavljanje autonomije autoritetu ili drugaéiji koncept “autoriteta”.
Autoritet nastavnika treba otkriti, a ne nametnuti izvana, $to znaci da se
on stvara na temelju odredenih znanja i kompetencija, a ne na temelju
poloZaja unutar neke hijerarhije. Tek to moZe voditi onome $to Ettore
Gelpi naziva “skolom bez katedre” (Gelpi, 1976), odnosno $kolom koja je
prilagodena potrebama ucenika, jer su oni jedini razlog postojanja skole.

Pitanje o metodama koje se koriste u obrazovnom procesu vodi nas
pitanju o cilju (ili smislu) obrazovanja, odnosno tre¢oj razini na kojoj
uocavamo vazne probleme danasnjeg obrazovanja. Jer: metode obrazo-
vanja ne mogu se promatrati odvojeno od cilja obrazovanja; ne moze
se poucavati o neCemu, i time voditi prema nekom cilju, a da se pritom
ignorira sam nacin na koji se to posredovanje odvija. Put se ne moze
promatrati odvojeno od cilja.

Jedinstvo metode i cilja obrazovanja u uskoj je vezi sa sadrZajima
koji se posreduju u obrazovnom procesu. A sadrZaji su u uskoj vezi s
posredovanim vrijednostima, tj. vrijednostima na kojima se zasniva obra-
zovanje. Danas su iz obrazovanja gotovo nestale individualne vrijednosti
obrazovanja. Znanje pojedinca sekundarno je u odnosu na stvaranje
tzv. “drustva znanja”, a mjerilo stvaranja tog “drustva znanja” je zapravo
ekonomska i politicka iskoristivost “obrazovanog pojedinca”.

Nasuprot tome, obrazovanje bi uvijek trebalo sluZiti prvenstveno po-
jedincu, njegovom vlastitom samoostvarenju putem stjecanja razli¢itih
znanja i vjestina, a ne sistemu. Danas je sasvim drugacije: “rad na se-
bi”, znanje koje je samo sebi svrhom, kao i slobodna odluka za oblik i
intenzitet obrazovanja pali su u drugi plan pred usmjerenim i strogo
kontroliranim obrazovanjem. Promoviraju se kvazi-individualisticke vri-
jednosti koje sluze jedino “napretku” postojeceg sistema ili, jednostavnije
re¢eno — “trzisne vrijednosti”. Danasnji sistem obrazovanja obrazuje —
Illichevim rije¢ima — za “Zivot potrosnje”, za konformizam, gdje se slo-
boda sastoji jedino u slobodi izbora izmedu razli¢itih standardiziranih
proizvoda, a ne za “Zivot akcije”, za kriti¢ki pristup i propitivanje temelja
sistema, za ono §to omogucuje istinsku slobodu izbora i slobodu uopce.
Strukturalni pritisak koji onemogucuje pravu slobodu izbora zamagljuje
pravi cilj i smisao obrazovanja. Danasnje obrazovanje pociva na istom
modelu kao i poduzetnistvo, jer polazi od ulaganja i o¢ekivanja profita.
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Ono se moze usporediti i s kobasicarstvom koje se bavi industrijskom
preradom Zive materije u gotov, standardiziran, ali beZivotan proizvod.

Nazalost, jedina instancija koja danas s potpunom sigurnos¢u moze
odgovoriti na pitanje $to je cilj (ili smisao) obrazovanja jest vladajuéi
ekonomsko-politicki sistem. Pravi cilj i smisao obrazovanja nije, pak,
u §to brzem ulasku u sistem i prihvac¢anju unaprijed odredene uloge
kotaci¢a unutar jednog hladnog mehanizma, nego slobodan, autonoman
i harmonican razvoj pojedinca, u relaciji spram svega onoga u ¢emu
i s ¢im Zivi, §to podrazumijeva i kriticko sukobljavanje pomocu kojeg
se “vjezba sloboda”. Obrazovanje bi, Gelpijevim rije¢ima, trebalo biti
sredstvo oslobadanja, a ne pritiska.

Slobodarska (anti)pedagogija i slobodarske
skole

Kada se govori o “oslobadanju”, jasno je da je pritom klju¢an pojam
slobode. Stoga je upravo pitanje slobode u sredistu anarhijskih i anarhis-
tickih promisljanja obrazovanja, te slobodarske obrazovne prakse.

Rije¢ima Ulricha Klemma (Klemm, 2002): “U centru jedne takve peda-
gogije stoji pojam slobode. U tom smislu, se pod anarhistickom pedago-
gijom shvaca onu tradiciju koju, doduse, prvenstveno treba promatrati u
vezi s politickim i drustvenim pokretom anarhizma u posljednjih 200 go-
dina, ali ju se ipak mora sistematski razumijevati kao pedagogiju slobode,
koja nadilazi politiku i filozofiju anarhizma.”

Temeljno je pitanje, dakle: kako izaci na kraj s napetos¢u izmedu
slobode i prisile, odnosno kako odgajati i obrazovati slobodno bice kad
su odgoj i obrazovanje, sami po sebi, represivni? Ovo se pitanje zaoStrava
uzmemo li u obzir da govorimo o odgoju i obrazovanju u sistemu koji
stvara i odrZzava neslobodu i nejednakost.

William Godwin je tvrdio da sloboda nije primarno rezultat pravednih
drustvenih odnosa, nego je prvenstveno produkt vrijednosnog ustroja po-
jedinca. Taj vrijednosni sistem treba polaziti od uma kao garanta slobode
i na njemu se zasnivati, tako da se i slobodno obrazovanje treba bazirati
na toj individualno-umnoj vrijednosnoj osnovi. Sli¢no tome govorio je i
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