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Mnogo mojih kolega tvrdi da anarhisticke ideje postoje ve¢ kod Lao
Tzea ili kod klasi¢nih grékih mislilaca. Sto se mene tice, radije bih pripisao
anarhizam strujanjima vezanim uz 19. stolje¢e. Ukoliko bi, medutim,
trebalo izabrati neki primjer iz proslosti, odlucio bih se za Spartakove i
nehijerarhijski vodene spontane pobune.

Svjesna kritika hijerarhije i socijalne eksploatacije, s pozicija pravne i
ekonomske jednakosti, javlja se za vrijeme francuske revolucije. ,,Anar-
histi” su trazili da i pariski poslanici i pariski radnici primaju jednake
dnevnice, te da dvije postojece klase: ,ona koja posjeduje i ona koja ne
posjeduje, tj. klasa vlasnika i klasa revolucionara” nestanu ,izjednaciva-
njem imutka”. ,Od trenutka kad neki ¢ovjek zauzme mjesto u hijerarhiji,
on postaje mrzak anarhistu, postaje krivcem.” Takvo shvaéanje funkci-
onara, koji je sumnjiv jer ga baza ne moze opozvati, aktualno je i danas
. Ali, ostali dokumenti jo$ su jasniji. ,Svatko tko razmislja uvida da su
vlada i revolucija nespojive”

sSloboda je samo isprazni fantom, kad jedna klasa ljudi moze nekaz-
njeno izgladnjivati drugu.” ,Nestanite, napokon, nepodnosljive razlike
izmedu bogatih i siromasnih, velikih i malih; gospodara i sluga, Vladalaca
i podanika” Kao $to je pokazao William Godwin, francuska je revolucija
stimulirala teorijsko misljenje. On u svom djelu, izaslom 1873. godine,
pod naslovom ,,An Enquiry concerning Political Justice and its influence
on general virtue and hapiness” (Razmatranje o politickoj pravdi i nje-
nom utjecaju na opcu vrlinu i srecu), inaugurira pokusaje koji ¢e kasnije
dovesti do stvaranja jedne jasne anarhisticke koncepcije. Bakunjin je
ovako ocijenio prethodnike anarhizma: ,Owen, vise filantrop nego so-
cijalist, bio je opravdano prozvan utopistom, jer se nadao da je moguce
promijeniti svijet pomocu jednog razumnog edukativnog sistema, kao
da je izgradnja takvog sistema mogucéa u danas$njem drustvu!” ,Fouri-
er takoder zasluzuje nadimak utopista, jer se njegov sistem oslanja na
prijateljsku razmjenu izmedu kapitala, talenta i rada”

,Cita Cabet je takoder bio utopist”, ,Velika greska vecine tih plemeni-
tih Sampiona jednakosti, pravde i slobode, bila je u tome $to su zamisljali
da se trbuhu, tj. interesu burZzoaske klase, moze nesto dokazati intelektu-
alnim i moralnim argumentima” Kad, nasuprot tome Bakunjin ocjenjuje
1830.-40. godine, to izgleda ovako: ,U tom razdoblju pojavile su se po prvi
put Proudhonove knjige i ideje, koje su u zametku sadrzavale, ispricavam



se pri tom gosp. Louis Blancu, njegovom preslabom protivniku, i gosp.
Marxu, njegovom ljubomornom suparniku, ¢itavu socijalnu revoluciju,
ukljucujudi i socijalisticku Komunu, odvojenu od Drzave”

I dalje: ,Jako Proudhon zasipa preuranjenim prakti¢nim projektima,
unaprijed osudenim, na propast, te ih stoga treba smatrati marginalnim
i nebitnim, ipak njegovo djelo ostaje istinito i veliko: kritika autoriteta,
ekonomska akcija i svaka neposredna ljudska akcija, federacija, kao jedini
nacin da se uniste rivalitet i rat, nagodba, kao privremena veza izmedu
zainteresiranih strana, individua ili grupa, koja se moZe opozvati i koja
odreduje prirodu odnosa onih koji su je (nagodbu op. prev.) sklopili” Iako
se anarhisti, nakon Bakunjina, ve¢inom slazu u kritikama nekih aspekata
Proudhonove misli, postoje dva momenta o kojima se obi¢no ne govori.
Prije svega, Proudhon nije nikad bio nesposobnjakovi¢ kakvim ga Marx
prikazuje u ,Bijedi filozofije”. U svojim osobnim komentarima Marxovog
djela Proudhon spominje klevete i plagijat.

Cinjenica je da je Proudhon na Marxove komentare odgovarao Sut-
njom, moze se objasniti i njegovim prezirom.

Dobro shvativsi Marxa, Proudhon mu je godinu dana prije njihovog
sukoba napisao slijedece: ,. . .razorivsi najprije sve dogmatizme a pri-
ori, ne pokusavajmo i mi sami indoktrinirati narod: ne dopustajmo sebi
kontradikciju u kojoj se nasao va$ sunarodnjak Martin Luther, kada je,
nakon odbacivanja katolicke teologije, poceo, uz pomo¢ ekskomunikacija
i anatema, osnivati teologiju protenstantizma.” Ipak, ostaje kao ¢injenica
da su Proudhonovi zakljucci navodili na ideju o transformaciji kapitalis-
tickog drustva iznutra , dok je Marx, kao i Bakunjin, s pravom kritizirao
tu ideju. Drugo, 1863. godine Proudhon je objavio djelo ,,O federativnom
principu i o potrebi obnavljanja partije revolucije” gdje je nedvosmisleno
razvio sistem koji se suprotstavlja ,administrativnoj i vladinoj hijerarhiji
i centralizaciji”. Kao $to je to primijetio Bakunjin, Marx je u analizama
Pariske komune preuzeo taj sistem.

Cini mi se da Bakunjinov tekst koji slijedi predstavlja neku vrstu sin-
teze razmisljanja o Proudhonu, Marxu i samom Bakunjinu: ,Proudhon
je, bez obzira na sve napore koje je ucinio da bi uzdrmao tradiciju klasi¢-
nog idealizma, ostao cijeli svoj zivot nepopravljivi idealist, metafizicar
u dubini duse, inspiriran ponekad (kao $to sam mu to dva mjeseca prije
smrti rekao), Biblijom, ponekad, rimskim pravom. Marx je kao mislilac

komunisticka Kina); proletarijat kao pokretac revolucije (anarhisticka
Barcelona iz 1936. i Petrograd 1917.); revolucionarne pobune (Spanjolska
1932.,1933. i Njemacka 1923., Bugarska 1923.); atentati na politicare (Spa-
njolska 1905. — 1923. i Sofija — Sveta Nedelja — 1925.); ,samoubojstva”
ruskih protivnika (Krivitskija i Mar¢enka itd.) Drugo, internacionalnu si-
tuaciju moZemo rezimirati ovako: a) tehnoloski progres namece potrebu
za §to jaCom centralizacijom; ¢ak kada bi decentralizacija tehnicki i bila
mogucda, ona bi zahtijevala takovu vjestinu vodenja koju je nemoguce
brzo steci; b) rastuca industrijalizacija i urbanizacija cijepa obitelji, izoli-
ra i depersonalizira pojedinca, tako da konzumacija postaje neka vrsta
utjehe; c) ne postoje vise kapitalisticke ni socijalisticke zemlje veé blok
industrijaliziranih zemalja; d) taj blok nastojat ¢e u nedogled produzavati
eksploataciju preostalog dijela planeta, i to uz pomo¢ manjina koje su na
vlasti.

Postoji li uopée neko realno revolucionarno rjeSenje? Mislim da posto-
je tri momenta bitna za odgovor na to pitanje. Najprije, treba konstatirati
da je globalna situacija nasilja, mutas mutandi, jednaka onoj iz proslog
stoljec¢a u vrijeme Internacionale $to nije sprecavalo Marxa i Bakunjina
da se nadaju revoluciji. Nadalje, zapanjuje me krhkost rezZima u odnosu
na spontane pobune naroda (izuzimam ovdje ofekivane represivne ak-
cije): Cehoslovacka *68, Francuska *68, kulturna revolucija u Kini 67 —
’68, Poljska ’80 bez spominjanja nemira uzrokovanih porastom cijena:
Poljska ’70, Egipat *77, Maroko ’81, Tunis *84. Cini mi se da bitan problem
nije pitanje revolucije, jer ona je latentna, veé pitanje postrevolucionar-
nog uredenja. Kako, naime, izbje¢i stvaranje nove hijerarhije koja bi se
koristila naporima drugih? Primjeri Irana i Nikaragve potvrduju oprav-
danost tog pitanja. Robert Michels je u svojoj izvanrednoj studiji ,Zur
Soziologie des Parteiwewssens in der modernen Demokratie” iz 1913.
godine posvetio jedno zanimljivo poglavlje ,Profilaktickom djelovanju
anarhizma”.

Nadam se da ce se to djelovanje ostvariti $to je vise moguce.
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Anarhisti su ipak izvukli neku korist iz dogadaja koji su se zbili ’68.
godine i upozorili javnost i politicke strukture na pojam revolucionar-
nog samoupravljanja. Iako nisu bitno povecali broj ¢lanova, anarhisti
su dobili poveéanu podrsku, narocito u Francuskoj, Italiji i Spanjolskoj.
Situacionisti su predlagali, Cesto na spektakularan i humoristic¢an nacin,
jedan zanimljiv teorijski buc¢kuris, anarhistickih i marksisti¢kih (antile-
njinistickih) ideja, orijentiranih na sovjete, radnicke savjete i seksualnu
revoluciju. Buduéi da su imali veoma mali broj sljedbenika, te da su ih raz-
dvajale unutrasnje svadde, pokret se ubrzo raspao. Mislim da je unato¢
brzom politickom ozdravljenju razli¢itih zemalja, ipak ostvareno, nakon
svibnja — lipnja 1968. godine, nekoliko vaznih momenata: ekspanzija
feminizma, potreba za uvodenjem stvarnog samoupravljanja, odbijanje
posla, uvid u laznost kapitalisti¢kih i marksisti¢ko-lenjinistickih rjeSenja.
Podrska koju su neautoritarnim anarhistickim i marksistickim idejama
dali intelektualci poput Jean-Paul Sartrea i Noama Chomskog, u mnogo-
me je pomogla uc¢vr$c¢ivanju anarhisticke misli.

Koje globalno rjeSenje izabrati u danasnjoj situaciji porasta bijede i
siromastva u zemljama treceg svijeta i indiferentnosti koju u tom smje-
ru pokazuju kapitalisticke i marksisticko-lenjinisticke zemlje, ako ne
svjetsku anarhisticku revoluciju?

Bilo bi demagoski zavrsiti ovo evociranje anarhizma, bez suocavanja
ove teorije, s dvije, za nju problemati¢ne situacije. Prva se tice drustvenog
i geografskog okvira anarhizma. U dana$nje se vrijeme ne primjecuju
bitne razlike izmedu grupa na koje, s jedne strane, utjecu anarhisti, a
s druge strane, klasi¢na ljevica. Radi se, u oba slucaja, o nastavnicima,
studentima, ¢inovnicima, radnicima. Nekad je u Spanjolskoj bilo moguée
zapaziti da su rudari u Katalonji anarhisti, dok su rudari u Austriji bili
uglavnom socijalisti; poljoprivredni su radnici bili anarhisti u Andaluziji,
ali socijalisti na jugu Kastilje itd. Sindikalizacija nije ovisila o profesiji
ve¢ o boljoj politickoj spremnosti pojedinih organizacija.

Unato¢ Bakunjinovom preferiranju Slavena i Latina, te Marxovom
preferiranju Nijemaca i Turaka, marksizam se razvio u Rusiji i Latin-
skoj Americi, dok je anarhizam imao veoma jake odjeke u Njemackoj
nakon 1918., a u SAD prije 1914. godine. Primjecujemo takoder, da su,
historijski gledano, marksisticka i anarhisticka taktika mogle biti slic-
nima: siromasno seljastvo upuceno u gerilu (mahnovisticka Ukrajina, i
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bio na dobrom putu. On je kao princip postavio tezu da je svaka politicka,
pravna i religiozna evolucija ne uzrok, ve¢ rezultat ekonomske evolucije.
Radi se, o velikoj i plodnoj misli, koju, medutim, Marx nije sam izmislio,
jer su je, osim njega, i drugi naslutili i djelomic¢no izrazili. Ipak, njemu pri-
pada cast utemeljenja te misli, bududi da ju je postavio kao osnovu svog
ekonomskog sistema. S druge strane, Proudhon je puno bolje shvatio
smisao slobode. On je, u trenucima kad se nije bavio doktrinom ili meta-
fizikom, imao pravi instinkt revolucionara: divio se Sotoni i proklamirao
anarhiju. Moguce je da je Marxov sistem slobode teorijski racionalniji
od Proudhonovog, ali mu zato nedostaje instinkt za slobodu. Budud¢i da
je i Nijemac i zidov, on je od glave do pete autoritaran. Otuda dva su-
protstavljena sistema: a) anarhisticki, Proudhonov sistem, koji smo mi
prosirili, razvili i oslobodili njegova — smije$na metafizickog, idealistic-
kog i doktrinarnog okvira, prihvacajuci u potpunosti materiju u znanosti
i socijalnu ekonomiju u historiji kao osnovu sveg kasnijeg razvoja, b) te
sistem Karla Marxa Sefa njemacke $kole autoritarnih komunista.” Postoje
dvije diskutabilne ideje na ovoj stranici: teorija naroda (o kojoj ¢u nesto
viSe re¢i malo dalje) i prihvac¢anje marksisticke ekonomske analize, koju
neki anarhisti ili odbijaju ili uopce, kao takvu, ne prihvaéaju. Ako se, s
jedne strane, u Bakunjinovom anarhizmu mogu naslutiti pokusaji da se
Marxove ideje oslobode svog autoritarnog karaktera, onda treba, s druge
strane, zahvaliti Karlu Marxu za ovjekovjefenje anarhistickih ideja, koje
je Zelio unistiti. Marxova analiza Pariske komune, koju je preuzeo Lenjin,
je, unato¢ kontradikcijama, izvor antibirokratskog osvjestavanja velikog
broja sovjetskih i kineskih disidenata.

I na kraju, kratki Marxov tekst ,Biljeske uz Bakunjinovu knjigu Eta-
tizam i Anarhija” predstavlja ilustraciju Marxove sljepoce u odnosu na
probleme hijerarhijske revolucionarne organizacije . Tom marksistickom
izboru Bakunjinovih ideja moZemo dodati njegovu poziciju koja se od-
nosi na nacionalnu nezavisnost: ,Kao protivnici svakog gospodstva mi
se, razumljivo, odri¢emo tzv. historijskih prava i granica. Za nas Poljska
pocinje i doista postoji samo tamo gdje ljudi spoznaju sebe i Zele biti
Poljacima, a zavrSava tamo gdje oni, odri¢udi se zasebnog poljskog save-
za, Zele biti slobodnim ¢lanovima drugih saveza.” Dovoljno je zamijeniti
Poljsku i Poljake s bilo kojom etnickom grupom da bi se dobilo logi¢no
rjeSenje.



Posljednji Marxov propust je zaboravljanje i izjednacavanje Bakunji-
nove pozicije s pozicijom Necaeva, u pitanjima ilegalne borbe. Deseci
tajnih udruZenja, koje je kreirao Bakunjin, imala su za cilj olaksati pro-
vociranje socijalne revolucije; dvije osnovne konstante, medutim, bile su
slijedece: a) ,Ovo udruZenje polazi od stajalista da revoluciju ne izvode ni
individue niti tajna udruZenja. One kao da se same proizvode, pokrenute
logikom stvari, te kretanjem dogadaja i ¢injenica” b) ,,Ova organizacija
iskljucuje svaku ideju diktature i tutorske upravljacke moé¢i ”

Mozemo samo primijetiti da Bakunjin upoznaje s tim idejama Necaeva,
autora dobro poznatog ,Katekizma”.

Bakunjin pise: ,Narodne revolucije nastaju samom silom stvari i onim
historijskim tokom, koji podzemno, nevidljivo, neprestano i polako, tece
u narodnim slojevima” ,,Organizacija mora biti proZeta mislju da je ona
sluga i pomo¢nik naroda, a ne gospodar i naredbodavac i to ni pod kakvim
izgovorom, ¢ak ni pod izgovorom narodnog dobra” Treba svakako dodati
da je Bakunjin, nakon poznanstva s Necaevim dodao novu i preciznu
napomenu svojim propisima o tajnim drustvima: ,Svaki brat ima pravo
odbiti specijalne misije, (ili posebne usluge) koje mu se daju u zadatak, bez
obzira na to da li ga u obavljanju zadatka sprecavaju: njegova specifi¢na
pozicija, neke okolnosti, bolest, njegova osobna priroda ili njegovi osobni
stavovi ili osjecaji”

Spomenimo kao zakljucak toj teorijskoj evokaciji anarhizma i Bakunji-
na, Marxov citat (i njegov humor): ,Sve $to je gosp. Bakunjin u¢inio svodi
se na nevjesto smijesan umak Proudhonovog i Stirnerovog anarhizma,
tj. na slobodnu organizaciju radni¢kih masa od baze do vrha (glupost!).”

Ja pak mislim da je Marx time uc¢inio hommage Bakunjinu, priznavsi
mu obranu Proudhonovog kolektivnog sistema, te Stirnerove teorije o
vrijednosti individuuma i njegovog Zivota u drustvu.

Izmedu 1876. (Bakunjinova smrt) i 1906. godine (Amienska povelja i
polet revolucionarnog sindikalizma), javlja se vi$e anarhistickih struja
koje su se odrzale do danas.

Najprije su se javili kratki i neplodni pobunjenicki pokusaji u Italiji
(koje su vodili Malatesta i Cafiero), koji su pokazali da radnici jo§ nisu
bili spremni provesti revoluciju. Cinilo se tada da bi neke nacionalne
borbe mogle, zahvaljujuéi sudjelovanju anarhista, dovesti do revolucije.
Malatesta je s tim u vezi pokusao u¢i u Hercegovinu 1876. godine, ali

Ipak, anarhosindikalisti (sve tendencije zajedno) su pokrenuli pokret
samoupravljanja u ¢itavoj zoni koju su kontrolirali radnici suprotstavlje-
ni vojnom udaru desnice. To revolucionarno samoupravljanje tvornica-
ma, ustanovama za obavljanje usluznih djelatnosti, te poljoprivrednim
zemljistima, mobiliziralo je jedan dio ¢lanstva UGT-a, POUM-a i dio
nepolitiziranog stanovnistva.

Samoupravljanje je, prema procjenama , obuhvatilo oko dva milijuna
radnika u zajednickom naporu drustvenog transformiranja, u vrijeme
dok je rat Zestoko bijesnio: stvaranje zajednicke Zeljeznicke mreze u
Kataloniji, transformacija metalurske industrije u vojnu, jedinstven izvoz
agruma, $to je donosio znacajan devizni priliv, odrzavanje i poveéanje
poljoprivredne proizvodnje, te besplatno i dobrovoljno snabdijevanje
vojske, itd.

Ista opaska, koju smo ve¢ spomenuli u sluc¢aju anarhosindikalizma
CGT-a, vrijedi i ovdje: iako se baza samoupravno organizirala, vode se ni-
su bitnije osvrnule na tu ¢injenicu. Oni su prihvatili savez s komunistima,
usli s njima u vladu i zatvorili o¢i pred ekonomskim i vojnim sabotazama
$to su ih provodili $panjolski i sovjetski komunisti.

Kada je u svibnju 1937. godine anarhosindikalisticka baza spontano
reagirala boredi se s oruzjem u ruci, zajedno s pristalicama POUM-a,
protiv snaga komunisticke policije, ministri CNT-a zalozili su se za ,,mir”,
tj. za respektiranje komunistickih sabotaza.

Svibanj i lipanj 1968. godine u Francuskoj ne treba gledati kao simbol
faze kapitalistickog razvoja $to je izazvala studentske nemire.

Francuski se studenti nisu samo o$tro bunili (kao studenti u SAD-u
i Njemackoj ), ve¢ su na njih snazno ideoloski utjecali izvori s pariskog
fakulteta Nanterre. Taj se utjecaj prosirio zahvaljuju¢i medijima i tako iz-
azvao prvo Strajk solidarnosti, a zatim pobune protiv postojeceg drustva.
Deset milijuna $trajkaca (od ¢ega je bilo sedam milijuna studentskih $traj-
kaca dok su ostali bili nezaposleni) i ostatak populacije, bili su iznenada
suoceni s anarhistickim, situacionisti¢ckim, maoisti¢kim i trocikistickim
idejama. Maoisti i trockisti zastupali su jednu borbeniju viziju proleter-
ske akcije nego $to je to bio slucaj s komunistima. Geismarova je grupa
cak sastavila i analizu kojom ukazuje na to da ce se drustvena revolucija
realizirati 1972. godine i nakon toga se raspala.
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i velik broj drugih pobuna, pokazali su, tadasnjim anonimnim pristalica-
ma, pravilnost Bakunjinovih anarhistic¢kih analiza i projekata. Lenjinova
Ceka i Crvena armija Trockog predstavljale su, medutim, neumoljivog
protivnika, koji je uspio unistiti kako anarhisticku opoziciju, tako i komu-
niste u bazi, te svaki radnicki zahtjev za autonomijom. Zakljucak koji su
iz ovog iskustva izveli anarhisti bio je dvojak: 1) Potreba da se privuce §to
vecli broj pristalica kako bi se osigurala aktivna prisutnost usmjerena na
onesposobljavanje manipulirane propagande laznih socijalista, 2) stvo-
riti $to efikasniju organizaciju. Taj posljednji zakljucak bio je poticaj za
pripremanje projekta nazvanog Arsinovljeva platforma (koji je de facto
realizirala grupa okupljena oko Nestora Mahnoa), i koji je izazvao Zes-
toku polemiku 1926. — 1927. godine, jer ga je vecina anarhista smatrala
odvise autoritarnim.

Iz tog je razloga bila zadrzana klasi¢na struktura slobodno koordinira-
nih grupa koja u pogledu organizacije nije dala zadovoljavajuce rezultate.
S marksisticke tocke gledista, revolucionarno sudjelovanje anarhista u
$panjolskom gradanskom ratu nije bilo moguce. Prvo zato sto je ,prirod-
ni razvoj anarhizma, njegovo nestajanje, a potom gasenje”, a drugo zbog
toga $to ,anarhisti i sitna burZoazija nisu nista nauéili u Spanjolskoj 1873.
godine”.

Spanjolska je medutim, u ljeto 1936. godine imala razjedinjenu rad-
nicku klasu (vrlo velike razlike izmedu socijalistickog sindikata UGT-a
Union General de Trabajadores (Generalna unija radnika) i anarhosindi-
kalistickog CNT-a — Confederacién Nacional del Trabajo — (Nacional-
na konfederacija rada), unato¢ jednom pokusaju radni¢kog saveza pod
propagandistickim sloganom ,,UHP” (Union de Hermanos Proletarios
— (Unija proleterske braée). Tome treba dodati da su u UGT-u bile pri-
sutne dvije struje od kojih je jedna bila revolucionarna i predvodila ju
je socijalisticka partija na Celu s Largom Caballerom, a druga reformis-
ticka, a predvodio ju je Indalecio Prieto. Ista podjela bila je prisutna i
u CNT-u izmedu pristalica bliske revolucije, zatim ,Faistasa” pristalica
Anarhisticke iberijske federacije (FAI), s Durrutijem, Garciom Oliverom
na Cely, i na kraju ,Treintistisa” koji su pogresno bili okvalificirani kao
reformatori i kojima je na Celu stajao Piero. Dodajmo tome da su se dvije
komunisticke partije, koje su bile relativno slabo prihvaéene u narodu,
medusobno ostro kritizirale.
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je bio zadrzan u Hrvatskoj . Bilo je i nekih pokusaja Talijana da odu na
Kretu, ali je svakako najvaznije sudjelovanje anarhista bilo u Makedoniji
1903. godine . U Latinskoj Americi najpoznatiji pokusaj je okupacija
juzne Kalifornije 1911. godine.

Nasuprot tim neuspjesima, javljaju se dva bitno nova i vazna momenta
— ilegalizam i pripremanje za revoluciju. Ilegalizam se najprije karakte-
rizira atentatima u Francuskoj izmedu 1892.-1894. godine, kojima je cilj
bio slabljenje burzoaske pravde, i burzoazije, koja je progonila anarhis-
te. Tu su Ravacholove bombe, zatim Vaillatove bombe koje su trebale
osvetiti Ravachola i na kraju bombe Emile Henrya, postavljene zato da
bi osvetile Vaillanta. Izjava Emile Henrya ,,. . . napao burZoaziju u gomili,
bez biranja Zrtava” ne odgovara izjavama i praksi anarhista. ,Revolucija
nije ni osvetoljubiva niti krvava” Malatesta i Kropotkin su smatrali da bi
hrabrost ilegalaca bila bolje upotrijebljena kad bi bila uposlena u sluzbi
svakodnevne anarhisticke borbe.

BurzZoaski tisak i nekad i danas ipak kultivira sliku anarhista s bombom,
iako atentati karakteriziraju irske nacionaliste i ruske revolucionare!

Jedan drugi tip ilegalizma bio je krada, Sto je imala za cilj financiranje
revolucionarnog pokreta. Time su se sluzili borci kao Clement Duval
i Vittorio Pini, a kasnije Spanjolci kao Garcia Oliver, Ascaso i Durruti.
Vecina anarhista, angazirana u pripremanju revolucije, ne odbijaju pri
tome, kriticku pomo¢ ilegalcima u zatvorima. Malatesta, Elise Reclus,
Kropotkin, $irili su s uspjehom anarhokomunizam, tj. prihvacanje komu-
nistickog rjesenja u budu¢em anarhistickom drustvu, dok su Proudhon
i Bakunjin bili kolektivisti, zalazu¢i se za zadrzavanje naknade za rad.
Cisto radnicke organizacije, kao one iz vremena Internacionale gubile su
utjecaj, osim u Spanjolskoj.

Nasuprot toj tendenciji Pelloutier, Pouget, itd. zamisljali su organizi-
ranje radnika na bazi globalnog upravljanja drustvom nakon unistenja
kapitalistickog rezima.

Ali o tome ¢emo opSirnije govoriti nesto dalje.

Paralelno s intenzivnim pripremanjem za revoluciju, postojale su i
druge orjentacije, za koje se ¢ini da su u osnovi bile pacifisticke. Paul
Robin, koji je u to vrijeme izazivao skandale, bio je animator i strateg
anarhisticke pedagogije (mjeSovitost u skolama, znanstveno i literarno
obrazovanje, itd).



Njegov ucenik u Spanjolskoj, Francisco Ferrer Guardia, bio je optuZzen
za organizaciju jednotjednih antimilitaristickih nemira protiv upuciva-
nja regruta u Spanjolski Maroko i strijeljan. Max Stirner, koji je jos§ kao
student upoznao Marxa i Engelsa i koji je objavio svoje djelo veé 1845.
godine. postao je poznat u Evropi, zajedno s dvojicom sjeverno-americ-
kih individualista J siahom Warenom i Henryem Davidom Thoreauom,
tek krajem 19. stolje¢a. Njegov se utjecaj pomijesao s utjecajem ilega-
lista, te s drugom stranom aktivnosti Paul Robina: neomaltuzijanskom
propagandom, nagovjeStavanjem problematike seksualnog, vezane za
slobodnu ljubav, emancipaciju Zena, te zajednice, organizirane, ekonom-
ski i seksualno, kolektivisticki. Giovani Rost osnovao je slavnu zajednicu
La Cecilia u Brazilu, o kojoj je ostavio zanimljiva svjedocanstva. Taj je
pravac imao mnostvo aspekata od kojih su najpoznatiji: prirodna medici-
na, umjetnicki boemizam itd. Mnoge poznate li¢nosti kao: Oscar Wilde,
Pissaro itd. bili su pod utjecajem spomenutog pravca do te mjere da se
anarhizam Cesto mijesao s individualnom egzaltiranoscu. Lav Tolstoj bio
je za zivota zadovoljan ¢injenicom da ga anarhisti prihvacaju kao mis-
lioca. Iako je njegov religijsko-anti-hijerarhijski pokret ¢esto bio krivo
shvacen, (naroc¢ito s Gandijeve strane), ipak je on u Rusiji, Bugarskoj i
¢ak u Kini imao pristalica — anarhista koji su slijedili put nenasilja.

Odbijanje platanja poreza koji sluze za financiranje vojske i policije,
odbijanje drzavne skole koja poducava sluZenje hijerarhiji, odbijanje cr-
kve koja opsluzuje laznu sliku boga, odbijanje posla u tvornicama jer bi
to znacilo prihvatiti eksploataciju u korist loseg ¢ovjeka. . . Tolstojeva
doktrina nenasilja pretpostavljala je, u stvari, stalnu Zivotnu borbu. Tols-
tojevi sljedbenici punili su zatvore i izdrzavali duge kazne. Sovjetski ih
je rezim na kraju unistio.

Nepotrebno je, uostalom, inzistirati na to¢no odredenim granicama
izmedu razli¢itih anarhisti¢kih pravaca. Stoga ¢u sada samo spomenuti
nekoliko povijesnih dogadaja bitnih za anarhizam, jer je svaki od njih
aktivirao i neke nove anarhisticke pravce.

CGT (Generalna konferencija rada) je u Francuskoj kolijevka kako
revolucionarnog sindikalizma tako i anarhosindikalizma, bez moguénosti
da se ta zbrka izbjegne. Izmedu 1906. 1 1911. godine u CGT-u dominira
tendencija koju karakterizira neposredna akcija (pregovaranje izmedu
poslodavaca i radnika bez intervencije drzave), popracena primjenom

sabotaze (od namjernog unistavanja strojeva do otkrivanja bespravnih
postupaka kojima se eventualno sluZio patronat da bi osigurao prodaju)
i na kraju, ono $to je u ofima sindikalista najvaznije, obuka radnika od
strane radnika: osnivanje tzv. ,burza rada”. Iako je teorijska elaboracija
(sindikata op. prev.) djelo anarhista, ipak se zapravo radi o organiziranju
ljudi s razli¢itim politi¢ckim opredjeljenjima, koji imaju u vidu sindikat
kao pokretacki element buduce drustvene organizacije.

Na anarhistickom i marksistickom planu, ta ideja povlaéi za sobom
ukidanje Cisto politicke organizacije. U Francuskoj, na anarhistickom
kongresu u Amsterdamu odrzanom 1907. i u Spanjolskoj, jedan je odre-
deni broj anarhosindikalista (od Monattea do Peirea) izjavljivao da njiho-
vim koncepcijama ne treba tutorstvo anarhista. U SSSR-u je ,Radnicka
opozicija” Kolontajeve i Sljapnikova tvrdila da je komunisticka partija
nepotrebna jer zivotom zemlje upravljaju sindikati putem sovjeta.

Cini mi se da anarhosindikalizam prihvaéa dvostruku praksu, $to je
rezultiralo nizom propusta. S jedne strane, istaknuti borci, postavljeni
na klju¢na mjesta, sluZe se manipulacijama, sklapaju sumljive saveze;
sto zbog isticanja vlastitih teZnji, sto zbog oc¢uvanja vlasti. Osim toga
se, pod izlikom poboljsavanja sindikalnog aparata, paralizira akcija baze.
U Francuskoj su revolucionarni sindikalisti i anarhosindikalisti potpu-
no odbacili radnicku spremnost na borbu 1909. godine. S druge strane,
nepobitna je ¢injenica da anarhosindikalisticki projekt posjeduje izvan-
rednu preciznost i logiku: ,Emancipacija radnika bit ¢e djelo njih samih”
Upravo odatle proizlazi radni¢ko povjerenje i osje¢aj autonomnosti.

U Spanjolskoj su rezultate, §to su ih postizale burze rada, primjenjivale
sindikalne sekcije: opismenjavanje, kultura, borba protiv alkoholizma i
kockarskih igara, u€inile su anarhosindikalisticku etiku koja je potvrdena
podvizima anarhosindikalista iz vremena gradanskog rata od 1936. —
1939. godne, neobi¢no postovanom.

Anarhisti nisu sudjelovali u ruskoj revoluciji 1917. godine jer unu-
trasnji preokret iz 1905. godine ne samo da ,nije rehabilitirao anarhiju,
nego je dapace doveo do historijske likvidacije anarhizma”. Realnost je
Cesto sloZenija nego $to su Zelje pa bile one i marksisticke: sovjeti rad-
nika organizirani u anarhosindikalistickoj i sindikalno revolucionarnoj
tradiciji, pobuna u Kronstadtu u ime trece, stvarno radnicke revolucije,
buna ukrajinskih seljaka na ¢elu s anarhistima i Nestorom Mahnom, kao



