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Petar Kropotkin: Elisée Reclus (1830-1905)

Poznato je da je posljednji put pokusao javno govoriti u Parizu na skupu koji su orga-
nizirali nasi drugovi kako bi izrazili simpatije Francuza za ruski revolucionarni pokret.
Upravo je zbog toga i dosao iz Bruxellesa u Pariz. “Ali”, napisao mi je, “pogled na tu krasnu
revolucionarnu mladost toliko me se dojmio da sam bio prisiljen ponovno sjesti”.

Njegov je otac bio protestantski pastor, vrlo upecatljiv ¢ovjek, jedan od onih odlu¢nih
ljudi spremnih pro¢i kroz mnoge bitke kako bi se izborili za svoje pravo da vjeruju drugacije
nego $to im nalaZze Crkva; ¢ovjek koji je cijeli svoj zZivot proZzivio prepun ljubavi prema
tezaku, tom izdanku zemlje. Jednoga je dana, ve¢ u sedamdesetoj godini Zivota, ugledao na
polju mladoga seljaka kako zakopava konja koji je uginuo od crnoga prista. “Ti si mlad”,
re¢e mu starac, “i dovodis svoj zivot u opasnost. Ja sam star. Podi ku¢i! Ja éu pokopati
Zivotinju”. Mladi je teZak odbijao ponudu, ali je on bio uporan; i kopao je cijeli dan. U
sumrak je pokopao veliku Zivotinju.

I Reclusova je majka bila ¢udesna Zena. Cijeli je Zivot provela poducavajuéi u skoli koju
je sama osnovala. Bila je ve¢ blizu sedamdesete godine kad je shvatila da njezinoj poduci
nes$to manjka. Nije znala fiziku. Pa je savjesno prionula te je krajem godine svoje uenike
veé poducavala fizici.

Obitelj je bila velika: ¢etrnaestero djece, od kojih je Elie bio najstariji, a Elisée drugi
po redu. Bili su vrlo siromasni i upravo iz toga doba potice Eliséeovo postovanje prema
kruhu sto ga je odrzao kroz cijeli Zivot, kruhu koji mu je u mladosti ¢esto bio jedina hrana
i kojemu se uvijek rado vra¢ao. Komad kruha i jabuka, ili koja boba grozda, bilo je sve $to
mu je trebalo da prezivi i radi.

Ne znam gdje je Elisée bio tijekom revolucije godine 1848., ali govori se da su dvojica
braée nakon Coup d’Etata godine 1851. bili prisiljeni napustiti Francusku. Elisée je tako
proveo Sest godina putujuéi. Zivio je u Irskoj, gdje je podupirao svim svojim zanosom irski
narod u njegovoj borbi, narod koji su Englezi izgladnjivali, ukrali mu njegovu zemlju i
unistili mu seoska gazdinstva.

Putovao je selima izgladnjelih stanovnika i upoznao Irce onakve kakvi su u svojem
svakodnevnom zivotu gladi i muke te ih zavolio, zauvijek. Nakon toga oti$ao je u Sjedinjene
Americke Drzave, a zatim u Kolumbiju i Gvajanu. To je putovanje opisao u iznimno ljupkoj
misli §to ih je iznio u svojem djelu Zemlja. S toga se putovanja vratio pun mrZnje prema
ropstvu i pun ljubavi prema crncima koje su bijelci zlostavljali.

Godine 1857. vratio se u Francusku. Europa se budila i spremala za veliki pokret koji
¢e dovesti do Garibaldijeve pobune, oslobodenja velikoga dijela Italije, ukidanja kmetstva
u Rusiji. U Sjedinjenim je Drzavama pocela kampanja za ukidanje ropstva. Istodobno su
prirodne znanosti usle u doba procvata koje je posve preobrazilo cijelu modernu znanost
u razdoblju od 1856. do 1862. Elisée se ukljucio u tu dvostruku struju, ¢ovjekoljubivu i
znanstvenu. Medu Francuzima je probudio zanimanje za veliku borbu za ukinuée ropstva
koja je tada upravo pocela u Americi. Bacio se u antiimperijalni pokret koji se zaceo u
Francuskoj Sezdesetih godina i sudjelovao je u zavjerama protiv Carstva.

Ali, zaceo se nov pokret — pobuna francuske klase siromasnih, koja ¢e uzburkati radnike
obiju hemisfera, a Elisée je u njoj sudjelovao od pocetka.

Od godine 1865. nadalje ve¢ je bio ¢lan Internacionalne radnicke udruge; poistovijetio se
s tim pokretom jo§ od doba prvih skupova iz kojih se i porodila 1864.; i mnogo prije nego



$to je Bakunjin osnovao svoju Alijansu, Elisée je ve¢ pripadao tajnoj organizaciji koju je
osnovao Bakunjin u Italiji 1864. — Internacionalnome bratstvu, udruzi koja se razisla 1869.

Elisée je zapravo bio komunist mnogo prije osnutka Internacionale (njegov brat Elie,
uvjereni fourierist, tiskao je fourieristicke novine tijekom Carstva) tako da je velika udruga
radnika francuskim komunistima samo ponudila novo, internacionalno polje djelovanja.

Potkraj Carstva, Elisée je bio u Parizu i tiskao je 1867. na 1868. godinu svoje monumen-
talno djelo Zemlja; prvi svezak toga djela, Kontinenti, smjestilo ga je u red najistaknutijih
geografa nasega doba. Poput svega $to je Elisée napisao, i to je djelo bilo iznimno lijepo
napisano. Od pocetka do kraja, stil kojim je objasnjavao svoje opce ideje, na koji je opisivao
odredene prirodne osobine, nosio je u sebi snagu, ljepotu i sklad koji, osim Alexandera
von Humboldta kao iznimke, nema premca u literaturi toga stolje¢a. Jednom sam mu
rekao kako me duboko dirnulo Murillovo djelo u Madridu i upitao sam, “Zasto ljepota
zivi stolje¢ima?”. “Ljepota?”, odvratio je Elisée, “ali ona je u detaljima”. I otada, svaki put
kad procitam koju njegovu stranicu, sjetim se te definicije. Murillova Madonna ne bi bila
lijepa da nije svaki detalj njezine ruke, njezine kose, nabora njezine haljine, uskladen s
temeljnom idejom o slici zanosa ¢iste ljubavi. Na isti bi na¢in svaka Eliséeova stranica
izgubila svoju ljepotu da temeljna ideja nije tako dobro provedena u detaljima, da svaka
pojedinost, svaka sekundarna zamisao ne uokviruje izvornu ideju dane stranice, ulomka,
pamfleta ili knjige. . .

Od samoga pocetka Komuna je smjerala juris$ na Versailles, i on se dogodio prvoga dana
u mjesecu travnju. Elisée je u njemu sudjelovao, s puskom u ruci. Zarobili su ga na bojistu
u Chitillonu i iskapio je do dna ¢asu patnji i poniZenja kojima su ga podvrgnuli burZoaski
pobjednici. “Kad smo ulazili u Versailles, gomila nas je burzuja, s otmjenim damama pod
rukom, docekala svim moguéim uvredama dok smo svezanih ruku prolazili pokraj njih.
Jedan je pomislio da sam u njemu prepoznao ¢lana Geografskoga drustva te me udario
snazno i nazvao huljom. Njegova me dama udarila suncobranom. . . Nakon umorne noci
srusio sam se.”

A zatim su uslijedili svi uZasi Sartoryja. . . StraZari su pucali na svakoga tko se usudio
ustati, iscrpljen od valjanja u blatu. Svaki su dan gomile ljudi odvodili na strijeljanje. .. A
onda je dosao Brest. Tek su u zatvoru u Mont St. Michelu nakratko predahnuli.

No, na noge su se dignuli svi engleski znanstvenici. Darwin, Wallace, W. Carpenter
i znanstvenici iz mnogih drugih drzava potpisali su peticiju za oslobodenje “velikoga
geografa” koji je bio osuden na deportaciju u studenome mjesecu 1871. U sije¢nju 1872.
ta je kazna izmijenjena u progonstvo te se Elisée mogao pridruziti svojemu bratu Elieu u
Zurichu.

Prvo $to je u Svicarskoj napisao jest knjiga Pripovijest o planini, $to je priru¢nik uz
njegovu knjigu Pripovijest o potoku, mozda najljepsi od njegovih spisa, u kojemu je §vicar-
skim planinama zahvalio §to su mu omogucile da ponovno ostvari neku vrstu mentalne
ravnoteze nakon svega $to je prozivio i propatio tijekom gradanskoga rata. Jer u tome
su Elisée i Goethe jednaki. Za obojicu, sva se priroda slila u planinu, rijeku, sumu $to su
Covjekova braca i sestre.

U Clarensu je godine 1872. poceo pisati svoje glavno djelo Opca geografija; prvi se svezak
toga djela pojavio godine 1876. a posljednji, devetnaesti, nakon osamnaest godina, 1894.

Neizmjernost toga djela razumjet ¢emo ako kazem da je za svaki od tih svezaka, koji
broji osamsto stranica, Reclus konzultirao svu silu knjiga i ¢lanaka. Ponekad je kakav
¢lanak ili svezak procitao samo da bi, tu i tamo, promijenio izvorni pridjev, zamijenio ga
onim koji bi bolje okarakterizirao odredeni narod, ili neku dolinu, ili ravnicu. Gotovo je
nerazumljivo kako je Elisée uspio sastaviti takvu sjajnu generalizaciju na kakvu nailazimo



u njegovoj Opcoj geografiji, prepunu do beskraja slikovitih detalja — smijesnih, tmurnih,
veli¢anstvenih, ali uvijek poeti¢nih — detalja kojima svaki svezak toliko vrvi da je vrlo tesko
putniku preporucéiti bolji putni vodi¢. Kad samo pomislite istodobno da je svake godine
objavljivao novi svezak i da je bio tiskan za samo nekoliko tjedana, tesko je shvatiti kako
je takvo golemo djelo uspio napisati covjek. A opet, nema retka u tom divovskom djelu
koji nije napisao svojom rukom, bilo prvo u rukopisu, bilo dopisujuci bezbrojne dodatke
na $paltama prvoga rukopisa.

Elisée se posebice odlikuje u prikazima velikih nacija i tisuéa malih naroda. Covjek bi
pomislio da ée se ti prikazi ponavljati. Ali ponavljanja nema! Cak i kad pise o najmanjemu
plemenu, on uvijek pronalazi rijeci kojima bi nadahnuo svojega Citetelja osjecajem da su
svi ljudi jednaki, da nema superiornijih i inferiornijih rasa.

U Clarensu smo se nas dvojica upoznali i uskoro smo ga svi silno zavoljeli; susretali smo
se na skupovima, konvencijama i nesluzbenim sastancima Jurske federacije. Usporedo
s radom za Bilten Jurske federacije, Reclus je pokrenuo, s Lefrancaisom i Zukovskim,
mjesecnik Radnik. Kad smo u Zenevi osnovali list Pobunjenik, pridruzio nam se i uskoro
se posve poistovjetio s nasim listom. Nije mu bilo ispod ¢Casti primiti se svakoga, ma i
najmanjega posla kako bi nam pomogao. A kasnije, kad je anarhisticki pokret postao nesto
nasilniji, nije stao na pola puta; prihvatio je na se sve posljedice. Znao je kako mrziti, kao
$to je znao i kako voljeti; a mrzio je burZujski régime. Bio je na strani pokreta $to se razvio
u podruc¢ju Lyona i Monceau-les-Minesa. On, koji nikad ne bi sam primijenio silu, shvacao
je da do oslobodenja radnika nije moglo do¢i bez nasilnoga ¢ina koji ée probuditi mase, a
ni bez velike borbe izrabljivanih i izrabljivaca.

Tako se Elisée, onog ¢asa kad su progonom priprijetili listu Pobunjenik, stavio na ras-
polaganje prijateljima u Zenevi koji su preuzeli list nakon $to su mene zatvorili. Upravo
je u to doba vrlo &esto pisao za Pobunjenik i upravo je tada odrzao u Zenevi predavanje
naslovljeno “Evolucija i revolucija” ¢iji su anarhisticki zakljucci zgranuli mnoge njegove
prijatelje i znanstvene obozavatelje.

U dusi je ostao “komunar”, §to je uvijek bio. A kasnije je, u devedesetim godinama, kad
su se mnogi preplasili bombi nad Parizom i teorija koje su izniknule u nasim krugovima
kao negacija burzoaskoga morala, te se povukli, Elisée Reclus ostao gdje je i bio. Bio je
medu onima koje su vladajuce klase i socijalisti iz vlade izop¢ili; i bio je u tome tako dobar,
tako iskren, tako otvoren, da su vladajuce klase svake stranke koja je u to doba iskoristavala
Republiku, bacile prokletstvo mrznje na cijelu obitelj Reclus - ili u najmanju ruku, na cijeli
njezin revolucionarni ogranak.

Paula Reclusa progonili su zajedno s “tridesetoricom”. Njegova su starog oca, Eliea,
zatvorili, odveli u policijsku stanicu, skinuli i izmjerili prema mjerama koje ti prostacki
navodni znanstvenici zovu, u svojem Zargonu, “antropometrijom”. . . Eliséea nisu zatvorili
samo zato $to tada nije bio u Parizu; ali “pristase reda” nisu ga postedjeli Zuéi svojih
insinuacija.

Francuska je u to doba bila u vrlo tuznom stanju. Sto je sve Elisée prozivljavao kad je
vidio kako se ne samo vise klase, nego i francuski narod, pa ¢ak i pariski radnici, bacaju pred
noge Aleksandra III i padaju na koljena pred cari¢inim osmijehom, §to je sve prozivljavao
vidjevsi kako je posljednja monarhisticka nada, Boulanger, bio tako blizu uspjeha i izgubio
diktatorsko mjesto samo zato $to mu je manjkalo snage, $to je sve prozivljavao vidjevsi
kako je ta lijepa Francuska, koju je toliko silno volio, tako nisko pala — nikome nije povjerio.
Ali mogli smo to i$¢itati iz nekih rije¢i u pismima ili nekih recenica koje bi mu izletjele pri
kojem od njegovih kratkih posjeta Londonu.
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Napustio je Francusku zauvijek i skrasio se u Bruxellesu. I nije htio stupiti nogom
na rodno tlo sve dok nije doslo do budenja svijesti u francuskome narodu tijekom afere
Dreyfus. . .

Anarhizam je ve¢ stvorio nekoliko iznimnih li¢nosti. Elisée je bio jedan od najupecat-
upitate — kako ce se oni prilagoditi jednoga dana kad po¢ne socijalna revolucija, kad ¢e
morati odustati od mnogih navika svojega lagodnoga Zivota izrabljivaca drugih manje
unosnih poslova i profesija, jer takvi smo mi, ljudi povlastenoga posla? Kako ¢e se uskladiti
s nacelima jednakosti bez kojih socijalna revolucija nije moguca? Gdje ¢e u svojim tiran-
skim duSama iznadi snosljivosti za misljenja drugih ljudi i staviti ih uz bok svojoj strasnoj
ljubavi za vlastita nacela? Hoce li imati u sebi tu sklonost prema jednakosti koja je, zapravo,
bit anarhizma? Gdje Ce, na kraju, naci razumijevanje za svoja zastranjenja uma i strasti $to
su postala element napretka u trenutku kad se nadvio “sumrak idola” i uznemirio rezim u
raspadu?

Ni najmanje takve sumnje nije bilo §to se ti¢e Eliséea Reclusa. Bio je anarhist do dna svoje
duse — do najtananijega tkiva svojega bi¢a. Na suhom bi kruhu prozivio revolucionarnu
krizu i predao se gradnji buducnosti prepune obilja za sve. Uspio je ostati siroma$an unato¢
uspjehu svojih knjiga. Cini se da mu nikad nije pala na um pomisao da bi mogao nekim
dominirati; mrzio je i najmanji znak duha Zeljnog dominacije. Za njega, koji je tako dobro
poznavao narode rasprsene diljem kugle zemaljske i koji nam je tako dobro prikazao faze
kroz koje je ¢ovjecanstvo proslo, za ¢ovjeka znanosti koji je jednim pogledom mogao u
mislima prijeéi kroz dugo ¢ovjekovo mucenistvo — za njega anarhizam nije bio san sirotoga
ljubavnika. Anarhizam je za njega bio posljednja rije¢, temeljac ljudske povijesti, znanost;
cilj, koji je tako nuzan kao $to je to i put kojim ide na§ suncani sustav u beskrajnome
svemiru. A priroda je — prelijepa priroda koju je volio poput Goethea i Shelleyja — za
njegov um bila fizicka nuznost, tako da nikad nije dopustio da ga skrene s toga puta bilo
koja od praznovjerica nadahnutih strahom od nekog imaginarnoga drugog svijeta. . .

Buduéi da ga je priroda, proucavanje prirode, povijesti, covjeka u cijelome opsegu i kroz
sva vremena, navelo da vidi u ¢ovjeku — i u zajednici i u pojedincu - proizvod okruzZenja,
bududi da je anarhizam pojmio u smislu progresivne sile $to je stolje¢ima djelovala, za
njega on vise nije bio prazna rijec ili daleka Zelja. On je vidio, ¢ak i danas, da covjek moze
bolje Zivjeti a da ne tezi vladati drugim. On je ve¢ sada poceo prakticirati takav nacin Zivota
i kad bi se ponovno zatekao u pobunjenoj Komuni, njegov bi motto bile rijec¢i: “Anarhizam

— otvoren, dosljedan, smion i zato pobjedonosan!”."

Petar Kropotkin, 1905.?

Iz knjige urednika Josepha Ishilla, Elisée i Elie Reclus: In memoriam; Berkeley Heights, N.J.: Oriole Press, 1927.
Peter Kropotkin, “Obituary: Elisée Reclus”, The Geographical Journal Vol. 26, No. 3 (Sep., 1905), str. 337-343
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Napomena

Ova je knjiga nastala prosirenjem teksta jednoga govora, odrzanoga prije vise od dva-
deset godina na javnom skupu u Zenevi, koji je objavljen i kao knjizica na razli¢itim
jezicima.

E. R. Bruxelles, 15. srpnja 1902.



1. Evolucija u svemiru i djelomic¢ne revolucije.
Pogresno shvaéanje pojmova “evolucija” i
“revolucija”. Licemjerni, zaplaseni ili kratkovidni
evolucionisti. Evolucija i revolucija, dva
susljedna stupnja iste pojave.

Evolucija je beskrajni pokret svega $to postoji, neprestana preobrazba svemira i svih
njegovih dijelova, od vjecitih ishodista, kroz beskraj vremena. Zvijezda koja se pojavljuju u
bezgrani¢nim prostorima, pa se zatim kroz milijune i tisu¢e milijuna stolje¢a zgusnjavaju i
raspriuju, nebeska tijela, zvijezde koje se radaju, zgu$njavaju i umiru, nas suncéev vrtlog, sa
svojom sredisnjom zvijezdom, njegovi planeti i mjeseci, a isto tako, unutar tijesnih granica
na$e zemaljske kugle, planine koje se uzdizu i nestaju, oceani koji se stvaraju da bi zatim
presusili, rijeke koje vidimo kako biserno blistaju u dolinama, a zatim presusuju poput
jutarnje rose, generacije biljaka, Zivotinja i ljudi koje slijede jedne za drugima, i milijuni
nasih neprimjetnih Zivota, od ljudskih do Zivota musice, sve je to samo pojavni oblik velike
evolucije koja sve uvlaci u svoj vrtlog bez kraja.

U usporedbi s tom prvotnom ¢injenicom evolucije i univerzalnoga Zivota, $to znace svi
oni sitni dogadaji $to ih nazivamo revolucijama, astronomskim, geoloskim ili politickim?
Gotovo neprimjetne vibracije, moglo bi se reéi, nesto privremeno i povrsinsko. Jer tisuce i
tisuée takvih revolucija slijede jedna za drugom unutar univerzalne evolucije; no, koliko
god bile sitne, one su ipak dio tog beskrajnog pokreta.

Stoga znanost ne vidi nikakve suprotnosti izmedu te dvije rije¢i - evolucija i revolucija -
koje su vrlo sli¢ne, ali se u svakodnevnom govoru rabe u smislu posve razli¢itom od njihovih
prvotnih znacenja. Daleko od toga da u njima vide istovrsne pojave koje se razlikuju samo
$irinom pokreta, zaplaseni ljudi koje svaka promjena ispunja strahom, pokusavaju tim
pojmovima dati sasvim oprec¢na znacenja. Evolucija, sinonim za postupan, neprekidan
razvoj ideja i obicaja, stoga se predstavlja kao suprotnost uzasnoj pojavi, revoluciji, koja
pretpostavlja vise ili manje nagle promjene u postojecem poretku. S prividnim, ili ¢ak
iskrenim odusevljenjem takvi ljudi govore o evoluciji, polaganom razvoju koji se odvija u
mozdanim stanicama, u tajnosti uma i srca; no zabranjuju da im se i spomene odvratna
revolucija koja se naglo otima duhu da bi izbila na ulicama, Cesto popracena urlanjem
svjetine i zveketom oruZja.

Utvrdit ¢emo najprije da onaj koji zamislja razliku izmedu evolucije i revolucije kao
razliku izmedu mira i rata, blagosti i nasilja, samo dokazuje svoje neznanje. Revolucije
se mogu odvijati mirno, nakon kakve nagle promjene koja je unijela preokret u interese
pojedinih drustvenih skupina; jednako tako evolucije mogu biti vrlo naporne, protkane
ratovima i progonima. I ako oni koji se uzasavaju revolucionara rado prihvacaju rije¢
evolucija, to ¢ine zato $to nisu svjesni $to ta rije¢ zapravo znaci, jer to $to znaci oni zapravo
ne Zele ni pod koju cijenu. Lijepo govore o napretku opcenito, no napredak u pojedina¢nim
stvarima odbacuju. Misle da sadasnje drustvo, koliko god bilo lose, i koliko god i sami
vide da je loSe, treba sacuvati; dovoljno im je da to drustvo ostvaruje njihove ciljeve: daje
im bogatstvo, mo¢, ugled, blagostanje. I budu¢i da ima bogatih i siromasnih, mo¢nih i
podredenih, gospodara i slugu, careva koji zapovijedaju da pocne bitka i gladijatora koji
¢e umrijeti, razboriti ljudi moraju se samo pridruziti bogatima i mo¢nima, postati carski



dvorjanici. Takvo drustvo daje kruh, novac, posao, Cast i blagostanje! Neka se onaj tko
je pametan trudi domo¢i svojega dijela tih darova sudbine, najveéega §to moze! A ako
je dobra zvijezda koja im je sjala pri rodenju te ljude oslobodila svakog napora darujuéi
im u nasljede i ono §to im treba i ono $to im je suvisno, zasto bi se zalili? Pokusavaju
uvjeriti sami sebe da je sav svijet zadovoljan poput njih: za sitoga ¢ovjeka, svi su dobro
vecerali. Sto se pak tice egoista kojega drustvo nije ve¢ u kolijevci bogato obdarilo i koji je,
osobno, nezadovoljan stanjem stvari, takav se bar moze nadati da ée osvojiti za sebe
odgovaraju¢e mjesto spletkama ili laskanjem, nekim sretnim obratom sudbine ili ¢ak
upornim radom u sluzbi mo¢nika. Zasto bi se takvoga covjeka ticao drustveni napredak?
Vlastito napredovanje prema bogatstvu njegova je jedina ambicija! Daleko od toga da trazi
pravdu za sve, njemu je dovoljno ako se uspije domo¢i povlastica za sebe osobno.

Ima i bojazljivih duhova koji iskreno vjeruju u evoluciju ideja i nejasno se nadaju da ¢e
do¢i i do odgovarajuée transformacije stvarnosti, a koji ipak Zele, zbog nekog nagonskoga,
gotovo tjelesnoga osjecaja straha, izbje¢i svaku revoluciju, barem za svojega Zivota. Priziva-
ju je i otklanjaju u isti mah: kritiziraju postojece drustvo i sanjaju o budu¢em drustvu kao
da bi se ono moglo odjednom pojaviti, nekim ¢udom, bez i najmanjeg loma izmedu prosloga
i buducega svijeta. Ta nepotpuna bica imaju samo Zudnju, a nemaju misao; mastaju, no ne
znaju htjeti. Buduéi da pripadaju istodobno dvama svjetovima, nuzno su osudeni na to da
izdaju i jedan i drugi: medu konzervativcima, oni svojim idejama i svojim jezikom unose
nered; medu revolucionarima postaju ogorceni konzervativci, napustaju svoje mladenacke
nagone i, poput psa kojega spominje Evandelje “vracaju se onome $to su povratili”. Tako su
za vrijeme Francuske revolucije najgorljivih branitelji staroga rezima bili upravo oni koji
su ga neko¢ izvrgavali ruglu; od preteca postali su otpadnici. Prekasno su shvatili, poput
nesposobnih ¢arobnjaka iz price, da su oslobodili silu koja je za njihovu slabu volju i plahe
ruke suviSe pogibeljna.

Drugoj vrsti zastupnika evolucije pripadaju ljudi koji u ukupnosti svih promjena $to bi
se trebale dogoditi vide samo jednu te se strogo i metodi¢no posveéuju njezinu ostvarenju,
a druge ih drustvene promjene ne zanimaju. Takvi su unaprijed ogranicili, omedili svoje
polje rada. Neki spretni ljudi Zele na taj nac¢in umiriti svoju savjest i raditi u prilog buduéoj
revoluciji, ali bez opasnosti za sebe. Pod izgovorom da posvecuju sve svoje napore nekoj
reformi koja se moze brzo ostvariti, potpuno gube iz vida svaki visi cilj i ¢ak ga ljutito
odbacuju, u strahu da bi tkogod mogao povjerovati kako mu i oni teze. Drugi pak, posteniji
ljudi, ponekad zaista Casni, pa ¢ak i na odreden nacin korisni u ostvarivanju velikoga
djela, oni su koji uistinu, zahvaljujuéi ogranicenosti vlastitoga duha, vide samo jednu
sastavnicu promjene. Iskrenost njihove misli i njihova ponasanja stavlja ih iznad svake
kritike; njih nazivamo svojom bra¢om, no ipak sa zalo§¢u uvidamo koliko je usko polje
borbe na kojemu su se utaborili i kako, u svojoj posebnoj i pojedina¢noj ljutnji protiv neke
odredene nepravde opravdavaju sve ostale.

Ne govorim ovdje o onima koji su kao svoj cilj, uostalom hvale vrijedan, izabrali refor-
mu pravopisa, novo mjerenje vremena ili promjenu meridijana, ili pak ukidanje korzeta
ili Subara. Ima ozbiljnijih nastojanja, koja daleko od toga da izazivaju smijeh, traze od
svojih zagovornika hrabrost, upornost i poZrtvovnost. Cim u novatora postoji savriena
dosljednost, Zar samoprijegora i prezir prema opasnostima, revolucionar im zauzvrat du-
guje naklonost i postovanje. Tako, kad vidimo Zenu ¢istih osjecaja, plemenita karaktera,
koju nikakav skandal nikad nije okaljao, kako se spusta do prostitutke i govori joj: “Ti
si moja sestra; udruzit ¢u se s tobom da bih se borila protiv policajca za ¢udorede koji te
vrijeda spustajuci ruku na tvoje tijelo, protiv policijskog lije¢nika koji daje da te Zandari
zatvaraju i siluje te svojim posjetama, protiv cijeloga drustva koje te prezire i tla¢i”, nikoga



od nas opéeniti obziri nece sprijeciti da iskaZe postovanje hrabroj evolucionistkinji koja se
bori protiv razvratnosti sluzbenoga svijeta. Mogli bismo joj, nema dvojbe, reé¢i da se sve
revolucije medusobno podrzavaju, i da pobuna pojedinca protiv Drzave ukljucuje i slucaj
robijasa, ili bilo kojeg drugog odbacenog covjeka, kao i slucaj prostitutke; no unato¢ tome
divimo se svima onima koji vode pravednu borbu u svojemu uskom zatvorenom polju.
Smatramo junacima i sve one koji su se znali, bez obzira na to u kojoj zemlji, bez obzira
na to u kojemu stolje¢u, bez primisli posvetiti nekom opéem korisnom cilju, koliko god
ogranicena bila njihova obzorja! Neka im svatko od nas s osje¢ajem oda pocast i neka kaze
samome sebi: “Pokusajmo ih dose¢i na nasemu bojnome polju, koje je sasvim drugacijh
razmjera, jer obuhvaca cijelu Zemlju!”

Jer doista, kako evolucija obuhvaca ukupnost svega §to je ljudsko, tako bi i revolucija
trebala imati isti doseg, premda se taj paralelizam ne moze uvijek uociti u parcijalnim
dogadajima od kojih se sastoji ukupnost Zivota ljudskih drustava. Svi su tokovi napretka
solidarni, a mi Zudimo za njima svima, razmjerno nasim saznanjima i snazi: za drustvenim
i politickim napretkom, moralnim i materijalnim, znanstvenim, umjetnickim ili industrij-
skim. Evolucionisti u svemu, mi smo takoder i revolucionari u svemu, jer znamo da sama
povijest nije nista drugo do niz ostvarenja koja slijede nakon niza priprema. Za velikom in-
telektualnom evolucijom koja oslobada duhove slijedi, kao logi¢na posljedica, emancipacija
pojedinaca u svim njihovim odnosima s drugim pojedincima.

Tako je moguce reci da su evolucija i revolucija dva susljedna dijela iste pojave, jer
evolucija prethodi revoluciji, a ova opet novoj evoluciji, majci buduéih revolucija. Moze
li do¢i do ikakve promjene, a da u Zivotu ne dode ni do kakavih poremecéaja u ravnoteZzi?
Nije li nuzno da revolucija slijedi za evolucijom, na isti na¢in na koji ¢in slijedi za voljom
da se nesto ucini? Prvo se od drugoga razlikuje jedino vremenom pojavljivanja. Kad kakav
odron stvori zapreku u rijeci, voda se malo po malo skuplja ispred zapreke te se sporom
evolucijom stvara jezero; zatim iznenada voda po¢ne negdje prodirati kroz nasip i pad
jednog kamencica pokrece kataklizmu: val silovito odnosi prepreku, a ispraznjeno jezero
opet postaje rijeka. I tako se odigrala mala zemaljska revolucija.

Ako pak revolucija uvijek slijedi za evolucijom, uzrok tome je otpor §to ga pruza okolina:
voda potoka Sumi izmedu svojih obala jer je one zadrzavaju u toku; munja tutnji nebom
jer se atmosfera suprotstavlja bljesku koji se otima iz oblaka. Svakoj preobrazbi materije,
svakom ostvarenju ideje, suprotstavlja se u samome trenutku promjene inercija okoline, te
se nova pojava ne moze ostvariti drugacije nego naporom koji je tim silovitiji, ili pak silom
koja je tim moc¢nija §to je otpor okoline veci. Herder je, govoreéi o Francuskoj revoluciji, ve¢
rekao: “Sjeme pada u zemlju, dugo se ¢ini da je mrtvo, zatim odjednom iz njega poéinje rasti
klica, odguruje tvrdu zemlju koja je sjeme prekrivala, silom se probija kroz neprijateljsku
ilovacu i pretvara se u biljku koja cvjeta i donosi ploda.” Tako se i ¢ovjek, nakon devet
mjeseci provedenih u tmini majcine utrobe, silovito od nje odvaja razbijajuci ono $to ga je
dotad cuvalo, ponekad i donoseci smrt svojoj majci. Takve su i revolucije — nuzne posljedice
evolucija koje su im prethodile.

Poslovi¢ne formule vrlo su opasne, jer ljudi rado usvajaju naviku da ih mehanicki
ponavljaju, kao da ¢e se na taj nacin osloboditi obveze da razmisljaju. Tako se posvuda
Cesto ponavlja Linnéova izreka: “Non facit saltus natura” Naravno, priroda “ne ¢ini skokove”,
no svaka se njezina evolucija provodi premjestanjem sila prema novom cilju. Op¢i pokret
Zivota u svakom pojedina¢nom bicu, kao i u svakom nizu bi¢a, nikad ne pokazuje neprestan
glatki slijed, nego uvijek neki neizravan nastavak koji bismo mogli nazvati revolucionarnim.
Grana se ne nastavlja ravno na drugu granu. Cvijet nije produZetak lista, kao ni tucak
prasnika, a jajnici se razlikuju od organa koji su ih donijeli na svijet. Sin nije nastavak oca
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ili majke, nego novo bi¢e. Napredak se odvija neprestanim promjenama ishodista iz kojih
pocinje razvoj svakog pojedinog bica. Isto je i kad se radi o vrstama. Genealosko stablo
zivih bica sastoji se, kao i stvarno stablo, od mnostva grana medu kojima svaka crpi svoju
Zivotnu snagu iz izvornoga soka, a ne iz grane koja joj prethodi. Ni u velikoj povijesnoj
evoluciji nije drugacije. Kad stari okviri, suvise ograniceni oblici drustvenoga organizma
postanu nezadovoljavajudi, Zivot se premjesta da bi se ostvario u nekom novom obliku.
Dogada se revolucija.
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2. Progresivne i regresivne revolucije. Slozeni
dogadaji, u isti mah napredak i nazadak.
Pogres$no pripisivanje napretka volji jednoga
gospodara ili djelovanju zakona. Renesansa,
reformacija, Francuska revolucija.

Medutim, revolucije nisu nuzno uvijek napredak, kao sto se evolucije ne usmjeravaju
uvijek prema pravdi. Sve se u prirodi mijenja, sve se mice vjecitim pokretom, no ako ima
napretka, moze biti i nazadovanja, i ako neke evolucije vode rastu Zivota, ima i drugih koje
vode prema smrti. Zaustavljanje nije moguce, nuzno je kretati se u jednom ili u drugom
smjeru, te kruti reakcionar i sladunjavi liberal koji pred rije¢ju revolucija ispustaju uplasene
krikove, takoder ipak kroce prema jednoj revoluciji, posljednjoj, koja ée ih odvesti u vjeciti
spokoj. Bolest, senilnost, gangrenu s istim pravom moZemo nazvati evolucijama kao i
pubertet. Pojavljivanje crva u lesu kao i prvi pla¢ novorodenceta pokazuju da se odigrala
jedna revolucija. Fiziologija i povijest su tu da bi nam pokazale da ima evolucija koje se
nazivaju dekadencijom i revolucija koje su smrt.

Povijest Covjecanstva, premda nam je poznata tek djelomic¢no i to u kratkom razdoblju
od nekoliko tisuc¢a godina, nudi nam bezbrojne primjere plemena i naroda, gradova i
carstava koji su bijedno propali nakon dugih evolucija koje su do njihove propasti dovele.
Brojne su svakovrsne Cinjenice koje su mogle dovesti do tih bolesti nacija i cijelih rasa.
Klima i tlo znali su ih pogorsati, kao §to se sigurno dogodilo u prostranstvima sredisnje
Azije gdje su presusile rijeke i jezera, ili je slana prasina prekrila neko¢ plodnu zemlju.
Neka su podrucéja pak toliko poharala najezde neprijateljskih hordi da su zauvijek ostala
opustosena. Pa ipak su se brojni narodi uspjeli ponovno uzdi¢i nakon osvajanja i pokolja,
pa ¢ak i nakon stoljeca potlacenosti; jer ako se neki narod vrati barbarstvu ili posve izumre,
tada razloge njegove regresije ili njegove propasti treba u prvom redu traZiti u njemu
samome i njegovome unutarnjem ustrojstvu, a ne u vanjskim okolnostima. No postoji
jedan glavni razlog, razlog svih razloga, kojim je moguce objasniti povijest dekadencije.
To je stvaranje drustvenoga sloja koji ¢e vladati drugim dijelom drustva, to je proces
kojim jedan covijek ili neka aristokracija prisvajaju zemlju, dobra, mo¢, obrazovanje, cast.
Cim nesvjesna gomila ostane bez ikakva podruéja na kojemu je moguéa pobuna protiv
takva monopola maloga broja ljudi, ona je zapravo mrtva; njezin fizicki nestanak samo je
pitanje vremena. Crna kuga ubrzo Ce sti¢i da bi pomela tu beskorisnu vrevu pojedinaca bez
slobode. Krvoloci se pojavljuju s Istoka ili sa Zapada, pustinja se stvara na mjestu golemih
gradova. Tako je propalo asirsko i egipatsko carstvo, tako je propala Perzija, a kad je cijelo
rimsko carstvo pripalo nekolicini velikih posjednika, barbari su ubrzo zamijenili porobljene
proletere.

Ne postoji dogadaj koji nije dvostruk — u isti mah i smrt i obnova, to jest rezultanta
evolucije prema propasti i evolucije prema napretku. Tako je pad Rima, u svojoj silnoj
slozenosti, zapravo cijeli sklop revolucija koje su uslijedile nakon niza evolucija, medu
kojima su neke bile kobne, a druge sretne. Naravno, propast tog strahovitoga stroja za
mrvljenje koji je pritiskivao svijet potlacenima je donijela golemo olaksanje; a razdoblje u
povijesti ¢ovjecanstva u kojemu je doslo do nasilnoga upada svih onih naroda sa sjevera
u civilizirane krajeve takoder se po mnogo ¢emu moze smatrati sretnim; brojni su suznji
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u velikom metezu na racun svojih gospodara opet pronasli malo slobode; no znanosti i
vjestine propale su ili se povukle u tajnost, kipove su razbijali, knjiznice palili. Cini se,
takoreci, da se prekinuo vremenski lanac. Narodi su se odricali svojega naslijeda znanja.
Nakon despotizma dosao je jos gori despotizam; iz mrtve su vjere nikli izdanci nove,
autoritarnije, okrutnije, fanaticnije vjere; i kroz tisucu godina svijetom se prostirala no¢
neznalastva i gluposti $to su je $irili redovnici.

Tako se i drugi povijesni dogadaji pojavljuju u dva lica, u skladu s tisuéama elemenata
od kojih se sastoje i ¢ije se viSestruke posljedice ocituju u politi¢kim i drustvenim preobraz-
ili predrasudama povijesnicara koji ga ocjenjuju. Tako je, da navedemo samo jedan slavni
primjer, veliki procvat francuske knjizevnosti u sedamnaestom stoljecu pripisivan geniju
Luj X1V jer je taj kralj bio na prijestolju u isto vrijeme kad je toliko glasovitih ljudi stvaralo
velika djela na jednom prekrasnom jeziku: “Lujev pogled rodio je Corneillea.” Istina da se
stotinu godina kasnije nitko nije usudivao tvrditi da Voltairei, Dideroti i Rousseaui jednako
tako duguju genij i slavu poticajnome oku Luja XV. Medutim, nismo li nedavno vidjeli
tolike ljude u Britaniji kako trée pred kraljicu i zahvaljuju joj na svim sretnim dogadajima
i svem napretku koji je ostvaren pod njezinom vladavinom, kao da je do te silne evolucije
doslo zahvaljuju¢i zaslugama vladarice? A ta osoba osrednje vrijednosti nije imala tezeg
posla u Zivotu nego da ostane sjediti na prijestolju Sezdeset dugih godina, dok ju je ustav
kojega se morala pridrzavati prisilio na politicku apstinenciju u tom dugom razdoblju od
viSe nego pola stolje¢a. No milijuni i milijuni ljudi, stisnuti na ulicama, na prozorima i
na tribinama bez zadrske su izrazavali vjeru da je upravo ona svemocni genij engleskog
prosperiteta. Pa ipak, tom je koncertu nedostajalo nekih podanickih glasova: izgladnjeli su
Irci izvjesili crne zastave, a u gradovima Indije gomila je nasrtala na palace i kasarne.

No ima okolnosti u kojima se pohvala vlasti ¢ini manje apsurdnom, pa ¢ak u prvi mah
i sasvim opravdanom. Moze se dogoditi da neki dobar kralj — neki Marko Aurelije, na
primjer — neki ministar plemenitih osjecaja, neki covjekoljubiv drzavni sluzbenik, jednom
rije¢ju neki silnik dobrotvor iskoristi svoju mo¢ u korist ovog ili onog sloja ljudi, provede
neku mjeru koja je korisna svima, proglasi ukidanje nekog nesretnog zakona, svrsta se na
stranu potlacenih da bi se obrac¢unao s moénim tlaciteljima.To su neke sretne mogucnosti,
no one se, zbog samih svojstava sredine koja okruzuje vladara, ostvaruju samo iznimno, jer
veliki imaju viSe moguc¢nosti nego svi ostali ljudi da zloupotrijebe svoj poloZaj, a okruzeni
su ljudima koji im zbog vlastite koristi prikazuju svijet pod varavim svjetlom. Cak i kad bi,
poput Haruna al Rasida, Setali no¢u pod krinkom, bilo bi im nemoguce doznati potpunu
istinu, a njihova bi djela, unato¢ dobroj volji, skretala od samoga pocetka u pogresnom
smjeru pod utjecajem hirovitosti, oklijevanja, mana i pogresaka, svjesnih i nesvjesnih,
kojima su podloZni izvr$ioci vladarskih odluka.

Ipak ima slucajeva u kojima su djela poglavara, kraljeva, princeva ili zakonodavaca
doista dobra kao takva ili barem prili¢no neokaljana kojekakvim primjesama; u tim su
sluc¢ajevima javno misljenje, neka zajednicka misao, volja odozdo natjerali vladare na
djelovanje. Zapravo, tada je poticaj vladara samo prividan; oni popustaju pritisku koji bi
mogao biti koban no koji se u takvom slucaju pokazuje korisnim; jer se pokreti gomile
jednako Cesto krecu u progresivnom kao i u regresivnom smjeru; pa ¢ak i ¢esce kad je
drustvo u stanju opcega napretka. Suvremena nam povijest Europe, a posebice Engleske,
nudi tisu¢u primjera pravednih mjera koje ne ishode iz dobre volje zakonodavaca nego im
ih je nametnula bezimena gomila; potpisnik nekog zakona, koji pred o¢ima povijesti sebi
prisvaja odredene zasluge, zapravo je samo upisao odluke $to ih je donio narod, njegov
stvarni gospodar. Kad je engleski parlament ukinuo Zitne zakone, veliki zemljoposjednici,
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¢iji su glasovi trebali smanjiti njihove vlastite izvore prihoda, vrlo su se tesko dali pridobiti
na stranu javnoga dobra; pa ipak, unato¢ sebi samima, na kraju su prihvatili izravne naloge
puka. S druge pak strane, kad je Napoleon III, kojega je u tajnosti savjetovao Richard
Cobden, u Francuskoj uveo neke mjere slobodne trgovine, nije imao podrsku ni svojih
ministara, ni parlamenta, ni gradana: stoga zakoni koji su po njegovoj naredbi izglasani nisu
mogli dugo Zivjeti, a oni koji su na vlast dosli poslije Napoleona, sigurni u ravnodusnost
naroda, iskoristili su prvu moguénost koja se pruzila da bi opet uveli mjere zastite i gotovo
zabrane, u korist bogatih industrijalaca i velikih posjednika.

Dodir razli¢itih civilizacija stvara sloZene situacije u kojima je lako moguée prihvati-
ti iluziju da nekoj jakoj vlasti pripadaju zasluge koje imaju sasvim druge uzroke. Tako
se recimo puno govori o tome kako su britanske vlasti u Indiji zabranile obicaj sutti ili
Zrtvovanje udovica na posmrtnim lomac¢ama njihovih muZeva, a moglo bi se s pravom
izraziti cudenje Sto su se engleske vlasti tolike godine i s toliko losih razloga opirale Zelji
ljudi dobra srca u Europi i u samoj Indiji, koji su trazili ukidanje tih spaljivanja; covjek se
zaprepasteno pita zasto je vlast pristala uz rulju odvratnih krvnika, a nije odmah ukinula
brahmanske odredbe koje se ne zasnivaju ni na ¢emu drugom osim na vedskim tekstovima,
neosporno krivotvorenim. Naravno, ukidanje tog uZasnog obicaja bilo je dobro, premda
prili¢no zakasnjelo, no koliko zala takoder treba pripisati toj istoj “tutorskoj” vlasti, koliko
izrabljivackih poreza, koliko bijede, i koliko gladnih u lo$im godinama, ¢iji leSevi ostaju na
cestama!

Svaki dogadaj, svako povijesno razdoblje nudi dvostruko lice i nemogucée ga je jednos-
tavno ocijeniti. Cak i primjer obnove koja je privela kraju srednji vijek i njegovu misaonu
no¢ moze nam pokazati kako se u isti mah odigravaju dvije revolucije, jedna koja uzrokuje
propast, a druga napredak. Razdoblje renesanse, koja je iznova otkrila spomenike staroga
vijeka, koja je odgonetnula anticke knjige i njihove poruke, koja je oslobodila znanost
praznovjernih formula i opet usmjerila ljude prema putovima nepristranih izucavanja,
imala je za posljedicu i konaéno zaustavljanje onoga spontanog umjetnickog pokreta koji
se toliko ¢udesno razvio u razdoblju opéina i slobodnih gradova. Bilo je to kao iznenadno
izlijevanje rijeke koja uni$tava kulturu pokrajine na obalama: sve je trebalo iznova poceti,
i koliko je puta banalno oponasanje antike zamijenilo djela koja su, ako ni$ta drugo, imala
vrijednost original4!

Za renesansom u znanosti i umjetnosti uslijedio je u svijetu vjere razdor koji je postao
poznat kao reformacija. Dugo se ¢inilo prirodnim gledati u takvome razvoju dogadaja
jednu od blagotvornih kriza ¢ovjecanstva, koja je zavrsila pobjedom prava na pojedinaénu
inicijativu, oslobadanjem duhova koje su svecenici drzali u poniznoj neukosti; vjerovalo se
da ¢e ljudi ubuduce biti vlastiti gospodari, jednaki jedni drugima jer su misaono neovisni.
No danas se zna da je reformacija donijela i osnivanje novih autoritarnih crkava, nasuprot
Crkvi koja je do tad imala monopol intelektualnoga porobljavanja. Reformacija je predala
bogatstvo i crkvene posjede u ruke novoj vlasti, a s jedne i s druge strane stvoreni su
redovi, isusovci i protuisusovci, da bi na na nove nacine iskoristavali narod. Luther i Calvin
govorili su o onima koji nisu dijelili njihove nazore istim jezikom krvolo¢ne netolerancije
kao sveti Dominik ili Inocent III. Poput Inkvizicije, i oni su uhodili, zatvarali, ¢etvorili,
spaljivali; njihova doktrina takoder sadrzi nacelo pokornosti kraljevima i tumacima “bozje
rijeci”.

Nedvojbeno, ima razlike izmedu protestanata i katolika (govorim o onima koji su iskreni
vjernici, a ne pripadaju odredenoj crkvi tek iz obiteljskih obzira). Katolik je naivnije lako-
vjeran, nikakvo ¢udo ga ne ¢udi; protestant bira ¢uda u koja ée vjerovati i tim se upornije
drzi onih za koja vjeruje da ih je provjerio; protestant u svojoj vjeri vidi osobno djelo,
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kao neki proizvod svojega genija. Ako prestane vjerovati katolik prestaje biti kr§éanin;
no obi¢ni protestant sklon mudrovanju, kad promijeni svoja tumacenja “bozanske rijeci”,
najéeste samo ulazi u neku novu sektu: on ostaje Kristov ucenik, mistik koji se ne moze
preobratiti, on ¢uva iluziju svojih umovanja. Narodi se razlikuju poput pojedinaca, u skladu
s vjerom koju ispovijedaju i koja manje ili vise prozimlje njihovo moralno bi¢e. Protestanti
neosporno imaju vise inicijative i viSe metode u postupcima, no kad se ta metoda primijeni
u lose svrhe to se dogada nemilosrdnom krutoscu. Treba se samo sjetiti vjerskoga zara s
kojim su Amerikanci branili ropstvo kao “bozansku instituciju”!

Drugi slozeni pokret odigrao se u velikom revolucionarnom razdoblju ¢ije su krvave
krize bile Americka revolucija i Francuska revolucija. Ah, barem u tim slucajevima, ¢ini se
da je promjena bila sasvim u korist narodu i da bi te velike trenutke povijesti trebalo smatrati
pocecima novoga ¢ovjecanstva! Clanovi Konventa htjeli su da prvi dan njihova ustava
bude pocetak povijesti, kao da prethodna stoljeca nisu postojala i kao da politicki ¢ovjek
uopce moze svojim ishodistem smatrati trenutak proglasenja svojih prava. Naravno, to je
razdoblje jedno od velikih razdoblja u Zivotu naroda, jedna se golema nada tada prosirila
svijetom, slobodna se misao razmahala prostorima koje nikad dotada nije imala, znanosti su
se obnovile, duh otkrica prosirio je granice svijeta u nedogled, a nikad se ranije nije vidjelo
da toliki broj ljudi, preobrazenih novim idealom, s toliko jednostavnosti Zrtvuje svoje Zivote.
No ta revolucija, kao $to sada vidimo, nije bila revolucija svih, bila je revolucija nekih za
neke. Prava ¢ovjeka ostala su puka teorija: nepovredivost privatnoga vlasni$tva, proglasena
u isto doba uéinila ih je neostvarivima. Nova klasa pohlepnih posjednika prihvatila se
zgrtanja, gradanski je sloj zamijenio potrosenu klasu ve¢ skepti¢nog i pesimisti¢nog staroga
plemstva, a novi pridoslice prihvatili su se da, sa Zarom i znanjem $to ih nikad nisu imale
stare vladajuce klase, iskoristavaju gomile onih koji nemaju nista. Od tada su se sve opacine
Cinile u ime slobode, jednakosti i bratstva. Da bi oslobodio svijet, Napoleon je vukao za
sobom milijun koljaca; da bi usre¢ili svoje drage domovine, kapitalisti su se domogli
golemih posjeda, sagradili silne tvornice, uspostavili mo¢ne monopole koji su u novom
obliku obnovili negdasnje ropstvo.

Tako su revolucije uvijek imale dvojak u¢inak; moglo bi se reéi da povijest u svim
zbivanjima pokazuje svoje lice i svoje nali¢je. Oni koji se ne Zele zadovoljiti pukim rije¢ima
moraju stoga proucavati dogadaje s budnom kriti¢noscu, brizljivo ispitivati ljude koji tvrde
da su odani nasoj stvari. Nije dovoljan poklik: “Revolucija, revolucija!” da bismo odmah
krenuli za onim koji nas zna povesti. Prirodno je, nema dvojbe, da ¢ovjek koji nista ne
zna slijedi svoj nagon: bik juri na crvenu krpu, a vjeéito potla¢en narod bijesno nasrée
na prvoga kojega mu pokazu prstom. Svaka revolucija ima u sebi bar malo dobra kad se
usmjerava protiv nekog gospodara ili protiv nekog tlaciteljskog rezima; no ako mora uroditi
novim despotizmom, moZemo se pitati ne bi li bilo bolje da je bila drugacije usmjerena.
Doslo je vrijeme da se rabe samo osvijeStene snage; evolucionisti koji su napokon stigli do
savrSene spoznaje onoga §to Zele ostvariti u sljedecoj revoluciji imaju drugoga posla nego
da podizu nezadovoljnike i guraju ih u borbu bez cilja i kompasa.

Moglo bi se re¢i da ni jedna revolucija do sada nije bila sasvim promisljena, i da stoga ni
jedna nije u potpunosti pobijedila. Svi ti veliki pokreti, bez iznimke, bili su gotovo nesvjesna
djela puka koji se nasao u njih uvucen, i svi su, manje ili vise suvislo usmjeravani, uspjeli
samo zato jer su njihovi vjesti vode uspjeli zadrzati hladnokrvnost. Jedna je klasa provela
reformaciju i izvukla iz nje korist; jedna je klasa izvela Francusku revoluciju te iz nje izvlaéi
korist, koseci svako toliko one iste nesretnike koji su joj posluzili da dode do pobjede.
Ne bismo li tako jo$ i danas mogli tvrditi da se “Cetvrti stalez”, zaboravljajuci seljake,
zatvorenike, skitnice, nezaposlene i deklasirane svih vrsta, izvrgava opasnosti da samoga
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sebe po¢ne smatrati posebnom klasom, te da ne radi u korist covjecanstva, nego u korist
svojih biraca, svojih udruga i onih koji mu daju novac.

Svaka je revolucija doZivjela i svoj drugi dan. Prvoga dana guralo se obi¢ne ljude u borbu,
sljedeceg se traZzilo od njih da se ponasaju razumno; prvoga dana uvjeravalo ih se da je
pobuna najsvetija duznost, sljedeceg se dana propovijedalo da je “kralj najbolja republika”,
ili da je savrsena odanost u tome da se “podnesu tri mjeseca bijede u sluzbi drustva”, ili
pak da nikakvo oruZzje ne moze zamijeniti glasacki listi¢. Iz revolucije u revoluciju hod
povijesti podsjeca na tok neke rijeke koju svako malo zaustavljaju brane. Svaka vlast, svaka
pobjednicka strana pokuSava prema svojoj volji napraviti nasipe da bi s desna i s lijeva
iskoristavala bilo livade, bilo mlinove. Reakcionari se nadaju da ¢e uvijek biti tako i da
¢e narod poput ovaca iz stoljeca u stoljece dopustati da ga skre¢u ovamo i onamo, da ga
varaju vjesti vojnici ili slatkorjecivi odvjetnici.

To neprestano kolebanje §to nam ga kroz proslost pokazuje niz djelomi¢no neuspjelih
revolucija, taj beskrajan trud generacija koje slijede jedna za drugom neprestano kotrljajuci
stijenu koja ih satire, ta ironija sudbine koja pokazuje kako zarobljenici raskidaju svoje
lance da bi zatim dopustili da ih iznova okuju, sve je to uzrok velike moralne smutnje, te
smo i medu istomisljenicima vidjeli takvih koji, izgubivsi nadu, umorni prije nego $to su
se borili, odustaju od svega, prepustaju se sudbini, napustaju svoju bracu. To je zato $to
nisu znali ili su znali tek napola: nisu jos jasno uspjeli vidjeti put koji treba slijediti, ili su
se pak nadali da ce ih usud nositi kao kakav brod kojemu povoljan vjetar nadimlje jedra;
pokusavali su uspjeti, ali ne poznavanjem prirodnih i povijesnih zakona, i ne upornoséu
svoje volje, nego uz pomoc¢ sreée i nejasnih Zelja, sli¢ni misticima koji, premda hodaju po
zemlji, zamisljaju da ih vodi neka blistava zvijezda s neba.

Pisci koji uzivaju u osjecaju vlastite nadmodi, i koje pokreti mnostva ispunjaju tek savr-
Senim prezirom, osuduju Covjecanstvo na vjecito kretanje u krug, bez kraja i bez uspjeha.
Prema njima puk, zauvijek nesposoban za razmisljanje, unaprijed pripada demagozima, a
oni Ce, slijededi vlastite interese, gurati mase iz akcije u reakciju, a onda opet u suprotnom
smjeru. Zapravo, u gomili pojedinaca stisnutih jedni uz druge lako se stvara odredena za-
jednicka dusa kojom u potpunosti vlada samo jedna strast, i koja se prepusta istim kricima
zanosa ili istim grdnjama, pa tako gomila postaje jedno jedino bice s tisu¢u pomamnih
glasova ljubavi ili mrznje. Za nekoliko dana, za nekoliko sati, vrtlog dogadaja mozZe istu
gomilu natjerati u najoprecnija stanja obozavanja i proklinjanja. Oni medu nama koji su
se borili za Komunu poznaju tu zastrasujucu kolebljivost ljudske gomile. Kad smo odlazili
u predstraze, ljudi su nas slijedili dirljivo pozdravljajuci, suze divljenja blistale su u o¢ima
onih koji su nam klicali, Zene su njezno mahale rupc¢i¢ima. No kakav su docek priredili
juCerasnjim junacima kad su se, izbjegavsi pokolj, vracali kao zarobljenici izmedu dva
reda vojnika! U brojnim Cetvrtima, stanovni$tvo se sastojalo od istih pojedinaca; no kakva
savrSena suprotnost u osjecajima i ponasanju! Kakvo jedinstvo u graji i proklinjaju! Kak-
va surovost u rije¢ima mrznje. “Na smrt! Na smrt! Na strijeljanje! Samljeti ih treba! Pod
giljotinu!”

No, gomila se razlikuje od gomile, i kolektivna svijest, koja se sastoji od tisuca pojedi-
nacnih svijesti, slijedeéi vanjske poticaje ipak prepoznaje, manje ili vise jasno, ve¢ prema
prirodi svojih osjeéaja, je li izvrSeno djelo bilo doista dobro. Osim toga, izvjesno je da
oni ljudi koji s ponosom ¢uvaju svoju pojedinaénost i ostaju oni sami, sa svojim osobnim
uvjerenjima i vlastitim odabirom ponasanja, u vecoj mjeri pridonose ljudskom napretku.
Ponekad su takvi ljudi, ¢ije se misli podudaraju, ili su barem bliske, dovoljno brojni da bi
sami sazvali skupove na kojima su rijeci i pojedina¢na htijenja u suglasju; nema dvojbe, i
tu je jo§ moguce da do izrazaja dodu spontani nagoni i nepromisljene navike, no to biva
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samo privremeno, a osobno dostojanstvo uspijeva nadvladati takve slabosti. Vidjelo se
takvih postovanja dostojnih zborova, bitno razli¢itih od gomile koje urla spustajuci se
do bestijalnosti. Po brojnosti takav skup moze izgledati kao gomila, no ako sudimo po
ponasanju, on je skupina pojedinaca koji ostaju svoji zbog vlastitoga uvjerenja, premda
svi zajedno tvore nadmo¢no biée, svjesno svoje volje i odluéno u svojemu djelu. Cesto su
gomile usporedivali s vojskama koje, ve¢ prema okolnostima, ponese kolektivno ludilo
junastva ili se pak rasprse u pani¢nom strahu. No u povijesti ima i primjera bitaka u kojima
su se odluéni, uvjereni ljudi borili do kraja s potpunom svijes¢u i ¢vrstocom volje.

Naravno, kolebljivost gomile jos uvijek je ¢injenica, no pitanje je u kojoj mjeri, a buduéi
¢e nam dogadaji to reci. Da bismo utvrdili ima li napretka, morali bismo poznavati koliko
se kroz povijest povec¢ao udio ljudi koji misle i izabiru sebi odreden smjer ponasanja, ne
mareci za pljesak ni za grdnje. Takvu je statistiku tim teZe uspostaviti jer medu onima
koji teZe novome ima mnogo takvih koji su novatori samo na rije¢ima, te dopustaju da
na njih utjecu ljudi koji ih okruZuju, a misle nezrelo poput mladih ljudi. S druge strane
velik je broj onih koji se zbog tastine pretvaraju da stoje poput nepromjenjivih stijena
usred toka stoljeca, no ipak gube tlo pod nogama, i mijenjaju se i mimo vlastite volje, kako
u onome §to Zele, tako i u onome $to govore. Gdje je danas moguce naci covjeka koji u
iskrenom razgovoru nece biti prisiljen priznati da je manje ili vise socijalist? Ve¢ samim
tim Sto pokusava uzeti u obzir argumente svojega protivnika, prisiljen je razumjeti ih i
u odredenoj mjeri prihvatiti, uklopiti u opce pojmove o drustvu koje odgovara njegovu
idealu savrSenstva. Sama ga logika tjera da uklopi tude ideje u vlastite.

U nas, revolucionara, mora se odigrati nesto tome sli¢no; mi takoder moramo izravno
i iskreno prihvatiti sve ideje onih protiv kojih se borimo; moramo ih u¢initi svojima, ali
zato da bismo im dali njihov pravi smisao. Sva umovanja nasih sugovornika koji se drze
zastarjelih teorija naci ¢e tako svoje pravo mjesto, ali u proslosti, ne u budué¢nosti. Ona
pripadaju filozofiji povijesti.
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3. Nagonske revolucije. Puk. Svjesne revolucije
slijede za nagonskim revolucijama. Dvorske
revolucije. Stranacke zavjere. Razlika izmedu
intelektualne elite i aristokracije. Politicari.

Razdoblje je ¢istoga nagona proslo: revolucije se vise ne vode na srecu, jer su evolucije
malo po malo postale svjesnije i promisljenije. U sva vremena Zivotinja ili dijete vi¢u kad
ih se udari i odgovaraju pokretom ili udarcem; isto tako mimoze skupljaju lis¢e kad ih
neki dodir povrijedi; no osim tih spontanih otpora postoji i metodi¢na i pouzdana borba
protiv ugnjetavanja. Narodi su prije gledali dogadaje kako se smjenjuju, nisu trazili u
njima nikakav red, no sad uce prepoznati povezanost, proucavaju neumoljivu logiku i
pocinju shvacati da se i oni moraju drzati odredenih pravila da bi pobijedili. Znanost o
drustvu, koja poducava o uzrocima ropstva i kako ga ukinuti, pomalo se oslobada iz kaosa
suprotstavljenih misljenja.

Prva ¢injenica koju osvjetljava ta znanost jest da se nijedna revolucija ne moze dogoditi
bez prethodne evolucije. Naravno, stara nam povijest spominje na tisuée primjera onoga
§to se naziva “dvorskom revolucijom”, to jest zamjene jednoga kralja drugim, jednoga
omiljenog ministra nekim drugim savjetnikom ili pak novom ljubavnicom. No takve su
se promjene, koje nisu drustveno vazne i zapravo se odnose samo na obi¢ne pojedince,
mogle dogoditi, a da veéi dio naroda u zemlji uopce nije svjestan ni takvog dogadaja ni
njegovih posljedica: bilo je dovoljno naéi placenoga ubojicu s dovoljno ostrim bodeZom i
prijestolje je imalo novoga vlasnika. Naravno, kraljevski je hir u takvim situacijama mogao
odvudi kraljevstvo i mnostvo podanika u nepredvidene pustolovine, ali narod, navikao na
poslusnost i prepustanje sudbini, morao se pokoriti prohtjevima odozgo: nije sebi prisvajao
prava ni na kakvo stajaliste o onome $to mu se ¢inilo daleko izvan domasaja vlastite
skromne upucenosti. Isto tako su se, u zemlji za koju se bore dvije suparnicke obitelji sa
svojim aristokratskim i gradanskim Sticenicima, prividne revolucije mogle odigrati nakon
nekog pokolja; neka zavjera ubojica, miljenika srece, mijenjala je sjediste i izvrsioce vlasti;
no $to je to znacilo potlatenom narodu? Napokon, u drzavi gdje su temelji vlasti ve¢ pomalo
prosireni postojanjem razlicitih klasa koje jedna drugoj osporavaju prvenstvo, a nalaze
se iznad obespravljenog mnostva unaprijed osudenoga da podnosi zakon pobjednicke
klase, jos su moguce uli¢ne borbe, podizanje barikada i proglasavanje privremene vlade u
gradskoj vije¢nici.

Ali novi bi takvi pokusaji bili osudeni na neuspjeh u nasim gradovima koje su pretvorili u
vojne logore, ¢ije Cetvrti nadziru vojarne sli¢ne tvrdavama, a posljednje “revolucije” te vrste
urodile su samo privremenim uspjehom. Tako je 1848. Francuska tek Sepavim korakom
krenula za onima koji su proglasili republiku, ne znaju¢i $to njima ta rije¢ znaci, te je
iskoristila za uzmak prvu moguénost koja se pruzila. Masa seljaka, koju nitko nije pitao
za misljenje, no koja je ipak uspjela izraziti svoje misljenje, gluha, neodlu¢na, bezobli¢na,
pokazala je dovoljno jasno da se njezina evolucija nije dovrsila, te da ne Zeli revoluciju koja
se pak samim tim pokazala preuranjenom; i kad su prosla jedva tri mjeseca od eksplozije
biracko je tijelo ponovno uspostavilo u tradicionalnom obliku onaj uobi¢ajeni sistem na koji
je njegova ropska dusa bila navikla; poput teretne Zivotinje koja sama podmecée svoju bolnu
kraljeznicu pod teret. Isto tako, ni “revolucija” Komune, toliko zadivljuju¢e opravdana i
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nuzna u tadasnjim okolnostima, o¢ito nije mogla uspjeti, jer ju je podigla tek jedna polovica
Pariza, a drugdje u Francuskoj imala je podrsku tek u industrijskim gradovima; preokret
ju je potopio u poplavi, poplavi krvi.

Nije dakle dovoljno ponavljati stare formule, Vox populi, vox Dei, ni izvikivati bojne
poklice i razvijati zastave na vjetru. Dostojanstvo gradanina moze od njega u nekom stjecaju
okolnosti zahtijevati da podigne barikade i brani svoju zemlju, svoj grad ili svoju slobodu;
no ne bi trebalo vjerovati da je pukom ratnom sre¢om mogucde razrijesiti i najneznatnije
pitanje. Promjene se moraju dogoditi u glavama i srcima prije nego $to napnu misice i
pretvore se u povijesne dogadaje. No sve ono $to vrijedi za progresivnu revoluciju, vrijedi
i za regresivnu ili kontrarevoluciju. Naravno, neka stranka koja se domogla vlasti, neka
klasa koja raspolaze funkcijama, ¢astima, novcem, utjecajem u javnom Zivotu, moze uciniti
mnogo zla i u odredenoj mjeri pridonijeti da se povuku oni kojima je otela upravljacku
ulogu; pa ipak, ona ¢e moci iskoristiti svoju pobjedu samo u okvirima koje joj zadaje prosjek
javnoga misljenja; moze joj se ¢ak dogoditi da se ne usudi preuzeti rizik da provode mjere
§to ih je sama odredila i zakone $to su ih skupstine izglasale prema njezinu nahodenju. Na
drustvo u cjelini neprestano djeluje utjecaj prosjeka, moralnoga i intelektualnoga, kako na
ljude Zeljne vlasti tako i na rezigniranu gomilu dobrovoljno podjarmljenih, te zahvaljujuci
tom utjecaju oscilacije na jednu ili drugu stranu od sredi$nje osovine mogu biti samo
neznatne.

Medutim, i to je jo$ jedna od pouka suvremene povijesti, sama ta osovina neprestano se
pomice zahvaljujuéi djelovanju tisuca i tisu¢a djelomiénih promjena u ljudskim mozgovima.
Treba se vratiti pojedincu, to jest prvobitnoj Cestici drustva, ako Zelimo traZiti uzorke
opce promjene s njezinih tisucu alternativa, ovisno o mjestu i vremenu. Ako s jedne
strane promatramo izdvojenog pojedinca koji je podvrgnut utjecaju drustva u cjelini, s
njegovim tradicionalnim moralom, religijom, politikom, s druge strane mozemo gledati
slobodnog pojedinca koji, koliko god bio uronjen u prostor i trajanje, ipak uspijeva ostaviti
svoj osobni otisak u svijetu koji ga okruZzuje, nepovratno ga izmijeniti otkricem nekog
zakona, ostvarenjem nekog djela, primjenom nekog postupka ili tek nekom lijepom rijecju
koju svijet nikad nece zaboraviti. Lako je u povijesti otkriti jasne tragove tisuca i tisu¢a
iznimnih ljudi za koje se zna da su osobno na djelotvoran nacin sudjelovali u zajednickom
civilizacijskom poslu.

Golema vecina ¢ovjecanstva sastoji se od pojedinaca koji se prepustaju Zivotu bez napora,
Zive poput biljaka i ne poku$avaju ni na koji nacin, ni dobar ni los, djelovati na sredinu
u kojoj plivaju kao kap vode u oceanu. Premda ovdje nije cilj veli¢ati osobnu vrijednost
covjeka koji je postao svjestan svojega djelovanja i odlucio iskoristiti svoju snagu na putu
prema svojemu idealu, zacijelo moZemo reci da je takav ¢ovjek cijeli jedan svijet ako ga
usporedimo s tisucama drugih koji Zive u obamrlosti nekog polupijanstva ili u potpunoj
utrnulosti misli, te koracaju u redovima neke vojske ili u procesiji hodocasnika bez i
najmanje unutarnje pobune. U nekom se trenutku volja jednoga ¢ovjeka moZze suprotstaviti
pani¢nom pokretu cijelog nekog naroda. Neke herojske smrti ubrajaju se medu najvece
dogadaje u povijesti naroda, no koliko je vaznija uloga Zivota posvecenih javnome dobru!

Ovdje treba oprezno razlikovati, jer se rije¢i lako pomijesaju pa kad se govori o “naj-
boljima”, ¢esto dopustamo da ta rije¢ za sobom povuce i pojam “aristokracije” u njegovu
uobicajenom znacenju. Niz pisaca i govornika, osobito onih koji pripadaju klasi iz ko-
je dolaze branitelji vlasti, rado govore kako je nuzno da drustvima upravlja neka elitna
skupina, ¢ije se djelovanje moze usporediti s djelovanjem mozga u ljudskome tijelu. No
koja je to “elitna skupina”, u isti mah mudra i snazna, koja bi mogla bez osobnih zahtjeva
zadrZati u rukama vlast nad narodom? To se samo po sebi razumije; svi oni koji vladaju i
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zapovijedaju, kraljevi, prinevi, ministri i zastupnici, zadovoljno promatraju sami sebe i
odgovaraju sasvim prostodu$no: “Mi smo elita; mi predstavljamo mozak velikoga politi¢-
koga tijela” Gorke li zablude u toj aroganciji sluzbene aristokracije koja zamislja sebe kao
stvarnu aristokraciju misli, poticaja, intelektualne i moralne evolucije! Ce$ée je to¢no upra-
vo suprotno ili pak suprotna tvrdnja sadrzi barem nesto veéu koli¢inu istinitosti: bezbroj
puta aristokracija je zasluzila ime “kakistokracije”, kojim se Leopold Ranke sluzi u svojoj
povijesti. Sto reéi, na primjer, o onoj aristokraciji prostituiranih muskaraca i zena koja se
gurala po kuéicama Luja XV, ili pak, u dana$nje doba, o onim pripadnicima francuskoga
plemstva koji su nedavno, bjezeci sto brze iz pozara na nekom bazaru, udarali ¢izmama i
Stapovima po licima i trbusima Zena!

Nema dvojbe, oni koji raspolazu veé¢im bogatstvom imaju vise moguénosti da uce i
obrazuju se nego drugi, no imaju i mnogo vise mogucnosti za nastranosti i pokvarenost.
Osoba kojoj se ljudi dodvoravaju, a takav je svaki gospodar, radilo se o caru ili o sefu kakva
ureda, uvijek se izlaZe riziku da je varaju, pa stoga i da nikad ne zna kakvo je stvarno stanje
stvari. Takav se Covjek uvijek u velikoj mjeri izlaZze opasnosti suvise lagodnoga Zivota, u
kojemu se neée nauciti sam boriti, nego se egoisticno prepusta oc¢ekivanju da za njega sve
obave drugi; takoder mu prijeti i propast u otmjenim ili ¢ak prostackim terevenkama, jer se
kovitlac poroka oko njega vrti kao copor Sakala oko plijena. I $to se viSe poniZava, to ga vise
u vlastitim o¢ima uzdizu laskave rijeci koristoljubivih ljudi koji ga okruZuju; pretvarajuéi
se u zivotinju, moZe vjerovati da je bog; valjajuci se u blatu, on je usred apoteoze.

No tko su oni koji srljaju prema vlasti ne bi li tu elitu po rodenju ili bogatstvu zami-
jenili novom koja se smatra elitom inteligencije? Sto su ti politicari koji vjesto laskaju,
sad ne vise kraljevima nego gomili? Jedan od protivnika socijalizma, branitelj onoga $to
se naziva “zdravim nacelima”, gospodin Leroy-Beaulieu, odgovorit ¢e nam o toj novoj
aristokraciji rije¢ima koje bi se, da dolaze iz usta nekoga anarhista, ¢inile pretjeranim i
doista nepravednim: “Suvremeni politi¢ari na svim razinama,” kaze Leroy-Beaulieu, “od
opcinskih savjetnika u gradovima do ministara, predstavljaju, uzevsi u cjelini, uz nekoliko
¢asnih iznimaka, jednu od najpokvarenijih i najogranienijih skupina dousnika i dvorjana
koju je ¢ovjecanstvo ikada upoznalo. Njihov je jedini cilj prostacki laskati i razvijati sve
pucke predrasude uz koje uostalom i sami ve¢inom maglovito pristaju, jer nikad ni trenutak
svojega Zivota nisu posvetili razmisljanju ni promatranju.”

Uostalom, povijest nam nudi krvlju ispisane stranice koje dokazuju da je nemoguce
pomijesati dvije “aristokracije”, onu koja drzi ili prizeljkuje vlast, s onom koja se zaista
sastoji od “najboljih”. Gledana u cjelini, povijest Covje¢anstva moze se odrediti kao pripo-
vijest o vjecitoj borbi izmedu onih koji su odgojeni medu gospodarima, te uzivaju u moci
Sto se narastajima skupljala, i onih koji se radaju, puni zanosa i poleta, s mo¢i da stvaraju
novo. Dvije skupine “najboljih” uvijek su u ratu, a povijesna je zada¢a prvih uvijek bila
da progone, porobljavaju i ubijaju druge. Sluzbeni su “najbolji”, bogovi sami, prikovali
Prometeja za kavkasku stijenu, i od tog mitskoga doba uvijek je ta vrsta najboljih — carevi,
pape, magistrati — zatvarala, mucila, spaljivala novatore i proklinjala njihova djela. Krvnik
je uvijek djelovao u sluzbi tih izvanredno “dobrih” ljudi.

Oni uspijevaju naéi i ucene pojedince koji ée zastupati njihove interese. Izvan anonimne
gomile koja uopce ne pokusava misliti i koja se jednostavno pokorava civilizaciji na koju je
navikla, ima ucenih i nadarenih ljudi koji postaju teoreti¢ari apsolutnog konzervativizma,
ako ne i povratka unatrag, te pokusavaju odrzati drustvo u mjestu, zaustaviti ga, kao da je
moguce zaustaviti silu koja nosi kuglu bacenu u prostor. Ti mizoneisti, “mrzitelji novoga”,
vide budale u svima koji teze neCemu novome, to jest u svim ljudima od misli i ideala; a u
svojoj ljubavi prema drustvenoj stabilnosti idu dotle da prokazuju kao politicke kriminalce
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sve one koji kritiziraju postojece stanje, sve one koji se usuduju vinuti prema nepoznatome;
no kad u duhu vecine ljudi napokon prevlada neka nova ideja oni ipak priznaju da se tome
treba prilagoditi jer covjek inace postaje revolucionar koji se suprotstavlja opéem skladu.
Cekajuéi pak tu neizbjeznu revoluciju, zahtijevaju da se prema nositeljima razvoja postupa
kao prema kriminalcima te da se danas kaznjavaju postupci koji ¢e sutra biti hvaljeni kao
plodovi naj¢iséega morala: takvi bi ljudi natjerali Sokrata da popije kukutu i odveli Jana
Husa na lomacu; takoder bi, i s vise razloga, giljotinirali Babeufa, jer bi Babeuf i u nase
doba bio novator; zavjetuju nas svim bjesovima drustvene osvete, ne zato $to nismo u
pravu, nego zato §to smo u pravu prije vremena. Zivimo u stolje¢u inZenjera i vojnika, za
koje sve mora biti nacrtano ravnalom i §pagom za mjerenje. “Svrstajte se u red!” glavna
je zapovijed tih ljudi siromasnih duhom koji ljepotu vide samo u simetriji, a Zivot samo u
krutosti smrti.
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4. Kratak prikaz suvremenoga stanja drustva.
Svemo¢ kapitala. Prividne preobrazbe institucija
i njihova neizbjezna regresija. Drzava, kraljevska
vlast, vjere, sudstvo, vojska, uprava. Duh
pripadnosti instituciji. Domoljublje, red, socijalni
mir.

“Oslobodenje radnika bit ¢e djelo radnika samih,” kaze deklaracija nacela Internacionale.
Te su rijeci istinite u najSiremu smislu. Ako je sigurno da su ljudi koje je, kako se kaze,
“poslala providnost”, uvijek sebi prisvajali zasluge za srecu naroda, nije manje dokazano da
je svaki korak ljudskoga napretka ostvaren zahvaljujuéi poduzetnosti onih koji su se bunili
ili ve¢ slobodnih gradana. Na nama je dakle samima da se oslobodimo, na svima nama koji
se osjecamo na bilo koji nacin potlacenima, te ostajemo solidarni sa svim povrijedenim i
ugrozenim ljudima na svim stranama svijeta. No za borbu je nuzno znanje. Nije dovoljno
mahnito se baciti u bitku, poput Cimbra i Teutona, mucu¢i pod stitom ili pusuci u govedi rog;
doslo je vrijeme kada je nuzno predvidjeti, unaprijed promisliti o mogucim zapletima borbe,
znanstveno pripremiti pobjedu koja ¢e nam donijeti drustveni mir. Prvi uvjet uspjeha jest
da se otarasimo vlastitoga neznanja; moramo spoznati sve predrasude koje treba odbaciti,
sve neprijateljske sastavnice koje treba ukloniti iz nasih misli, sve prepreke koje treba
svladati; no, s druge strane, ne smijemo zaobiéi nijedan izvor koji bi nam mogao biti na
raspolaganju, nijednog od saveznika §to nam ih daje povijesni razvoj.

Mi Zelimo znati. Ne priznajemo da je znanje povlastica i ne dopustamo da nam ljudi
koji su se popeli na neko brdo, kao Mojsije, ili na prijestolje, poput stoika Marka Aurelija,
na Olimp ili kakav Parnas od kartona, ili pak jednostavno u naslonja¢ ¢lana akademije,
namecu zakone hvale¢i se da bolje poznaje vjecite zakonitosti. Sigurno je da medu ljudima
koji stoluju na visinama ima onih koji su kadri pristojno prevoditi s kineskog, ¢itati isprave
iz karolinskih vremena ili secirati probavni sustav stjenice; no i mi imamo prijatelja koji to
znaju, ali zato sebi ne prisvajaju pravo da nam zapovijedaju. Osim toga, divljenje koje osje-
¢amo prema tim velikim ljudima nimalo nas ne sprecava da posve slobodno raspravljamo
o rijec¢ima kojima nam se udostoje obratiti sa svojih nebesa. Ne prihva¢amo proglasene
istine; istina ¢e postati nasa samo proucavanjem i raspravom, a tako ué¢imo i odbaciti
pogresku, pa makar imala tisuéu Zigova i potvrda. Doista, koliko je puta neuki puk morao
shvatiti da ga njegovi mudri ucitelji nisu u¢ili nikakvoj drugoj znanosti nego kako ¢e mirno
i veselo krenuti u klaonicu, poput onih volova koje na svecanostima krune girlandama od
pozlaéenog papira!

Profesori prekriveni diplomama usluzno su nam objasnjavali prednosti koje bi imala
vlast sastavljena od uzviSenih osoba poput njih samih. Filozofi, Platon, Hegel, Auguste
Comte, ponosno su trazili da se njima povjeri upravljanje svijetom. Knjiski ljudi, pisci poput
Honoréa de Balzaca i Gustavea Flauberta, da navedemo samo pokojne, takoder su zastupali
ideju da politicko upravljanje drustvom treba povjeriti ljudima duha, to jest njima osobno.
Zazivalo se, bez ikakavih obzira, “mandarinsku vlast”.! Neka nas sudbina sa¢uva takvih

Izraz “mandarin” rabio se u devetnaestome stolje¢u kao naziv za utjecajnoga intelektualca, prev.
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gospodara, zaljubljenih u sebe i punih prezira prema svima ostalima, pripadnicima “proste
gomile” ili “prljave burzoazije”. Izvan njihove slave, niSta nema smisla; izvan njihova klana
samo su prividenja, nestalne sjene. No njihove knjige, koliko god bile pune drugih vrlina,
pokazuju nam te genije kao vrlo osrednje proroke: nitko od njih nije imao $ire pojmove o
buduénosti od najbjednijeg proletera, a u njihovoj skoli ne mozemo nauciti kako se treba
boriti. U tom smislu moZemo vise nauciti od najneuglednijih medu onima koji se bore i
trpe za pravdu.

Nasi zaceci znanja, sitni izdanci povijesnih spoznaja, govore nam da sadasnja situacija
sadrzi bezbrojna zla koja bi bilo moguce izbje¢i. Trajne i ucestale nesrece $to ih proizvodi
postojeéi drustveni poredak uvelike nadmasuju sve one nesrece $to ih izazivaju nepre-
dvidljive prirodne revolucije, poplave i cikloni, potresi, erupcije pepela i lave. Tesko je
razumjeti kako krajnji optimisti, oni koji pod svaku cijenu Zele da sve tece na najbolji nacin
u najboljem od svih svjetova, uspijevaju zatvoriti o¢i pred strasnim polozajem u kojemu
su toliki milijuni i milijuni ljudi, nase brace. Razli¢ite nevolje, ekonomske ili politicke,
administrativne ili vojne, $to bjesne u “civiliziranim” drustvima — da ni ne spominjemo
divlje narode — ubiru bezbrojne pojedinacne Zrtve, a sretnici koje je nesreca postedjela ili
samo ovlas dodirnula, Zive kao da ne primjecuju ta krvoprolica, snalaze se §to bolje mogu
da bi u miru Zivotarili, kao da svi ti uZasi nisu opipljiva stvarnost!

Nije li istina da milijuni ljudi u Europi, upregnutih u vojnicki jaram, moraju na nekoliko
godina zaboraviti glasno misliti, moraju prihvatiti korak i navike pokornosti, podrediti svu
svoju volju volji svojih zapovjednika, nauditi strijeljati vlastitoga oca i majku ako to neki
bezumni tiranin od njih zahtijeva? Nije li istina da su drugi milijuni ljudi, koji rade manje-
viSe kao sluzbenici, takoder podjarmljeni, prinudeni klanjati se pred jednima, uspravljati
pred drugima i voditi konvencionalan Zivot koji je gotovo potpuno beskoristan za ikakav
ljudski napredak? Nije li istina i to da svake godine milijuni prijestupnika, progonjenih,
siromasnih, beskuc¢nika i nezaposlenih bivaju zatvarani po zatvorskim cCelijama i podvrga-
vani svim mukama izolacije! I nije li istina da, zahvaljuju¢i svim tim lijepim politickim i
drustvenim institucijama, ljudi mrze pripadnike drugih naroda ili drugih kasta? Ne zivi li
naSe drustvo u takvoj zbrci da, unato¢ dobroj volji i poZzrtvovnosti mnogih velikodusnih
ljudi, siromah koji gladuje moZe umrijeti na ulici, a stranac se na¢i sam, posve sam, bez
ijjednog prijatelja u velikom gradu koji vrvi ljudima, takozvanom “bra¢om”? Mi ne zivimo
“na vulkanu”, mi Zivimo u njemu, u jednom mra¢nom paklu, i ako nemamo nade u bolju
buduénost i nepobjedive volje za radom da bismo do te buducnosti dosli, §to nam preostaje
osim da se prepustimo smrti kao §to nam savjetuju — a ne usuduju se sami to uéiniti — toliki
nesretni ljudi od pera, i kao $to ¢ine, u sve ve¢emu broju svake godine, legije o¢ajnika?

Tako nam se otkriva prvi element evolucionisticke spoznaje: postojece drustveno stanje
ukazuje nam se sa svih svojih losih strana. “Upoznaj patnju!” prvi je nalog budisticke vjere.
Mi poznajemo patnju. Poznajemo je ¢ak toliko dobro da je bolest u industrijskim krajevima
Engleske dobila ime play: osjecati da im bolest mudi tijelo samo je “igra” za robove navikle
na prisilni rad u tvornicama.’

Ali kako se “osloboditi patnje” $to je, prema Buddhi, drugi stupanj spoznaje? I to pocinje-
mo saznavati, zahvaljujuéi izu¢avanju proslosti. Povijest, koliko god se vra¢amo unatrag
kroz stoljeca, i koliko god prouc¢avamo drustva i narode oko sebe, civilizirane ili barbarske,
uljudene ili primitivne, proslost nam govori da je svaka poslusnost odricanje, a svako
robovanje preuranjena smrt; govori nam takoder da se svaki napredak ostvaruje razmjerno
slobodi pojedinaca, jednakosti i spontanoj slozi gradana; da je svako doba otkri¢a bilo doba

Ruskin, The Crown of Wild Olive.
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u kojemu je vjerska i politicka vlast bila slaba zahvaljujuéi razli¢itim suparnistvima, te su
zbog toga ideje pojedinaca uspijevale pronaéi pukotinu, kao $to trava pronalazi pukotine
izmedu kamenih ploca kakve rusevne palace. Velika razdoblja misli i umjetnosti koja se
kroz niz stolje¢a pojavljuju u velikim razmacima, atensko doba, doba renesanse i moderni
svijet, uvijek su imala pocetno sjeme u godinama beskrajnih borbi i stalnoj “anarhiji” koja
je, ako nista drugo, barem pruzala energi¢nim ljudima moguénost da se bore za svoju
slobodu.

Koliko god nasa spoznaja povijesti bila jo$ ogranicena, jedna ¢injenica dominira cijelim
suvremenim razdobljem i temeljno je obiljeZje nasega doba: svemo¢ novca. Ni u najza-
bacenijem selu ne¢emo nacéi izgubljenoga neotesanca kojemu ne bi bilo poznato ime tog
moc¢nika koji zapovijeda kraljevima i prin¢evima, nikoga tko ga ne bi zamisljao u obliku
nekog boZanstva koje namece svoju volju cijelome svijetu. I doista, priprosti seljak se
ne vara. Ne moramo li i mi gledati kako se nekolicina krs¢anskih i zidovskih bankara
prepusta profinjenom uzitku da drZi na uzici svih Sest velikih sila, upravlj kraljevima i
veleposlanicima, dostavlja europskim dvorovima diplomatske note $to su ih sastavili na
svojim trgovackim stolovima? Skriveni u dnu svojih kazali$nih loza, prireduju sami sebi
golemu komediju u kojoj su glumci cijeli narodi, i koju veselo oZivljuju bombardiranja i
bitke: mnogo krvi mije$a se s proslavom. Sad su zadovoljni jer su svoje kuhinje smjestili u
ministarske urede, i u tajne vladarske odaje, te po svojoj volji upravljaju drzavnom poli-
tikom prema potrebama svojih poslova. Uz pomo¢ novoga europskoga drzavnoga prava
zakupili su Grcku, Tursku, Perziju, pretplatili Kinu na svoje zajmove, a spremaju se staviti
pod skrbnistvo i sve ostale zemlje, male i velike. “Prin¢evi ne mogu, a kraljevima je ispod
Casti,” no oni u ruci drZe simboli¢ku novéanicu pred kojom cijeli svijet pada nicice.

Jos jedna ocita povijesna ¢injenica namece se svijesti svih onih koji prouc¢avaju proslost.
Ta ¢injenica, koja izaziva toliku obeshrabrenost u onih ¢ija dobra volja nadmasuje razum,
jest da sve ljudske institucije, svi drustveni organizmi koji se Zele odrzati u postojecem
stanju, moraju, ve¢ samo zahvaljujuéi vlastitoj nepokretnosti, proizvoditi ¢uvare obi¢aja
i zabluda, parazite, korisnike svih vrsta, te se pretvaraju u jezgre reakcije u drustvu kao
cjelini. I ako su institucije vrlo stare pa je nuzno vratiti se u prastara vremena ili ¢ak u doba
legendi i mitova da bi se upoznalo njihova ishodista, i ako se pozivaju na neku narodnu
revoluciju, jednako su predodredene, razmjerno strogosti svojih statuta, da mumificiraju
ideje, paraliziraju volju, ukidaju slobode i poticaje: za to je dovoljno samo da traju.

Cesto doista zapanjuje proturje¢nost izmedu revolucionarnih okolnosti u kojima se
neka institucija rodila i na¢ina na koji ona kasnije funkcionira, potpuno suprotnoga idealu
njezinih naivnih osnivaca. Kad se radala, odjekivali su povici: “Sloboda! Sloboda!”, a na
ulicama se pjevala pjesma Rat tiranima; no tirani su se uvukli u nju, zahvaljujuéi rutini,
hijerarhiji i duhu regresije koji postupno osvajaju svaku instituciju. Sto se duZe uspijeva
odrzati, to vise strahopostovanja nastoji izazvati, te na kraju zagaduje tlo na kojemu stoji,
truje atmosferu oko sebe: pogreske koje posveéuje, izopacenosti misli i ideja koje opravdava
i preporuca, poprimaju takav znacaj drevnosti, pa ¢ak i svetosti, da su rijetki sré¢ani ljudi
koji se usuduju takvu instituciju napasti. Svako stoljece trajanja povecava njezin autoritet,
a ako na kraju, poput svih stvari, ipak propadne, to se dogada zato jer je u sve veCem
neskladu sa svim onim novim pojavama koje nicu oko nje.

Uzmimo kao primjer prvu medu institucijama — kraljevsku vlast — koja je starija ¢ak i
od vjerskog kulta jer je postojala, prije pojave ¢ovjeka, u brojnim Zivotinjskim plemenima.
I koliki je utjecaj na ljudski duh u sva vremena imala ta iluzija da netko mora biti gazda!
Kako su malobrojni u Francuskoj bili pojedinci koji nisu vjerovali da su stvoreni da bi puzili
uz stopala nekog kralja, u doba kad je Boetije pisao svoj tekst Protiv jednoga, to djelo toliko
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jasne logike povezane s toliko postene jednostavnosti? Jos se sje¢am zapanjenosti §to ju
je u seljaka na nasemu selu izazvalo proglasenje “republike” 1848.: “Ipak netko mora biti
gazda!” ponavljali su do besvijesti. I ubrzo su pronasli nacin kako ¢e sebi dati gospodara
bez kojega nisu mogli zamisliti drustvo: o¢ito je njihov politicki svijet morao biti sagraden
po uzoru na njihov obiteljski svijet u kojemu polazu prava na autoritet, koji je pak sama
sila i nasilje. Toliko ih je primjera kraljevanja s razli¢itih strana bolo u o¢i, dok se, s druge
strane, nasljede pokornosti tesko uklanja iz krvi, iz Zivaca, iz mozga, te seljaci zbog svega
toga, unatoc ve¢ izvrsenom djelu, ne htjedose priznati tu gradsku revoluciju koja nije bila i
evolucija seoskih duhova.

Na srecu, kraljevi sami na sebe preuzimaju razaranje svoje drevne posveéenosti: ne krecu
se viSe svijetom koji je nepoznat obi¢nim ljudima, nego se, sisavsi s visina, pokazuju, i
protiv vlastite volje, sa svim svojim manama, hirovima, siromastvom, smijesnim slabostima;
proucava ih se kroz kazalisne dalekozore, kroz monokle i u svim situacijama; podvrgava ih
se fotografiranju, polaroidima, katodnim zrakama, da bi ih se vidjelo sve do utrobe. Prestaju
biti kraljevi i pretvaraju se u obi¢ne ljude, kojima se jedni podlo i koristoljubivo ulaguju,
dok ih drugi mrze, smiju im se ili ih preziru. Zato treba Sto prije ponovno uspostaviti
“monarhijsko nacelo” i pokusati udahnuti mu Zivota. Pa ljudi zamisljaju odgovorne vladare,
kraljeve gradane, koji u svojoj osobi utjelovljuju “najbolju republiku”, i premda su takvi
likovi tek jadne izmisljotine, ipak se u nekim krajevima uspijevaju odrzati i viSe od stotinu
godina, jer polaganoj evoluciji ideja treba toliko vremena da bi dovela do djelomi¢nih
revolucija, prije nego $to Ce se dovrsiti potpuna, logi¢na revolucija! Drzava, makar koliko
bila narodna, u svim svojim brojnim oblicima kao prvo nacelo i kao prvobitnu jezgru
uvijek zadrzava hirovit autoritet jednoga gospodara i, kao posljedicu toga, smanjenje ili
¢ak potpuni gubitak inicijative kod podanika; jer drzavu nuzno predstavljaju ljudi, a te
ljude manje ko¢nica ometa u tome da udovolje vlastitim strastima nego li mnostvo onih
kojima vladaju, ve¢ samim tim $to imaju mo¢, pa ¢ak i u skladu sa znacenjem rijeé¢i “vlada”
kojom ih se oznacava.

Druge pak institucije, institucije vjerskih kultova, takoder su toliko snazno zavladale
dusama da su brojni povjesnicari slobodna duha povjerovali u potpunu nesposobnost
ljudi da ih se ikad oslobode. Zaista, slika Boga, kojega pucka masta vidi kako caruje na
nebesima, nije od onih koje je lako zbrisati. I premda je u logi¢nom slijedu ljudskoga
razvoja vjerska organizacija dosla nakon politicke, a svecenici nakon poglavica, jer svaka
slika pretpostavlja neku stvarnost koja joj prethodi, ipak je velika visina na koju je ta
iluzija uzdignuta da bi posluzila kao inicijalni razlog postojanja svih zemaljskih autoriteta
dala vjerskim institucijama silno uzviSen karakter; ljudi su se vrhunskoj i zagonetnoj
modi, “neznanome Bogu”, obracali u stanju straha i drhtanja koje potiskuje svaku misao,
svaku kriticku sposobnost i osobni sud. Obozavanje bijase jedini osjecaj Sto su ga sveéenici
dopustali svojim vjernicima.

Da bi ponovno postao svoj, ostvario svoje pravo na slobodnu misao, neovisan covjek —
heretik ili bezboznik — morao je dakle upotrijebiti svu svoju energiju, ujediniti sve napore
svojega bica, a povijest nam govori koliko ga je to kostalo u mraénim razdobljima crkvene
vladavine. Sad “svetogrde” vise nije zlo¢in nad zlo¢inima, ali prastara halucinacija koja se
nasljedno prenosi jo$ uvijek pluta pred o¢ima nebrojenog mnostva ljudi.

Ona traje unato¢ svemu, traje premda se svakodnevno preinacuje ne bi li se prilagodila
skrupulama, novim idejama, i ne bi li u sve veéoj mjeri sudjelovala u otkri¢ima znanosti,
koju ipak ima smjelosti prezirati unato¢ prividnom postovanju. Ta prerusavanja, te promje-
ne kostima, pomazu Crkvi, a s njom i svim vjerskim kultovima, da odrzZi svoj autoritet nad
ljudskim duhovima, da nadzire savjesti, te da stvara ucene mjesavine starih laZi i novih
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istina. Oni koji razmisljaju ne smiju nikad zaboraviti da su neprijatelji misli u isti mabh,
silom stvarnih okolnosti i logikom situacije, neprijatelji svake slobode. Silnici su se slozili
u vezi s tim da je vjera zaglavni kamen u svodu njihova hrama. Puckome Samsonu pripada
zadaca da zatrese stupove koji drze taj svod!

A sto reci o instituciji “pravde”? I njezini predstavnici, kao i sveéenici, vole o sebi govoriti
da su nepogresivi, a javno misljenje, ¢ak i kad je jednoglasno, ne uspijeva od njih iznuditi
povrat Casti za nepravedno osudene neduzne ljude. Sudski ¢inovnici mrze ¢ovjeka koji
izlazi iz zatvora s pravom im predbacujuci zbog svoje nesrece i teskoga tereta drustvene
osude, kojima je toliko ¢udovisno opterecen. Naravno, oni ne tvrde da im se na licima
odrazava prisutnost bozanskog; no nije li pravda, koliko god bila jednostavna apstrakcija,
takoder smatrana boZicom, i ne pojavljuje li se njezin lik u bezbrojnim pala¢ama? Poput
kraljeva, koji su neko¢ bili apsolutni vladari, i sluzbenici pravde morali su podnijeti da im
se u odredenoj mjeri umanji prvobitno. Sad naloge za uhicenje izricu u ime naroda, no
jo$ imaju mo¢, pod izgovorom obrane morala, da se sami ponasaju kriminalno, osuduju
neduzne ljude na robiju, a razrjeSuju krivice moéne zlo¢ince; raspolazu kraljevim macem,
¢uvaju kljuCeve zatvora; uzivaju muceci okrivljene samicama, preventivnim zatvorom,
prijetnjama i podlim obeéanjima tuZitelja zvanog “istrazni sudac”; podizu giljotine i stezu
omce; odgajaju Zandare, uhode, policiju za ¢udorede; oblikuju, u ime “zastite drustva”, taj
gadan svijet podle represije, najodvratniju pojavu u glibu i otpadu.

Druga se institucija, vojska, naziva i “naoruzanim narodom!” u svim zemljama gdje
vjetar slobode puse dovoljno jako da se vlasti moraju potruditi varati narod. No mi smo
teskim iskustvom naucili da se vojnici mozda mijenjaju, no zapovjednici ostaju isti, kao i
osnovna vojna nacela. Ljudi se vise ne kupuju u Svicarskoj ili u Njemackoj; vojnici vise
nisu plac¢eni landsknehti® ni kupljeni konjanici, no jesu li zato slobodniji? Zar onih pet
stotina tisuca “inteligentnih bajuneta” od kojih se sastoji vojska Francuske republike ima
pravo pokazati tu inteligenciju kad kakav kaplar, narednik, bilo tko u hijerarhiji onih koji
zapovijedaju izgovori: “Tisina u redovima!” Takva je poCetna zapovijest, a ta tisina mora u
isti mah biti i tiina u glavama. Koji ¢asnik, bilo da je stigao iz $kole ili iz bojnih redova,
plemic ili pucanin, moZze i na trenutak dopustiti da u nekoj od svih tih glava poredanih
pred njim nikne i jedna misao razli¢ita od njegove? U njegovoj volji pociva kolektivna
snaga cijele te zive mase koja stupa i defilira na njegovu zapovijed, na znak prsta ili mig
oka. On zapovijeda; njihovo je da izvrsavaju. “Nisani! Pali!” i treba pucati na Tonkince
ili na crnce, na beduine s Atlasa ili na gradane Pariza, neprijatelje ili prijatelje! “TiSina u
redovima!” I ako se svake godine novi redovi onih koje vojska prozdire moraju apsolutno
ukoditi kao $to to od njih zahtijeva nacelo discipline, nije 1i uzaludna svaka nada da je tu
moguca neka reforma, da je ostvarivo ikakvo poboljsanje u tom nepravednom sustavu koji
drobi obespravljene?

Car Wilhelm govori: “Moja vojska, moja mornarica,” i koristi se svakom prigodom da bi
svojim vojnicima i svojim mornarima ponovio da su oni njegova stvar, njegovo fizicko i
moralno vlasni$tvo, te da moraju, a da ni na trenutak ne oklijevaju, ubiti vlastitog oca i
majku ako im on, gospodar, pokaze takvu pomi¢nu metu. Prava rije¢ na pravom mjestu!
Jer njegove monstruozne rije¢i imaju barem tu vrlinu da logi¢no odgovaraju autoritarnoj
koncepciji drustva $to ga je ustrojio Bog. No ako se u Sjedinjenim Drzavama, ako se u
“slobodnoj Helveciji” glavni ¢asnici oprezno ¢uvaju da ne bi ponovili takve carske harange,
one su ipak u skrovitosti njihovih srdaca glavno pravilo ponasanja, i kad dode trenutak da
ih primijene, ni oni ne oklijevaju. U “sjajnoj” americ¢koj republici predsjednik Mc Kinley

Najamni vojnik u srednjem vijeku u Njemackoj.
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uzdignuo je na poloZzaj generala jednog junaka koji na svojim filipinskim zarobljenicima
primjenjuje “vodenu torturu”, a na otoku Samaru izdaje zapovijed da se strijeljaju sva
djeca koja su navrsila deset godina; u malom $vicarskom kantonu Uri drugi vojnici, koji
nemaju tu sre¢u da rade na veliko kao njihovi kolege u Sjedinjenim Drzavama, “uvode
red” pucajudi po svojoj braci radnicima. Ni u jednoj zemlji, dakle, nije moguce da ljudi
godinama podnose jedan nacin Zivota kojim se navikavaju na zlo¢in, mirno prihvacaju
grubosti i uvrede i, povrh svega, zamjenjuju vlastite misli, volje i postupke tudima, a da
ne okrnje vlastito moralno dostojanstvo, kao i vlastit iskren i ¢ist poriv da djeluju. Vojnik
nije nekaZnjeno $utio dvije ili tri godine svoje prve mladosti: onome kome je uskracena
mogucénost da se slobodno izrazava i misao biva ugrozena.

I nisu li sve ostale drzavne institucije, koliko god se nazivale “liberalnim”, “zastitnim”
ili “starateljskim”, sli¢ne sudstvu i vojsci? Nisu li sve one neizbjezno, ve¢ samim tim §to
djeluju, autoritarne, otvorene zloporabi, skodljive? Pisci su do zamora ismijavali “birokrate”
iz drzavne uprave; no koliko god svi ti pisari davali povoda smijehu, oni u jo§ mnogo veéoj
mjeri djeluju sumorno, unato¢ samima sebi, pa i onda kad se nista ne moze zamjeriti tim
nesvjesnim Zrtvama jednog mumificiranog politickog stanja koje je u neskladu sa Zivotom.
Neovisno o brojnim drugim elementima koji pridonose pokvarenosti, protekcionastvu,
gomilanju suvi$nih papira i nedostatku korisnog posla za gomilu zaposlenih, sama ¢injenica
da je skup vise ili manje nekoherentnih politickih, vjerskih, moralnih i drustvenih pojmova
danasnjice ustanovljen, uredbama propisan, ozakonjen, zasticen zabranama, kaznama,
7andarima i tamnicarima, da bi ga se nametnulo ljudima sutrasnjice, ta ¢injenica, sama po
sebi apsurdna, moZe imati samo proturje¢ne posljedice. Zivot, uvijek nepredvidljiv, uvijek
nov, ne moze se prilagoditi uvjetima stvorenima za vrijeme kojega vise nema. Ne dogada se
samo to da sloZenost postupka i zamrSenost mehanizma dugim odgadanjem onemogucuju
pa cak i sprecavaju da se rijeSe najjednostavniji problemi, nego cijeli stroj ponekad prestaje
funkcionirati i kad su u pitanju najvaznije odluke, te je nuzno svladavati teskoée “drzavnim
udarom”, manjih ili veéih razmjera: vladari i mocnici zale se u takvim slucajevima da ih
“zakonski propisi unistavaju” te hrabro izlaze iz njihovih okvira “da bi se vratili pravu”.
Uspjeh ozakonjuje njihov postupak u o¢ima povjesnicara; neuspjeh ih pretvara u zlocince.
Isto vrijedi i za gomilu podanika ili gradana koji krse zakone i propise podiZuéi revoluciju:
zahvalno potomstvo posvecuje ih kao junake. Poraz ih pretvara u razbojnike.

I ve¢ u samom nastajanju, mnogo prije nego $to po¢nu sluzbeno postojati kao otjelovlje-
nja Drzave, prije nego $to iz ruku nekog vladara ili ve¢inom glasova narodnih zastupnika
dobiju svoje povelje, institucije su vrlo opasne jer pokusavaju Zivjeti na racun drustva te
stvoriti monopol u vlastitu korist. Tako duh zajednistva medu ljudima koji su zavrsili istu
skolu nakon diplome pretvara sve te “kolege”, koliko god inace bili krasni ljudi, u nesvjesne
zavjerenike, povezane ciljem da promicu vlastito dobro koje je u suprotnosti s ciljevima
javnoga dobra, slicne razbojnicima koji pljackaju prolaznike i medu sobom dijele plijen.
Pogledajte ih samo, te buduce drzavne sluzbenike, dok su jos u srednjim $kolama, s kapama
oznacenim brojevima, ili pak na kakvom sveucilistu, s onim bijelim ili zelenim kapama:
moZzda oblaceéi uniformu nisu polozili nikakavu zakletvu, no premda se nisu zakleli, oni
postupaju u skladu s duhom kaste, odlu¢ni da se uvijek domognu onoga $to je najbolje.
Pokusajte samo razbiti “studentsku povorku” bivsih daka Politehnicke skole da bi neki
zasluzan Covjek mogao zauzeti mjesto u njihovim redovima i podijeliti s njima iste funkcije
ili iste casti! Ni najmoc¢niji ministar tu ne bi uspio. Ni po koju cijenu ne primaju se uljezi!
Ako neki inZenjer, pretvarajuci se da se sjeca svoje tesko usvojene struke, gradi prekratke
mostove, preniske tunele ili pretanke zidove cisterni, nije vazno; samo neka je iziao iz

3%

skole”, neka mu pripada Cast da je bio jedan od politehnicara!
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Socijalna psihologija u¢i nas dakle da se ¢uvamo ne samo vlasti koja se ve¢ konstituirala
nego i one koja je tek u zametku. Takoder je vazno brizljivo istraziti §to u praksi znace
rije¢i koje su naizgled bezazlene ili ¢ak zavodljive: izrazi kao “domoljublje”, ili “red”, ili
“socijalni mir”. Ljubav prema rodnom tlu svakako je prirodan i vrlo sladak osjecaj: za
svakog je izgnanika izvanredan dozivljaj kad ¢uje dragi materinji jezik i vidi mjesta koja
ga podsjecaju na mjesto rodenja. Takva ¢ovjekova ljubav ne odnosi se samo na zemlju
koja ga je othranila, jezik koji ga je zibao, nego se prirodnim uzmahom S$iri i na sinove
istog tla, s kojima dijeli ideje, osjecaje i obifaje; napokon, za uzviSene duse, taj Ce se osjecaj
svim zarom strasti pretvoriti u solidarnost s onima ¢ije su mu potrebe i zelje toliko prisno
poznate. Ako je to “domoljublje”, koji bi ¢ovjek od srca mogao imati ista protiv njega? No
rije¢ gotovo uvijek skriva i znacenje sasvim razli¢ito od “zajedni$tva osjecaja” (Saint-Just)
ili pak “njeznosti prema tlu svojih oceva”.

Nekim ¢udnim obratom, nikad se o domovini nije govorilo s toliko bu¢nog prenemaganja
kao otkad se pocela malo po malo utapati u velikoj svjetskoj domovini Covjecanstva.
Posvuda se viju zastave, posebice uz vrata krémica i ku¢a s mutnim prozorima. “Vladajuéi
slojevi” hvastaju se na sav glas svojim domoljubljem, $to ih ne smeta da istodobno ulazu
novac u inozemstvu, te trguju s Becom ili Berlinom svime $to im donosi dobit, pa ¢ak i
drzavnim tajnama. Sve do znanstvenika koji, zaboravljajuci vrijeme kad su pripadali jednoj,
jedinstvenoj republici na svijetu, govore o “francuskoj znanosti”, “njemackoj znanosti”,
“talijanskoj znanosti”, kao da je moguce granicama, pod okriljem zandara zastititi spoznaju
¢injenica i Sirenje ideja: hvali se protekcionizam za proizvode duha kao da su u pitanju repa
i pamucne tkanine. No, proporcionalno tom intelektualnom ograni¢avanju u mozgovima
vaznih ljudi, $iri se misao nevaznih. Oni gore smanjuju svoja podrudja i svoje nade, dok
mi koji se bunimo uzimamo u posjed cijeli svijet i $irimo svoja srca. Osjecamo da smo
braca jedni drugima po cijeloj kugli zemaljskoj, od Amerike do Europe i od Europe do
Australije; sluzimo se istim jezikom da bismo zatrazili ista prava, i dolazi trenutak kad
¢emo u spontanom zaletu usvojiti istu taktiku, jednu jedinu lozinku. Na§ savez se $iri po
svim krajevima svijeta.

U usporedbi s tim univerzalnim pokretom, ono §to se obi¢no naziva domoljubljem
nije drugo do regresija, iz koje god tocke ga promatrali. Treba doista biti silno naivan
pa ne uvidjeti da “gradanski katekizmi” propovijedaju ljubav prema domovini zato da
bi ta ljubav sluZila ukupnim interesima vladajuce klase i odrZavanju njezinih povlastica,
te da pokusavaju, u korist te klase, odrzati mrznju slabih i razbastinjenih prema istima
takvima s druge strane granica. Pod pojmom domoljublja i modernim komentarima koji
ga okruzuju, skriva se staro nacelo poniznoga pokoravanja volji jednoga gospodara i
potpunoga poricanja pojedina¢noga pred ljudima koji drze vlast, te se Zele posluZiti cijelom
nacijom kao kakvom slijepom silom.

I rijeci “red, socijalni mir” slatko zvone u nasim usima; no htjeli bismo znati $to dobri
apostoli na vlasti misle pod tim pojmovima. Da, mir i red veliki su ideal koji treba ostvariti,
no pod jednim uvjetom: da taj mir ne bude mir groba, a red ne onakav kao u Varsavi! Na§
buduéi mir ne smije se roditi iz neosporne dominacije jednih i beznadnog pokoravanja
drugih, nego iz prave, iskrene jednakosti medu jednakima.

28



5. Evolucionisticki ideal, revolucionarni cilj.

M

“Kruha za sve!” Siromastvo i “Malthusov zakon”.
Dostatnost i preobilje prirodnih bogatstava.
Ideal slobodne misli, rijeci, djela. Anarhisti,
“neprijatelji vjere, obitelji i vlasnistva”.

Ako je svim svjesnim i aktivnim evolucionistima prvi cilj upoznati do temelja drustvo
koje ih okruZzuje i koje svojom mislju reformiraju, drugi bi im cilj trebala biti jasna spoznaja
vlastitog revolucionarnog ideala. A razmisljanje o tom idealu trebalo bi biti tim brizljivije
$to on zahvaca buduénost u mnogo $irim razmjerima nego ijedan do sada, jer svi, prijatelji
i neprijatelji, znaju da se viSe ne radi o malim, djelomi¢nim revolucijama, nego o op¢oj
revoluciji za drustvo u svim njegovim vidovima.

Same Zivotne okolnosti nameéu nam jedan temeljni zahtjev. Krici i jadikovke $to se ¢uju
iz seoskih koliba i gradskih podruma, sobic¢aka i potkrovlja, ponavljaju nam ga neprestano:
“Treba nam kruha!” Svaki se drugi obzir povlaéi pred tim kolektivnim izrazom prvobitne
potrebe svih zivih bi¢a. I kako je sam Zivot nemogu¢ ako se ne zadvolji prehrambeni nagon,
taj nagon treba zadovoljiti, pod svaku cijenu i za sve, jer se drustvo ne smije dijeliti na dva
dijela od kojih jedan nema pravo na zivot. “Treba nam kruha!” Taj uzvik moramo shvatiti u
njegovom najsirem znacenju, $to znaci da za sve ljude moramo zahtijevati ne samo hranu
nego i “uzitak”, to jest sva materijalna zadovoljstva korisna za Zivot, sve §to omogucuje
pun razvoj fizickoga zdravlja i snage. Kao $to kaZe jedan mocan kapitalist koji tvrdi da ga
mudi zaokupljenost pravdom: “Treba izjednaditi startnu crtu za sve koji moraju tréati u
Zivotnoj utrci”

Covijek se ¢esto pita kako su oni koji gladuju, i koji su ipak toliko brojni, uspjeli kroz toliko
stoljeca, i uspijevaju jo$ uvijek, nadvladati tu strast gladi koja se rada u njihovim utrobama,
kako su se uspjeli mirno prilagoditi tjelesnom slabljenju i iznemoglosti. Daleka proslost to
nam objasnjava. Jer u razdoblju prvobitne nepovezanosti, kad su se malobrojne obitelji ili
slaba plemena velikim naporima morali boriti za Zivot, a nisu jo§ mogli prizivati ljudsku
solidarnost u pomo¢, Cesto se znalo dogoditi, ¢ak vise puta u istoj generaciji, da hrane nije
bilo dovoljno da bi podmirila potrebe svih ¢lanova zajednice. U takvim okolnostima, §to
su drugo mogli osim prepustiti se, naviknuti se koliko su mogli na prehranu travom ili
korijenjem, podnositi dug post, ¢ekajuci da valovi opet donesu ribu, da se divlja¢ vrati u
$umu ili da nov usjev nikne u skrtim brazdama?

Tako su se siroma$ni naviknuli na glad. Oni medu njima koje danas vidimo kako Zalobno
lutaju ispred zadimljenih prozora podrumskih kuhinja, ispred privla¢nih polica prodavaca
voca, mesara i pecenjara, ljudi su kojima je nasljede bilo §kola: oni se nesvjesno pokoravaju
poduci o prepustanju koja je vrijedila u doba kad je slijepa sudbina udarala ljude nasumce,
no koja vi$e ne vrijedi danas u drustvu u kojemu bogatstva ima u izobilju, medu ljudima
koji na zidovima ispisuju rije¢ “Bratstvo” i ne prestaju se hvaliti vlastitim ¢ovjekoljubljem.
Pa ipak, broj nesretnika koji se usuduju ispruziti ruku da bi uzeli tu hranu koja se nudi
prolaznicima vrlo je malen, toliko tjelesna slabost koju uzrokuje glad u isti mah unistava
i volju, razara svaku energiju, ¢ak i nagonsku! Osim toga, suvremena je “pravda”, kad se
radi o kradi komada kruha, stroza nego stari zakoni. Vidjeli smo nasu modernu Thémis
kako odvaguje na vagi komad kolaca i otkriva da je tezak godinu dana zatvora.
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“Uvijek ¢e biti siroma$nih medu vama!” vole ponavljati sretni i siti, osobito oni koji
dobro poznaju svete tekstovi i koji vole zauzimati bolecive i tugaljive poze. “Uvijek ¢e
biti siromasnih medu vama!” Te su rijeéi, govore, stigle s usana jednoga Boga, a oni ih
ponavljaju kolutaju¢i o¢ima i govoreéi iz dubine grla ne bi li zvucali Sto svecanije. I upravo
zato §to su te rijec¢i proglasene bozanskima, i siromasni su, u doba svojega inetelektualnoga
siromastva, vjerovali da su svi njihovi napori da se domognu blagostanja osudeni na
neuspjeh: osje¢ajudi se izgubljenima na ovome svijetu upravljali su pogled prema drugome.
“Mozda ¢emo,” govorili su sami sebi, “u ovoj dolini suza umrijeti od gladi; no kad budemo
uz Boga, na onome sjajnom nebu gdje ée nam vijenci sunceva svjetla ovjencati cela, gdje ce
nam mlije¢na staza biti sag, nece nam trebati zemaljske hrane, te ¢emo osvetnicki uzivati
slusajuci krikove zlih bogatasa koji ¢e biti osudeni da zauvijek gladuju” Sad se jedva jos
pokoji nesretnik da zavesti takvim gatkama; vecina je postala mudrija, pa okrece o¢i prema
zemaljskome kruhu koji daje tvaran Zivot, od kojega nastaju krv i meso, te zahtijeva svoj
dio, znajuéi da preobilno bogatstvo zemlje opravdava takav zahtjev.

Vjerske halucinacije, $to ih briZljivo na Zivotu odrzavaju koristoljubivi svecéenici, dakle,
nemaju viSe moc¢ da odvrate izgladnjele, ¢ak ni one koji se smatraju kr§¢anima, od zahtjeva
za tim svagda$njim kruhom, koji su neko¢ ocekivali od hirovite dobrostivosti “Oca koji
je na Nebesima”. No politicka ekonomija, takozvana znanost, preuzela je nasljede religije,
te sad ona propovijeda da je bijeda neizbjezna, te da ne treba kriviti drustvo ako neki
nesretnici podlijezu gladi. I kad covjek pogleda s jedne strane gomilu izgladnjelih jadnika
i s druge nekolicinu povlastenih koji jedu do mile volje i oblace se po svojoj ¢udi, trebao
bi naivno vjerovati da drugacije ne moze biti! Istina je doduse da bi se u vrijeme obilja
moglo jednostavno “uzimati s hrpe”, dok bi u doba oskudice svi zajedno mogli ograni¢iti
potrosnju, no takav postupak pretpostavlja postojanje drustva ¢iji su pripadnici tijesno
povezani vezama bratske solidarnosti. I kako se takav spontani komunizam jo$ ne ¢ini
mogucim, jadni naivac koji blaZzeno vjeruje onome $to ekonomisti govore o nedostatnosti
plodova zemlje, mora krotko prihvatiti svoju nesrecu.

Poput sveéenika ekonomske znanosti, Zrtve loSeg drustvenoga uredenja takoder ponav-
ljaju, svatko na svoj nacin, stragni “Malthusov zakon” — “Siromasni su suvini” — $to ga
je protestantski sveéenik formulirao kao matematicki aksiom prije gotovo stotinu godina,
a koji je, kako se €inilo, trebao obuhvatiti cijelo drustvo zastrasujuc¢im celjustima svojega
silogizma: svi siromasni ponavljali su melankoli¢no da za njih nema mjesta na “gozbi
Zivota”. Slavni ekonomist, uostalom dobricina, dodao je snage njihovu bolnom zaklju¢ku
podupirudi ga cijelim skelama prividno matematicke naravi: populacija ce se, govorio je,
udvostrucavati svakih dvadeset pet godina, dok ¢e proizvodnja hrane rasti mnogo manjom
brzinom, te ée tako postati nuzno svake godine eliminirati suvisne pojedince. Sto dakle,
prema Malthusu i njegovim sljedbenicima, treba uéiniti da bi se izbjegla ta redovita Zetva
ljudi koje odnose bijeda, glad i bolesti? Naravno, ne moZe se zatraziti od siroma$nih da
velikodusno oslobode zemlju svoje prisutnosti, da se zrtvuju bogovima “zdrave politicke
ekonomije”; no savjetuje im se da se barem odreknu obiteljskih radosti: nema Zena, nema
djece! To znadi ona “moralna suzdrzanost” §to je preporucaju dobrim radnicima. Brojno
potomstvo trebalo bi biti raskos namijenjena samo onima koji su povlasteni bogatstvom i
to je ekonomski moral.

No ako siromasni, koji unato¢ prijekorima propovjednika, ostaju nepredvidljivi i ne Zele
primjenjivati zastitna sredstva protiv povecanja broja stanovnika, onda priroda na sebe
preuzima da ukloni visak. A to se, u naSemu bolesnom drustvu, obavlja u mnogo Sirim
razmjerima no §to i najcrnji pesimisti zamisljaju. Ne radi se o tisucama nego o milijunima
Zivota $to ih svake godine zahtijeva Malthusov bog. Lako je izracunati priblizan broj onih
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koje je ekonomska sudbina osudila na smrt od dana kada je strogi teolog proglasio svoj
takozvani “zakon”, a neskladna ga stvarnost na odredeno vrijeme uéinila istinitim. U tih
stotinu godina, tri su se generacije smijenile u Europi. A ako pogledamo podatke o smrtnosti,
utvrdit cemo da prosjec¢no trajanje Zivota bogatih ljudi (na primjer stanovnika zrac¢nih i
luksuznih ¢etvrti u Londonu, Parizu ili Bernu) prelazi Sezdeset, pa doseze i sedamdeset
godina. No ima mnogo razloga, a oni proizlaze i iz nejednakosti, zbog kojih bi Zivot tih
ljudi trebao trajati krace nego $to je prirodno: “Zivot na visokoj nozi” izaziva ih i kvari na
sve moguce nacine; no dobar zrak, dobra hrana, raznolikost mjesta boravka i zanimanja,
vracaju im zdravlje i obnavljaju ih. Nasuprot njima, ljudi upregnuti u rad koji je uvjet da
prezive, unaprijed su osudeni da umru izmedu dvadesete i Cetrdesete godine, kako u kojoj
europskoj zemlji, dakle, u prosjeku oko tridesete. To znaci da uspijevaju prozivjeti samo
polovinu dana koji bi im bili dosudeni kad bi Zivjeli na slobodi, i mogli slobodno birati mjesto
boravka i zanimanje. Umiru dakle upravo u vrijeme kad bi njihovi Zivoti trebali dosegnuti
najveéi intenzitet; i svake godine kad se ra¢una broj umrlih, on je barem dvostruko veci
od onoga koji bi trebao biti u drustvu jednakih ljudi. I ako je godi$nja smrtnost u Europi
oko dvanaest milijuna, moglo bi se tvrditi da su od toga Sest milijuna ubili drustveni
uvjeti koji vladaju u nasemu barbarskom drustvu; Sest milijuna umire ih svake godine
zbog nedostatka Cistog zraka, zdrave hrane, odgovarajuce higijene, primjerenoga rada.
Pa dobro! Izracunajte koliko ih je umrlo otkad je Malthus progovorio, izri¢u¢i unaprijed
svoju posmrtnu besjedu pred golemim masovnim pokoljem! Nije li istina da se polovica
Covjecanstva koje se naziva civiliziranim sastoji od ljudi koji nisu pozvani na drustvenu
gozbu ili na njoj mogu sudjelovati tek kratko vrijeme, te su osudeni da umiru usana
zgréenih u neutazenim Zeljama. Smrt predsjeda toj gozbi i svojom kosom uklanja one koji
su zakasnili. Na izlozbama nam pokazuju zadivljuju¢a “gnijezda za nedonoscad” u ¢ijoj su
se izradi koristili svim zakonima fizike, svim spoznajama o fiziologiji, svim moguénostima
domisljate industrije, zato da bi djeca rodena prije vremena, nakon sedam ili samo Sest
mjeseci, mogla prezivjeti. I ta djeca nastavljaju disati, rastu, postaju krasna okruglasta
dojencad, na slavu svojim spasiteljima i ponos svojim majkama. No ako drustvo otima
smrti one §to ih je, ¢ini se, sama priroda osudila, s druge strane gura u smrt milijune djece,
koja su imala izvrsne uvjete za Zivot. U Napulju, u jednom prihvatilistu za nadenu djecu,
sluzbeni izvjestaj skrbnika govori nam neusiljenim stilom kako je od devetstopedesetoro
djece na zivotu ostalo samo troje!

Situacija je dakle grozna, no doslo je do goleme evolucije koja se dovrsava i najavljuje
skora$nju revoluciju. Ta je evolucija u spoznaji da je ekonomska “znanost”, $to je prorekla
nedostatak izvora i neizbjeznu smrt onih koji gladuju, pogrijesila, a patnicko je covjecanstvo,
koje se neko¢ smatralo siromasnim, otkrilo svoje blago: njegov ideal “kruha za sve” nije
nikakva utopija. Zemlja je dovoljno prostrana da bi nas sve mogla nositi u svojemu naruéju,
dovoljno je bogata da bismo svi mogli Zivjeti lagodno. MozZe dati dovoljno uroda da bi svi
ljudi imali $to jesti; moze dati dovoljno vlaknastih biljaka da bi svi imali $to odjenuti; sadrzi
dovoljno kamena i ilovace da bi svi mogli imati kuce. To su ekonomske ¢injenice u svoj
svojoj jednostavnosti. I ne bi ono §to zemlja daje samo dostajalo da opskrbi sve koji na
njoj zive, nego bi podnijelo i odjednom udvostruc¢enu potrosnju, pa ¢ak i kad znanost ne bi
svojim intervencijama izvlacila poljoprivredu iz empirijskih postupaka i primjenjivala sve
ono $to danas znaju kemija, fizika, meteorologija i mehanika. U velikoj ljudskoj obitelji
glad nije samo posljedica kolektivnoga zlo¢ina, ona je i apsurdna, jer proizvodi dvostruko
nadmasuju osnovne potrebe.

Sadasnji je naéin raspodjele, prepusten pojedina¢nim hirovima i neobuzdanoj konku-
renciji Spekulanata i trgovaca, u tome da se umjetno podiZu cijene, oduzimaju proizvodi
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onima koji bi ih mogli dobiti ni za $to i daju onima koji ih skupo placaju: no u tom kretanju
namirnica i roba, dolazi do rasipanja, kvarenja i gubitaka. Jadni odrpanci koji prolaze pokraj
velikih skladista to dobro znaju. Ne manjka ondje kaputa kojima bi se mogli ogrnuti, ni
cipela koje bi mogli obuti, ni dobroga voca, ni toplih napitaka koji bi im okrijepili Zeludac.
Svega ima u obilju i izobilju, no dok oni lutaju bacajuci oko sebe izgladnjele poglede, tr-
govac se pita kako bi mogao svoju robu uciniti skupljom, makar i smanjujuci joj koli¢inu.
Kakve god bile okolnosti, ta se ¢injenica ne mijenja, za sve se proizvode uvijek trazi sto je
moguce vise! A zasto gospoda ekonomisti ne pocinju svoje priru¢nike tako da utvrde te
jednostavne statisticke ¢injenice? I zasto ih mi, koji se bunimo, moramo tome uéiti? I kako
objasniti pojavu da neobrazovani radnici koji razgovaraju nakon dnevnoga rada znaju o
tome mnogo vi$e od najuenijih profesora i u¢enika Skole moralnih i politi¢kih znanosti?
Treba li zakljuéiti da u ovih posljednjih ljubav prema znanju nije bas apsolutno iskrena?

Suvremena ekonomska evolucija potpuno opravdava nas zahtjev za kruhom, treba
samo utvrditi opravdava li i na§ drugi cilj, zahtjev za slobodom. “Covjek ne Zivi samo
od kruha”, kaze stara uzrecica koja ¢e uvijek ostati istinita, osim ako se ljudski Zivot ne
svede na puko vegetiranje; no koja je to hranjiva tvar nuzna ljudima osim materijalne
hrane? Naravno, crkva nam propovijeda da je to “Bozja rije¢”, drzava pak tvrdi da je to
“pokoravanje zakonima”. No, prava hrana od koje se razvijaju ljudska dusa i moralni osjecaj
plod je “spoznaje dobra i zla”, $to nam ga Zidovski mitovi i sva ona vjerovanja koja su iz
njih proizasla zabranjuju kao pogubnu namirnicu, kao moralni otrov koji sve kvari, pa
truje ¢ak i potomstvo onoga koji ga je kusao, “sve do trecega koljena”! U¢iti, eto §to je
zlo€in po misljenju crkve, zlo¢in po misljenju drzave, $to god sebi zamisljali svecenici i
drzavni ¢inovnici koji su unato¢ sebi samima upili klice hereze. U¢iti, bas to je, medutim,
vrhunska vrijednost za slobodnoga pojedinca koji se otima svakom boZzanskom, kao i
ljudskom autoritetu: takav ¢ovjek tjera od sebe i one koji su, u ime nekog “uzvisenoga uma”
prisvojili pravo da misle i govore za druge, kao i one koji voljom drzave namecu zakone,
taj lazni izvanjski moral, kodificiran i konacan. Tako svatko tko se Zeli razvijati u moralno
bi¢e mora uciniti upravo suprotno onome $to preporucuju crkva i drzava: treba razmisljati,
govoriti, djelovati slobodno. To su neizbjezni uvjeti svakog napretka.

“Razmisljati, govoriti, djelovati slobodno” u svemu! Ideal buduéega drustva, koji je u
suprotnosti s odrzavanjem postojecega stanja, upravo se tako najjasnije ocrtava. Misliti
slobodno! I time se evolucionist, koji se pretvorio u revolucionara, odmah odvaja od sva-
ke dogmatske crkve, svakog statutarnoga tijela, svakog politickoga grupiranja s ¢vrstim
odredbama, svakog udruZenja, javnoga ili tajnoga, u kojemu ¢lanstvo pocinje prihvacanjem
neosporivih parola, pod prijetnjom kazne za izdaju. Vise nema vjerskih zajednica koje stav-
ljaju knjige na indeks! Ni kraljevi ni princevi ne mogu vise traziti da im itko polaZze prisegu
vjernosti, niti vojni zapovjednici zahtijevati vjernost zastavi; nikakav ministar za javnu
naobrazbu ne moze diktirati upute kojima se ¢ak odreduje koje ulomke pojedinih knjiga
ucitelji moraju objasnjavati; nema vise upravnih odbora koji zahtijevaju cenzuriranje ljudi
i stvari na ulazu u “narodne domove”. Nikakav sudac vise ne moze prisiliti nekog svjedoka
da poloZi smijesnu i pogresnu zakletvu koja ga nuzno tjera u krivokletstvo ve¢ samom
¢injenicom §to je lazna. Vise nema Sefova, kakva god bila njihova priroda - ni drzavnih
sluzbenika, ni nastavnika, ni ¢lanova klerikalnih ili socijalistickih odbora, ni gazda ni o¢eva
obitelji — koji se namecu kao autoritet i kojima drugi duguju poslusnost.

A sloboda rijeci? I sloboda djelovanja? Nije li i jedno i drugo izravna i logi¢na posljedica
slobode misli? Rije¢ nije drugo nego misao koja se ¢uje, djelovanje nije drugo do misao
koja se vidi. Nas§ ideal dakle zahtijeva za svakog ¢ovjeka potpunu i apsolutnu slobodu da
izraZava svoje misli o svemu, o znanosti, politici, moralu, bez ikakvih zadrski osim onih $to
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mu ih namece posStovanje prema drugome; zahtijeva takoder i pravo za svakoga da djeluje
prema svojoj volji, da “¢ini $to zeli”, prirodno udruzujuéi svoju volju s voljom drugih ljudi
u svim kolektivnim pothvatima; njegova osobna sloboda ne biva takvim udruZzivanjem
ogranicena nego se, bas naprotiv, zahvaljujuéi snazi zajednicke volje, povecava.

I bez rijeci je jasno da ta apsolutna sloboda misli, rijeci i djelovanja nije spojiva s odrzava-
njem institucija koje ogranicavaju slobodnu misao, koje se trude prikovati rije¢ kona¢nim,
neopozivim prisegama, i ¢ak pokusavaju prisiliti radnika da stoji prekrizenih ruku i umre
od gladi pred zabranama kakva posjednika. Konzervativci se uopée nisu prevarili kad su
revolucionare opcenito obiljezili kao “neprijatelje religije, obitelji i vlasnistva”. Da, anarhisti
zele ukloniti autoritet dogme i udio natprirodnoga u naSemu Zivotu te su u tom smislu, bez
obzira na to kolikim se Zarom borili za svoj ideal bratstva i solidarnosti, neprijatelji religije.
Da, oni Zele ukinuti bra¢nu trgovinu, Zele slobodne zajednice koje se zasnivaju samo na
medusobnoj naklonosti, poStovanju prema sebi i prema drugome, te su stoga, koliko god
njezni i odani bili prema onima ¢iji su Zivoti povezani s njihovima, ipak neprijatelji obitelji.
Da, oni Zele ukinuti lihvarsko kupovanje zemlje i njezinih plodova, da bi ih vratili svima,
te ih jamstvo da bi svi uZivali u plodovima tla, ¢ini neprijateljima vlasnistva. Naravno, mi
volimo mir: nas cilj je sklad medu svim ljudima, pa ipak rat bjesni oko nas; i ¢ini se da ¢e
jos zadugo pred nama biti bolna perspektiva, jer je, u silnoj slozenosti ljudskog Zivota, i
sam hod prema miru popra¢en borbom. “Moje kraljevstvo nije od ovoga svijeta,” govorio
je Covijeéji Sin; no i on je ipak “donosio ma¢”, predvidajuéi “razdor izmedu sina i oca,
majke i kéeri”. Svaki cilj, pa i najgori, ima svoje branitelje koje treba smatrati poStenima,
a naklonost i ugled §to ih takvi ljudi zasluZuju ne smiju omesti revolucionare da se svom
snagom svoje volje bore protiv njih.
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6. Nelogicne nade. Neizbjezna nesavitljivost
kapitala. Moralno kvarenje svih koji dodu na
vlast, monarhista, republikanaca i socijalista.
Opée pravo glasa i nuzne prilagodbe izbornih
kandidata. “Prvi svibnja”. Razdvajanje u
strankama.

Dobre se duse nadaju da ¢e se sve samo od sebe srediti, te da ¢emo jednoga dana, u nekoj
mirnoj revoluciji vidjeti kako se branitelji povlastica svojevoljno povlace pred pritiskom
odozdo.

Naravno, i mi vjerujemo da e oni jednoga dana popustiti, no osjeéaj koji ¢e ih tada voditi
sigurno nece biti spontan: strah pred buduénos$cu, a osobito pogled na “svrsene ¢ine” koji
se viSe ne mogu izmijeniti, nametnut ¢e im promjenu volje; svakako ¢e postati drugaciji,
ali tek kad im bude posve nemoguce nastaviti s dotadasnjim pogresnim postupcima. Ta su
vremena jo§ daleko. U samoj je prirodi svijeta da svaki organizam funkcionira u smjeru
svojega normalnog kretanja: moZe se zaustaviti, moze se razbiti, ali ne moze djelovati
unatrag. Tako se svaka vlast poku$ava hraniti na racun $to veéega broja podanika; svaka
monarhija nuzno se trudi biti univerzalna monarhija. Na jednog Karla V koji, povukavsi
se u samostan, iz daleka sudjeluje u tragikomediji naroda, koliko ima drugacijih vladara
Cija se Zed za zapovijedanjem nikad nece utaziti i koji su, osim po slavi i talentu, srodniji
Aleksandru, Cezaru ili Atili? Isto tako su nov¢ari koji, umorni od zaradivanja, daju sav svoj
imetak za neku plemenitu svrhu, reazmjerno rijetka pojava; ¢ak i oni koji imaju mudrosti
ograniciti svoje Zelje ne mogu se zaustaviti u toj iluziji. Sredina u kojoj se nalaze nastavlja
raditi umjesto njih, kapitali se ne prestaju obrtati s prihodom i viSestrukim kamatama.
Cim ¢ovjek raspolaze bilo kakvim autoritetom, sveéenickim, vojnim, administrativnim ili
financijskim, njegova je prirodna sklonost da se njime sluZi, i to nekontrolirano; nema
tamnicara koji ne okrece klju¢ u bravi s pobjednic¢kim osje¢ajem vlastite svemoci, poljara
koji ne nadgleda vlasnistvo svojih gospodara s mrznjom prema kradljivcima ljetine, ni
ovrhovoditelja koji ne osjeca neogranicen prezir prema jadniku kojemu pise sudski poziv.

Pa ako su ¢ak i izdvojeni pojedinci zaljubljeni u “kraljevsku ulogu” koja im je neoprezno
dodijeljena, koliko su jaéi takvi osjecaji kad se radi o kolektivnim tijelima koja imaju tradi-
ciju nasljedne vlasti i zajednicka pitanja Casti! Zamislivo je da neki pojedinac, pod nekim
osobitim utjecajem, postane razuman i dobar te da se, potaknut iznenadnim milosrdem,
odrekne svoje moci ili svojega bogatstva, sretan §to na taj nacin opet pronalazi svoj mir
i §to ga oni koje je neko¢ ne znajudi ili nesvjesno tlacio primaju kao svojega brata; no
kako ocekivati ista sli¢no od cijele jedne kaste ljudi koji su medusobno povezani lancem
interesa, obmanama i profesionalnim ugovorima, prijateljstvima i suuéesnistvom, pa ¢ak
i zlo¢inima? I dok klijesta hijerarhije i mamac promaknuéa odrzavaju upravno tijelo u
stanju kompaktne mase, kako je moguce nadati se da ¢e se to upravno tijelo odjednom
popraviti, kakva bi zraka milosti mogla humanizirati tu neprijateljsku kastu — vojsku,
sudstvo, svecenstvo? Je li logicki zamislivo da bi takva grupa ljudi mogla imati ikakav
pristup kolektivnoj vrlini i bila voljna uzmaknuti pred ikakvim drugim razlogom osim pred
strahom? To je pravi stroj, istina, Ziv, i tvore ga ljudski kotaci¢i; no on radi sam od sebe,
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kao da ga pokrece neka slijepa sila i samo ga nesvladiva kolektivna moé neke revolucije
moze zaustaviti.

No, ako zamislimo da su se svi “dobri bogatasi” nasli na svojemu “putu prema Dama-
sku”, da ih je iznenada obasjala neka sjajna svjetlost, te da su se osjetili preobra¢enima,
obnovljenim kao udarom groma; i ako zamislimo — a to nam se doista ¢ini nemoguc¢im - da
su odjednom postali svjesni svojega bivSeg egoizma, te da u zurbi da se ¢im prije odreknu
bogatstva u korist onih koje su ostetili predaju sve §to imaju i otvorenih ruku izadu pred
sirotinju govorec¢i: “Uzmite!”, kad bi, dakle, sve to uéinili, pravda jos ne bi bila zadovoljena;
jer oni bi zadrzali bi lijepu ulogu koja im ne pripada i povijest bi ih prikazivala na lazan
nacin. Tako su laskavci, koji su se trudili hvaliti oceve da bi se posluzili sinovima, rjecito u
visine uzdizali no¢ 4. kolovoza," kao da trenutak u kojemu se plemici odri¢u svojih naslova
i povlastica, $to ih je narod vec¢ ukinuo, otjelovljuje sve ideale Francuske revolucije. Ako se
takvo fiktivno odricanje, provedeno pod pritiskom svr§enoga ¢ina, okruzuje takvim sjajnim
svetackim vijencem, $to bi se tek govorilo o izrabljiva¢ima koji se stvarno i sponatno odri¢u
bogatstva steCenoga na lo§ nacin? Trebali bismo se bojati da ¢ée ih divljenje i zahvalnost
javnost vratiti na s nepravom steCena mjesta. Ne, pravda moZe biti zadovoljena, a odnosi
¢e poprimiti prirodnu ravnoteZu samo ako se potlaceni uzdignu vlastitom snagom, ako
orobljeni sami uzmu svoja dobra, a robovi iznova osvoje slobodu. Stvarno je mogu imati
samo ako je steknu u pravoj borbi.

Svi poznajemo skorojevica koji se obogatio. Takav je ¢ovjek gotovo uvijek nadut od
oholosti zbog svojega bogatstva i prezira prema siromasnima. “Kad se penje na konja,”
kaze turkmenska izreka, “sin vie ne prepoznaje vlastitog oca!” “Kad se vozi u kolima,”
dodaje indijska poslovica, “prijatelj prestaje imati prijatelje” No cijela klasa novih bogatasa
posve je drugacije opasna od takva pojedinca: ona viSe ne dopusta svojim pripadnicima
da djeluju izvan podrucdja odredenoga zajednickim nagonima i teznjama; sve ih povlaéi na
isti poguban put. Okrutni je trgovac, koji bi “i jaje ostrigao”, zacijelo opasan; no sto reci o
cijeloj modernoj izrabljivackoj druzini, cijelom kapitalistickom drustvu koje se zasniva na
dionicama, obveznicama, zajmovima? Kako je moguce unijeti moral medu sve te papire
i novcanice? Kako tu izazvati onaj duh solidarnosti prema ljudima koji priprema put
promjenama drustvenoga stanja? Neka banka sastavljena od ¢istih filantropa takoder bi
ubirala svoje provizije, kamate i jamcevine: ni ona ne poznaje suze koje su tekle po toliko
tesko skupljenim kamatama i sjajnim kovanicama koje ¢e propasti u sefove s kompliciranim
Siframa i stostrukim bravama. Uvijek nam govore da treba ¢ekati da vrijeme uéini svoje,
da ¢ée ono ublaziti navike i kona¢no pomiriti ljude; no na koji se na¢in moze ublaziti taj
sef, kako Ce se zaustaviti funkcioniranje tih silnih ljudoZderskih ¢eljusti koje bez prestanka
drobe ljudske narastaje?

Doista, ako kapital, podrzavan cijelim savezom privilegiranih, trajno zadrzi svoju snagu,
svi cemo biti robovi njegovih strojeva, obi¢na hrskavica koja spaja Zeljezne zube s mjedenim
ili Celi¢nim osovinama; ako se ustedama koje se skupljaju u bankarskim sefovima pribroje
neprestano novi prinosi kojima upravljaju bankarski partneri odgovorni samo pred svojim
blagajni¢kim knjigama, uzalud Cete se pozivati na milosrde, nitko neée ¢uti vase jadikovke.
Tigar se moze odvratiti od svoje Zrtve, no bankarske knjige izri¢u svoje presude bez priziva;
ljudi, i cijeli narodi bivaju zdrobljeni pod tim teskim arhivima ¢ije tihe stranice brojevima
govore o nemilosrdnom djelu. Ako kapital mora nadvladati sve ostalo, bilo bi vrijeme da
poc¢nemo plakati za svojim zlatnim dobom; mogli bismo pogledati unatrag i vidjeti, poput

4.8.1789. na sjednici Skupstine staleza pripadnici aristokracije i sve¢enstva odrekli su se raznih feudalnih prava,
ali ne i posjeda, prev.
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svjetla koje se gasi, sve §to je na zemlji dobro i drago, ljubav, radost, nadu. Jer ¢ovje¢anstvo
bi prestalo Zivjeti.

Mi koji smo, za svojega, ve¢ dugog Zzivota vidjeli kako se smjenjuju politicke revolucije,
mozemo svjedociti o tom neprestanom pogorsavanju koje je svojstveno svim institucijama
§to se zasnivaju na primjeni mo¢i. Bilo je vrijeme kad nas je rije¢ “republika” ispunjala
zanosom: ¢inilo nam se da se ta rije¢ sastoji od magi¢nih slogova i da ¢e svijet biti kao nov
onoga dana kad je napokon bude mogucée glasno izgovoriti na javnim mjestima. A koji su
to ljudi zajedno s nama gorjeli misticnom ljubavlju prema buduéoj republikanskoj eri i
u toj vanjskoj promjeni vidjeli zacetak svakog politickog i drustvenog napretka? Oni isti
koji sad imaju poloZaje i sinekure, oni koji hine ljubaznost prema ubojicama Armenaca i
barunima financija. I naravno, ja ne tvrdim da su u tim davno proslim vremenima svi ti
skorojevi¢i bili tek gomila ¢istih licemjera. Bilo ih je, nema dvojbe, mnogo koji su njusili
vjetar i prema njemu okretali svoja jedra; no draze mi je vjerovati da je vecina bila iskrena.
Dijelili su fanati¢nu vjeru u “republiku” i klicali trojstvu: sloboda, jednakost, bratstvo; i
sasvim su naivno u danima nakon pobjede prihvacali sluzbe koje su se dijelile, s ¢vrstom
nadom da njihova odanost opcoj stvari nikad nece oslabiti! A nekoliko mjeseci kasnije, kad
su ti isti republikanci bili na vlasti, drugi su se republikanci, gologlavi, mu¢no vukli ulicama
Versaillesa izmedu nekoliko redova pjesaka i konjanika. Gomila ih je vrijedala, pljuvala im
u lice, a u tom iskreveljenom mnostvu obuzetom mrznjom zarobljenici su mogli prepoznati
svoje stare drugove u borbi, sje¢anjima i nadama!

Koliki put smo presli od onoga dana kad su se jucerasnji pobunjenici pretvorili u sutras-
nje konzervativce! Republika se, kao oblik vlasti, u¢vrstila; i, kako je postajala stabilnija, u
jednakoj je mjeri postajala i sluskinja za sve. Kao da se radi o kretanju satnoga mehanizma,
jednakom pravilno$c¢u kao §to sjena putuje zidom, svi su ti vatreni mladi ljudi, koji su pred
gradskim Zandarima izvodili junacke geste, postali oprezni i plahi u svojim zahtjevima za
reformama, zatim zadovoljni, i napokon izjelice i korisnici povlastica. Carobnica Kirka,
drugim rije¢ima ljubav prema bogatstvu i mo¢i, pretvorila ih je u svinje! A posao im je
postao uclvstiti one iste institucije koje su neko¢ napadali: to je ono $to rado nazivaju
“osiguravanjem pobjeda $to ih je osvojila sloboda!” Savrseno se prilagoduju svemu §to ih je
ranije ispunjavalo bijesom. Isti ljudi koji su grmjeli protiv Crkve i njezina zadiranja u tuda
prava, sad uzivaju u Konkordatu i nazivaju biskupe “vasa svjetlosti”. Rje¢ito su govorili o
univerzalnom bratstvu, a danas ih vrijeda ako im netko ponovi rijeci $to su ih tad izgovarali.
S uzasom su ukazivali na porez u krvi, no nedavno su strpali u pukovnije sve, pa i nedozrele
mladice, te se mozda spremaju gimnazijalke pretvarati u pukovnijske krémarice. “Vrijedati
vojsku” — a to znaci ne skrivati sramotne postupke nekontrolirane autoritarnosti i pasivne
pokornosti — za njih je jedan od najveéih zloc¢ina. Ne iskazivati postovanje gnusnoj ¢udo-
rednoj policiji, poniznom redarstveniku, odurnom “provokatoru” i svoj onoj sluzinc¢adi
pravnika u sjedecem ili uspravnom stavu, za njih znadi vrijedati pravdu i moral. Nema
nijedne zastarjele institucije koju ne pokusavaju ucvrstiti; zahvaljujuci njima Akademija,
nekoc¢ toliko prezrena, opet postaje popularna; Sepire se pod kupolom Insituta kad netko
od njihovih, pretvorivsi se u denuncijanta, zelenim palmama okiti svoje odijelo francuskog
kroja. Kriz legije Casti izazivao je njihov smijeh; no sami su izmislili nove krizeve, Zute,
zelene, plave, raznobojne. Ono §to se naziva Republikom Sirom je otvorilo vrata svojega
tora svima onima ¢ijega su se i samoga imena njezini zagovornici ranije uzasavali: i zasto
ne bi sad usli kroz ta vrata svi ti nosioci bozanskoga prava, pjevaci Syllabusa? Nisu li kod
kuce medu svim tim skorojevi¢ima koji ih do¢ekuju skidajuci sesire?

No cilj nam ovdje nije kritizirati one koji su polaganim kvarenjem ili naglim skokom
zamijenili kult svete Republike oboZavanjem mod¢i i zloupotreba posvecéenih vremenom. Put
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$to su ga prosli upravo je onaj $to su ga morali proc¢i. Prihvacali su ideju da drustvo mora
biti ustrojeno kao drzava koja ima svojega Sefa i svoje zakonodavce; osjecali su “plemenitu”
zelju da sluze svojoj domovini i “posvete se” njezinoj slavi i blagostanju. Prihvatili su nacelo,
a posljedice su dosle same: to nacelo mrtvacki je pokrov $to je novorodenoj djeci posluzio
umjesto pelena. Republika i republikanci postali su zalosna pojava koju danas vidimo; i
za$to bismo se zbog toga ljutili? Prirodni je zakon da stablo donosi svoje plodove; i da
svaka vlast kao cvijet i plod donosi hirove, tiraniju, lihvarstvo, opacine, ubojstva i nesrecu.

Cim je utemeljena neka institucija, makar i zato da bi se suprotstavila o¢itim zloupo-
trebama, samim svojim postojanjem ona stvara nove; mora se prilagoditi losoj okolini,
patoloski funkcionirati. Osnivaci su slijedili plemenite ideale, zaposlenici koje su imeno-
vali medutim moraju u prvom redu voditi racuna o svojim primanjima i trajanju radnoga
mjesta. Oni mozda i Zele da se prvobitni ciljevi ostvare, ali tek u dalekoj buduénosti; na
kraju to viSe uopce ne Zele i blijede od straha ako im netko najavi skoru pobjedu. Za njih
se viSe uopce ne radi o samome poslu, nego o Castima koje taj posao daruje, prihodima
koje donosi, lijenosti koju im omoguéuje. Tako je imenovan odbor inZenjera koji su trebali
saslusati zalbe vlasnika zemljista koji su zbog gradnje nekog vodovoda morali ostati bez
dijela svojega vlasnistva. Cini se da bi bilo vrlo jednostavno razmotriti te Zalbe i odgovoriti
jednako na sve; no onima koji su bili za to zaduZeni ¢inilo se korisnijim odgoditi rjesavanje
tih Zalbi na nekoliko godina i upotrijebiti postojeca sredstva da izmjere cijelo to podrucje,
Sto su vec izveli i to dobro. Skupim papirima uvijek je dobro dodati jos skupih papira.

Uzaludno je ocekivati da bi Anarhija, koja je ljudski ideal, mogla proizi¢i iz Republike
koja je oblik vlasti. Njihove dvije evolucije idu u suprotnim smjerovima i promjena se moze
ostvariti samo naglim lomom, a to znadi revolucijom. Republikanci proglasima pokusavaju
stvarati srecu naroda, a odrzavaju se na vlasti uz pomo¢ policije! I kako vlast nije nista drugo
do koristenje silom, njihova ¢e prva briga biti da silu prisvoje i da u¢vrste sve institucije koje
im olak$avaju vladati drustvom. Mozda ¢e imati smjelosti da ih obnove uz pomo¢ znanosti,
ne bi li im dali ne$to nove energije. Tako se u vojsci koriste novim strojevima, pus¢anim
prahom koji se ne dimi, topovima koji se okrecéu, lafetima s oprugama, a svi ti izumi sluze
samo za to da bi se brze ubijalo. Tako je i u policiji izmisljena antropometrija, sredstvo
kojim se cijelu Francusku moZe prevoriti u veliki zatvor. Po¢inje se mjerenjem stvarnih ili
navodnih kriminalaca, zatim se mjeri sumnjive, a ubrzo ¢e svi biti podvrgnuti sramotnom
fotografiranju. “Policija i znanost nasle su se u zagrljaju,” rekao bi autor psalama.

I tako nam nista, bas nista dobroga ne moze do¢i od Republike i onih republikanaca koji
su “uspjeli”, $to znaci dosli na vlast. Nadati se dobru od njih povijesna je zabluda, kretanje
u pogresnom smjeru. Klasa koja vlada i koja posjeduje, neizbjeZno je neprijatelj svakome
napretku. Pokreta¢ moderne misli, intelektualne i moralne evolucije, onaj je sloj drustva
koji trpi, radi i koji je potlacen. Upravo njegovi pripadnici razraduju ideje, ostvaruju ih, te
iz potresa u potres stalno iznova pokreéu drustvena kola koja konzervativci neprestano
pokusavaju zako iti na putu, sputati na cesti ili zavesti u glib s desne ili lijeve strane utrte
staze.

No, jesu li socijalisti, pitat ¢e netko, ti prijatelji evolucionista i revolucionara, jednako
izloZeni opasnosti da izdaju vlastite ciljeve, i ho¢emo li i njih jednoga dana vidjeti kako
izvode isti pokret normalne regresije, kad oni medu njima koji Zele “osvojiti mo¢ u drustvu”
u tome doista i uspiju? Da, i socijalisti ¢e sigurno, kad postanu gospodari, nastaviti, i
nastavljaju, djelovati na isti nacin kao njihovi prethodnici republikanci: povijesni zakoni
nece se izmijeniti u njihovu korist. Kad se jednom domognu moéi, pa ¢ak i prije toga, nece
propustiti da se tom mo¢i posluze, makar vjerujudi ili pretvarajuéi se da je, uklanjanjem svih
zapreka i uniStavanjem svih neprijateljskih elemenata, Zele uéiniti nepotrebnom. Svijet je
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pun naivnih ¢astohlepnih ljudi koji Zive u varavoj nadi da ¢e preobraziti drustvo ¢udesnom
vjeStinom zapovijedanja; kasnije, kad su promaknuti medu Sefove ili barem ukljuceni u
veliki mehanizam visokih javnih poloZaja, shvacaju da njihova osobna volja nema nikakva
utjecaja na jedinu stvarnu mo¢, na unutarnja kretanja ljudskih nazora, te da su njihovi
napori u opasnosti da potonu u ravnodusnosti i zloj volji koje ih okruzuju. Sto im dakle
drugo preostaje, nego da kruze oko vlasti, slijede rutinu upravnih tijela, stjecu bogatstvo
za svoju obitelj i dijele poloZzaje prijateljima?

Nema dvojbe, govore nam vatreni autoritarni socijalisti, nema dvojbe da zamke moci
i sluZzenja autoritetom mogu skrivati vrlo velike opasnosti za ljude koje pokreéu tek jed-
nostavne dobre namjere; no te se opasnosti ne treba bojati kad su u pitanju oni koji su
odredili svoj plan djelovanja programom, a taj su program u svim pojedinostima razmotrili
s istomisljenicima koji ¢e ih pak znati pozvati na red u slu¢aju nemara ili izdaje. Progra-
mi su pristojno razradeni, potpisani i supotpisani; objavljuje ih se na tisu¢ama isprava;
izvjeSeni su na vratima dvorana i svaki ih pristupnik zna napamet. To su dovoljna jamstva,
¢ini se? Pa ipak, smisao tih rije¢i mijenja se iz godine u godinu ve¢ prema dogadajima i
ocekivanjima; svatko ih tumaci u skladu sa svojim interesima; i kad napokon cijela jedna
stranka pocne gledati na stvari drugacije nego na pocetku i najjasnije objave poprimaju
simboli¢no znacenje, te se na kraju pretvaraju u obi¢ne povijesne dokumente ili pak slogove
¢iji smisao vise nitko niti ne pokusava razumjeti.

Zapravo, oni kojima je cilj osvojiti mo¢ u drustvu moraju, ocito, rabiti sredstva za
koja vjeruju da ¢ée ih najsigurnije dovesti cilju. U republikama s opéim pravom glasa
udvarat Ce se $to veéem broju, gomili; rado ¢e se povezati s trgovcima vinom i truditi se da
steknu popularnost u krémama. Prihvatit ¢e glasace odakle god dolazili; bezbrizno Zrtvujuéi
sadrzaj formi, dopustit ¢e da im se pridruZe i neprijatelji, unijeti otrov u zdrav organizam.
U zemljama s monarhijskim uredenjem, brojni ée socijalisti izjavljivati kako su ravnodus$ni
prema obliku vlasti, te ¢e cak traziti od kraljevih ministara da im pomognu ostvariti planove
drustvene preobrazbe, kao da je logicki moguce pomiriti vlast jednog ¢ovjeka s uzajamnim
bratskim pomaganjem medu ljudima. No nestrpljiva Zelja za djelovanjem onemoguéuje im
da vide prepreke, a njihova vjera rado zamislja da moze preseliti planine. Lassalle sanja
da ¢e mu Bismarck biti saveznik u stvaranju novoga svijeta; drugi se okre¢u prema papi i
traze od njega da se stavi na Celo lige poniznih; i kad umisljeni njemacki car za svoj stol
pozove nekolicinu filantropa i sociologa, neki ¢e re¢i da nam je napokon svanuo veliki dan.

I ako sjaj politicke moci, posvecene bozanskim pravom ili pravom sile, jos opcarava neke
zamagljeno op¢im ili djelomi¢nim pravom glasa. Da bi pridobio glasove, to jest stekao
naklonost gradana, $to u prvi mah djeluje kao vrlo opravdan cilj, socijalisticki ¢e kandidat
drage volje laskati ukusima, sklonostima, pa ¢ak i predrasudama svojih biraca; rado ¢e
zaboraviti neslaganja, svade i stare mrznje, na odredeno vrijeme postat ce prijatelj ili barem
saveznik onih s kojima je neko¢ razmjenjivao uvrede. U klerikalcu ce se truditi prepoznati
kri¢anskoga socijalista, u liberalnom burzuju trazit ¢e reformatora; u domoljubu ¢ée gledati
hrabroga branitelja gradanskoga dostojanstva. U nekim trenucima takav se covjek ¢uva
da ne povrijedi ¢ak ni “posjednika” ili “gazdu”; pa ide i dotle da takvima svoje zahtjeve
prikazuje kao jamstva mira: tako se “Prvi svibnja”, koji bi trebao biti obiljezen zestokom
borbom protiv Njegova Velicanstva Kapitala, pretvara u blagdan s girlandama i plesom. U
svim tim pristojnostima $to ih upucéuju glasac¢ima, kandidati malo po malo zaboravljaju
ponosan jezik istine, nepomirljiv stav borca: nakon izvanjskih promjena i sam duh se
pocinje mijenjati, posebice u onih koji ostvare cilj svojih napora i sjednu napokon na

38



barSunaste klupe ispred govornice s pozlacenim resama. Tada treba znati razmjenjivati
osmijehe, stisak ruku i usluge.

Ljudska narav tako zapovijeda, i bilo bi apsurdno kad bismo mi zamjerali socijalistickim
vodama koji se, uhvaceni u zupcanicima izborne utrke, postupno pretvaraju u burzuje
$irokih pogleda: stavili su sami sebe u odredene uvjete koji sad pak njih odreduju; posljedice
su pogubne i povjesnicar se mora ograniciti na to da ih utvrdi, da na njih kao opasnost
upozori sve revolucionare koji se nepromisljeno bacaju u politi¢ki vrtlog. Uostalom, ne
treba davati pretjeranu vaznost rezultatima toga razvoja socijalisti¢kih politi¢ara, jer se
mnostvo boraca uvijek sastoji od dviju struja ¢iji se interesi sve vise razdvajaju. Jedni
napustaju prvobitne ciljeve, drugi im ostaju vjerni: to je dovoljno da dovede do novoga
odabira pojedinaca koji se grupiraju u skladu s vlastitim stvarnim sklonostima. Tako smo
neko¢ vidjeli kako se republikanska stranka razdvojila da bi se, s jedne strane, okupila
gomila “oportunista”, a s druge razne socijalisticke skupine. Socijalisti ¢e se pak podijeliti
na pristase vlade i njezine protivnike, prvi ¢e ublaZiti svoj program i u€initi ga prihvatljivim
konzervativcima; drugi ée zadrzati duh ¢iste evolucije i iskrene revolucije. Kad proZive svoje
trenutke obeshrabrenosti, pa ¢ak i skepticizma, oni ¢e pustiti “da mrtvi pokopaju mrtve” te
Ce se vratiti da bi zauzeli mjesto medu Zivima. No neka dobro znaju da u svakoj “stranci”
postoji duh zajednistva, pa prema tome i solidarnost u zlu, kao i solidarnost u dobru: svaki
¢lan bilo koje stranke postaje solidaran s pogreskama, lazima i ¢asohlepljem svih svojih
drugova i ucitelja. Slobodan ¢ovjek, koji posve slobodnom voljom pridruzuje svoju snagu
snazi drugih ljudi koji djeluju vlastitom voljom, jedini ima pravo osudivati pogreske i
nedjela takozvanih drugova. Jer je takav ovjek odgovoran samo za svoje postupke.
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7. Sukobljene sile. Izvanredno orude represije.
Saveznistvo gospodara i sluge. Nedostatak logike
u funkcioniranju modernih drzava. “Vrhovno
pravo” kraljeva i “pravo najjacega”.

U svim nam je pojedinostima poznato kako funkcionira civilizirano drustvo; ciljevi
revolucionarnih socijalista takoder su nam dobro poznati. Ve¢ smo utvrdili i da su takozvane
reforme “liberala” unaprijed osudene da ostanu nedjelotvorne, te da u sukobu ideja — a
to je jedino $to nas smije zanimati, jer sam Zivot o tom sukobu ovisi — svako napustanje
vlastitih nacela nuzno vodi u poraz. Preostaje nam jos da pokaZemo relativnu vaznost svih
sila koje se sukobljavaju u tom, toliko sloZenom drustvu; sad bismo trebali, ako mogu tako
reci, popisati vojske koje sudjeluju u borbi, i opisati njihov strateski polozaj, s hladnom
nepristrano$éu vojnih atasea koji pokusavaju matematicki izraCunati izglede jedne i druge
strane. No veliki sukob ideja, ¢iji nas ishod zaokuplja na toliko Zestok nacin, necée se odvijati
u skladu s istim zakonima kao neka od nasih urednih bitaka, s generalima, kapetanima
i vojnicima, s po¢etnom zapovijedi “Pali!” i kona¢nim o¢ajni¢kim povikom “Spasavaj se
tko moze!”. Ovdje se radi o trajnoj, neprestanoj borbi koju su u gustari poceli primitivni
ljudi, prije vi$e milijuna godina i koja je dosad poZnjela samo djelomi¢ne uspjehe: pa ipak,
jednom ¢e do¢i i do kona¢noga rjeSenja, bilo medusobnim unistenjem svih vitalnih energija
i povratkom Covjecanstva u prvobitni kaos, ili usuglasavanjem svih snaga - Zeljenim i
svjesnim preobrazajem ¢ovjeka u neko naprednije bice.

Suvremena sociologija jasno je osvijetlila postojanje dvaju sukobljenih drustava: ona se
mijesaju, a tu i tamo ih na razli¢ite nacine povezuju oni koji Zele ne Zele¢i i napreduju da
bi uzmaknuli. No ako pogledamo stvari odozgo, ne osvréuci se na nesigurne i ravnodusne
koje pokrece tek sudbina, jasno je da se danasnji svijet dijeli na dva tabora: onih ¢ije
djelovanje odrzava nejednakost i siromastvo, to jest pokornost i bijedu za druge, a uZivanje
u blagostanju i mo¢ za njih same; i onih koji traze blagostanje i slobodnu inicijativu za sve.

U prvi mah se ¢ini da su snage rasporedene u ta dva tabora prili¢no nejednake: konzerva-
tivei su, govorimo samima sebi, neusporedivo mocniji. Branitelji trenuta¢noga drustvenog
poretka imaju bezgrani¢nu imovinu, prihode koji se racunaju u milijunima i milijardama,
svu mo¢ drzave s njezinim redovima ¢inovnika, policajaca, vojnika, sudaca, i arsenalom kr-
catim zakonima i ukazima, crkvenim dogmama koje se smatraju nepogresivima, inercijom
navika stvorenih naslijedenim nagonima, te grubom rutinom koja gotovo uvijek povezuje
ponizne gubitnike s oholim pobjednicima. A §to mogu anarhisti, graditelji novoga drustva
suprotstaviti svim tim organiziranim silama? Nista, ¢ini se. Bez novca, bez vojske, doista bi
morali propasti kad ne bi predstavljali evoluciju ideja i obi¢aja. Oni nisu nista, ali kretanje
ljudskih teznji djeluje njihovu korist. Proslost ih tesko pritisce, no logika dogadaja daje im
pravo i gura ih naprijed unato¢ zakonima i Zbirima.

Napori usmjereni da zaustave revoluciju mogu uspjeti samo naizgled i privremeno. Re-
akcionari sami sebi glasno Cestitaju na takvim pobjedama; no njihova je radost varava
jer se kretanje, makar bilo zaguseno u jednoj tocci, nastavlja odmah u drugoj. Nakon ru-
Senja pariske Komune, vladajuc¢i i dvorjanicki krugovi Europe mogli su povjerovati da je
socijalizam, revolucionarni element u drustvu, mrtav i zauvijek pokopan. Francuska je
vojska, pred o¢ima njemackih pobjednika, zamisljala da se iskupljuje ubijajuci, mitraljira-
juci gradane Pariza, uvijek nezadovoljne i navikle na dizanje revolucija. Konzervativci su
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se mogli hvaliti, svojim politickim Zargonom, da su “pustili krv vucibatinama”. Gospodin
Thiers, savrSen primjer novostvorenoga burzuja, povjerovao je da mu je uspjelo u Parizu
iskorijeniti socijalizam, stjerati ga u grobove na groblju Pere-Lachaise. Oni za koje se nadao
da su posljednji zlo¢udni primjerci nekadasnjih socijalista bili su u Novoj Kaledoniji, na
drugoj strani svijeta, zatvoreni kako se pristoji. Nakon gospodina Thiersa, njegovi su se
dobri europski prijatelji pozurili ponoviti njegove rijeci, pa se sa svih strana ¢ula ista po-
bjednicka pjesma. Sto se tice njemackih socijalista, nemamo li gospodara nad gospodarima
da ih nadgleda, onoga na ¢iji jedan pokret obrvom drhti cijela Europa? A nihilisti u Rusiji?
Tko su ti jadnici? Neobi¢na ¢udovista, divljaci potekli od Huna i Baskiraca, u kojima ljudi
iz uljudenoga svijeta mogu vidjeti samo primjerke iz prirodoslovne povijesti.

Na nesrecu, lako je razumjeti zasto je vladala zloslutna tiSina dok se “zavodio red” u
Varsavi i drugdje. Dan nakon pokolja, malobrojni su oni koji se usuduju stati pred puscana
zrna. Kad se jedna rije¢, jedan pokret kaznjava zatvorom, vrlo su rijetki ljudi koji imaju
hrabrosti izloziti se opasnosti. Nema mnogo onih koji mirno prihvaéaju ulogu Zrtve zbog
cilja Cije je ostvarenje jo$ daleko ili je ¢ak neizvjesno: nema svatko hrabrost ruskih nihilista
koji proizvode novine u samoj jazbini svojih neprijatelja i vjesaju ih na zidove izmedu
dvojice strazara. Treba biti posebno predan da bi se zamjeralo onima koji se ne usuduju
izjasniti kao anarhisti ako njihov posao, a to znacdi i egzistencija njihovih obitelji, ovisi o
njihovoj Sutnji. No premda svi potlac¢eni nemaju herojski temperament, nisu zbog toga
manje osjetljivi na patnju, ne Zele manje pobjeci od te patnje; a tako duhovno stanje svih
onih koji pate poput njih i prepoznaju uzrok toj patnji na kraju stvara revolucionarnu
silu. U nekom gradu, u kojemu ne postoji nijedna grupa anarhista koji se izjasnjavaju kao
takvi, svi su radnici, vise ili manje svjesno, ve¢ anarhisti. Instinktivno pljes¢u onome tko
im govori o takvome drustvu u kojemu vise nece biti gospodara i u kojemu ¢e proizvodi
rada biti u rukama proizvodaca. U tome je nagonu sjeme buduce revolucije, jer se on iz
dana u dan izoStrava i pretvara u spoznaju. Ono $to je jucer tek nejasno osjecao, radnik
danas zna, a svako novo iskustvo tome ga bolje ué¢i. Ne pocinju li i seljaci, koji se ne
mogu prehraniti proizvodom sa svojega komadi¢a zemlje, kao i oni, jo§ mnogobrojniji, koji
nemaju u svojemu vlasnistvu ni grudicu ilovace, shvacati da bi zemlja trebala pripadati
onome tko je obraduje? To su oduvijek nagonski osjecali; sada to znaju i uskoro ée govoriti
jasnim jezikom onih koji zahtijevaju.

Radost zbog prividnog nestanka socijalizma nije dakle dugo trajala. Krvnike su mudili
neugodni snovi, ¢inilo im se da Zrtve nisu do kraja mrtve. I postoji li danas ijedan slijepac
koji je kadar sumnjati u njihovo uskrsnuée? Nisu li svi oni lakaji s perima koji su ponavljali
za Gambettom: “Socijalno pitanje ne postoji!”, isti oni koji ¢e u letu prigrabiti rije¢i cara
Wilhelma, da bi zajedno s njim vikali: “Socijalno pitanje nas osvaja! Socijalno pitanje
nas opsjeda!”, te da bi zahtijevali za sve “uzro¢nike nereda” posebne zakonske propise i
nemilosrdnu represiju. No, misao koja vri ne moze se ugusiti, koliko god strogi bili zakoni
koji se protiv nje uvode. Ako neki Enkelad uspije baciti komad brda u krater, erupcija
nece provaliti kroz iznenada zatvoren otvor, nego ¢e se vulkanski brijeg na drugom mjestu
rascijepiti te ¢e potok lave jurnuti kroz nov otvor. Tako je nakon erupcije Francuske
revolucije Napoleon vjerovao da je upravo on titan koji ée zatvoriti krater revolucija; a
klatez laskavaca, neizmjerna gomila neznalica s njim je vjerovala u isto. Medutim, sami
vojnici koje je kao svoju svitu vodio Europom pridonijeli su Sirenju novih ideja i nazora,
provodeci svoje djelo destrukcije: koliki su buduéi ruski “dekabristi” ili “nihilisti” dobili
svoju prvu poduku o pobuni od kakva ratnoga zarobljenika spasenog iz leda Berezine. Isto
tako, napoleonske su jedinice, privremeno osvojivsi Spanjolsku, prekinule lance koji su
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povezivali Novi Svijet sa zemljom Inkvizicije, te oslobodile nepodnosljivoga kolonijalnog
rezima golema podrudja s druge strane oceana.

Vanjski se oblik drustva morao promijeniti u skladu s unutarnjim potiskom: nijedna
Cinjenica u povijesti nije bolje potvrdena. Iz sjemena nice stablo, i sjeme uvjetuje oblik
njegova lis¢a i cvijeta ; krv je ona koja daje Zivot ljudskome bicu, a ideje drustvu. No, nema
nijednoga konzervativca koji se ne zali zbog toga Sto su se ideje, obicaji, i sve ono od Cega se
sastoji duboki zivot ¢ovjecanstva, od “dobrih starih vremena” toliko promijenili. Drustveni
oblici takoder ce se, u skladu s tim, sigurno promijeniti. Revolucija se priblizava upravo
zbog unutarnjeg rada ljudskih umova.

Ipak, ne treba se prepustiti slatkome spokoju i ¢ekati povoljne dogadaje. Ovdje isto¢njac-
ki fatalizam uopce nije dobrodosao, jer nasi se protivnici ne odmaraju; a, osim toga, njih
Cesto nose struje regresije. Ima medu njima i ljudi punih stvarne energije koji ne uzmicu
ni pred ¢im i imaju onu snagu duha koja je nuzna da bi se usmjerio napad, te da ne bi
uzmaknuo pred poteskocama i porazom. “Drustvo na umoru!”, govorio je podrugljivo jedan
tvornicar izazvan anarhistickom knjigom §to ju je napisao nas prijatelj Grave, “Drustvo na
umoru! Jo§ je dovoljno Zivo da vas moZe sve prozdrijeti!”. A kad su republikanci i slobodni
mislioci govorili o protjerivanju jezuita koji su uvijek podstrekaci katoli¢ke crkve, jedan je
od tih svecenika uzviknuo: “Doista, nase je stoljec¢e neobi¢no osjetljivo. Zar ti ljudi misle da
se pepeo lomaca toliko ohladio da ne ostaje Zara ni za jednu baklju? Bezumnici! Nazivajuci
nas jezuitima, oni vjeruju da nas sramote; no ti jezuiti jo$ imaju za njih cenzuru, lokot i
plamen!”

Kad bi svi neprijatelji slobodne misli i osobne inicijative imali tu silovitu logiku, tu
energiju odlu¢nosti, mozda bi pobijedili, zahvaljujuci svim sredstvima pritiska i prisile §to ih
posjeduje postojeci poredak; no skupine ljudi, zaokupljene svojom evolucijom neprestanog
“postajanja” nisu dosljedne i ne znaju to biti, jer se svi ljudi medusobno razlikuju po
interesima i sklonostima, i gdje je onaj koji jednom nogom ne stoji u neprijateljskom
taboru? “Covjek je uvijek neciji socijalist”, kaze jedna, apsolutno istinita politicka izreka.
Ne postoji nijedna institucija koja bi bila jasno, otvoreno autoritarna; nijedan gospodar
koji bi, slijedeci savjet Josepha de Maistrea, uvijek drzao ruku na ramenu krvnika. Unato¢
proglasima ovoga ili onoga cara njegovim vojnicima, razmetljivim citatima u albumima
princeza, oholim izjavama izre¢enim pri picu, vlast se vise ne usuduje biti apsolutna ili je
apsolutna samo iz hira, prema zatvorenicima na primjer, ili nevoljnim zarobljenicima, ili pak
prema ljudima bez prijatelja. Svaki suveren ima svoju dvorsku svitu, ne racunajuci drzavne
ministre, izaslanike i savjetnike, koji su svi svojevrsni vice-kraljevi; takoder je ogranicen i
vezan presedanima, obzirima, protokolima, konvencijama, zatecenim situacijama, etiketom,
§to je sve zajedno znanost s bezbrojnim problemima. I najdrskiji Luj XIV bio je uhvaéen u
takvu mreZu koje se nikad nije oslobodio. Sve konvencije u koje se gospodar tako sjajno
zatvorio donose mu slutnju groba i stoga umanjuju njegovu snagu za reakciju.

Oni koji su obiljezeni da umru ne ¢ekaju da ih se ubije: ubijaju se sami; bilo da ispale sebi
metak u glavu ili stegnu konopac oko vrata, bilo da se prepustaju melankoliji, utuéenosti,
pesimizmu, svim duSevnim bolestima koje proric¢u skori kraj i ubrzavaju njegov dolazak.
Kod mladoga bi¢a iz povlastenih slojeva pesimizam nije tek naéin govora ili stav, on je
stvarna bolest. Prije nego li je zaista Zivjelo, jadno dijete ne nalazi nikakve slasti u Zivotu,
bezvoljno se prepusta vremenu, a takav Zivot koji se zlovoljno podnosi sli¢an je smrti
koja djeluje unaprijed. U tom tuZnom stanju ¢ovjek je ve¢ osuden na sve bolesti duha,
ludilo, senilnost, demenciju ili “dekadenciju”. Cuju se zalopojke o smanjenju broja djece u
obiteljima; a odakle dolazi ta sve veca sterilnost, Zeljena ili nezeljena, ako ne od smanjenja
muZevne snage i zivotne radosti? No u svijetu onih koji rade, gdje bi se naslo toliko razloga
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za zalost, ljudi nemaju vremena prepustati se mrtvilu pesimizma. Treba Zivjeti, treba izdrzati,
napredovati unato¢ svemu, obnavljati Zivu snagu za potrebe dnevnoga rada. Drustvo se
odrzava na Zivotu prirastajem iz radnickih obitelji, a u toj se sredini neprestano radaju ljudi
koji nastavljaju djelo svojih prethodnika, te svojom smjelom poduzetnoséu sprecavaju da
to djelo propadne u rutini. Upravo zahvaljujuci stalnoj djelomi¢noj regresiji zadovoljnih i
sitih slojeva novo drustvo koje se tek stvara nece biti zaguseno

Revolucionarna misao nalazi jo$ jedno jamstvo napretka u netoleranciji vlasti unutar
koje se sudaraju razliciti ostaci iz proslosti. Sluzbeni Zargon nasih politi¢kih zajednica, u
kojemu se sve mijesa bez ikakva reda, toliko je nelogi¢an i kontradiktoran da u istoj re€enici
govori o “javnim slobodama koje ne podlijezu zastari” i “svetim pravima snazne Drzave”;
isto tako, zakonito djelovanje administrativnoga stroja dopusta postojanje op¢inskih na-
Celnika ili predsjednika opc¢ina koji djeluju u isti mah kao predstavnici slobodnih gradana
pred organima vlasti i kao prenositelji zapovijedi zajednicama podanika. Nema ni jedinstva
ni zdravoga razuma u golemu kaosu u kojemu se ukrstaju koncepcije, zakoni i obicaji
stotinjak naroda, nastali kroz deset tisu¢a godina, nalik oblucima na morskome Zalu, koji
su se odronili s visokih planina, zatim su ih nosile silne rijeke i kotrljali bezbrojni valovi.
S logicke tocke gledista, sadasnja je drzava slika takve zbrke da i njezini najzagrijaniji
zagovaraci odustaju opravdavati takvo stanje.

Kako se sadasnja funkcija drzave u prvom redu sastoji od obrane interesa posjednika,
obrane “prava kapitala”, ekonomisti bi nuzno morali raspolagati s nekoliko uvjerljivih
argumenata, nekoliko ¢arobnih laZzi koje bi siromasni, koji pak toliko Zele vjerovati u
javno dobro, mogli prihvatiti kao neosporne. No nazalost, sve one lijepe teorije neko¢
namijenjene glupom narodu nemaju vise nikakvoga utjecaja: sramotno bi bilo raspravljati
o staroj tvrdnji kako su “blagostanje i vlasni$tvo uvijek nagrada za rad”. Tvrde¢i da je rad
izvor bogatstva, ekonomisti su savrseno svjesni toga da ne govore istinu. Oni, jednako
kao i anarhisti, znaju da je bogatstvo proizvod ne osobnoga nego tudega rada; njima nije
nepoznato da se burzovni potezi i Spekulacije, u kojima nastaju velika bogatstva, s pravom
mogu usporediti s razbojni¢kim pothvatima; i oni se, naravno, ne usuduju tvrditi da se
covjek koji moze trositi milijune franaka tjedno, to jest upravo onoliko koliko bi bilo
dovoljno za Zivot stotini tisuéa ljudi, odlikuje inteligencijom i vrlinom koja stotinu tisuca
puta nadmasuje prosje¢nu. Zadrzavati se na dvoli¢nim argumentima kojima se objasnjava
tobozZnje porijeklo drustvene nejednakosti, znacilo bi biti lakovjeran, gotovo sukrivac.

No neki se ljudi sluze i argumentima druge vrste, koji barem imaju prednost da se ne
zasnivaju na lazima. Pred socijalnim zahtjevima oni se pozivaju na pravo jacega, pa je ¢ak
i ugledno Darwinovo ime, mimo volje njegova nosioca, bilo rabljeno u obrani nepravde i
kad se grabi bogatstvo, ostvaruje se upravo pravo jacega. Onaj tko je materijalno sposobniji,
koji je vise prednosti stekao rodenjem, obrazovanjem, poznanstvima, koji je snazniji ili
lukaviji i koji nailazi na slabije neprijatelje, taj ima najvece izglede za uspjeh; bolji od
drugih, on moZe sebi sagraditi i utvrdu s koje ¢e gadati svoju manje sretnu bracu.

Tako se odlucuje u grubijanskoj borbi sukobljenih samoljublja. Neko¢ se ljudi nisu bas
usudivali otvoreno iznositi tu teoriju Zeljeza i vatre, ¢inilo im se da sadrZi suviSe nasilja, te su
im draZe bile rije¢i licemjerne vrline. Omotavali su je dostojanstvenim formulama nadajuéi
se da im narod nece razumjeti smisao: “Rad je uzda,” govorio je Guizot. No, istrazivanja
prirodoslovaca u vezi s borbom za opstanak medu razli¢itim vrstama i prezivljavanjem
najsnaznijih, ohrabrila su teoretiCare sile da bez okoli$anja iznesu svoj bezobrazni izazov.
“Vidite,” govore nam, “radi se o nezaobilaznom zakonu; to je nepromjenjiva sudbina kojoj
se podjednako podvrgavaju oni koji jedu i oni koje su pojeli”
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Mozemo sebi Cestitati $to je pitanje u svojoj brutalnosti toliko pojednostavljeno, jer ga
je utoliko lakse razrijesiti. “Sila vlada!”, govore oni koji podrzavaju socijalnu nejednakost.
“Da, sila vlada!”, vicu sve jace i jace oni koji izvlace korist iz suvremene industrije i njezina
nemilosrdnog savrSenstva ¢iji je cilj da §to viSe smanji broj zaposlenih radnika. No ne
bi li i revolucionari, koliko god vjerovali da ¢e kod njih dogovor koji je svima od koristi
postupno zamijeniti borbu, mogli reci isto $to i ekonomisti, isto $to i industrijalci? Zakon
jacega nece uvijek djelovati u prilog industrijskom monopolu. “Sila prije prava,” rekao je
Bismarck nakon tolikih drugih; no mogao bi do¢i dan u kojemu ce sila biti u sluzbi prava.
Ako je istina da se ideje solidarnosti Sire, ako je istina da ¢e postignuca znanosti na kraju
prodrijeti u duboke slojeve svijesti, ako je istina da duhovna imovina postaje zajednicko
vlasnistvo, zar se radnici, koji imaju u isti mah i pravo i silu, nece njima posluziti da bi
podigli revoluciju u korist svima? Sto mogu protiv udruzenoga mnostva izolirani pojedinci
koliko god bili mo¢ni imovinom, inteligencijom i lukavos¢u? Ljudi iz vlasti, koji nikako
ne uspijevaju opravdati svoje ciljeve, ne traze viSe nista osim snazne $ake, jedine nadmo¢i
za kojom Zude. Ne bi bilo tesko navesti primjere ministara koji nisu izabrani zbog svoje
vojnicke slave ni plemenitog porijekla, ni zbog sposobnosti ili rjecitosti, nego jedino zbog
nedostatka ikakvih skrupula. I samo zbog toga uZivaju potpuno povjerenje: njih nikakva
predrasuda ne zadrzava u osvajanju vlasti ili obrani skuda.

Ni u jednoj modernoj revoluciji nismo vidjeli da povlasteni vode vlastite bitke. Uvijek
se oslanjaju na vojske siromasnih koje poduc¢avaju onome $to nazivaju “odanoséu zastavi”
i dresiraju za ono §to nazivaju “odrzavanjem reda”. Sad se u Europi $est milijuna ljudi,
ne ra¢unajuéi nizu i visu policiju, bavi tim poslom. No te se vojske mogu dezorganizirati,
mogu se sjetiti veza iz proslosti i buduénosti koje ih povezuju s narodom; ruci koja njima
upravlja moze ponestati snage. Vojske, koje se veé¢im dijelom sastoje od proletera, mogu
postati, i sigurno ¢ée postati za gradansko drustvo ono $to su barbari u sluzbi carstva bili za
Rimljane — nosioci rasapa. Povijest obiluje primjerima pani¢ne smuéenosti kojoj podlijezu
mocnici, ¢ak i oni koji su sa¢uvali snagu karaktera, jer medu “upravlja¢ima” ima i mnogo
onih koji su jednostavno degenerici, te ni stotine njih nemaju dovoljno energije i tjelesne
snage da bi zajedno probili prolaz kroz drveni plot, ni dovoljno dostojanstva da bi pustili
djecu i Zene da bjeze iz plamena prije njih. Kad se obespravljeni, koji imaju iste teznje,
ujedine, kad se udruze pripadnici iste struke, ili pripadnici istoga naroda ili narodnosti, ili
kad se spontano udruzi jedan covjek s drugim; i kad, tako udruZeni, jasno prepoznaju svoj
cilj, tada ce se, nemojte sumnjati, za njih ve¢ otvoriti neka mogucnost u kojoj ce iskoristiti
svoje snage u sluzbi opée slobode. I koliko god tada gospodar bio moéan, bit ¢e vrlo slab
pred licem svih onih koji ée se, ujedinjeni jedinstvenom voljom, diéi protiv njega da bi sebi
osigurali kruh i slobodu.
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8. Mo¢ vjerske opcinjenosti. Prividni uspjesi
crkve koja postaje utociste svim reakcionarima;
nesposobnost crkve da se prilagodi novim
okolnostima. Obrazovanje povjereno
neprijateljima znanosti. Obrazovanje iz prirode

i drustva. Prozivljena znanost i sluzbena znanost.
Stvarna procjena stanja i opadanje postovanja.

Osim obicne sile, ¢istoga bezo¢noga nasilja koje se o¢ituje izbacivanjem s posla, zatvorom,
strijeljanjima, oni koji vladaju imaju na raspolaganju jo$ jednu, suptilniju i mozda mo¢niju
silu, mo¢ vjerske opc¢injenosti.

Zacijelo nije moguce osporiti da je ta mo¢ jos uvijek vrlo velika i da je treba ozbiljno
uzeti u obzir pri proucavanju suvremenog drustva.

Enciklopedisti iz osamnaestoga stoljeca slavili su, dakle, previse djetinjastim zanosom
pobjedu razuma nad kr$c¢anskim praznovjerjem, a mi moramo utvrditi da se Cousin, slavni
filozof, jako prevario kad je u krugu obzirnih prijatelja uzviknuo: “Katoli¢anstvu preostaje
jos svega pedesetak godina Zivota!” Proteklo je i viSe od pola stoljeéa, a velik broj katolika
jo§ sasvim spokojno i ponosno govori o svojoj Crkvi, nazivajuci je “vje¢nom”. Montesquieu
je govorio da se “prema sadasnjem stanju ne moze predvidjeti da bi katoli¢anstvo moglo
trajati jo§ viSe od pet stotina godina”

No ako je katolicka crkva uspjela ostvariti prividan uspjeh, ako je enciklopedisticka i
revolucionarna Francuska dopustila da je skup smutljivaca “posveti u Sacré-Coeuru”, ako
su svecenici tog kulta vrlo vjesto iskoristili opéu zastrasenost konzervativnih politi¢ara da
bi im preporudili ljekariju vjere kao veliki drustveni lijek, ako je europsko gradanstvo, koje
se neko¢ sastojalo od kriti¢kih skeptika, volterovaca koji nisu imali druge vjere osim nekog
neodredenoga deizma, zaklju¢ilo da je razborito redovno i¢i na misu pa ¢ak i na ispovijed, i
ako su Kvirinal i Vatikan, Drzava i Crkva, ulozili toliko dobre volje da bi izmirili svoje stare
nesuglasice, to sve ne znacdi da je vjera u aktivnom i Zivom dijelu drustva nekim ¢udom u
vecoj mjeri zavladala dusama. Ona je osvojila samo strasljivce, ljude umorne od Zivota, a
prilaze joj i licemjeri koji u tome traze osobnu korist. Pa ipak, treba priznati da gradansko
krs¢anstvo nije Cisto pretvaranje: kad je neka klasa ispunjena osjecajem vlastite nuzne i
bliske propasti, kad ve¢ osje¢a uzas smrti, ona se naglo okrece prema nekom boZanskom
spasu, nekom idolu, nekom svecu zastitniku, blagoslovljenoj rije¢i, prvom ¢arobnjaku koji
se pojavi propovijedajuci spas i iskupljenje. Tako su se pokrstili Rimljani, tako volterovci
prihvacaju katolicanstvo.

Doista, oni koji pod svaku cijenu Zele odrzati drustvo povlastenih moraju se povezati
s dogmom koja je zaglavni kamen takvoga drustva: jer ako poslovode, poljari ili Sumari,
vojnici i policija, ne ulijevaju narodu dovoljno straha, nije li nuzno pozvati se na Boga,
onoga koji je neko¢ raspolagao svim sredstvima vjecite muke u paklu i nesto blazim
kusnjama Cistilista? Zazivaju se njegove zapovijedi i cijeli vjerski stroj koji se zasniva na
njegovu autoritetu. Ljudi hine pokornost nepogresivome papi, zastupniku samoga Boga,
nasljedniku apostola koji drzi kljuceve raja. Svi reakcionari udruzuju se u tom vjerskom
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savezu koji im nudi posljednju nadu u spas, najmo¢nije sredstvo za pobjedu; a u tom savezu
protestanti i Zidovi nisu manji katolici, ni manje voljena djeca vrhovnoga Sveéenika.

No “sve se pla¢a”. Crkva $irom otvara vrata da bi primila heretike i sizmatike: i zbog
toga nuzno postaje ravnodusna i mlitava. Ona se moze prilagoditi toliko sloZenim i pro-
mjenjivim uvjetima Zivota modernoga drustva samo ako ne zadrzi nimalo svoje stare
nepomirljivosti. Govori se da je dogma nepromjenjiva, no razgovor o njoj se zaobilazi, te
se dopusta da novoobracenici ne znaju ni osnovna nacela vjere. Ne zahtijeva se vise ¢ak
ni prividno vjerovanje: “Ne morate vjerovati, ali obavljajte vjerske duznosti!” Dovoljno je
prigibanje koljena, znakovi kriza u odredenim trenucima, prilozi na oltar nekoga “svetog
srca”, zazivanja “Isuse” i “Marijo”. Kao $to kaze Flaubert u jednom pismu George Sand:
“Treba biti za katoli¢anstvo ne vjerujuéi ni jedne rije¢i” Svatko moze biti siguran da ¢e ga
dobro primiti ako, u nedostatku uvjerenja, donosi bar jedan potpis, jednu nazo¢nost, da bi
se broj toboznjih vjernika povecao za jedan; a osobito dobar prijem ¢eka one koji uz svoje
ime donose i utjecaj svoje obitelji, rodenja, proslosti, karaktera ili bogatstva. Crkva ide ¢ak
toliko daleko da osporava rodbini i prijateljima posmrtne ostatke ljudi koji su uvijek zivjeli
izvan vjere i kao neprijatelji doktrine. Inkvizicijski sud prokleo bi i spalio ostatke takvih
heretika, sada ih svecenici koji ispovijedaju vjeru pod svaku cijenu Zele blagosloviti.

Nije dakle mogucée procijeniti pravu vrijednost suvremenoga Sirenja crkve ako se ograni-
¢imo samo na utvrdivanje koliko je porastao broj crkvenih gradevina i pripadnika vjernickih
stada. Katolicanstvo bi doista bilo u punome procvatu kad bi svi oni koji prihvac¢aju lozinke
i znakove bili iskreni, kad se ne bi iz koristoljublja pretvarali da dijele staru vjeru svojih
predaka. No zapravo danas treba u milijunima brojiti ljude koji izvlace korist jer govore da
su kr$cani, a to su iz Cistoga licemjerja; Sto god govorili sakristijski spisi, proganjanja $to
ih moraju podnositi ljudi crkve spadaju medu ona koja se ne uzima ozbiljno, a “vatikanski
zatvorenik”! izaziva suze su¢uti samo u zainteresiranih pla¢ljivaca. Koliko je drugacija i
potresnija situacija radnika $trajkaca koje tjeraju iz njihovih jadnih stanova ili ih strijeljaju
u gomilama, ili pak anarhista koje muce po tamnicama! Uvjerenja zasluzuju postovanje
samo zbog duha odanosti §to ga nadahnjuju. No postaju li svi ti uZivaoci i svjetski ljudi
koji se razmetljivo vrac¢aju u krilo Crkve samim tim ¢inom milosrdni prema nesretnima,
blagi prema onima koji pate? Dopusteno je u to sumnjati.

Znaci vremena dokazuju nam naprotiv da je materijalno Sirenje crkve popraceno stvar-
nim opadanjem vjere. Katolicanstvo viSe nije ona dobra vjera rezignacije i poniznosti koja
je omogucavala siromasnima da krotko prihvate bijedu, nepravdu i drustvenu nejednakost.
Sami radnici koji se udruzuju u takozvana “krs¢anska” drustva i koji bi, s tim u skladu,
trebali neprestano hvaliti Gospoda zbog njegove neizmjerne dobrote i poboZzno cekati da
im Ilijin gavran donese kruha i mesa svakog jutra i svake veceri, sami ti radnici dakle, idu
dotle da postaju socijalisti, prepravljaju svoje statute, traZe povecanje nadnica i prihva-
¢aju nekrsc¢ane kao saveznike u svojoj borbi. Povjerenje u Boga i njegove svece nije im
viSe dovoljno; trebaju im stvarna jamstva, a njih vise ne traZze u apsolutnoj ovisnosti ni
u savrsenoj pokornosti koja se toliko ¢esto preporuca Bozjoj djeci, nego u povezivanju
sa sebi sli¢nima, u osnivanju drustava za uzajamnu pomo¢, pa ¢ak i u aktivnom otporu.
Novim uvjetima Zivota kr§éanska se religija nije znala suprotstaviti novim sredstvima:
nesposobna za prilagodbu sredini kakvu njezini uitelji nisu predvidjeli, ona se neprestano
drzi starih formula milosrda, poniznosti, siromastva, i nuzno mora izgubiti sve one koji su
mladi, sréani, inteligentni, te zadrZati samo siromasne srcem i duhom i one - u najmanje
plemenitom smislu — “sretnike” kojima Propovijed na gori obeéava kraljevstvo nebesko. I

Nakon povlacenja francuske vojske iz Italije godine 1870., papa se, u znak protesta protiv talijanske drzave,
“zatvara” u Vatikan, prev.
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dok licemjeri ulaze u Crkvu, iskreni ljudi izlaze iz nje: stotine svjesnih sve¢enika napustaju
druZbu prodavaca spasa, a narod, koji se neko¢ neprijateljski odnosio prema svima koji su
skinuli svecenicke halje sada razumije njihov postupak i docekuje ih s postovanjem. Kato-
licanstvo je doista osudeno na propast od onoga dana kada je, izgubivsi svaku sposobnost
umjetnickoga stvaranja, postalo nesposobno pokazati bilo kakav drugi talent osim onoga
za oponasanje grckoga, rimskoga, gotickoga, renesansnoga stila. Ono vise nije vjera zivih,
nego vjera mrtvaca.

Neosporiv dokaz stvarne nemoci crkava jest ¢injenica da viSe nemaju snage zaustaviti ni
napredak znanosti ni Sirenje obrazovanja: one mogu samo usporiti, ali ne mogu potisnuti
Sirenje znanja; neke se pretvaraju, pokusavaju ¢ak i¢i na ruku tom $irenju, te odguruju
daleko od sebe namrgodene profesore koji na svojim predavanjima proglasavaju “stecaj
znanosti”. Budu¢i da nisu mogle sprijeciti njihovo otvaranje, crkve bi htjele barem pri-
grabiti sve postojece skole, preuzeti upravu i zavladati podruc¢jem koje se naziva javnim
obrazovanjem, a na mnogim mjestima u tome uspijevaju sasvim u skladu sa svojim Zzelja-
ma. U milijunima i desetinama milijuna moZe se brojati djecu osudenu na intelektualnu
i moralnu skrb svecenika, redovnika i redovnica razli¢itih naziva: obrazovanje europske
mladosti prepusteno je, barem $to se tice velike vecine, slobodnoj volji crkvenih autoriteta;
a tamo gdje svjetovna vlast to onemogucuje, takvim se autoritetima daje ili pravo nadzora
ili razlicita jamstva neutralnosti pa ¢ak i suradnje.

Evolucija ljudske misli, koja tece brze ili sporije, ovisno o svojstvima pojedinaca, klasa
ili naroda, dovela je dakle do te pogres$ne i proturjeéne situacije u kojoj se odgoj i obrazo-
vanje povjerava upravo onima koji nacelno moraju propovijedati prezir prema znanosti
i suzdrzavanje od nje, ako se Zele pridrzavati prve zabrane $to ju je propisao njihov bog:
“Neces kusati plod s drveta spoznaje” Cudnom ironijom ti su ljudi sad postali sluzbeni
djelitelji otrovnoga voéa. Naravno, mozemo im vjerovati kad se hvale da te “jabuke” grijeha
dijele oprezno i Stedljivo, u isti mah dijeleci i protuotrov. Za njih postoji znanost i znanost,
ona koju se, uza sav nuzan oprez, prenosi dalje, i ona o kojoj treba brizljivo sutjeti. Neka
¢injenica koju se smatra moralno prikladnom smije uéi u djecje paméenje, dok se neku
drugu presucuje kao da je po prirodi takva da ¢e u duhu ucenika pobuditi buntovnistvo i
nedisciplinu. Ako se shvaca na taj nacin, povijest nije nista drugo do lazna prica; prirodne
znanosti u tom se slucaju sastoje od hrpe Cinjenica bez iega Sto bi ih povezivalo, bez
uzorka, bez cilja; u svakom nastavnom razredu rijeci skrivaju stvari, a u obrazovanju koje
se naziva visokim i gdje je dopusteno upustati se u velika pitanja, to se uvijek ¢ini neiz-
ravnim putovima, gomilanjem anegdota, datuma i vlastitih imena, hipoteza, nezgrapnih
argumenata iz kontradiktornih sustava, te se zbunjena inteligencija, izrucena toj zbrci,
umorna vraéa pjesmicama iz djetinjstva i postupcima bez svrhe.

Pa ipak, koliko god to obrazovanje bilo pogresno i apsurdno, tjesimo se govoreci da je ono
mozda, uzeto u cjelini, u vecoj mjeri korisno nego li kobno. Sve ovisi o omjerima u mjesavini
i o intelektualnim sposobnostima, o djecjoj osobnosti onoga tko takvo obrazovanje dobiva.
Jedine skole koje su u skladu s pravim programom kontrarevolucije one su ¢ije upraviteljice
“Casne sestre” ne znaju Cak ni citati, a djecu ne uce ni¢emu osim da se krizaju i mole.
Utjecaji izvana prodrli su u sve $kole, pa ¢ak i u one, katolicke, protestantske, budisticke ili
muslimanske, u kojima se obrazovanje ne bi smjelo sastojati ni od ¢ega osim jednostavnih
formula, mistickih recenica i nerazumljivih ulomaka iz knjiga. Ponekad se ipak iz sve te
zbrke otme iznenadna zraka svjetla, neki logi¢an zakljucak iskrsne u svijesti djeteta ¢iji
se duh otvorio, neka daleka aluzija poprimi obiljeZja otkri¢a; neka nepromisljena gesta,
neki slu¢ajan pridjev mogu proizvesti zlo koje se Zeljelo izbjeéi, neka Ziva rije¢ bljesne u
tim valovima ponavljanja i logicki duh djeteta ve¢ brzo stvara zakljucke kojih se autoriteti
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boje. Moguénosti za intelektualnu emancipaciju jos su mnogo veée u onim $kolama, bilo
vjerskim, bilo neke druge vrste, u kojima su profesori, premda se drze obvezne rutine lekcija
i presutnih objasnjenja, ipak prisiljeni izlagati ¢injenice, pokazivati odnose, upozoravati
na zakonitosti. Kakvi god bili komentari kojima neki odgojitelj prati poduku, brojke $to ih
ispisuje na plo¢i ipak se ne mogu olako promijeniti. Koja ¢e istina prevagnuti? Ona prema
kojoj su dva i dva uvijek cetiri i prema kojoj nista ne nastaje ni iz Cega, ili pak ona stara
“istina” koja nam govori da je sve poteklo iz nistavila i utvrduje postojanje jednoga Boga u
tri bozanske osobe?

Kad bi se znanje stjecalo samo u $kolama, vlast i crkva mogle bi se jo§ nadati da ¢e
odrzati duhove u pokornosti, no vise se u¢i izvan $kole, na ulici, u radionici, pred sajamskim
dascarama, u kazalistima, Zeljezni¢kim vagonima, parobrodima, pred novim krajolicima, u
stranim gradovima. Mnogi ljudi danas putuju, bilo zbog uZitka, bilo zbog koristi. I tesko
je naci skup gdje se nece zajedno naci ljudi koji su vidjeli Rusiju, Australiju, Ameriku, pa
iako su oni koji su obisli cijelu zemaljsku kuglu jo$ uvijek rijetki, ipak se moze rec¢i da
nema ¢ovjeka koji nije putovao dovoljno da bi upoznao barem suprotnosti sela i grada,
kultiviranoga i divljega krajolika, planinskoga i nizinskoga, kopnenoga i primorskoga.
Medu onima koji se krecu zacijelo je mnogo takvih koji putuju bez plana i poput slijepaca;
mijenjajudi zemlju u kojoj se nalaze, ne mijenjaju sredinu kojom se krecu te takoreci ostaju
kod kuce; raskos, uzivanje u hotelima ne dopustaju im da primijete temeljne razlike izmedu
zemalja i naroda; siromah koji se bori sa Zivotnim teskocama opet je onaj koji, bez vodica,
moze bolje opazati i pamtiti. A ne pokazuje li velika skola cijeloga svijeta siroma$nima,
jednako kao i bogatima, sva ¢uda ljudskih djel4, onima koji su radom proizveli sva ta ¢uda,
jednako kao i onima koji iz njih izvlace korist? Onaj koji je razbastinjen, ako se uspio snaci
u stvarnosti, vidi Zeljeznice, telegraf, hidrauli¢ne ¢ekice, busilice, snopove svjetla koji se
odasilju s tla, jednako kao i mo¢nik, i sve te stvari njegova se duha ne doimaju u manjoj
mjeri. Jer nekim se dostignu¢ima znanosti vise ne sluze samo privilegirani. Vlakovoda koji
vozi svoju lokomotivu kroz prostor, povecava joj brzinu i kodi je po vlastitoj volji, vijeruje
da je podlozan vladaru koji se iza njega vozi u pozlaéenom vagonu, no koji nista manje ne
strepi, buducu da zna da mu zZivot ovisi o jednom mlazu pare, jednom pokretu kocnice ili
jednom dinamitnom paljenju!

Pogled na prirodu i ljudska djela, sama Zivotna praksa — to su dakle skole u kojima
se stvara pravo obrazovanje u suvremenim drustvima. Cak i ako su $kole koje se doista
moze tako nazvati dovrsile svoju evoluciju prema pravom poducavanju, ipak je njihova
relativna vazZnost manja od vaznosti koju ima sam Zivot drustvenoga okruzja. Naravno,
ideal anarhista nije ukinuti skolu nego upravo suprotno, povecati je, pretvoriti drustvo
u golem organizam uzajamne poduke gdje su svi u isti mah ucenici i profesori i gdje se
svako dijete, nakon §to je dobilo “osnovne pojmove o svemu”, uéi razvijati integralno, u
skladu s vlastitim intelektualnim snagama, za zanimanje $§to ga je slobodno izabralo. No sa
skolama i bez njih, sve velike pobjede znanosti na kraju ulaze u javni Zivot. Pravi ucenjaci
kroz duga su se stoljeca bavili istrazivanjima i pretpostavkama, morali su se snalaziti usred
pogresaka i neispravnih tvrdnji; no kad je istina jednom otkrivena, ¢esto unato¢ uéenjacima,
i zahvaljujuéi nekolicini smjelih ljudi koji su morali pretrpjeti javni prezir, ona se otkriva u
svem svom sjaju, jednostavna i jasna. Svi je razumiju bez napora; svima se ¢ini kao da su
je oduvijek znali. Neko¢ su ucenjaci zamisljali da je nebo okrugla kupola, nekakav metalni
krov — ne znam $to sve ne — niz svodova, tri, sedam, devet, ¢ak trinaest, od kojih svaki
ima svoje zvjezdane putanje, svoje razli¢ite zakone, svoje posebno uredenje i svoje vojske
andela i arkandela ¢uvara. No otkad su sruSena sva ta nebesa o kojima govore Biblija i
Talmud, nema djeteta koje ne bi znalo da zemlju okruZuje slobodan, beskrajan prostor. I

48



2

jedva da je to nuzno uditi. To je jednostavno istina koja je odsad dio opéega nasljeda. Isto
vrijedi za sva velika znanstvena otkri¢a. Njih se, da tako kazemo, ne uéi, njih se zna; ona
postaju dio zraka koji disemo.

Kakvo god bilo porijeklo znanja, svi od njega imaju koristi, a radnik nije onaj koji u
tome sudjeluje u najmanjoj mjeri. I bilo da je do otkri¢a dosao neki gradanin, neki plemi¢
ili neki iskusan radnik, bilo da je otkrivaé¢ bio loncéar Palissy ili kancelar i cuvar pecata
Bacon, njihovim ¢e se otkri¢ima svi sluziti. Naravno, povlasteni bi htjeli za sebe zadrzati
koristi $to ih donosi znanost, a narod ostaviti u neznanju: svakoga dana industrijalci
svojataju ovaj ili onaj kemijski postupak, te patentima i kojekakvim ispravama prisvajaju
isklju¢ivo pravo da proizvode ovaj ili onaj predmet koristan ¢ovjecanstvu: vidjeli smo
kako je lije¢nika Kocha njegov gospodar Wilhelm natjerao da lije¢enje podanika Carstva
pretvori u drzavni monopol; no previse je istrazivaca na djelu da bi se mogle ostvariti
egoisti¢ne Zelje. Istrazivaci znanosti u istoj su situaciji kao onaj ¢arobnjak iz Tisucu i jedne
noéi koji je otvorio vr¢ u kojemu je deset tisu¢a godina spavao zarobljeni duh. Htjeli bi
ga natjerati da se vrati u svoje skroviste, trostruko ga zapecatiti, no izgubili su ¢arobnu
formulu i duh je zauvijek ostao slobodan.

Nekim ¢udnim obratom dogada se da radnici, kad je rije¢ o svim drustvenim pitanjima
u kojima zastupaju svoje neposredne prirodne interese, traze jednakost medu ljudima i
pravdu za sve, lakse spoznaju istinu, koja je jedina stvarna znanost, nego li pravi ucenjaci.
Bilo je vrijeme u kojemu se velika vecina ljudi radala i Zivjela u ropstvu, te nije imala
drugoga ideala osim promjene gospodara. Nikad im nije na pamet padala misao da “jedan
covjek vrijedi koliko i drugi”. No sad su to nau¢ili i razumiju da se ta temeljna jednakost
koju nam je dala evolucija mora promijeniti u stvarnu jednakost, zahvaljujuéi revoluciji, ili
bolje re¢eno neprestanim revolucijama. Radnici, pouceni Zivotom, imaju sasvim drugaciju
struc¢nost kad su u pitanju zakoni politicke ekonomije, nego li profesionalni ekonomisti.
Oni ne razmisljaju o beskorisnim pojedinostima nego zadiru odmah u srz problema, pi-
tajudi se, kad se radi o kakvoj reformi, hoée li im donijeti kruha. Razli¢iti oblici poreza,
progresivnoga ili proporcionalnoga, ostavljaju ih hladnima, jer znaju da sve poreze na
kraju placaju najsiromasniji. Znaju da za veliku veéinu njih vrijedi “Zeljezni zakon”,? koji,
premda nema onaj konacan, neminovan karakter $to su mu ga neko¢ pridavali, ipak za
milijune ljudi predstavlja strasnu stvarnost. Zahvaljujuc¢i tom zakonu izgladnjeli je covjek
osuden, ve¢ samom svojom gladi, da ne prima za svoj rad nista osim siromaskoga obroka.
Tesko iskustvo svaki dan potvrduje tu nuzdu koja proizlazi iz prava jacega. A kad ¢ovjek
postane beskoristan gospodaru, kad ne vrijedi vise nista, nije li pravilo da ga se pusta da
propadne?

Tako, bez ikakva paradoksa, narod — ili bar onaj dio naroda koji ima vremena razmisljati
— obi¢no zna o drustvu viSe nego li vecina ucenjaka, i to bez sveucilisnoga obrazovanja;
on ne poznaje bezbroj pojedinosti, nije upucen u tisuce ¢arobnjackih formula; nema glavu
ispunjenu imenima na razlic¢itim jezicima kao §to su ispunjeni katalozi u knjiznicama;
no njegova su obzorja $ira, on vidi dalje, s jedne strane prema barbarskim ishodistima,
s druge u preobraZenu buduénost; bolje razumije slijed dogadaja, svjesnije sudjeluje u
velikim povijesnim kretanjima; bolje poznaje bogatstva zemaljske kugle; napokon, u vecoj
je mjeri ¢ovjek. U tom smislu mozemo reci da je neki anarhist kojega je drustvo ocijenilo
dostojnim da umre u zatvoru, zapravo obrazovaniji od cijele jedne akademske ustanove, ili
cijele druzine novopecenih sveuciliStaraca ¢ije su glave natrpane znanstvenim podacima.
Ucenjak je od goleme koristi kao ¢ovjek koji radi u kamenolomu: on izvladi iz zemlje

Lassalleov zakon koji svodi radni¢ku nadnicu na Zivotni minimum, prev.
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materijal, no neée ga on upotrijebiti, nego narod, ljudska zajednica na kojima je da sagrade
gradevinu.

Neka se svatko posluZi svojim sjecanjima da bi utvrdio koje su se promjene u nacinu
razmisljanja i osjecanja dogodile od sredine devetnaestog stolje¢a do danas; te promjene
nuzno izazivaju i odgovarajuce promjene u naéinu djelovanja. Cinilo se da je izvan svake
dvojbe potreba za jednim gospodarom, jednim gazdom ili zapovjednikom u svakoj organi-
zaciji: jedan Bog na nebu, makar to bio i Voltaireov Bog; jedan vladar na prijestolju ili u
naslonjacu, makar to bio ustavni kralj ili predsjednik republike, “prase na tovljenju”, kako
se sretno izrazio jedan od njih; jedan gazda u svakoj tvornici, predstojnik u svakoj udruzi,
muz i otac krupnoga glasa u svakoj obitelji. No iz dana u dan ta se predrasuda osipa, a ugled
gazda opada; i kako dan postaje sve svjetliji, tako aureole blijede. Unato¢ opceprisutnoj
zapovijedi koja zahtijeva od ljudi da se pretvaraju kako vjeruju ¢ak i kad ne vjeruju, vjera
se gubi; unato¢ akademicarima i slusac¢ima visokih $kola koji svoje dostojanstvo duguju
pretvaranju, i unato¢ znacima kriza i misti¢kim parodijama vjerovanja u Vjeéitoga Gos-
podara iz Cijega autoriteta crpe mo¢ svi smrtni gospodari, vjera nestaje kao kakav san.
Kad je o tome rije¢, oni koji su u razmaku od dvadeset godina dvaput posjetili Englesku i
Sjedinjene Drzave ¢ude se silnoj promjeni koja se dogodila u duhovima ljudi. Napustili su
ljude koji su bili fanati¢ni, netolerantni, surovi u svojim vjerskim i politickim uvjerenjima;
nakon dva desetljeca pronasli su ljude otvorena duha, slobodnih misli, Sirokoga srca. Te
ljude vise ne muce obmane osvetni¢koga Boga.

Najvaznija je posljedica te evolucije ideja u prakti¢nom Zivotu smanjivanje postovanja
prema autoritetima. Pitajte svecenike, japanske ili muslimanske, koji je uzrok njihove
gorcine. Taj da se ljudi usuduju razmisljati ne pitajuéi ih za misljenje. Upitajte visoke li¢nosti
na S$to se Zale. Na to da im se obracaju kao ostalim ljudima. Ne propustaju ih naprijed,
zaboravljaju pozdraviti. Pa ¢ak i kad se ljudi pokoravaju predstavnicima autoriteta, jer
njihova zarada o tome ovisi, i kad pokazuju vanjske znakove postovanja, ipak svatko zna
koliko vrijede ti gospodari; i njihovi vlastiti podredeni prvi su koji ¢e ih izvrgnuti ruglu.
Ne prode ni tjedan dana, a da suce u crvenim haljama i suda¢kim kapama njihove Zrtve s
optuzenicke klupe ne izvrgnu uvredama i ismijavanju. Neki je zatvorenik ¢ak bacio cipelu
u glavu predsjedniku suda. A generali! Njih smo vidjeli na djelu. Vidjeli smo ih kako, vazni,
naduti, svecani, pregledavaju predstraze, ne Zele¢i se potruditi ni da se popnu u balon ili
barem balonom posalju kakva ¢asnika da izvidi neprijateljske polozaje. Culi smo ih kako
izdaju zapovijed da se sruse mostovi kojima nikakvo topnistvo ne prijeti, i kako optuzuju
svoje inZenjere da su sagradili mostove koji su previse kratki za njihove udarne jedinice.
Slusali smo s tjeskobom onu strasnu pucnjavu iz Bourgeta gdje je nekolicina nesretnika
trosila svoje “posljednje ¢ahure” uzalud ¢ekajuéi da im generalissimus u pomo¢ posalje
pola milijuna ljudi koji se pokoravaju njegovu glasu! Onda smo zapanjeno pratili onu lijepu
“aferu Dreyfus” kojom su nam sami ¢asnici dokazali da presude po zapovijedi, upravljanje
javnim kuc¢ama i stvaranje “domoljubne krivotvorine” nisu nimalo u suprotnosti s obi¢ajima
u vojsci i vojnom ¢aséu. Zar je ¢udno $to se u tim okolnostima postovanje topi, pa se ¢ak
pretvara i u prezir!

Doista, postovanje nestaje, ali ne ono pravedno postovanje koje izaziva Cestit, poZrtvovan
i radisan Covjek, nego ono nisko i sramotno postovanje koje ide za bogatstvom i poloZajem,
ono ropsko postovanje koje pokreée gomilu besposli¢ara prema ulici kojom prolazi neki
kralj, i koje pretvara lakaje i konje neke vazne li¢nosti u predmete divljenja. I ne dogada se
samo da se poStovanje topi, nego su oni koji polazu najvise prava na opée uvazavanje prvi
koji ¢e iznevjeriti svoju ulogu nadljudskih bi¢a. Neko¢ su azijski vladari poznavali umijece
kojim se izaziva oboZavanje. Njihove su se palace vidjele iz daleka; njihovi su se kipovi
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dizali posvuda, ¢itali su se njihovi ukazi, no oni sami nisu se pokazivali. I najbliskiji njihovi
podanici obracali su im se samo na koljenima; ponekad bi se neki zastor tek napola otvorio
da bi se, kao u bljesku munje, takav vladar pokazao i zatim opet iznenada nestao ostavljajuéi
dojam na duse onih koji su ga na trenutak vidjeli. Tada je postovanje bilo dovoljno duboko
da bi sadrzavalo i potpuno prepustanje: osudenicima bi nijemi ¢ovjek donio uZe i to je
bilo dovoljno da se vjerni obozavatelj smjesta objesi. Podanik nekoga emira u sredi$njoj
Aziji morao se pojaviti pred svojim gospodarom glave sagnute prema desnom ramenu, s
konopcem oko razgolicenoga vrata i o§trim macem obje$enim o taj konopac, tako da hiroviti
gospodar ima odmah na raspolaganju oruzje kojim se moZe rijesiti svojega poslusnoga
roba. Timur je, dok se Setao nekom kulom, dao rukom znak pedesetorici dvorjana koji su
ga okruzivali i svi su se strmoglavili u dubinu. Sto su u usporedbi s tim danasnji Timuri,
osim manje ili viSe blijedih, premda jo$ uvijek zastrasujucih privida. Insititucija kralja, koja
se pretvorila u ¢istu ustavnu fikciju, izgubila je onu potvrdu opcega postovanja koja joj je
davala svu vrijednost. “Kralj, vjera, zakon,” govorilo se neko¢. “Vjere” vise nema, a bez nje
blijede i kralj i zakon i pretvaraju se u utvare. No, koliko im treba da doista umru! I ti su
mrtvaci oni “koje treba ubiti!”

51



9. Sadasnja situacija i bliska buduénost. Rodenje
Internacionale. Strajkovi. Nemo¢ radnika

u djelomi¢nim Strajkovima protiv velikih
industrijalaca. Strajk tkalaca u Viennei, prvi
primjer osvajanja tvornice kao kolektivnoga
vlasni$tva. Opdi $trajk i $trajk vojnika.
Solidarnost strajkaca. Udruzivanje u komune.
Poteskoce u prilagodbi novoj sredini. Falansterije
u Teksasu i Freiland. Kooperative i anarhisticka
drustva. “Komuna iz Montreuila”.

Neznanje se smanjuje, i u revolucionarnih ¢e evolucionista znanje uskoro usmjeravati
mo¢. To je ona temeljna Cinjenica koja nam ulijeva povjerenje u sudbinu ¢ovjeCanstva:
unato¢ neizmjernoj sloZenosti stvarnosti, povijest nam dokazuje da elementi napretka
uvijek nadvladaju elemente regresije. I ako uzmemo u obzir sve ¢injenice suvremenoga
Zivota, one koje svjedoCe o odredenoj razmjernoj dekadenciji i one koje ba$ naprotiv,
svjedocCe o kretanju prema naprijed, utvrdit ¢emo da te posljednje vaznos¢u nadmasuju
one prve i da nas svakodnevna evolucija neprestano priblizava onoj ukupnosti promjena,
mirnih ili nasilnih, $to ih se unaprijed naziva “socijalnom revolucijom”, a koja ¢e se sastojati
u prvom redu od razaranja despotske mo¢ nad ljudima i stvarima, i osobnoga prisvajanja
proizvoda zajednickoga rada.

Glavni je dogadaj rodenje radnicke Internacionale. Nema dvojbe, ona u zacecima pos-
toji otkad su ljudi razli¢itih narodnosti poceli jedni drugima pomagati, iskreno i s istim
ciljevima; pocela je ¢ak teoretski postojati onoga dana kad su filozofi osamnaestoga sto-
lje¢a Francuskoj revoluciji izdiktirali proglas o “pravima ¢ovjeka”: no ta su prava ostala
tek obi¢ne rije¢i, a skupstina koja ih je izrekla svijetu dobro se ¢uvala da ih ne primijeni:
nije se usudila ¢ak ni ukinuti crnacko ropstvo u Santo Domingu i popustila je tek nakon
viSegodisnjih pobuna kad je to bila posljednja moguénost spasa. Ne, Internacionala, koja
se radala u svim civiliziranim zemljama, postala je svjesna same sebe tek u drugoj polovici
devetnatestoga stoljeca, a pojavila se u svijetu rada: “upravljacki slojevi” tu nisu imali
nikakva udjela. Internacionala! Otkad je otkrivena Amerika i oplovljena kugla zemaljska
nijedna ¢injenica u ljudskoj povijesti nije imala vec¢u vaznost. Kolumbo, Magellan, El Cano
prvi su utvrdili materijalno jedinstvo zemlje, no buducée jedinstvo za kojim su Zudjeli filo-
zofi pocinje se ostvarivati tek onoga dana kad se ujedinjuju engleski, francuski, njemacki
radnici, zaboravljaju razlike porijekla i razumijevaju jedni druge unato¢ jezi¢nim barije-
rama, da bi stvorili jednu jedinu naciju, bez obzira na svoje vlade i vladare. Poceci toga
djela bijahu malenkost: jedva se nekoliko tisuc¢a ljudi okupilo u tom udruzenju, prvobitnoj
Cestici buducega ¢ovjecanstva, no povjesnicari su shvatili temeljnu vaznost dogadaja koji
se upravo odigrao. I od prvih godina njezina postojanja, moglo se vidjeti, kao kad se rusio
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vendomski stup za trajanja pariske Komune da ideje Internacionale postaju Ziva stvarnost.
Bila je to dotad neCuvena pojava, pobijedeni su sa zanosom rusili spomenik starim po-
bjedama, ne da bi kukavicki laskali onima koji su ih dosli pobijediti, nego da bi pokazali
svoju bratsku naklonost onima koji su poslani protiv njih, kao i svoje osjecaje gnusanja
pred gospodarima i kraljevima koji su na objema stranama svoje podanike uvijek vodili
u klaonicu. Za one koji znaju nac¢i mjesto izvan sitnicavih stranackih sukoba, te odozgo
promatrati hod povijesti, u ovome stolje¢u nema nijednoga znaka vremena koji bi imao
vectu vaznost od tog ruSenja carskoga stupa na bunjiste!

Stup su kasnije opet podignuli, jednako kao $to je nakon smrti Charlesa Ii Louisa XVI
obnovljena monarhija u Engleskoj i u Francuskoj, no zna se koliko vrijede te obnove; mogu-
Ce je zaCepiti pukotine no kretanje tla nuzno ¢e ih opet otvoriti; moguce je ponovno podici
gradevine, ali nije moguce uskrsnuti prvobitnu vjeru koja ih je neko¢ podizala. Proslost se
ne obnavlja, kao $to se budu¢nost ne moze izbjeci. Istina je da cijeli jedan sustav zakona
zabranjuje Internacionalu. U Italiji je proglasena “udruzenjem zlikovaca”, a u Francuskoj
su protiv nje obznanjeni “zlo¢inacki zakoni”. Clanove se kaznjava tamnicom i robijom. U
Portugalu onaj tko samo izusti njezino ime ¢ini zlo¢in koji se tesko kaznjava. Jadne mjere
sigurnosti! Kojim god ga se imenom nazivalo, Medunarodni savez radnika ne¢e manje
postojati i razvijati se, sve solidarniji i sve mo¢niji. Tu se ¢ak moZe nazrijeti osobita ironija
sudbine koja nam pokazuje koliko su ti ministri i suci, ti zakonodavci i njihovi suradnici
bica sklona samozavaravanju, i koliko se zapli¢u u svojim vlastitim zakonima. Njihovo
je oruzje otupjelo tek $to je posluzilo, i vise nema ostrice. Zabranjuju Internacionalu, no
ne mogu zabraniti prirodno i spontano suglasje svih radnika koji misle, kao ni osjecaj
solidarnosti koji ih sve vise i vise povezuje, pa ni njihovo sve tjeSnje saveznistvo protiv
parazita iz razli¢itih naroda i klasa. Ti zakoni uspijevaju samo uciniti grotesknima one
ozbiljne i dostojanstvene ljude koji ih proglasavaju. Jadni ludaci, zapovijedaju moru da se
povuce!

Istina je da oruZje kojim se sluZe radnici u svojoj borbi moze djelovati smijesno, pa
najcesce to doista i jest. Kad se Zale na neku vapijué¢u nepravdu, kad Zele pokazati svoj
osjecaj solidarnosti s nekim povrijedenim drugom, ili pak kad traze povecanje nadnica
ili smanjenje broja radnih sati, oni prijete gazdama da ¢e sjediti prekriZzenih ruku. Poput
plebejaca u rimskoj republici, napustaju uobicajeni rad i povlace sa na svoj “Aventin”. Vise
ih se ne moze vratiti na rad pri¢anjem prica o “udovima i trbuhu”, koliko god nam dobro-
namjerne novine u razli¢itim oblicima jos nudile tu basnu, pa ih se okruZuje vojnicima s
nabijenim puskama i nataknutim bajunetima i drzi pod neprestanom prijetnjom masakrom:
to se pak naziva “zastitom slobode rada”.

Ponekad vojnici zaista i pucaju na radnike u $trajku: malo krvi nuzno je za krstenje
pragova radionica i ulaza u rudnicka okna. No ako oruzje i Suti, glad djeluje umjesto njega:
radnici, koji nemaju nikakvih osobnih usteda ni kredita, pred neumoljivom su sudbinom:
kad prestane opijenost §to su im je dali bijes i zanos prvih dana, njima pod prijetnjom
samoubojstva ne preostaje drugo nego da popuste, ponizno prihvate nametnute im uvjete
i spustene se glave vrate u rudnik koji su jos juCer nazivali robijasnicom. To se dogada
zato jer omjer snaga nije jednak; s jedne strane kapitalist, tjelesno ¢io i bez ikakve bojazni
za vlastito blagostanje; oko njega se i dalje guraju pekari i svi ostali dobavlja¢i, dok mu
vojnici strazare uz kuéna vrata; sva drzavna mo¢, pa ¢ak, ako je nuzno, i mo¢ susjednih
drzava, stavljaju se njemu u sluzbu. S druge je pak strane gomila ljudi koji spustaju pogled,
od straha da drugi ne primijete iskru u njihovim o¢ima, hodaju neodlu¢ni i izgladnjeli,
oc¢ekujuéi da se dogodi ¢udo!
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No to se ¢udo ipak ponekad dogada. Nekoga gazdu u nevolji njegovi kolege Zrtvuju
procijenivsi da im solidariziranje s njim ne bi donijelo nikakve koristi. Neki drugi Sef
tvornice ili radionice, osjetivsi da o€ito nije u pravu, popusta pred velicanstvom istine ili
pak pod pritiskom javnoga mnijenja. U brojnim malim Strajkovima, u kojima se radi o
interesima sitnoga kapitala i nema opasnosti da bi samoljublje mo¢nih financijskih baruna
bilo ugrozeno, radnici odnose laku pobjedu; ponekad ¢ak nekom ambicioznom suparniku
nije mrsko podvaliti kolegi koji mu je smetao i smrtno ga zavaditi s njegovim radnicima.
No kad se radi o doista vaznim borbama u kojima je u igri veliki kapital, a duh zajedni$tva
zahtijeva svu energiju, golema razlika u sredstvima koja stoje na raspolaganju dvjema
sukobljenim stranama ne ostavlja siroma$nima, koji nemaju nista osim svojih misi¢a i
svojega prava, nikakve nade u pobjedu nad udruzenim kapitalistima. Oni mogu u beskraj
povecavati svoje zalihe, a na raspolaganju im stoje i svi drzavni izvori, kao i podrska tran-
sportnih kompanija. Godisnja strajkacka statistika dokazuje nam neosporivim brojkama
da se ti sukobi nejednakih sve ¢e$ce zavrsavaju porazom radnika u $trajku. Strategija u
toj vrsti rata veé je dobro poznata: Sefovi tvornica i tvrtki znaju da u takvim sluc¢ajevima
slobodno mogu raspolagati kapitalom istovrsnih kompanija, vojskom i bijednom ruljom
ubogara.

Stoga povjesnicari suvremenoga razdoblja moraju uvidjeti da u sadasnjim uvjetima
odrzavanje djelomic¢nih Strajkova u kojima radnici sudjeluju prekrizenih ruku, zacijelo
nema nikakvih izgleda da dovede do drustvene preobrazbe. No ono $to vrijedi proucavati
nisu toliko stvarni dogadaji koliko ideje i smjernice koje uvjetuju buduéa zbivanja. A mo¢
vlastitoga stava snazno je prisutna u radni¢kom svijetu, te znacajem uvelike nadilazi mali
Strajkacki pokret koji uglavnom priznaje, pa stoga i prihvaca, nacelo najamnoga rada, $to
znadi i podredenost radnika poslodavcima. No na skupovima gdje se svaka pojedinacna
misao izostrava u zajednickoj volji, proglaseni cilj nije povecanje plaéa; radnici svih zemalja,
ujedinjeni u svojoj skupstini, izrazavaju savrsenu suglasnost u zahtjevu za prisvajanjem
zemlje i tvornica, $to pak smatraju ishodisnom tockom novoga drustvenoga razdoblja.
U Engleskoj, Sjedinjenim Drzavama, Kanadi, Australiji odjekuje pokli¢: “Nacionalizacija
zemlje!”, a neke su zajednice, pa ¢ak i vlada u Novome Zelandu, procijenile da je bolje barem
djelomice popustiti narodnim zahtjevima. A nije li spontana knjizevnost socijalistickih
pjesama i pripjeva ve¢ u nadi prisvojila sve proizvode kolektivnoga rada?

Crnce u tvornici,
Uznice u rudniku,
Robe u polju,

Ustani, narode moc¢ni!
Radnice, uzmi stroj!
Seljace, zemlju uzmi!

No radnicko poimanje svijeta koje se rada ne iscrpljuje se samo u pjesmama. Neki su
Strajkovi poprimili agresivan, prijetec¢i karakter. To vise nisu tek djela pasivnoga ocaja,
Setnje izgladnjelih koji traze kruha; neki od tih strajkova kapitalistima izgledaju vrlo ne-
ugodno. Nismo li u Sjedinjenim Drzavama vidjeli kako su radnici osam dana vladali svim
zeljeznickim prugama u Indiani i na dijelu atlantske obale? I nije li se u Londonu, za vrije-
me velikoga $trajka luckih utovarivaca i nosaca cijela Cetvrt oko dokova nasla u rukama
medunarodnih pobunjenika, bratski ujedinjenih? Vidjeli smo i vie. U Vienni, pokraj Lyona,
stotine radnika i radnica znali su dostojanstveno proslaviti Prvi svibnja, provalivsi kroz
vrata jedne tvornice, ali ne kao kradljivci nego kao suci: svecano, sa svojevrsnom vjerom,
uzeli su smotak tkanine koju su sami otkali i mirno medu sobom podijelili tu tkaninu,
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dugacku vise od tri stotine metara, premda su znali da se Zandarmerijske postrojbe, br-
zojavom pozvane iz svih obliznjih gradova, skupljaju na glavnom trgu da bi se s njima
sukobile, a mozda i pucale po njima; no znali su i da njihova bra¢a u radu i patnji neée
zaboraviti njihov ¢in prisvajanja tvornice koja je stvarno kolektivno vlasnistvo sto ga je
kapital bespravno prigrabio. Zrtvovali su se dakle zbog zajednickoga spasa, a tisuée su se
ljudi zaklele da ce slijediti njihov primjer. Nije li to vazan datum u povijesti ¢ovjecanstva?
Tu je rije¢ o revoluciji u najplemenitijem znacenju rijeci; uostalom, ¢ak i da je ta revolucija
imala silu na svojoj strani, ipak bi ostala apsolutno miroljubiva.

Bitno je znati odgovor na pitanje odobrava li radnicki moral takve postupke ili ih
osuduje? Ako ih u sve vetem suglasju odobrava, stvorit ¢e i odgovarajuce drustvene
¢injenice. Zidar ¢e zatraziti kucu koju je sagradio, kao sto je tkalac prisvojio tkaninu koju
je otkao, a seljak ¢e prisvojiti plodove zemlje. To je ono ¢emu se nadaju radnici, i Cega se
kapitalisti boje. U taboru povlastenih ve¢ se cuo poneki krik ocaja, a neki su ¢ak posegnuli za
krajnjim sredstvima kojima se poku$avaju spasiti. Tako je ¢uvena tvornica u Homesteadu,
u Pensylvaniji, sagradena kao utvrda, sa svim sredstvima za obranu od radnika i represiju
§to ih suvremena znanost moze pruZiti. U nekim drugim tvornicama radije zaposljavaju
kaznjenike koje drzava blagonaklono posuduje uz malu naknadu; inZenjeri nastoje svim
naporom iskoristiti grubu snagu strojeva kojima upravljaju nesvjesni pokreti ljudi bez
ideala i bez slobode. No oni koji se Zele rijesiti inteligencije, mogu to uciniti samo ako
oslabe, osakate sami sebe i tako pripreme pobjedu ljudi inteligentnijih od sebe: takvi bjeze
od tezine borbe koja ¢e ih ipak ubrzo zadesiti.

Kad ukupna masa potlac¢enih po¢ne zahtijevati ono $to im pripada, svaki dogadaj, makar
naizgled bio nevazan, moze pokrenuti potres preobrazbe: tada od jedne iskre cijela bacva
puscanog praha leti u zrak. Tako se, kad je 1890. odjeknuo poziv da se obiljezi Prvi svibnja,
$to ga je objavio netko nepoznat, mozda koji od australskih drugova, moglo vidjeti kako se
radnici cijeloga svijeta odjednom ujedinjuju u jednoj jedinoj misli. Toga su dana dokazali
da Internacionala, sluzbeno pokopana, ipak moze uskrsnuti i to ne glasovima Sefova, nego
pritiskom gomile. Ni “mudri savjeti” uglednih socijalista, ni represivni aparat vlasti nisu
mogli sprijeciti potlacene svih narodnosti da se osjete bracom na povrsini ove planete, i
da to jedni drugima kazu. A radilo se naizgled o nevaznoj stvari, jednostavnoj platonskoj
izjavi, rije¢ima povezivanja, lozinci! Doista, gazde i vlasti, uz pomo¢ samih socijalistickih
voda, pretvorili su zatim tu prorocku rije¢ u formulu bez vrijednosti. Pa ipak, taj poklic i
taj datum zbog svoje su univerzalnosti poprimili herojsko znacenje.
posljedica. Sile stvarnosti, to jest ukupnost ekonomskih uvjeta neizbjezno ¢e, zbog ovog ili
onog razloga, u vezi s nekom ¢injenicom bez velike vaznosti, dovesti do jedne od onih kriza
koje ¢ak i u ravnodusnih izazivaju strastvene reakcije, i tada ¢emo vidjeti kako odjednom
Siklja sva golema energija koja se skupila u srcima ljudi ¢iji je osjeéaj za pravdu povrijeden,
¢ije su patnje neokajane, ¢ija je mrznja nezadovoljena. Svaki dan moZe donijeti katastrofu.
Otpustanje jednog radnika, neki lokalni $trajk, slu¢ajni pokolj, sve to moze biti povod
revoluciji; jer osjecaj solidarnosti Siri se sve vise i vise, a svaki lokalni drhtaj moze uzdrmati
¢ovjecanstvo. Prije nekoliko godina nova se lozinka pojavila u radionicama, “op¢i $trajk”. Te
rijeci ¢inile su se cudnima, prihvatilo ih se kao izraz nekoga sna, varave nade, a onda su ih
poceli ponavljati glasnije, te sad odjekuju toliko glasno da je od njihova zvuka kapitalistic¢ki
svijet ve¢ mnogo puta zadrhtao. Ne, kad kazem op¢i $trajk, ne mislim na obi¢nu obustavu
rada, nego napad kojim se polaze pravo na sve radnicko vlasnistvo; ne, taj dogadaj nije
nemogud, dapace, postao je neizbjezan, mozda ve¢ u bliskoj buduénosti. Engleski, belgijski,
francuski, njemacki, americki, australski najamni radnici razumiju da o njima ovisi hoc¢e
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li istoga dana odbiti raditi za svoje gazde, te istoga dana zauzeti tvornice na zajednic¢ku
korist; i zaSto ne bi to, $to danas razumiju ili bar predosjeéaju, sutra proveli u djelo, osobito
ako se strajku radnika pridruze i vojnici? Novine jednodus$no Sute, pokazuju savrsen oprez,
kad se vojnici bune ili masovno napustaju sluzbu. Konzervativci, koji ¢vrsto Zmire pred
¢injenicama koje ne odgovaraju njihovim Zeljama, rado zamisljaju da je takva drustvena
strahota nemoguca, no kolektivno je dezertiranje, kao i djelomi¢ne pobune ili odbijanje da
se puca, fenomen koji se ¢esto moZze sresti u slabije organiziranim vojskama, a nije nepoznat
ni u najsolidnijim vojnim organizacijama. Oni medu nama koji pamte Komunu jos$ vide
u sjecanju tisuce vojnika $to ih je Thiers ostavio u Parizu, a narod tako lako razoruzao i
pridobio za sebe. Kad $trajkacki duh zahvati volju veéine vojnika, prije ili kasnije pojavit
¢e se mogucnost i da se taj strajk ostvari.

Strajk, ili bolje strajkacki duh, u najsirem smislu, vrijedi u prvom redu zbog solidarnosti
koju uspostavlja medu onima koji se bore za svoja prava. Boredi se s istim ciljem oni uce
voljeti jedni druge. No postoje i djela neposrednoga udruZivanja, a ona takoder, u veéoj
mjeri, pridonose socijalnoj revoluciji. Istina je da to udruZivanje snaga medu siromasnima,
onima koji obraduju zemlju ili onima koji rade u tvornicama, nailazi na vrlo velike zapreke,
Sto je pak posljedica nedostatka materijalnih izvora u pojedinaca: nuznost da zaraduju za
zZivot, gotovo ih sve, prisiljava ili da napuste rodni kraj da bi prodali svoju radnu snagu
onome tko im ponudi najvisu cijenu, ili da ostanu gdje jesu i prihvate uvjete, koliko god
kukavni bili, §to im ih ondje nude unajmljivaci radne snage. U svakom slu¢aju pod¢injeni
su dnevnom poslu koji im onemogucéuje da stvaraju planove za buduénost i po volji biraju
saveznike u bici svojega zivota. Dakle, sasvim iznimno uspijevaju ostvariti djelo slaboga
dosega, koje ipak, u usporedbi sa svijetom $to ih okruZzuje, ima svojstva novoga zivota.
Dapace, vrlo su brojni navjestaji buduéega drustva koji se naziru kod radnika, zahvaljujuci
povoljnim okolnostima i snazi ideja koje prodiru ¢ak i u drustvene sredine koje pripadaju
svijetu povlastenih.

Cesto nam i rado postavljaju sarkasti¢na pitanja o zajednicama, vise ili manje sli¢nim
komunama, koje su se ve¢ pojavile na raznim stranama svijeta, a mi bismo imali malo
razbora kad bi nam bilo neugodno odgovoriti na ta pitanja. Istina je: povijest tih zajednica
mnogo CeSce govori o neuspjehu nego li o uspjehu, a ne moze niti biti drugacije jer mi
zelimo potpunu revoluciju, zamjenu individualnoga ili kolektivnoga rada u korist jednoga
¢ovjeka radom sviju u korist svima. Ljudi koji se okupljaju da bi usli u neku od zajednica
s novim idealom cesto se ni sami nisu posve oslobodili predrasuda, starih praksi, ukorije-
njenoga atavizma; nisu jo$ “skinuli sa sebe staroga ¢ovjeka”! U svakom “anarhistickom”
ili “harmonisti¢kom” mikrokozmu $to su ga stvorili, uvijek se moraju boriti protiv sila
razdvajanja i rasapa, $to ih stvaraju navike, obicaji, obiteljske veze, uvijek toliko jake, prija-
teljstva obiljezena sladunjavim savjetima, ljubavi popracene divljom ljubomorom, povratci
mondenih ambicija, potreba za pustolovinama, opsjednutost promjenom. Samoljublje i
osjecaj dostojanstva mogu odredeno vrijeme odrzavati ¢lanove zajednice na teskome putu,
no ¢im se pojavi prvo razocaranje, oni lako dopustaju da ih preplavi prikrivena nada da
pothvat ne moze uspjeti, te da ¢e opet zaploviti burnim valovima vanjskoga Zivota. Sjecamo
se iskustva naseljenika projekta “Brook Farm” u Novoj Engleskoj koji su, premda ostajuci
vjerni svojoj zajednici, no samo iz kreposti, iz vjernosti svojim prvotnim teZnjama, ipak
bili o¢arani kad im je pozar unistio zajednicku zgradu, oslobodivsi ih tako zavjeta koji su
jedni drugima dali uz odredenu unutarnju zakletvu, premda bez ikakvih samostanskih
formi. Ocito, njihova je zajednica bila osudena na propast, i bez pozara koji je ostvario
intimne Zelje mnogih od njih, jer dubinske Zelje ¢lanova zajednice nisu bila u suglasju s
funkcioniranjem njihove kolonije.
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Zbog istovrsnih razloga, to jest zbog nedovoljne prilagodenosti sredini, propala je veéina
takvih komuna. Njihovo funkcioniranje nije, poput vojarni ili samostana, bilo uvjetovano
aspolutnom voljom vojnih ili crkvenih gospodara i ne manje apsolutnom poslusnoséu
podredenih; s druge strane pak u njima jo$ nije postojala veza savrsene solidarnosti koju
stvara bezuvjetno postovanje prema ljudima, intelektualni i umjetnicki razvoj i prespektiva
velikog ideala koji neprestano raste. Moguénosti nesloge ili ¢ak raspada takvih zajednica
mogle su se lako predvidjeti tim vise §to su se kolonisti, privuceni iluzijom dalekih krajeva,
Cesto znali uputiti prema zemlji koja je sasvim drugacija od njihove, gdje im je sve strano i
gdje je prilagodba tlu, klimi i lokalnim obi¢ajima sasvim neizvjesna. Falansterijanci' koji
su se, malo nakon stvaranja Drugoga carstva, uputili s Victorom Considérantom u ravnice
sjevernoga Teksasa, isli su u sigurnu propast jer su se namjeravali naseliti usred ljudi ¢iji
su okrutni i grubi obi¢aji nuzno morali Sokirati njihovu finu parisku pokoZzicu, veé kad su
dosli u dodir s groznom institucijom ropstva o kojoj im je ¢ak bilo zakonom zabranjeno
izraziti svoje misljenje. Isto tako pokusaj zvan Freiland ili “Slobodna zemlja”, izveden pod
vodstvom jednoga austrijskog lije¢nika, u krajevima koji su tesko osvojeni u jednom ratu
do istrebljenja i poznati samo iz nejasnih izvjestaja, pred o¢ima povjesnicara djeluje pomalo
poput lakrdije: unaprijed je bilo ocito da se svi ti raznorodni elementi ne mogu ujediniti u
skladnu cjelinu.

Ni jedan od spomenutih neuspjeha ne moze nas obeshrabriti, jer svi ti uzastopni napori
pokazali su da postoji odredena nepokolebljiva upornost drustvene volje: ni neugodnosti
ni ruganja ne mogu istrazivace odvratiti od njihovih namjera. Uostalom, uvijek pred o¢ima
imaju primjer “kooperativa”, potrosackih zadruga i sli¢nih zajednica koje su takoder imale
teske pocetke a sada su, u toliko velikom broju, ostvarile ¢udesan uspjeh. Nedvojbeno,
vecina tih udruga posla je stranputicom, osobito one koje su najimucnije, jer su ostvarene
pogodnosti i Zelja da ih povecaju u zadrugara upalile iskru ljubavi prema dobiti, ili su ih
pak odvratile od revolucionarnoga zara iz prvih godina. U tome i jest najveca opasnost,
jer je ljudska narav spremna prihvatiti kojekakve izgovore ne bi li izbjegla rizike borbe.
Tako je lako povuéi se u svoje “dobro djelo”, izbjegavati brige i opasnosti koje proizlaze iz
posveéenosti revolucionarnim ciljevima u svoj njihovoj sirini. Covjek govori samome sebi
da je najvaznije truditi se da uspije pothvat s kojim je povezana kolektivna Cast velikoga
broja prijatelja, te se malo po malo prepusta sitnim obicajima obi¢ne trgovine: i onaj tko je
imao Cvrstu Zelju preobraziti svijet posve se mirno pretvara u obi¢noga prodavaca Zivezi.

Pa ipak, iskreni i revni anarhisti mogu izvuéi veliku pouku iz tih bezbrojnih zadruga koje
su se pojavile u razli¢itim krajevima i koje se medusobno povezuju stvarajuéi tako sve vece
i vete mreZe, obuhvacajudi sve raznolikija podruéja, od industrije, prijevoza, poljoprivrede,
do znanosti, umjetnosti i zabave, te pokuSavaju stvoriti cjelovit organizam za proizvodnju,
potrosnju i stvaranje skladnoga estetskog Zivota. Znanstvena praksa uzajamne pomodi §iri
se i postaje sve laksa; treba joj samo jo$ dati pravi smisao i moral, i pojednostavniti cijelu
tu razmjenu usluga, zadrzavajuci samo obi¢nu statistiku proizvodnje i potro$nje umjesto
svih onih velikih knjiga “potraznji” i “dugovanja” koje e postati nepotrebne.

A ta dubinska revolucija nije samo na putu da se ostvari, nego se ostvaruje ovdje i
sad. No bilo bi beskorisno upozoravati na pokusaje koji nas, kako nam se ¢ini, sve vise
priblizavaju naSemu idealu, jer njihovi izgledi na uspjeh mogu rasti samo ako ih i dalje
bude stitila tisina, ako buka reklame ne uznemiri njihove skromne pocetke. Sjetimo se
povijesti male zajednice prijatelja koji su se okupili pod imenom “komuna Montreuil”.

Falansterija, tip ekonomsko-politicke i radne zajednica koja bi prema zamisli C. Fouriera obuhvacala tristo do
Cetristo obitelji; kao proizvodacko-potrosacka zadruga falansterija bi podmirivala sve osnovne potrebe svojih
¢lanova, prev.
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Slikari, stolari, vrtlari, kuéanice, uciteljice smislili su da ¢e jednostavno raditi jedni za
druge bez posredovanja ikakvih obracuna, ne traZeéi savjete poreznika i biljeznika. Onaj
kojemu su trebali stolci ili stolovi otisao bi do prijatelja koji ih je proizvodio; taj pak,
¢ija kuéa viSe nije bila uredna, obavijestio bi prijatelja koji bi sutradan dosao s ¢etkama
i bojom. Kad bi vrijeme bilo lijepo svi su odijevali ¢istu, dobro odrzavanu odjecu koju su
gradanke izglacale, a onda bi otisli u Setnju, brati svjeze povrce kod prijatelja vrtlara, dok
su djeca svakoga dana kod uciteljice udila ¢itati. Bilo je to suvise lijepo! Takvo skandalozno
ponasanje trebalo je zaustaviti. Sre¢om jedan je “anarhisticki atentat” izazvao strah medu
burzujima, a ministru ¢ije nas ruzno ime uvijek podsje¢a na “zlo¢inacke zakone” palo je
na pamet da konzervativcima, kao novogodisnji dar daruje nalog za masovna uhiéenja i
premetacine. Taj je nalog primijenjen i na Cestite zajednicare iz Montreuila, te su najkrivlji,
to jest najbolji medu njima, morali pro¢i kroz onu prerusenu torturu koja se naziva tajnim
ispitivanjem. Tako je ubijena zastrasujuca mala komuna; ali, ne bojte se, ona ¢e se ponovno
roditi.

58



10. Posljednje borbe. Buduée mirno stapanje
evolucije i revolucije kroz anarhizam. Red u
pokretu.

Sje¢am se, kao da ga jo$ prozivljavam, jednog vaznog trenutka u mojemu Zivotu, kad
je gorinu poraza ublazavala samo duboka i zagonetna, gotovo nesvjesna radost §to sam
postupao slijedeci svoje srce i svoju volju, §to sam bio ja sdm, unato¢ ljudima i sudbini. Od
toga trenutka protekla je veé trecina stoljeca.

Pariska komuna borila se protiv vojske iz Versaillesa, a jedinica u kojoj sam bio zarobljena
je na zaravni Chatillon. Bilo je jutro, okruZzio nas je kordon vojnika, a ¢asnici su se rugali
i koCoperili pred nama. Neki su nas vrijedali; jedan, koji je kasnije zacijelo postao neki
od otmjenih govornika u Skupstini, drzao je govor o ludosti Parizana: no mi smo imali
drugih briga i nismo ga slusali. No onaj medu njima koji me se najvise dojmio bio je
covjek suzdrzljiv na rije¢ima, tvrda pogleda, asketskoga lica, vjerojatno neki sitni plemié¢
s ladanja kojega su odgojili jezuiti. Polagano je hodao uz ostar rub visoravni, a njegov se
tamni obris ocrtavao kao kakva ruzna sjena na sjajnoj pozadini Pariza. Zrake izlaze¢ega
sunca $irile su se poput zlatnoga tkanja po krovovima i kupolama: nikad mi se taj krasan
grad, grad revolucija, nije ¢inio ljepsim. “Gledajte samo svoj Pariz!” govorio je taj mra¢ni
¢ovjek pokazujuéi nam rukom blistavu sliku. “Gledajte, jer od njega neée ostati ni kamen
na kamenu!”

Ponavljajudi za svojim uditeljima te biblijske rijeci, izre¢ene neko¢ pred Ninivom i Babi-
lonom, fanati¢ni se ¢asnik nedvojbeno nadao da ¢e njegov krik mrznje biti proroc¢anstvo.
Pa ipak, Pariz nije pao; ne samo da je od njega “ostao kamen na kamenu”, nego oni ¢ije
je postojanje izazvalo tu mrZnju prema gradu, to jest onih trideset pet tisuca ljudi koji su
ubijeni na ulicama, u vojarnama i na grobljima, nisu umrli uzalud, jer su se iz njihova pepela
rodili osvetnici. I koliko se drugih “Pariza”, koliko se drugih ognjista svjesne revolucije
rodilo po svijetu! Gdje god stignemo, u London ili Bruxelles, u Barcelonu ili Sydney, u
Chicago ili Buenos Aires, posvuda imamo prijatelje koji osjecaju i govore poput nas. Pod
velikom tvrdavom §to su je sagradili nasljednici carskoga i papinskoga Rima, tlo je posvuda
minirano i posvuda se ocekuje eksplozija. I zar bi sad bilo moguce naéi, kao u proslom
stolje¢u, nekog Luja XV, dovoljno ravnodusnoga da moze slegnuti ramenima i reéi: “Poslije
mene potop!” Jer katastrofa ¢e se dogoditi ve¢ danas ili mozda sutra. Baltazar se gosti, no
dobro zna da se Perzijanci ve¢ penju uz gradske zidine.

Jednako kao $to umjetnik koji neprestano misli na svoje djelo ima to djelo u glavi prije
nego $to ¢e ga napisati ili naslikati, povjesnicar unaprijed vidi socijalnu revoluciju: za njega
se ona ve¢ dogodila. Pa ipak, mi se ne zavaravamo i nemamo iluzija: znamo da ¢e nas
konaé¢na pobjeda kostati jo§ mnogo krvi, mnogo napora i mnogo tjeskobe. Internacionali
potlafenih odgovara Internacionala tlacitelja. Po cijelome svijetu udruzuju se oni koji Zele
prigrabiti sve, proizvode i dobit, i pretvoriti sve ljude u golemu vojsku najamnih radnika.
Pripadnici tih saveza milijardera i poduzetnika, obrezanih i neobrezanih, posve su sigurni
da ¢e zahvaljujuci svemoc¢i novca imati u svojoj sluzbi vlade i njihova oruda represije:
vojsku, sud i policiju. Osim toga, nadaju se da ¢e vjestim poticanjem mrZnje medu rasama
i narodima, uspjeti odrzati mase koje izrabljuju u onom stanju domoljubnoga neznanja
i bijede koje podrzava podloznost. I doista, sve te stare zavade, nasljeda starih ratova i
nade u odmazdu, ta iluzija domovine s njezinim granicama i Zandarima, kao i svakodnevna
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podbadanja Sovinista od zanata, vojnika i novinara, sve to nam navije$ta jo§ mnogo muke,
no mi imamo prednosti koje nam nitko ne moze oteti. Nasi neprijatelji znaju da se bave
nesretnim poslom, a mi znamo da je nase djelo dobro; oni se mrze medusobno, a mi se
volimo; oni pokusavaju natjerati povijest da krene unatrag, a mi koracamo s njom.

Tako se navijestaju veliki dani. Evolucija se dovrsila, revolucija ne moze izostati. I
ne odigrava li se ona neprestano pred nas$im ocima, brojnim potresima? I §to se vise
ljudskih savjesti, u kojima pociva prava snaga, nau¢i udruzivati ne odustajuci od sebe,
$to viSe radnika, koji su brojéano nadmoc¢ni svim drugim slojevima, bude svjesno vlastite
vrijednosti, tim ¢e vise revolucija lako i mirno te¢i. Na kraju, sav ¢e otpor morati popustiti,
pa ¢ak i bez borbe. Do¢i ¢e dan u kojemu ¢e evolucija i revolucija neposredno slijediti jedna
za drugom, Zelja ée predi u djelo, ideja u ostvarenje, i stopiti se u jedan jedini fenomen.
Tako tece zivot u zdravom organizmu, u tijelu svijeta kao i u tijelu covjeka.

1902.

60



O autoru

Elisée Reclus (1830-1905): jedan od utemeljitelja moderne geografske znanosti u Fran-
cuskoj. Nakon studija geografije u Berlinu pod vodstvom K. Rittera bio je 1851. zbog
republikansko-anarhistickih gledista protjeran iz Francuske. Tijekom progonstva obisao
je Veliku Britaniju, SAD, Srednju Ameriku i Kolumbiju. U Francusku se vratio 1862. Clan
Prve internacionale i pripadnik Nacionalne garde Pariske komune (1871.). Premda je nakon
sloma bio osuden na dugogodisnju zatvorsku kaznu, ona mu je zbog znanstvenog ugleda
bila ukinuta i zamijenjena progonstvom. Nakon boravka u Italiji i Svicarskoj, od 1892. radi
kao sveucili$ni profesor u Bruxellesu. Glavna Reclusova djela su “Nova opca geografija”
(“La Nouvelle géographie universelle; la terre et les hommes”, Paris, 1876.-1894., devetnaest
svezaka) i “Evolucija, revolucija i anarhisticki ideal” (“L’Evolution, la revolution et I'ideal
anarchique”, 1898.). Tim je djelom, u kojem smatra da se ljudski napredak sastoji u una-
predenju stupnja slobode i meduljudske solidarnosti, izvrsio veliki utjecaj na anarhisticki
pokret.
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	1. Evolucija u svemiru i djelomične revolucije. Pogrešno shvaćanje pojmova “evolucija” i “revolucija”. Licemjerni, zaplašeni ili kratkovidni evolucionisti. Evolucija i revolucija, dva susljedna stupnja iste pojave. 
	2. Progresivne i regresivne revolucije. Složeni događaji, u isti mah napredak i nazadak. Pogrešno pripisivanje napretka volji jednoga gospodara ili djelovanju zakona. Renesansa, reformacija, Francuska revolucija. 
	3. Nagonske revolucije. Puk. Svjesne revolucije slijede za nagonskim revolucijama. Dvorske revolucije. Stranačke zavjere. Razlika između intelektualne elite i aristokracije. Političari. 
	4. Kratak prikaz suvremenoga stanja društva. Svemoć kapitala. Prividne preobrazbe institucija i njihova neizbježna regresija. Država, kraljevska vlast, vjere, sudstvo, vojska, uprava. Duh pripadnosti instituciji. Domoljublje, red, socijalni mir. 
	5. Evolucionistički ideal, revolucionarni cilj. “Kruha za sve!” Siromaštvo i “Malthusov zakon”. Dostatnost i preobilje prirodnih bogatstava. Ideal slobodne misli, riječi, djela. Anarhisti, “neprijatelji vjere, obitelji i vlasništva”. 
	6. Nelogične nade. Neizbježna nesavitljivost kapitala. Moralno kvarenje svih koji dođu na vlast, monarhista, republikanaca i socijalista. Opće pravo glasa i nužne prilagodbe izbornih kandidata. “Prvi svibnja”. Razdvajanje u strankama. 
	7. Sukobljene sile. Izvanredno oruđe represije. Savezništvo gospodara i sluge. Nedostatak logike u funkcioniranju modernih država. “Vrhovno pravo” kraljeva i “pravo najjačega”. 
	8. Moć vjerske opčinjenosti. Prividni uspjesi crkve koja postaje utočište svim reakcionarima; nesposobnost crkve da se prilagodi novim okolnostima. Obrazovanje povjereno neprijateljima znanosti. Obrazovanje iz prirode i društva. Proživljena znanost i službena znanost. Stvarna procjena stanja i opadanje poštovanja. 
	9. Sadašnja situacija i bliska budućnost. Rođenje Internacionale. Štrajkovi. Nemoć radnika u djelomičnim štrajkovima protiv velikih industrijalaca. Štrajk tkalaca u Viennei, prvi primjer osvajanja tvornice kao kolektivnoga vlasništva. Opći štrajk i štrajk vojnika. Solidarnost štrajkača. Udruživanje u komune. Poteškoće u prilagodbi novoj sredini. Falansterije u Teksasu i Freiland. Kooperative i anarhistička društva. “Komuna iz Montreuila”. 
	10. Posljednje borbe. Buduće mirno stapanje evolucije i revolucije kroz anarhizam. Red u pokretu. 
	O autoru 

