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Anarhizam i nasilje



Svi znaju da se anarhisti protive nasilju. Osnovni program anarhizma je uklanjanje
nasilja iz meduljudskih odnosa. To je Zivot zasnovan na slobodi pojedinca, bez intervencije
zandara. Iz tog razloga smo neprijatelji kapitalizma koji ovisi o zastiti zandara kako bi
primorao radnike da dozvole da ih se eksploatira — ili ¢ak da ostanu nezaposleni i gladni
kada nije u interesu njihovih Sefova da ih eksploatiraju. Zbog toga smo mi neprijatelji
drzave koja je prinudna, nasilna organizacija drustva.

Ali ako ¢astan Covjek izjavi da vjeruje da je glupo i barbarski raspravljati s palicom u
ruci i da je nepravedno i zlo prisiljavati nekoga na meti pistolja da slusa volju drugoga,
nije li mozda logi¢no zakljuciti da taj gospodin namjerava dopustiti da pude pretucen i
potcinjen volji drugoga bez da pribjegne ekstremnijim nac¢inima svoje obrane?

Nasilje je opravdano samo kad je nuZno braniti sebe i druge od nasilja. Tu prestaje
nuznost, a poc€inje zlo¢in. . .

Rob je uvijek u polozZaju legitimne obrane i, prema tome, njegovo je nasilje protiv
Sefa, protiv tlacitelja, uvijek moralno opravdano i treba biti kontrolirano samo takvim
razmatranjima kojima se najbolje i najekonomicnije koristi ljudski trud i ljudska patnja.

Sigurno postoje drugi ljudi, stranke i $kole misljenja koje su motivirane op¢im dobrom
koliko i najbolji medu nama. .. Ali ono §to odvaja anarhiste od svih ostalih je zapravo
njihov strah od nasilja, njihova Zelja i namjera da uklone fizicko nasilje iz meduljudskih
odnosa. .. Ali zasto su onda, postavlja se pitanje, anarhisti u sadasnjoj borbi (protiv
fasizma) podrzavali i koristili nasilje, kad je ono u opreci s njihovim izri¢itim ciljem?
Mnogi kriti¢ari, neki dobronamjerni i svi oni koji to nisu, po¢inju vjerovati da je razlikovna
karakteristika anarhizma u biti nasilje. Pitanje se moze €initi neugodnim, ali se na njega
moze odgovoriti u nekoliko rije¢i. Ako dvoje ljudi Zivi u miru, oni oboje moraju Zeljeti mir,
ako jedan od njih inzistira na upotrebi sile kako bi prisilio drugoga da radi za njega i sluzi
mu, drugi ¢e, ako Zzeli sacuvati svoje ljudsko dostojanstvo i ne biti podvrgnut bijednom
ropstvu, unato¢ svojoj ljubavi prema miru, biti prisiljen oduprijeti se sili odgovarajué¢im
nacinima.

Borba protiv vlasti je, prema posljednjim analiziranjima, fizicka, materijalna.

Vlasti stvaraju zakone. Oni zato moraju raspolagati materijalnom silom (policijom i
vojskom) da bi nametnuli zakone, jer bi ih inace slusali samo oni koji bi to Zeljeli i to vise
ne bi ni bili zakoni, ve¢ jednostavna grupa prijedloga koji bi se mogli slobodno prihvatiti
ili odbaciti. Vlasti, ipak, imaju tu mo¢ i koriste je kroz zakone kako bi ojacali svoju mo¢ i
sluzili interesima vladajucih klasa, tlaceci i eksploatirajuci radnike.

Jedina granica opresiji vlasti je mo¢ kojom se ljudi prikazuju sposobnim suprostaviti joj
se.

Sukob moze biti otvoren ili skriven, ali on uvijek postoji jer vlast ne obraca paznju na
nezadovoljstvo i umjeren otpor osim ako je suocena s opasnoscu pobune.

Kad se ljudi ponizno podvrgnu zakonu, ili su njihovi prosvjedi slabi i sputani rijecima,
drzava pazi na svoj interes i ignorira potrebe ljudi; kad su prosvjedi puni Zivota, energic¢ni,
prijeteci, drzava se, ovisno o tome je li vise ili manje razumna, povlaci ili pribjegava represiji.
Ali, pobuna se uvijek vraca, jer ako se drzava ne povuce, ljudi ¢e zavrsiti bunedi se, a ako se
povuce, ljudi dobijaju povjerenje u same sebe i podnose sve vece zahtjeve, sve do vremena
kad nezdruZivost slobode i autoriteta ne postane jasna i nasilna borba zajaméena.

Zbog toga je nuzno biti spreman, moralno i materijalno, kako bi ljudi kada se to dogodi
pobjedonosno izronili.

Ova revolucija nuzno mora biti nasilna, iako je nasilje samo po sebi zlo. Ona mora biti
nasilna jer bi bila ludost nadati se da ¢e privilegirane klase prepoznati nepravdu njihovog
privilegiranog statusa i zlo uzrokovano njime, i dobrovoljno ga se odre¢i. Ona mora biti



nasilna jer je prijelazno, revolucionarno nasilje jedini nacin da se stane na kraj mnogo
vetem i neprekidnom nasilju koje drZi veéinu CovjeCanstva u ropstvu.

BurZoazija nece dopustiti da bude razvlastena bez borbe, i morat ¢e se pribjeci coup de
force (nasilje-op.prev.), povredi legalnog poretka nelegalnim nac¢inima.

Takoder, vrlo smo nesretni zbog ove potrebe za nasilnom borbom. Mi koji propovijedamo
ljubav, i koji se borimo za stanje drustva u kojem ¢e sloga i ljubav medu ljudima biti moguci,
patimo viSe nego itko zbog nuZnosti s kojom smo suoceni, da se protiv nasilja vladajuce
klase moramo braniti nasiljem. Ipak, odre¢i se oslobadajuceg nasilja, kad je to jedini nacin
za svretak svakodnevnih patnji i okrutnog krvoproli¢a koje muci ¢ovjecanstvo, znacilo bi
presutno dopustiti klasna neprijateljstva koja ne odobravamo i zlo koje iz njih proizlazi.

Mi ne nastojimo iSta nametati silom, niti se Zelimo pokoriti nasilnom nametanju.

Namjeravamo iskoristiti silu protiv vlasti, jer je sila ta kojom nas vlast drZi u podloZznosti.

Namjeravamo razvlastiti one koji posjeduju imetak, jer je sila ta kojom zadrzavaju
sirovine i bogatstvo, koje je plod ljudskog rada, i koriste je kako bi prisilili druge da rade
za njihov interes.

Silom ¢emo se oduprijeti svakome tko bi Zelio silom zadrzati ili povratiti sredstva za
nametanje svoje volje i eksploatiranje rada drugih.

Oduprijeli bismo se silom svakoj ,diktaturi” ili ,vlastodrscu” koji bi se pokusali nametnuti
masama u pobuni. I borit ¢emo se protiv republike kao $to se borimo protiv monarhije, ako
se pod republikom podrazumijeva drzava koja, kako god dosla na vlast, donosi zakone i
raspolaze vojskom i kaznenom mo¢i kako bi prisilila ljude da joj se pokoravaju.

Izuzev ovih slucaja, u kojima je upotreba sile opravdana kao obrana od sile, mi smo
uvijek protiv nasilja, a za samoodredenje.

Ponovio sam tisucu puta da vjerujem da je ne oduprijeti se ,aktivno”, primjereno i na sve
moguce nacine zlu u teoriji apsurdno, jer je u proturjecju s ciljem izbjegavanja i unistenja
zla, a u praksi nemoralno, jer je to nijekanje ljudske solidarnosti i duznosti koja mu se
suprostavlja da bi branila slabe i potlacene. Mislim da se rezim koji je roden u nasilju i
koji nastavlja postojati uz pomo¢ nasilja, ne moze oboriti bez odgovarajuéeg i razmjernog
nasilja, i da onaj tko se oslanja na zakonitost kad tlacitelji mogu promijeniti zakon kako
bi odgovarao njihovoj koristi, mora biti ili glup ili zaveden. Ali vjerujem da je nasilje, za
nas koji tezimo miru medu ljudima, te pravdi i slobodi za sve, neugodna nuznost, koja
mora nestati u trenutku kad se postigne oslobodenje — tj. kada obrana i sigurnost vise
nisu pod prijetnjom — ili ona postaje zlo¢in protiv ¢ovjecanstva, i glasnik nove nepravde i
ugnjetavanja.

Mi smo iz principa protiv nasilja i iz tog razloga Zelimo da se drustvena borba vodi
$to je humanije moguce. Ali to ne znaci da bismo Zeljeli da ona bude manje odredena,
manje beskompromisna; mi zaista mislimo da, na koncu, nepotpunost samo neograniceno
produzuje sukob, neutralizira ga i isto tako potice jos nasilja koje se Zzeli izbje¢i. Niti to
znaci da pravo na samoobranu ograni¢avamo na otpor protiv postojeceg ili nailazeéeg
napada. Za nas su potlaceni uvijek u polozaju legitimne obrane i sasvim je opravdan njihov
ustanak bez da ¢ekaju da budu zaista zapaljeni i u potpunosti smo svjesni da je napad
ponekad najbolja obrana. . .

Osveta, trajna mrznja i okrutnost prema pobijedenima su razumljive reakcije i ¢ak se
mogu oprostiti, u jeku borbe, onima ¢ije dostojanstvo je bilo okrutno povrijedeno, i ¢iji su
najintimniji osjecaji oskvrnavljeni. Ali oprostiti okrutne necovje¢ne osjecaje i uzdi¢i ih do
principa, te ih braniti kao taktiku pokreta, zlo je i kontrarevolucionarno.



Za nas revolucija ne smije znaciti zamjenu jednog tiranina drugim, dominacije drugih
na$om dominacijom. Zelimo materijalno i fizicko uzdignuée ¢ovjeka, nestanak svake raz-
like izmedu pobjednika i pobijedenih, iskreno bratstvo ¢itavog ¢ovjeCanstva — bez kojih
bi povijest nastavila, kao u proslosti, biti izmjenjivanje tlacenja i pobune, pod cijenom
stvarnog napretka, i, dugoro¢no, na stetu svih, pobjednika jednako kao i pobijedenih.

Savrseno je jasno da je nasilje potrebno kako bi se oduprijelo nasilju neprijatelja, i mi
ga moramo zagovarati i pripremati, ako ne Zelimo da se postojeca situacija maskiranog
ropstva, u kojem se vecina ¢ovjecanstva nalazi, nastavi i pogorsa. Ali nasilje u sebi sadrzi
opasnost transformiranja revolucije u brutalnu borbu bez svjetla ideala i bez moguénosti
korisnog ishoda i iz tog razloga moraju se naglasiti moralni ciljevi pokreta, i potreba i
duznost zadrzavanja nasilja unutar strogih granica nuznosti.

Ne kazemo da je nasilje dobro kada mi ga koristimo, a $tetno kad ga koriste drugi protiv
nas. Kazemo da je nasilje duznost, da je dobro i ,moralno” i da ga je moguce opravdati kad
se koristi u obranu sebe i drugih, a protiv zahtjeva onih koji vjeruju u nasilje. Ono je zlo i
shemoralno” ako sluzi kako bi se pogazila sloboda drugih. . .

Mi nismo ,pacifisti”, jer mir nije moguc¢ ako ga ne Zele obje strane.

Smatramo da je nasilje nuznost i duznost za obranu, ali samo za obranu. I ne mislimo
samo na obranu od izravnog, iznenadnog, fizickog napada, ve¢ i od svih institucija koje
koriste silu kako bi ljude zadrzZale u stanju ropstva.

Mi smo protiv fagizma i Zeljeli bismo da se oslabi suprostavljanjem veceg nasilja njego-
vom nasilju. I, povrh svega, mi smo protiv vlasti, koja je trajno nasilje.

Po meni, ako je nasilje moguce opravdati ¢ak i izvan potrebe samoobrane, onda ga je
moguce opravdati i kada se ono koristi protiv nas, i tada ne bismo imali temelja za protest.

Mi ne nudimo rjesenje ljudskoj nesposobnosti, navedenoj kao izgovor, stavljajuci sebe
na mjesto proslih tiranina. Samo sloboda ili borba za slobodu mogu biti $kola slobode.

Alj, reci Cete, da bi se revolucija zapocela i dovela do zakljucenja, potrebna je sila koja je
takoder i naoruzana. I tko to poric¢e? Ali ta naoruzana sila, ili radije mnogobrojne naoruzane
revolucionarne grupe, izvodit ¢e revolucionarnu zada¢u samo ako ce sluziti za oslobodenje
ljudi i za sprjecavanje ponovne pojave autoritarne vlasti. Ali ona ¢ée biti orude reakcije i
unistiti svoja vlastita dostignuca ako se pokaZze spremnom da je se iskoristi za nametanje
odredene vrste druStvene organizacije ili programa odredene stranke. . .

Revolucija kao, nuznoséu stvari, nasilna akcija, tezi razviti, prije nego ukloniti duh
nasilja. Ali revolucija, onakva kakvom je shvacaju anarhisti, najmanje je nasilna od svih i
zeli zaustaviti svo nasilje ¢im prestane potreba za upotrebom sile kako bi se oduprijelo sili
drzave i burZoazije.

Anarhisti prepoznaju nasilje samo kao nacin opravdane obrane i ako ga danas opravda-
vaju, to je zato $to tvrde da su robovi uvijek u poloZaju opravdane obrane. Ali anarhisti¢ki
ideal je drustvo u kojem je faktor nasilja eliminiran, i njihov ideal sluZi da obuzda, ispravi
i unisti duh osvete koji bi revolucija, kao fizicki akt, tezila razviti.

U svakom slucaju, lijek nikada ne bi bila organizacija i u¢vrscenje nasilja u rukama
vlasti ili diktature, koja se ne moZe temeljiti ni na ¢emu osim brutalne sile i priznavanja
autoriteta policije i vojske.

Anarhistickom pokretu prijeti zabluda, suprotna od one koju izazivaju teroristi. Dijelom
kao reakcija na zloupotrebu nasilja posljednjih godina, dijelom kao rezultat opstanka
krséanskih ideja, i, iznad svega, kao rezultat misti¢nih Tolstojevih propovijedanja, koja
svoju popularnost i prestiz duguju genijalnosti i visokim moralnim kvalitetama svoga
autora, anarhisti po¢inju ozbiljno obraéati paznju na stranku pasivnog otpora, Cije je



osnovno nacelo da pojedinac mora radije dozvoliti da ga proganjaju i preziru, nego da
naskodi agresoru. To je ono $to se zove pasivna anarhija.

Budud¢i da ima onih koji su, zbunjeni mojom nesklonosti beskorisnom i §tetnom nasilju,
nagovijestavali da sam razotkrio tendencije tolstojanizma, iskoristit ¢u priliku da kazem
da je ova doktrina, po mom misljenju, koliko god se ¢inila uzvi$eno altruisticnom, zapravo
negacija instinkta i drustvenih duznosti. Covjek moZe, ako je dobar anarhisti¢ki kré¢anin,
trpjeti sve vrste provokacija bez da se brani svim raspoloZivim oruZzjem, i da i dalje ostane
moralan ¢ovjek. Ali ne bi li on, u praksi, ¢ak i nesvjesno, bio krajnji egoist, ako bi dopustio
da proganjaju druge bez da ih pokusa braniti? Ako bi, na primjer, vise volio da klasa bude
svedena na kukavnu bijedu, da ljudi budu pogaZeni od otimaca, da ljudski Zivot i sloboda
budu zlostavljani, nego da zgnje¢i meso tiranina?

Moze biti slucajeva kad je pasivni otpor u¢inkovito oruZje, i tada bi to o¢ito bilo i najbolje
oruzje, jer bi bilo najekonomicnije glede ljudskih patnji. Ali mnogo ¢esée poucavanje
pasivnog otpora sluzi samo kako bi ponovno osigurao tladitelje protiv njihovog straha od
pobune, i tako izdaje dobrobit potlacenih.

Zanimljivo je primijetiti kako i teroristi i tolstojanisti, zato jer su oboje mistici, dolaze do
prakti¢nih rezultata koji su manje vise sli¢ni. Prvi ne bi oklijevali unistiti pola ¢ovjecanstva
dok ideja ne pobijedi, potonji bi bili spremni radije dopustiti da ¢itavo ¢ovjecanstvo ostane
pod jarmom velike patnje, nego da prekrse nacelo.

Sto se mene tice, ja bih prekrsio svako nacelo na svijetu kako bih spasio ¢ovjeka: §to
bi zapravo bilo pitanje postivanja nacela, jer, po mom misljenju, sva moralna i socioloska
nacela mogu se svesti na ovo jedno: dobro ¢ovjecanstva, dobro Citavog Covjecanstva.
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