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Bog i drzava sa svim svojim organima izrazavanja, crkvom, vladom, pravosudem, voj-
skom, policijom, birokracijom, sultanima, vezirima, namjesnicima, kadijama, rizni¢arima,
carirnicima, fakirima i popovima, najsavrSenija su utjelovljenja centralistickog autoriteta.
Federativno drustvo anarhije ne moZe sadrzavati nijedan sastavni dio koji obama ovim
temeljnim oblicima vlasti ne bi bio odlu¢no suprotstavljen. Njegov sklop mora iz korijena
drukdije izgledati i drukéije rasti negoli sklop svake organizacije vlasti. Iz korijena: korijen
pak drzave, zametak autoriteta jest obitel].

Vlasc¢u §ti¢ena i prema jedinstvenim nacelima uredivana obitelj uzorak je i znamen
centralizacije, savrSeno utjelovljenje misli vlasti, u uskom krugu model crkve i drzave,
praoblik i sadrzaj prakticirajuceg i podnoseceg autoritete. Ova su svojstva od crkve i drza-
ve stvorene, skrbljene i nadzirane obitelji zajamcena ustanovom od drzave ovjerovljenog,
od crkve bozjim blagoslovima snabdjevenog braka i ustanovljenjem ocinskoga prava kao
izraza odnosa narastaja prema opcenitosti, odnosa pripadnika obitelji jednih prema drugi-
ma. Osnutak o€inske obitelji nastaje u obliku popovskog ili vlasnog (vlasti) poduzimanja
vjencanja dviju osoba, koje su se sporazumjele o zajednickom vodenju Zivota i radanju
djece. Svadba, svejedno radi li se o crkvenom blagoslovu ili o civilnom vjenc¢anju, znaci
dakle ukljucenje javne vlasti u privatnu odluku dvoje ljudi da jedno s drugim njeguju
spolno saobraéanje. Da bi se takvo zadiranje sile vlasti u najosobnije i najpovjerljivije
ljudsko voljno zbivanje ucinilo podnosljivim i opravdanim, bilo je potrebno najpotpunije iz-
obli¢enje prirodnog znanja o samoodredenju u stvarima najvlastitijega dozivljavanja. Ono
je postignuto krivotvorenjem morala socijalnog vrijednosnog mjerila pravne jednakosti
i pristojnog medusobnog ponasanja u pravilo za zastajanje ispravnog odstojanja izmedu
naloga samovolje i ovisnosti. Odnos spolova, taj samom prirodom svakom mijeSanju tre¢ih
uskraéeni praizvor Zivota, morao je zbog modi vlasti postati podlozan, u savjesti ljudi biti
ucinjen ishodistem stalne unutrasnje nevolje. Uspjelo je, tako je osloboden put za dusebriz-
nike, ljubavi nadiniti propise; popovstina, s njom crkva, drzava i svaki autoritet, mogla se
ugnijezditi kao vlast ondje gdje bi pojam vlasti za svako zdravo osjecanje morao prestati
imati vaznost. To je poslo za rukom uspjesnim trudom da se spolni poriv upotrijebi kao
otpocetka gresna napast ljudske duse za pobudivanje neprestane griznje savjesti; jer samo
se tako mogla probuditi predodzba da je zadovoljenje osjetilne Zudnje necist posao sve
dok mu vanjske sile nisu postavile red sluzbe koji valja pomno slijediti. Zivot raspodjeljuje
u svom prirodnom toku muku i uZzitak u nagodbi koja je uvjetovana karakterom li¢nosti.
Za postizanje materijalnog opstanka zahtijevanim naoprima i opasnostima stoji nasuprot
radost u stvaranju drustvenih vrijednosti, kao i sposobnost uZivanja u promatranju i udi-
sanju prirode, u doZivljavanju umjetnickog stvaralastva i u osjetilnom susretu s drugim
spolom. Provodenje vlasti i izrabljivanja ljudi svalilo je napore i opasnosti pri radu za
proizvodenje dobara na klasu kojom se vlada, kojoj je povrh toga oblicima kapitaiisti¢-
kog nacina proizvodnje temeljito zagorcana radost u stvaranju, jer proleter ne moze niti
odiucivati $to ¢e stvarati, niti zahvaljujuéi podjeli rada ne vidi da pod njegovim rukama
nastaje nesto korisno, niti ¢ak nema bilo koju prednost od svoga rada ili takoder moze
samo suodluéivati prema kojoj ¢e se upotrebnoj svrsi on voditi. UZivanje prirode njemu je
zbog nezdravih stambenih prilika, obespravljenosti pri utvrdivanju slobodnog vremena,
nedovoljne ishrane i opéenito nezdravih Zivotnih uvjeta bitno okrnjeno, umjetnicka su mu
djela ionako jedva pristupacna, jer je pripustanje k njima gotovo uvijek ovisno o utrosku
novca i vladajuca se klasa takoder razli¢itim skolovanjem pobrinula za to da najbolji dio
umjetnosti i pjesni$tva bude posvema primjeren njezinu nacinu razmisljanja i, dosljedno
tome, razumijevanju radnickih masa ostane zatvoren. Jedina radost koju u samom dozivlja-
vanju jednom dijelu ¢ovjeCanstva drugi ne moze uskratiti, jer priroda nije uredila nikakvu



ljestvicu sposobnosti za uzitak prema ljudskim pravnim razlikama, jest usre¢ivanje osjetila
ljubavlju i spolnom opojnoséu. Ovdje je moralo uslijediti najprije ustrajno djelovanje na
duse ljudi, ovdje se morala stvoriti losa savjest, da bi se ¢ak u jedinom Zivotnom krugu, koji
siromahu jo$ daje osjecaj srece i blaZenstva, odstranilo samoodredenje, proveo sluzbeni
nadzor, razvili vlast i autoritet.

Pomocu nedvojbenog i neizbjeznog bozjega autoriteta ljudima se nastojalo dokazati da
se zadovoljnje njihova spolnog poriva moze osloboditi Zigosanja kao poroka samo ako se
ono obavlja unutar veze obaju sudionika braka kao duZnosti primjerena svrhovita radnja
radi radanja djece; ta se veza mora sklopiti doZivotno, potrebni su joj pristanak i pecat
crkve ili drzave, a svako je tjelesno sjedinjenje izmedu muskarca i Zene izvan odobrenoga
braka kaznjiv ¢in, u sluc¢aju bra¢ne vezanosti jednoga od njih sramotno brakolomstvo.

Osiguranje ove veze nastalo je protuprirodnim uzdizanjem ocinstva do zasticenoga
javnog pravnog dobra. Protuprirodno je iz o¢instva izvedeno drustveno pravo stoga jer
poznati roditelj djeteta uvijek moze biti samo majka, nikad utvrden od nekoga trecega,
takoder sli¢nost i toboZnje nasljedivanje svojstava nemaju nikakvu dokaznu snagu vecu od
nagadanja. Tek je prijenos bezuvjetne zapovjedne vlasti na muskarca dao moguénost da
ucvrsti o¢insku obitelj time $to se Zena i djeca drze u ropskoj ovisnosti i pot¢injavaju nadzo-
ru koji sve samoodredenje ¢ini neposlusnoséu, hod samoodabranim putovima opasnoscu.
Da bi se dakle spolno djelovanje dovelo pod vlast javnih centralnih mjesta, opremilo se
roditelja djece unutar obitelji centralnim ovlastima mo¢i, u¢inilo mu ¢udorednom duznoséu
da pazi na Zenu u njenom ukupnom porivnom Zivotu i Zeni da jednako pazi na muza u
njegovu spolnom ponasanju, odgojilo se ujedno djecu u duhu strogog podredivanja od
pocetka Zivota i probudilo u njihovu porivu za oponasanjem uzora ofinskoga savrsenstava
mo¢i odrana nastojanje da se sam stekne mo¢.

Ni na jednom drugom podruéju nije umrtvljenje prirodnih Zivotnih instinkata uspjelo u
toj mjeri kao u okruZju spolnosti. Cak i kod pristasa antiautoritarnih u¢enja mnogostruko
se susrece sklonost da se u vlastitom obiteljskom krugu uskrati pravo na samoodredenje,
samoodgovomost i jednakost. To se objasnjava tvrdnjom da je ljubomora urodeni, stoga
bezuvjetno vazeci osjecaj, prirodno utemeljen u ljubavi i stoga onaj koji kao oslonac
uzajamnog odnosa moralno opravdava zahtjev muza za isklju¢ivoscu spolne zajednice. Iz
takvog nacina misljenja ne govori nista doli potpuna obuzetost autoritarnim predodzbama,
kakve su crkva, drzava i $kola u svom stoljetnom usrdnom trudu ulijevale za vladanje
odabranim dusama. Tko polaZe pravo na spolnu predanost drugoga covjeka, zahtijeva
odricanje od vlastitog raspolaganja drugoga ¢ovjeka samim sobom, hoée biti posjednik
druge osobe, jest robovlasnik, tko obratno priznaje pretenziju drugoga na svoje tijelo, odrice
se nuzno prava na samoga sebe u svim zivotnim odnosima i postaje rob nekog bliznjega.
Tko pak igdje moze biti robovlasnik ili rob, on to moze biti posvuda i on ¢e to posvuda i
biti. Ljubomora je posjenicka zavist koja se odnosi na ljubavne osjecaje drugoga covjeka.
Zavist je posvuda jedna od najjadnijih osobina ¢ovjeka, ako se proteZe na dobra koja
bogatstvo uskraéuje siromastvu. Zavist dakle vazi kao sramota gdje prijeti da bude na ustrb
nejednakosti u od ljudi uprili¢enoj raspodjeli stvarnoga vlasnistva. Zavist naprotiv, koja
drugoj osobi iz sebi¢nosti zavidi na samostalnom odlué¢ivanju o najvlastitijem ponasanju u
najprivatnijim stvarima, ta se zavist ovjencava svetim sjajajem ljubavne vrline, kojoj se
posvuda ukazuje strahopostovanje, nje se gréevito hvata i onaj inac¢e beznadno porobljeni
ugnjeteni svojim vlastohlepljem i svojim ludilom mo¢i.

Bilo je vremena u kojima je oc¢inska obitelj bila nepoznata. Prije nego je bilo drzave,
prije nego su popovstvo i nosioci oruzja donijeli privilegije i vlast nad ljudima, vazilo je
majcinsko pravo, koje je Zeni prepustalo izbor tko ¢e kada biti otac njene djece. Tada ocito



nije iskusila spolnu ljubomoru procjena opravdane pretenzije jedne osobe na drugu. Posve
postepeno, u dugim je prijelaznim stanjima od potpuno nepovezane zajednice muskaraca
i Zena, u kojoj su broj supruga i trajanje veze bili u nahodenju svih sudionika, nastala
obitelj, najprije u tom obliku da je majka oca svoje djece pripustala sudjelovanju u kuénoj
zajednici, potom u liku rodbinskog braka, u kojemu su muskarci i Zene unutar rodbine bili
jedni drugima raspoloZivi, napokon, u uskoj vezi s razvitkom privilegija vlasnistva, u liku
o¢inske vlasti. Ali tek s prosirenjem Zidovske vjere u boga, gdje je dakako o¢inski autoritet
jasno simboliziran, primila je centralistickim temeljnim mislima crkve i drzave prilagodena
ustanova ocinskoga braka blagoslove svetosti.

Komunisti¢ki anarhizam naprosto nije zamisliv kao drustvena zbilja a da se drzavi i
svakoj vrsti centralizma i izrabljivanja odstranjenjem, da, prognanstvom obiteljskih odnosa
modi i vlasti ne oduzme osnova. Hoce li dvoje ljudi zajednicki voditi svoj Zivot, tada je to
stvar njihove vlastite nagodbe, ¢im iz te nagodbe nastaje uzajamno ili jednostrano pravo
posjeda ili ¢ak isklju¢ivog posjeda, u uskom je krugu stvoreno jedno stanje vlasti, koje
neizbjeznom nuzno$éu uvlaci druge osobe, ponajprije one na koje se usmjerava prohtjev
jednoga od supruznika, Vlast je pak jedna posast koja sebe saopcava svoj okolini i na bilo
koji na¢in dovodi u ovisnost, dosljedno stvara nejednakost, koja za sobom opet povlaci
vlast i izrabljivanja. Moral anarhista mora stoga polaziti od bezuvjetnog odobravanja svega
onoga §to se dogada na spolnom podruéju u neutjecanoj suglasnosti samoodgovornih
odraslih ljudi. Nikad nije nemoralno ono Sto ¢ine dvoje ijudi da bi jedno drugome priustili
radost, nemoralno je svagda mijesanje nekga treceg u njihovo sporazumijevanje.

Covjek, ni muskarac ni Zena, od prirode je tako ureden da bi se cijeloga Zivota trebao
osjecati privucenim samo od jednog individuuma koji mu odgovara. Spolnom se porivu
ne moze zapovijedati a da ne bude upropasten, i on se ne da zabraniti ili stijesniti a da
ne zakrzlja. Ljubomora osigurava iskljucivost sklonosti jednoga ¢ovjeka prema drugome
samo kod potpuno vlascu obuzetih ljudi, kod onih koji samostalno osjecaju, autoritetu
nepristupacniih naravi razara ona iskrenost ponasanja i prouzro¢uje time gotovo uvijek
suprotnost od onoga radi Cega je revna. Sva ljubavna razumijevanja poc¢ivaju na uzajam-
nosti. Ali uzajamnost ne biva ukinuta od onog dijela koji podrzava razli¢ita razumijevanja,
nego od onoga koji od drugoga zahtijeva zastajanje jedne prinudne veze isklju¢ivo na
svojoj osobi. Iz uzajamnog nalaZenja osjetilno uzbudenih ljudi, bilo do vodenja zajednickog
kucanstva, bilo u preobilju jednoga trenutka do ispunjenja prolazne Zudnje, uopce se ne
daju izvesti opca pravila i moralni zakoni. Stvari spolnosti nemaju sa socijalno pojmljenom
¢udoredno$éu ni najmanje veze, ako nasilje, zloupotreba privredne ovisnosti ili zavodenje
nerazvijene djece i liSenih slobode volje saobrac¢anje ne unizuje do trgovine mo¢i, razara
odnos ravnopravne uzajamnosti i time daje da privatni postupak opcestetno povratno
djeluje na drustvo.

Religiozni nalozi i u njihovu tragu drzavni zakoni stavili su spolno ponasanje, koje bi se,
socijalno gledano, jedva dalo upotrijebiti za njihove svrhe vlasti, u temelj ukupnom javnom
moralu; oni su navikli ljude da pod ¢udorednos$cu razumiju stavljanje u red osjetilnih po-
treba unutar propisanih ogranicenja. Samo je tako bilo moguce autoritarni brak, dozivotnu
prinudnu vezu u obitelji uéiniti neospornom samorazumljivoséu privatne organizacije
zivota. Oc¢inska vlast u ku¢i dala je moralni blagoslov popovskoj vlasti u crkvi, vlasti vlade
u drzavi, vlasti kapitala u ekonomiji, ona stoga nije mogla biti dovoljno strogo ¢uvana.
Pri tome izmedu orijentalnog prava muskaraca da imaju Zena koliko hoce i kr§¢anskog i
evropskog nacela monogamije ne postoji nikakva razlika biti nego samo stupnja. Poligami-
ja je dozvoljena samo muskarcu, ona je dakle najnapadniji izraz neogranicenog o¢inskog
autoriteta u obitelji i $titi muskarca i u spolnom Zivotu od svakog prigovora unutar okruzja



njegove vlasti. U monogamiji je doduse Zena takoder posve potéinjena zapovjednoj vlasti
muza — gradanski zakonici, jednako kao i crkveno pravo, namjenjuju supruzi jo$ u nasim
danima ulogu podloZne koja poslusno sluzi i drugarice u postelji koja je obavezna na pre-
danost bez proturjecenja, — ali zabranom da drzi vise od jedne bra¢ne robinje dospijeva i
muskarac u odnosu na svoj osjetilni Zivot pod nadzor, njegova je sli¢nost bogu u jednoj
tocki suZena, a Zena, $to je jo$ vaznije, biva u vrlo uskom prostoru takoder pripustena kao
vlastodrskinja, napaja se ponosom $to igdje smije takoder isticati autoritet i utoliko ¢e
pouzdanije odgajati djecu u autoritarnom duhu i podvrgavati se autoritetu muza, crkve i
drzave.

Odustajanje od sluzbenog ovjerovljenja braka mijenja dakako nesto u karakteru obitelji
samo onda ako naslijedeni moral uzajamnog odnosa vlasti u tome ne dozivi uskrsnuce.
Svaka na obaveznoj poslusnosti, na sprecavanju samoodredenja i zabrani izvanbra¢nih
odnosa utemeljena veza nosi u sebi sva bitna obiljeZja centralistickih organizacija vlasti,
crkve i drzave. Muskarac, otac obitelji raspolaZe gotovo neograni¢enim autoritetom, koji
mu izri¢ito jamce javne vlasti. On ima pravo tjelesnog kaznjavanja nad Zenom i djecom,
zastupa ih pred organima drzave, odlucuje o prebivalistu i imutku, njemu takoder nikakav
zakon ne staje na put kad ih kapitalisticki izrabljuje. Jedino ne smije svojima ugasiti zivot, u
tome ima udjela drzava koja treba radnu snagu da bi njome mogla vladati. Tim uredenjem
obiteljskih prava postiZe se da posvuda sputani ¢ovjek u svom najuzem Zivotnom krugu
sam moze sputavati, da mu dosljedno sramocenje li¢nosti svakim porobljavanjem ne dopre
do svijesti. Njemu se svida centraiizam, jer on sam negdje prakticira centralnu vlast. Za
nikad posve iskorjenjivu ¢eZnju za samoodgovornos¢u i uzajamnoséu prepusta mu se u
njegovu domu jedno po nalogu drzave odobreno mjesto, iako se ta uzajamnost sastoji
samo u ovlasti supruznika da jedno drugo drze pod policijskim nadzorom. U ostalome se
ucvrscuje slicnost roditelja bogu naspram djece crkveno i drzavno ustanovljenim ¢udored-
nim naucima i dodjelom se nasljednoga prava iskoristava i za kapitalisticke utjecaje moci.
Najzad se pak ustanovljenjem u sebi zatvorenih obitelji pothranjuje rodbinski ponos, koji
uvijek iznova podstrekava tu umanjenu kopiju drzave da se u zacahurenosti bude umis-
ljen vise od susjedne obitelji, Sto ukljucuje sklonost da se bogati na njen racun. Tako se
svaka federativna zajednica sprecava ve¢ odozdo u drustvenom zametku, podrezuje teznja
za opcom ravnopravnoscu podjarivanjem na natjecanje u vaznosti, oja¢ava grani¢na linija
medu zajednickim Zrtvama jedne vece modi, misao neprijateljskog razgranicenja, bez koje
ne moze biti nikakve centralne tvorevine, ukorjenjuje u tlu privatnog interesa pojedinaca
za mo¢. Tim pak svojstvom da se kao ogradeni zamak samopravedno i sebi¢no sa svojim
pripadnicima zatvori protiv drugih porodica, ispunjava autoritarna obitelj svoj prvi zada-
tak da odrastajucoj mladezi smislom za obitelj nametne smisao za drzavu, volju za mo¢i
vlastite drzave, neprijateljstvo protiv drugih drzava, Zudnju za osvajanjem, ugnjetavanjem,
izrabljivanjem naroda s onu stranu drzavnih granica, nacionalizam.
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