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U svjetski rasirenom studentskom revoltu kasnih $ezdesetih, iz mno-
gih sveucilista su dolazili komentari da je razdoblje revolucionarne sa-
mouprave bio jedini iskonski obrazovni eksperiment kojeg su studenti
mogli uzeti u obzir. ,Naucio je viSe u tih Sest tjedana nego u cetiri go-
dine skolovanja”, (Dwight MacDonald, za studenta Columbie), ,Svi su
postali osobe bogatije za iskustvo i time su obogatili i zajednicu” (LSE
student), ,Zadnjih deset dana su mi bile najveéa nagrada u mojoj stu-
dentskoj karijeri”, (Peter Townsend, Essex University), ,Ova generacija
studenata Hulla imala je priliku sudjelovati u dogadajima koji bi mo-
gli biti najvrijedniji dio njihovih studentskih Zivota” (David Rubinstein,
Hull). Na umjetnickom koledZu Hornsey jedan predavac je rekao, ,ovo je
najveéa obrazovna stvar koju znam”, a drugi je taj revolt nazvao ,valom
kreativnosti za koji se nije ¢ulo ni u analima viSeg obrazovanja”.

Koja fina, ali predvidljiva ironija, stvarno obrazovanje, samoobrazovanje. . .

to moze do¢i samo iz iskljuivanja ili ignoriranja skupe akademske hije-
rarhije. Studentska revolucija je bila samo mikrokosmos anarhije, spon-
tana, samoupravljajuca aktivnost koja je zamijenila strukturu moéi mre-
Zom autonomnih grupa i pojedinaca. Ono $to su studenti iskusili/le je
bio osjet slobode koji dolazi od donosenja vlastitih odluka i preuzima-
nja vlastite odgovornosti. To je iskustvo koje moramo prenijeti daleko
preko privilegiranog svijeta viSeg obrazovanja, u tvornicu, susjedstvo,
svakodnevni Zivot ljudi svugdje.

11



Na suprotnom kraju obrazovnog spektra, sveuciliste, zbog moci obno-
ve kroz odcjepljenje ima davnu povijesnu prednost. Oxford je osnovan
od strane odbacenih engleskih studenata iz Pariza, Cambridge od $kolara-
ca koji su dosli s Oxforda, London od otpadnika koji nisu mogli prihvatiti
religijsku kvalifikaciju koju je trazio Oxford i Cambridge. Ali najsavrse-
niji anarhisti¢ki model sveuéilista dolazi iz Spanjolske. Prema kraju 19.
stolje¢a, Spanjolska vlada, tada i sada upravljana Crkvom, otpustila je
neke vodeée sveucilisne profesore. Nekoliko njih osnovalo je ’slobodnu
skolu za viSe studije’, Institucion Libre de Ensenanza i oko toga je nastala
takozvana ,generacija *98”, mala grupa intelektualaca koji su, uspored-
no s rastom tada$njih pokreta radnicke klase, odlucili dijagnosticirati
zagusljivu inerciju, licemjerje i korupciju Spanjolskog Zivota. To su bili
likovni kriti¢ar i uéitelj Manuel Cossio, filozofi Unamuno i Ortega y Ga-
sset, ekonomist Joacquin Costa, pjesnik Antonio Marchado i novelist Pio
Baroja. Institucion je imala jo$ i nevjerojatnijeg potomka, Residencia de
Estudiantes, koji je osnovao Alberto Jimenez 1910. godine. Gerald Brenan
nam daje fascinanatan pregled Residencie:

»,Ovdje, nakon dugog niza godina, Unamuno, Cossio i Ortega promis-
ljaju, Se¢u vrtom ili sjede u sjeni drvec¢a na nacin starih filozofa: ovdje
je Juan Ramoén Jiménez pisao i recitirao svoje pjesme, ovdje su isto tako
kasnije generacije pjesnika, medu njima i Garcia Lorca i Alberti, u¢ili
svoje zvanje, dolaze¢i pod utjecaj glazbene $kole i narodnih pjesama koje
je organizirao Eduardo Martinez Torner. Nikad, mislim, od ranog sred-
njeg vijeka, nije neka edukacijska ustanova proizvela takve zapanjujuce
rezultate za Zivot naroda, jer je uvelike zaslugom Institucion i Residen-
cie $panjolska kultura iznenada dosla do razine koju nije poznavala tri
stotine godina”

Lorm, Dali i Bunuel su bili kolege studenti u Residencii, istinskoj za-
jednici §kolaraca sa iskonskom funkcijom u zajednici koju sluZi. Jedine
usporedbe koje se mogu sjetiti je Black Mountain koledz u SAD-u, i go-
disnji dvodevni History Workshop na Ruskin koledZu u Oxfordu (dio
sveucilista), gdje se za cijenu od 50p svaki od tisu¢u studenata i ucitelja/
ica okupe da predstave i diskusiraju originalna istrazivanja i spoznaje u
atmosferi kao na nekom pop festivalu. To je festival skolovanja, daleko
od svijeta rektora i skolskih ploca, tréanja za diplomom zbog dosadne
potjere za privilegiranim poslovima u birokraciji.
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Od William Godwinovog ,,U svrhu seminara koji ¢e biti otvoren u pone-
djeljak, cetvrti dan kolovoza na Epsomu u Surreyu (1783)” pa sve do Paul
Goodmanovog ,,Opéa skolska neobaveza™ (1964), anarhizam je sebe smatrao
pokretom koji ima specificnu i revolucionarnu upletenost u obrazovanje.
Zaista, niti jednom drugom pokretu nisu pripisivana takva obrazovna nace-
la, koncepti, eksperimenti, a vazna je i ¢injenica da obrazovanju daje bitno
mjesto u svojim teorijskim radovima i aktivnostima.

Krimerman i Perry, Patterns of Anarchy (1966)

U konac¢nici, drustvena uloga obrazovanja jest da obiljezi drustvo: to
je socijalizirajuca uloga. Drustvo osigurava svoju buducnost odgajajuci
djecu prema vlastitoj slici. U tradicionalnim drustvima seljak odgaja sino-
ve da obraduju zemlju, moénik odgaja svoje da barataju modi, a svecenik
ih sve upucuje na nuznost svecenstva. U modernom upravnom drustvu,
kako to kaze Frank MacKinnon: ,,Obrazovni sustav je najveéi instrument
u modernoj drzavi koji govori ljudima $to da rade. Vrbuje petogodi$njake
i pokusava upravljati njihovim mentalnim, velikim dijelom drustvenim,
tjelesnim i moralnim razvojem unutar dvanaest ili vise godina tijekom
kojih se najvise oblikuju u Zivotu.” Da nadete povijesnu usporedbu sa
ovime, morali biste se vratiti u staru Spartu, a jedina bitna razlika je ta
da jedino obrazovanje za koje znamo u starom svijetu je ono vladajuc¢ih
klasa. Spartanski odgoj je bio jednostavno treniranje za ratnu spremu
pjesastva i za poducavanje gradanstva u tehnikama podjarmljivanja ro-
bovske klase, Helota koji su radili sav posao u drzavi i velikom ve¢inom
broj¢ano premasili gradanstvo. U modernom svijetu Heloti moraju isto
biti obrazovani, a ekvivalent spartanskom ratnom stanju je industrijsko
i tehnolosko nadmetanje izmedu nacija, koje je nekad posljedica rata, a
nekad njegov uzrok. Godina u kojoj britanska prvobitna prednost poéinje
slabiti, je godina u kojoj, nakon generacija prepiranja o njegovom religij-
skom sadrzaju, je predstavljena univerzalna opca skolska obaveza, i svaki
bitan razvoj od Zakona o obrazovanju iz 1870. godine ima blizak odnos
iskustvu, ne priblizno slicno komercijalnom rivalstvu, nego sli¢no ¢ak
iskustvu samog rata! Engleski Zakoni o obrazovanju iz 1902., 1918.1 1944.
godine su svi ratnog podrijetla, i svaki medunarodni sukob, bilo rivalstvo
za trziste ili vojne tehnologije, je bio znak za novu navalu zabrinutosti
izmedu sukobljenih sila oko vaganja njihovih sustava obrazovanja.



Ideja da osnovno obrazovanje treba biti besplatno, obavezno i jedins-
tveno je puno starija od britanskog zakona iz devetnaestog stolje¢a. Mar-
tin Luther se zalio ,vije¢nicima svih gradova Njemacke da ustanove i
odrze krscanske skole”, opca skolska obaveza je uvedena u kalvinistickoj
Zenevi 1536, $to su ucinili i Kalvinovi $kotski u¢enici, John Knox 5j€
osnovao $kolu isto kao vjernici u svakoj Zupi”. U puritanskom Massac-
hutsettsu opca skolska obaveza je uvedena 1647. godine. Pucka $kola,
biljezi Lewis Mumford, ,suprotno op¢em uvjerenju, nije zakasnjeli pro-
dukt demokracije devetnaestoga stolje¢a, ve¢ je odigrala nuzan dio u
apsolutisticko-mehanickoj formuli. . . centralizirani autoritet je sada
okasnjelo preuzimao posao koji je bio zanemarivan zbog brisanja samo-
upravne slobode u vecem dijelu Europe”. Drugim rije¢ima, razarajuci
lokalnu inicijativu, drzava je djelovala iz svog vlastitog interesa. Op-
¢a skolska obaveza je usko povezana povijesno, ne samo sa tiskarskim
strojem, pojavom protestantizma i kapitalizma, nego i sa rastom ideje o
samoj drzavi.

Svi veliki filozofi racionalisti osamnaestog stoljeca promisljali su o pro-
blemima puckog obrazovanja, a dvojica najostrijih edukacijskih mislioca
medu njima rangirali su se na suprotnim stranama oko pitanja organi-
zacije edukacije: Rousseau na strani drzave, William Godwin protiv nje.
Rousseau, ¢iji Emil zahtijeva potpuno individualnu edukaciju (ljudsko
drustvo je ignorirano, cijeli uéiteljev Zivot je posveéen jadnom Emilu), se
ni vi$e ni manje u svojoj Raspravi o politickoj ekonomiji (1758) zalagao za
javnu edukaciju: ,pod propisima koje propisuje vlada. . . ako su djeca
odgojena u zajednistvu u njedrima jednakosti; ako su prozeta zakonima
drzave i percepcijom Opce volje. . . ne moZemo sumnjati da ¢e postivati
jedni druge uzajamno kao bracu. . . s viemenom postati branitelji i oevi
zemlje ¢ija su djeca bili tako dugo.”

Godwin, u svojoj Istrazi o politickoj pravdi, (1793) kritizira cijelu ideju
nacionalne edukacije. Sazima argumente u tu svrhu, koji su upravo ti
koje koristi i Rousseau, dodajuéi im pitanje: ,ako obrazovanje nase mla-
dezZi potpuno povjerimo skrbi i znanju njihovih roditelja, ili slu¢ajnoj
dobrohotnosti privatnih pojedinaca, neée li biti nuzna posljedica da ¢e
neki biti obrazovani prema vrlini, drugi prema mani, a ostali opet potpu-
no zanemareni?”. Godwinov odgovor vrijedi nasiroko citirati jer njegov

koje bi mi sami trebali podupirati. Mogli bismo zavrsiti na ¢injenici da
nijedno dijete ne Zeli i¢i u nase $kole”.

Anarhisti¢ki pristup edukaciji je zabranjen, ne zbog prezira za uce-
njem, nego zbog postovanja prema uceniku. Danilo Dolci mi je rekao
o susretu ,bandita’ na Siciliji ¢iji je jedini kontakt sa obrazovanjem bio
,uCenje ¢itanja od kolege zatoCenika anarhiste u zatvoru. Arturo Barea
prisjecao se iz svog djetinjstva u Madridu dvojice siroma$tvom pogode-
nih anarhisti¢kih pedagoga. Jedan, Penny Uc¢itelj je Zivio u maloj kolibi
napravljenoj od kanti za benzin u Bario de las Injuriasu. Horde bijesnih
ucenika/ca skvotirali su prostor oko njega kako bi ucili abecedu za deset
centimosa na mjesec. Drugi, Svetac Sa Bradom, obicavao je drzati satove
u zamjenu za ucenikovu kolekciju opusaka u Plaza Mayor. Penny Uci-
telj je poslan u zatvor kao anarhist i tamo je i umro. Svetac s Bradom
je otjeran sa svog ugla i nestao je. Ali ponovno se pojavljivao i tajno
je posudivao pohabane knjige svojim ucenicima, zbog ljubavi prema
Citanju.

Najrazornija kritika koju mozemo dati organiziranom sustavu je ta da
su njegov u¢inak duboko antiobrazovan. U Britaniji, u petoj godini Zivota,
djeca jedva ¢ekaju da idu u $kolu. Sa petnaest, ve¢ina ne moze docekati
da iz nje izade. Na dan kada ovo piSem, nase najprodavanije novine
na naslovnoj strani obajvljuju fotografiju trinaestogodi$nje dangube, uz
komentar: ,najgori dio je da sam mislio da imam jos dvije godine da se
izvucem, ali su onda podigli prag za odlazak na Sesnaest godina. Tada
sam pomislio, nosi ga” Najvjerojatniji pokreta¢ promjene u organizaciji
sustava Ce doci, ne iz kritike ili primjera izvana, nego od pritiska odozdola.
Uvijek je postojala kritiéna masa ucéenika koji nevoljko pohadaju skolu,
koji zamjeraju upravi §kole i njegovim svojevoljniim propisima, i koji
pridaju malu vrijednost procesima obrazovanja jer im vlastito iskustvo
govori da je to utrka sa zaprekama, u kojoj su oni tako ¢esto gubitnici/ce
koji bi trebali/le biti lopovi da udu u natjecanje. To je ono Sto ih je skola
naucila, i kada ta vojska natjecatelja, vise ne gonjenih prijetnjama, vise
nepopustljvih prema laskanju, koji vise nisu skloni popustanju zbog
prijetnje fizickim nasiljem, kada ta gomila naraste dovoljno da natjera
Skolu da funkcionira na nacin barem sli¢an uc¢inkovitosti, obrazovna
revolucija ¢e poceti.



pohadanjem satova. Povezati skolu sa ekonomski marginalnim farmama
gdje gradska djeca mogu otici na nekoliko mjeseci godi$nje. Za stariju
djecu: Vjerojatno je jos bolji model bi bila atenska pedagogija razgleda-
vanja grada sa svojim §ticenicima/cama, ali za ovo bi ulice i radna mjesta
grada trebala biti napravljena sigurnije i dostupnije nego li je to vjerojat-
no. (Preduvjet urbane planske gradnje je taj da se djeca znaju koristiti
gradom, jer nijedan grad nije upravljiv ako ne odgoji gradane/ke koji
osje¢aju da je je grad njihov.) Cilj osnovne pedagogije je vrlo skroman:
na malom je djetetu da svojom vlastitom voljom zainteresirano bocka
u bilo Sto Sto se dogada i da je sposoban/na, promatranjem, pitanjima
i prakticnom imitacijom, dobiti nesto iz tog interesa, prilagodeno nje-
govom/njezinom (mentalnom) uzrastu. U naSem drustvu to se dogada
prili¢no uspjesno kod kuce sve do Cetvrte godine Zivota, ali nakon toga
postaje neoprostivo tesko.

Tehnicko obrazovanje, vjeruje, je najbolje usvojeno na poslu, koji osi-
gurava da ,mladi imaju opcije i mogu organizirati i kritizirati, jer je uenje
o poslu najbrzi put do radnickog upravljanja. Sveucili$no obrazovanje je
za odrasle koji ve¢ znaju nesto”.

Goodman je $irio svoje zamisli o incidentalnom obrazovanju unutar i
izvan vecine svog spisateljskog Zivota, ali tek nedavno su ga ljudi poceli
shvacati ozbiljno. Ono $to je promijenilo klimu je bilo iskustvo student-
ske revolucije, i obrazovne krize americkih gradova — sa sve vise i vise
troskova koji daju sve manje i manje u¢inkovitog obrazovanja, ali i upoz-
navanje sa misliocima obrazovanja iz ,Treceg svijeta” poput Ivana Ilicha i
Paolo Freirea koji su pokazali kako su standardni primjeri skole i sveudili-
§ta potpuno neprikladni stvarnim potrebama $kolstva. Svugdje su radeni
eksperimenti kako bi se pobjeglo iz ludacke kosulje Ilicheve definicije
skole kao ,dobno specificnog, usko povezanog s uciteljima procesa koji
treba punu paznju u obaveznom kurikulumu”. Ono $§to onemogucava
takav eksperiment je upravo postojanje sluzbenog sustava koji prethod-
no isprazni dzepove gradana/ki koji/e su obavezni financirati ga, tako
da postojanje alternative ovisi o marginalnim prihodima potencijalnih
korisnika/ca. Kada je skotska Road Free $kola u Liverpoolu zatrazila upra-
vu obrazovnog sustava za vrlo skromnu pomo¢ u obliku opreme, jedan
¢lan Obrazovnog odbora je izjavio da ,smo zatrazeni da oslabimo tkivo

usamljen glas sa kraja osamnaestog stoljeca obra¢a nam se naglaskom
danasnjeg neskolstva:

,Steta koju uzrokuje sustav nacionalnog obrazovanja je, kao prvo, da
sve javne ustanove sadrZe ideju neprekidnog trajanja. . . javna naobraz-
ba je uvijek usmjeravala svoju energiju na potporu predrasudi, uci svoje
ucenike ne odvaznosti propitivanja svake izjave, ve¢ umjetnosti obrane
dogmi, zbog moguénoati ve¢ usvojene navike propitivanja. Cak i u bez-
nacajnoj instituciji poput skola Sundaya, glavne lekcije koje se uce je
sumnjivo Stovanje anglikanske Crkve, i klanjanje svakom muskarcu u
lijepom kaputu. . .

Kao drugo, ideja nacionalne edukacije je osnovana u neobaziranju na
prirodu uma. Sve $to ¢ovjek radi za sebe samoga, radi dobro; sve §to nje-
gov/njezin susjed/a ili zemlja napravi za njega/nju je napravljeno lose. . .
Onaj/ona koji/a uéi jer Zeli uditi, slusat ¢e upute koje dobiva i shvatiti
njihovo znacenje. Onaj/ona koji/a poducava zato jer Zeli poducavati, obo-
ruzat ¢e svoje zanimanje entuzijazmom i energijom. Ali u tom trenutku
kada politicka institucija odluci pripisati svakom ¢ovjeku njegovo mjesto,
funkcije sviju ¢e biti naoruzane nemarnosc¢u i ravnodusnoscu. . .

Kao trece, projekt nacionalne naobrazbe trebao bi biti obeshrabren
zbog svog oCitog saveza sa narodnom vladom. . . Vlada ¢e se potruditi
i obiljeziti svoje institucije. Njihov stav i poticanje obrazovnog susta-
va ima za cilj ujednacavanje pogleda na stvari i to u svim politickim
pitanjima. . .”

Medusobna kritika nacionalne vlade i obrazovnog sustava Ce rezultira-
ti raspravom i na kraju slaganjem oko toga da je u prirodi vlasti da vodi
prisilne i hijerarhi¢ne institucije ¢ija je kona¢na uloga obiljeziti drustve-
nu nejednakost i isprati mozak mladima kako bi prihvatili svoju ulogu u
sustavu. Prije stotinjak godina, u knjizi Bog i drZava, Mihail Bakunjin je
okarakterizirao ljude kao ,vje¢na ogledala, ucenike ocigledno zauvijek
nesposobne da produ ispite, da prerastu znanje svojih ucitelja, i da su
samodisciplinirani”.

Jednog sam dana pitao Mazzinija koje ¢e mjere biti poduzete za eman-
cipaciju ljudi, jednom kad njegova trijumfalna unitarna republika bude
definitivno ustanovljena. ,Prva mjera” odgovorio je, ,bit ¢e osnivanje
$kola za narod”. ,I ¢emu ¢e narod biti uéen u tim Skolama?”. ,DuZnostima
muskarca — Zrtvi i odanosti”



Bakunjin je napravio istu usporedbu kao $to je napravljena danas od
strane Everett Reimera i Ivana Micha izmedu uciteljske profesije i svece-
nicke kaste, i utvrdio je da ,kako uvjeti, tako i uzroci, uvijek proizvode
odredeni ucinak. Bit ¢e, onda, jednako sa profesorima modernih skola,
bozanstveno inspiriranih i odobrenih od drzave. Nuzno ¢ée postati, neki
bez njihovog znanja, a drugi sa potpunim znanjem uzroka, ucitelji dok-
trine javne moci drzave i profita privilegiranih klasa” Moramo li onda,
pitao je, izolirati sve upute drustva i ukinuti sve §kole? Daleko od toga,
odgovorio je, ali je zahtijevao $kole u kojima ¢e principi autoriteta biti
ukinuti: ,Nece vise biti $kola. One cCe biti narodne akademije u kojima se
nece znati niti uéenici niti ucitelji, gdje ¢e narod slobodno dolaziti, ako
trebaju, na besplatne instrukcije, i u kojima, bogati u vlastitoj vjestini,
poducavati profesore zauzvrat mnoge stvari koji ¢e im donijeti znanje
koje prizeljkuju”

Ovaj potpuno drugaciji koncept skolstva je veé bio predocen od Godwi-
na 1797. godine kao plan ,proracunat potpuno da promijeni lice obra-
zovanja. Cijela uzasna aparatura, koja je do sada postojala, je zametena.
Strogo govoreci, na sceni nije ostalo takvih likova kao $to je ucitelj ili
ucenik. Djecak, isto kao muskarac, studira zato $to to Zeli. Nastavlja sa
planom kojeg je sam zamislio, ili kojeg je, usvajajuéi ga, napravio svo-
jim” Mozda najblize skoli takvog videnja unutar sluzbenog sustava je
bila Prestolee skola (osnovna §kola u Lancashireu, organizirana nakon
prvog svjetskog rata od strane ravnatelja Edward O’Neila), gdje ,raspo-
redi i programi imaju nevaznu ulogu, gdje se starija djeca vracaju kad su
skolski sati zavrseni, a zajedno sa njima njihovi roditelji i starija braca i
sestre”.

Unato¢ govorkanju o ’$kolama zajednice’ postoji tisuée birokratskih
razloga zasto O’Neilova verzija Bakunjinove ‘narodne akademije’ ne mo-
ze danas funkcionirati u praksi i ostaje samo kao vizija buduce preobraz-
be skole. Kako bilo, profesor Harry Ree odrzao je tijekom konferencije
predavanje mladim ucditeljima: ,Mislim da ¢emo tijekom vaseg Zivota
svjedoditi kraju skolama kakve danas poznajemo. Umjesto njih ¢e posto-
jati centar za druZenje sa vratima otvorenim dvanaest sati dnevno, sedam
dana tjedno, u kojem ce bilo tko moéi lutati knjiznicom, radionicama,

sportskim centrima, samoposluzivanjima i kafi¢ima. Kroz iducih sto go-
dina zakon o opc¢oj skolskoj obavezi za djecu mogao bi nestati na isti
nacin kao zakon koji je propisivao obavezan odlazak u crkvu”

Danas, kada budZeti za obrazovanje i bogatih i siromasnih nacija pos-
taju sve vedi, treba dodati daljnju kritiku uloge drzave kao obrazvone
institucije Sirom svijeta: to predstavlja uvredu ideji drustvene pravde.

Beskrajan trud dobronamjernih reformatora je presao u pokusaj mani-
pulacije obrazovnim sustavom kako bi se osigurale jednake mogucnosti,
ali to je samo rezultiralo u teorijskoj i prividno jednakoj pocetnoj poziciji
u natjecanju koje postaje sve neravnopravnije.

Sto je veéi dotok novca koji se ulaze u obrazovnu industriju diljem
svijeta, manja je dobrobit za ljude na dnu obrazovne, struc¢ne i drustve-
ne hijerarhije. Jedinstveni obrazovni sustav postaje samo jo$ jedan od
nacina na koji siromasni pomazu bogatima. Everett Reimer, na primjer,
primjecuje da su skole gotovo savrsen oblik povrata poreza, te iznosi
podatak da skolovanje djece najsiromasnije desetine populacije u SAD-u
kosta drustvo 2.500$ po osobi tijekom Zivota, dok skolovanje djece najbo-
gatije desetine kosta oko 35.0008$. ,,Pretpostavljajuci da je jedna trecina
od tog broja skolovana na privatan trosak, bogata desetina jos uvijek
dobiva deset puta viSe od javnog fonda za obrazovanje siromasnih.” U
svom izvjestaju za Unesco 1970. godine Michael Huberman je dosao do
istog zakljucka za veéinu zemalja u svijetu. U Britaniji, ako ne uzmemo
u obzir troskove sveucilista, trosimo dvostruko vise na gimnazije nego
na strukovne $kole, dok, ako uzmemo u obzir troskove sveucilista, u
jednoj godini studija tro$imo na studenta/studenticu, jednako koliko na
ucenika/ucince strukovne $kole tijekom njegovog/njezinog Zivota. ,Dok
najvisi drustveni slojevi koriste budzZet sveucilista 17 puta viSe od najni-
zih drustvenih slojeva, njihov doprinos (drzavi) je samo pet puta veéi”
Dakle moZzemo zakljuditi da je jedina bitna uloga drzave u svjetskom
obrazovnom sustavu odrzavati drustvenu i ekonomsku nepravdu.

Suvremeni anarhisticki obrazovni radnik, Paul Goodman, predlaze da
bi bilo jednostavnije, jeftinije i postenije razoruzati sustav i dati svakom
djetetu njegov ili njezin dio novca za naobrazbu. Goodmanov program je
veliCanstveno jednostavan. Mladom djetetu osigurati ,zastitnicku i nje-
gujucu okolinu, decentralizirajuéi skole u male jedinice od dvadeset do
pedeset (djece) u dostupnim radionicama ili klubovima, sa neobaveznim



