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kroz nekoliko desetljeca. Tijekom samog procesa, rezultati ¢e biti daleko
od idealnih. Sama ,revolucionarna drustva” ¢e se zasigurno kretati u raz-
li¢itim smjerovima, korisiti ¢e se novi oblici borbe, formalno nenasilni,
ali manipulirajuci oblici ¢e se razviti kako bi se zastitila mo¢ i privilegije,
dogadati ce se katastrofe i incidentne situacije. Bilo $to drugo, osim tak-
vog nestrukturiranog napretka, je pusto mastanje. Reformistic¢ka vizija
pazljivo planiranog prelaska na drustvenu obranu je sasvim sigurno krivi
put, iako to ne znaci kako je kaos pozeljan.

Sli¢nost izmedu francuske revolucije i scenarija revolucionarne drus-
tvene obrane je sasvim jasna. U oba slucaja dolazi do ogromnog porasta
broja onih koji sudjeluju u drustvenoj borbi — u oruzanoj borbi u prvom
slu¢aju i nenasilnom otporu u drugom slu¢aju (iako drustvena obrana
predstavlja puno veéu mobilizaciju, jer su ukljuéeni ¢ak i oni koji ne
sudjeluju u vojnim operacijama). U oba slucaja je sudjelovanje u orga-
niziranoj borbi povezano s revolucionarnim promjenama drustvenog
uredenja. Takoder, u oba slucaja $irenje revolucije predstavlja metodu
obrane revolucije. I na kraju, u oba slucaja se glavne ideje revolucije
mogu izgubiti, a da se istovremeno razviju novi oblici koristenja mo¢i.

Cilj predstavljanja ovog scenarija revolucionarne drustvene obrane
nije predvidanje buduénosti, ve¢ stimuliranje promisljanja moguéih stra-
tegija u sadasnjosti. Revolucionarna drustvena obrana je samo jedan od
mogucih nacina i kao takva je vrijedna diskusije i planiranja.

12

Pozadina

Do sada, niti jedna metoda koja uklju¢uje drustvenu obranu nije po-
lucila zamjetniji uspjeh. Svega nekoliko vlada je pokazalo interes za
drustvenom obranom, a niti jedna nije poduzela vece korake u zamje-
njivanju svojih vojnih snaga nenasilnim narodnim otporom. (Postojali
su neki pomaci u Svedskoj, Danskoj i Nizozemskoj, medutim, bez ve-
¢ih rezultata.) Isto tako, niti jedna zajednica nije provodila treninge za
nenasilan otpor na naéin koji bi predstavljao odgovarajucu alternativu
vojnoj obrani. Uz ovaj nedostatak nekih zamjetnih uspjeha, diskusija
o mogucnostima drustvene obrane nalazi svoje uporiSte u teorijskim
argumentima, usporedivanju i interpretaciji povijesnih borbi, od kojih
vecina nije bila svjesno povezana s nenasiljem.

Ovdje nadalje istraZzujem promicanje drustvene obrane, nastavljajuci
tako $to pokusavam formulirati uvjerljiv scenario. Moja procjena je kako
niti jedan do sada predstavljeni scenario nije dovoljno uvjerljiv za osobe
koje zastupaju reformu elite i bazi¢ne inicijative.

Osnovni problem reformistickog pristupa, barem prema kritikama tog
pristupa, je u tome $to se ne bavi drustvenim strukturama, to¢nije odrede-
nim interesima za postojanjem trenutnog vojnog sistema. Moguce je reci
kako se ve¢i dio drustvenog uredenja ne bazira na logici ljudskih potreba
(kao $to je sigurnost) veé na interesima drustvenih grupa koje imaju mo¢,
bogatstvo i ugled. Prema ovom stajalistvu, danas$nji vojni sistemi postoje
kako bi sluzili interesima nacionalnih, vojnih i korporacijskih elita. Neke
vlade mogu imati najbolju namjeru za promjenom sistema, no za njih je
nemoguce prevladati ovisnost o vojnom sistemu koji ih odrzava na vlas-
ti. Svaki scenario koji poput reformistickog scenarija drustvene obrane
ignorira ovo pitanje je nerealan.

Argument protiv provodenja drustvene obrane kroz uvjeravanje po-
litickih elita je vrlo sli¢an kritici pregovora o razoruzanju. Analiticari
poput Johana Galtunga i Alve Myrdal tvrde kako su pregovori vlada o
razoruzanju samo fasada koja stvara iluziju o moguc¢em napretku, dok
zapravo same ratne strukture ostaju netaknute. Isto bi se moglo primje-
niti i na pregovore o drustvenoj obrani, ukoliko bi sve skupa ikad otislo
toliko daleko. Osobe koje zastupaju reformisticki pristup ne objasnjavaju
kako bi izbjegle ovakvu sudbinu.



Pristup drustvenoj obrani kroz bazi¢ne akcije pati od drugacijih pro-
blema kada govorimo o mogucem scenariju. Postoje mnogi primjeri
masovnih nenasilnih akcija koje imaju potencijal predstavljanja moci
jednake onoj vojnoj. No, prema rijecima kriticara tog pristupa, rezultati
takvih akcija su Cesto Zzalosno slabi ili katastrofalno lose usmjereni.

Primjer toga je ¢ehoslovacki otpor invaziji Varsavskog pakta iz 1968.
Iako je u pocetku taj otpor bio vrlo uspjesan, na kraju je ipak slomljen.
Cehoslovacka je nakon toga postala jedna od najrepresivnijih drzava
isto¢nog bloka.

Borba za neovisnost Indije, koju je vodio Gandhi, je jedna od klasi¢nih
prica nenasilne akcije. Ipak, kriticari tvrde kako Indija zbog toga nije
manje nasilna ili bolje mjesto od mnogih drugih zemalja koje su svoju
neovisnost stekle na druge nacine. Doslo je do masovnog nasilja 1947.
kada je Indija podjeljena; indijska vlada je razvila nuklearno oruzje; inter-
vencija 1975. — 1977. je bila udar na demokratske procese; vojni napad
na Banglades iz zapadnog Pakistana je bio jedan od najveéih genocida u
20. stoljecu; siromastvo, nejednakost i korupcija su i danas jako ozbiljni
problemi. Gandhijev pozitivan program, iako podrzan od strane mnogih
predanih aktivista i aktivistkinja, je napravio jako malo u svom razvo-
ju. Kriticari ¢e zakljuciti kako sudbina nenasilne borbe u Indiji nije bas
ohrabrujuéa.

Na Filipinima je 1986. narodni otpor vojnom rezimu Ferdinanda Marco-
sa, a u obranu Cory Aquino ispunio jednu od vizija osoba koje zagovaraju
nenasilje: pobjeda nenasilnih masovnih prosvjeda protiv prijetnje vojnim
napadom. Ipak, promjena vlasti nije donijela znacajnije promjene, rat
protiv ,pobunjenika” je nastavljen, zemljoposjednike su i dalje branili
od sirotinje, korupcija je opstala.

U svakom od ovih slucajeva, poruka vezana uz nenasilnu borbu je
razli¢ita. Cini se kako je nenasilna akcija uspjesna samo kratkoro¢no, u
trenutku borbe, no poznata povijest pruza malo pokazatelja neke vrste
trajnijeg uspjeha. Ni u jednom od ovih slucaja nenasilna akcija nije
postala standardni oblik borbe, bas kao sto je politicki razvoj prema
nenasilnom drustvu predstavljao samo daleku moguénost.

Vazno je naglasiti kako je nenasilna akcija samo u Indiji bila svjestan
dio dugoro¢nog programa za promjenu drustva. U ostalim sluc¢ajevima

god uredenje to donijelo, nuzno je postojanje Siroke podrske kako bi
drustvena obrana bila $to ucinkovitija.

U ovom primjeru sam kao pretpostavku uzeo kako se razoruzanje i
drustvena obrana dogada unutar jednog odredenog podrucja — jedne
zemlje ili regije. Takav razvoj situacije, kako onaj revolucionarni, tako i
sama drustvena obrana Ce zasigurno predstavljati opasnost u o¢ima su-
sjednih vlada i vojnih struktura. Naravno, ¢im se dru$tvena obrana pojavi
u revolucionarnoj situaciji, velika je vjerojatnost kako ¢e biti ugrozena
mogucom intervencijom iz nekog drugog podrudja ili ¢e se pokrenuti
operacije koje pomazu destabilizaciji situacije. Tako moZemo pretpos-
taviti kako je ,drustvena obrana u jednoj zemlji” jednako nestabilna i
neodrziva kao i ,socijalizam u jednoj zemlji”. Ukoliko se revolucija ne
prosiri, vjerojatno Ce biti slomljena ili sabotirana od strane zagovaraca
vojnih metoda.

Umjesto ocekivanja i obrane od moguce intervencije, moZe se primjeni-
ti drustveni napad. U slu¢aju revolucionarne drustvene obrane, drustveni
napad oznacava promociju drustvene obrane u drugim dijelovima svijeta,
pogotovo tamo gdje leZi najveca opasnost za revolucionarne procese.

Jedna od klju¢nih aktivnosti drustvenog napada je komunikacija, jer
¢e neprijatelji zasigurno revolucionarno drustvo pokusati prikazati kao
pokvareno i zlo, kako bi opravdali svoje napade. Govoriti pravu istinu o
metodama i rezultatima ce biti od velike vaznosti.

Glavni cilj drustvenog napada bi trebao biti zapo€injanje drustvene
obrane u drugim dijelovima svijeta. Ukoliko to ne uspije, vrlo je vjero-
jatno da ni revolucija nece uspjeti. No, ukoliko se to po¢ne ostvarivati,
to bi moglo pokrenuti procese aktivnog razoruZzanja, te bi time ,,vanjske
prijetnje” nestale zbog narodnih akcija.

U ovom procesu bi zasigurno bilo mnogo krvavih borbi i tragedija, jer
vojska i policija su nauéene silom uklanjati sve revolucionarne ,viruse”.
Masakri bi u nekim sluc¢ajevima mogli zaustaviti bilo kakav napredak,
medutim, isto tako bi mogli predstavljati dodatnu motivaciju za razoru-
zanjem, kroz politicki jiu — jitsu koji je povezan s nenasilnim akcijama.
Cak je moguée zamisliti neke rezime koji bi sami sponzorirali drustvenu
obranu u svrhu izbjegavanja revolucionarnih promjena.

Nepotrebno je naglasavati kako je ovo shematski scenarij. Bilo kakve
stvarne promjene u ovom smjeru ¢e vjerojatno biti duge i rastegnute
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ostaje nepromjenjen. S druge strane, francuska, ruska, kineska i iranska
revolucija (izmedu ostalih) su promjenile cijeli okvir ekonomskih odnosa,
kao i politickog vodstva.

Fraza ,revolucionarna drustvena obrana” ima dva znacenja. U jednom
se odnosi na koristenje drustvene obrane u potencijalno revolucionar-
nim situacijama, npr. kako bi se obranila zna¢ajna promjena u drustve-
nim odnosima. Takoder se odnosi i na sastavni revolucionarni dio same
drustvene obrane: kada masovna nenasilna akcija zamjeni vojnu silu, to
znaci kako se drzava viSe ne moze oslanjati na monopol nad koristenjem
Legitimnog” nasilja. Time se dovodi u pitanje prezivljavanje drzave i
drustvenih institucija koje su pod zastitom drzave (kao $to su privatno
vlasnistvo ili birokratske privilegije). Upotreba drustvene obrane ne znaci
nuzno ukidanje drustvenih institucija koje se odrzavaju putem nasilja,
ali za takvo $to uvijek postoji odredena moguénost.

Jedan od mogucih scenarija revolucionarne drustvene obrane je ko-
riStenje drustvene obrane u revolucionarnoj situaciji koja se dogodila
iz drugih razloga. Recimo, radikalno lijeva stranka je osvojila vlast na
izborima i prijeti joj vojni pu¢ (mozda ¢ak podrzan od nekih stranih
sila). Organizirana nenasila akcija u svrhu obrane te vlasti kulminira
i pretvara se u drustvenu obranu. Istovremeno, nenasilne metode koje
su se razvile u svrhu zaustavljanja okupacije se koriste za ostvarivanje
radikalnih promjena u drustvu, ukljucujudi i ukidanje oruzanih snaga.

Koristenje potpune drustvene obrane nuzno znaci potpuno razoruza-
nje vojske. U reformistickom scenariju, ovo razoruzavanje bi bila pazljivo
isplanirana operacija. U revolucionarnoj situaciji je vjerojatnije kako bi
to razoruzanje izveo narod bez nekih sankcija od strane vlasti ili vojnog
vodstva, a dogodilo bi se prvenstveno kako bi se zaustavila upotreba
oruzja protiv stanovnistva. Kako bi ovo razoruzanje uspjelo, morala bi
postojati podrska veceg broja pripadnika i pripadnica oruzanih snaga. To
bi ukljucivalo onesposobljavanje oruzanih sustava, preuzimanje vojnih
komunikacija i onesposobljavanje ili zaustavljanje vojnih zapovjednih
struktura.

Revolucionarne promjene koje bi donijela ovakva situacija su zasigur-
no bazirane na radikalnoj demokraciji, koja se suprotstavlja sistemima
nejednake modi i privilegija povezanih s monopolistickim kapitalizmom,
drzavnim socijalizmom, birokracijom, patrijarhijom i vojskom. Kakvo
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je nenasilna akcija koristena samo kao dobra taktika, koja je nudila malo
mogucénosti za neke institucionalne promjene.

Ono $to se dogodilo u isto¢noj Europi 1989. je ukljucivalo znacajne
promjene politickih sistema, a do toga se uglavnom dolazilo bez nasilja.
Ti dogadaji daju velike nade onima koji vjeruju u mir i slobodu, medutim,
ti dogadaji ne utjeCu pretjerano na moje argumente. Iako je nenasilna
borba odigrala vaznu ulogu u isto¢noeuropskim dogadajima, ona nije
vodena protiv neke strane vojne sile ili vojne vlasti (osim u Poljskoj), sto
predstavlja klasi¢ne slucajeve kroz koje sagledavamo potencijal nenasil-
ne akcije u svrhu drustvene obrane. Nuzna su daljnja istraZivanja u svrhu
odredivanja to¢ne uloge nenasilne akcije u politickim promjenama.

U vecini zemalja vojska nije intervenirala kako bi se suprotstavila de-
mokratizaciji (osim zbog kompleksne situacije u nekim zemljama, poput
Rumunjske i Jugoslavije). Dakle, ova iskustva ne mogu biti predstavlje-
na kao primjeri uspjeha nenasilne borbe, barem ne dugoro¢no, u borbi
protiv vojne sile.

Sto je najvaznije, niti u jednoj od isto¢no evropskih zemalja nije bilo
pokusaja ukidanja vojske. Zapravo, koncept drustvene obrane je manje
poznat tamo nego u zapadnim zemljama. U isto¢noj Europi je nenasilna
borba odigrala kljuénu ulogu u rusenju rezima, medutim, ona nije insti-
tucionalizirana kroz nove politicko — ekonomske sustave. Bas suprotno,
vetina novih vlada se nastavila oslanjati na vojnu silu u klasi¢cnom smislu
(iznimka su neki slucajevi, poput Litve i Slovenije, gdje je postojao jak
sluzbeni ili nesluzbeni interes za drustvenom obranom).

Sve $to se dogodilo 1989. je signaliziralo kraj hladnog rata, no to ne
znadi kako je sve to dovelo do kraja moguénosti izbijanja masovnog rata,
bas kao $to dogadaji iz 1815. godine nisu znadili prekid ratova na evrop-
skom kontinentu. Bez obzira na to koliko su dogadaji iz 1989. poZzeljni
i znacajni, oni ne uklanjaju problem rata. Samim time, pitanje na koji
nacin promicati drustvenu obranu ostaje i dalje jedno od najbitnijih.

U svakom od navedenih primjera sam pokusao dati samo grubu sliku.
Nije mi cilj stvarati politicku kritiku nenasilne borbe. Ono $to sam Zelio
prikazati je kako dosadasnji primjeri nenasilne borbe iz povijesti nisu dali
jasan primjer koji bi pokazao kako se ,0dozdo” moZe stvoriti alternativa
vojsci, koja bi na poslijetku dovela do drustvene obrane.



Sirenje masovnog rata

Kako bih stvorio motivaciju za takav razvoj situacije, okrenuti ¢u se
drugom dijelu povijesti: Sirenju masovnog rata i modernim drzavnim
sustavima. U ovom pregledu povijesti mi nije cilj iznositi politicke, eko-
nomske ili vojne detalje, ve¢ Zelim naglasiti neke od osnovnih promjena
u prirodi ratovanja, Sto moze posluziti kao neke od moguénosti za ra-
zvoj drustvene obrane u buduc¢nosti. Kljuéni koncepti su sudjelovanje,
profesionalizacija i specijalizacija.

U feudalnoj Europi je ratovanje koristilo manjini drustva. Veci dio
stanovnistva, seoska populacija, je rijetko bila uklju¢ena u ratovanje
ili ¢ak osjecala utjecaj ratova. Vojnici su bili profesionalci, uglavnom
placenici.

Feudalizam je odnos ratovanja i drustva bazirao na politickim i eko-
nomskim dogovorima. Vec¢ina ekonomske proizvodnje je bila za lokalnu
upotrebu, dok je politicka mo¢ bila decentralizirana (iako vrlo neravno-
pravno). Tada nije postojala potreba za ekonomskim Sirenjem u svrhu
odrZzavanja ogromne vojske. Praksa je bila okupiti vojsku placenika za
svaku pojedinu bitku ili rat.

Feudalni sistem je potisnut modernim drzavnim sistemom. Vojska
je u toj transformaciji odigrala klju¢nu ulogu, jer je osigurala osnovu
za Sirenje vlasti, a sve to zahvaljujuéi plemstvu. Kako bi se omogucilo
Sirenje vojske bilo je nuzno odvajati sve vise sredstava iz kapitalisticke
ekonomije u razvoju. Takva situacija je zahtejvala stvaranje novih poreza,
kao i Sirenje birokracije. Rast vojske i drzave se odvijao paralelno.

Kljuéni trenutak u ovom procesu je bila francuska revolucija, revolu-
cija koja je osnazila drzavu i birokraciju, te donijela masovnu podrsku.
Ta revolucija je predstavljala veliku opasnost za tradicionalne drzave
koje su okruzivale Francusku pa je bilo nuzno prosiriti drzavu, kako
bi se izbjegla moguénost slamanja revolucije. To $irenje se dogodilo na
populisticki i militaristicki na¢in — francuska revolucionarna vojska je
predstavljala prvu modernu masovnu mobilizaciju ljudi za odlazak u rat.

Time je francuska revolucija pokrenula isti proces u susjednim zem-
ljama, tjerajudi ih da stvaraju takvu obranu od Francuske. Sve to je jako

ubrzalo stvaranje modernih drzava s njihovom politickom centralizaci-
jom, poreznom i ostalom birokracijom, tajnom policijom, ogromnom
vojskom i centralisticki uredenom ekonomijom.

Doba masovnog sudjelovanja u ratovanju se nastavilo i u dvadese-
tom stoljecu, prvenstveno kroz svjetske ratove. Ogroman broj mladih i
sposobnih ljudi je bilo uklju¢eno u oruzane snage. U doba totalnog rata
su i drugi dijelovi populacije podrzavali ratna nastojanja, prvenstveno
kroz ekonomsku proizvodnju, ali je time i taj dio populacije postao meta
napada, uglavnom kroz zra¢ne napade.

Masovno sudjelovanje u ratovima je bilo povezano s vrlo niskom razi-
nom profesionalnosti. Ve¢ina vojnika u tim ratovima su bili dobrovoljci
ili mobilizirani. Samim time, razina specijalizacije je vrlo niska. Puska je
oruZje masovnog ratovanja i koriste ju gotovo svi vojnici.

Tokom posljednjih desetljeca se u industrijski razvijenim zemljama
javio posve suprotan trend. Rijec je o smanjivanju broja ucesnika u ratu
i razvoju ratovanja uz koristenje visoko razvijene tehnologije. Moderno
naoruzanje, poput zrakoplova, podmornica i navodecih raketa, je izrazito
kompleksno i zahtjeva puno vise tehni¢ke podrske nego boraca na fronti.
U SAD-u, jednoj od zemalja gdje je ovaj trend uznapredovao, je vojska u
velikom broju sastavljena od profesionalaca, od kojih velik dio ¢ine razni
tehnicki specijalisti.

Ako francuska revolucija oznacava Sirenje masovnog sudjelovanja u
ratovanju i time zamjenjuje feudalni model male, privremene i placene
vojske, onda doba utrke u nuklearnom naoruzanju oznacava povratak
ratovanju koje obiljezava mali broj ucesnika i visoka razina profesiona-
lizacije i specijalizacije. To je polazna tocka koju ¢u iskoristiti za pre-
zentaciju drustvene obrane, $to je vrlo slicno procesu koji je pokrenula
francuska revolucija.

Revolucionarna drustvena obrana

Revoluciju mozemo definirati kao brzu i temeljnu transformaciju kljuc-
nih socijalnih strukutra u drustvu, kao $to su drzavna i klasna struktura,
a taj proces je direktno povezna s pobunom koja dolazi ,odozdo”. Vojni
pu¢ nije revolucija, jer nacin provodenja politicke i ekonomske mo¢i



