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Nekoliko razmatranja kako se jedna posebna tema ne
bi pretvorila u izdvojenu tocku

Svakodnevni zakljucci o Zivotu pod Zezlom odvojenosti su prili¢no prihvaceni i neori-
ginalni. Brojne se analize bave ovim mehanizmom, mada su ga pobornici ekonomicizma
skloni svesti na njegov najednostavniji u¢inak. Nadasve, svatko svakodnevno duboko u
sebi osjeca do koje granice drustvena organizacija, koja poc¢iva na brojnim odvajanjima,
doprinosi alijenaciji kako od drugih tako i od nas samih, koliko nam sakati okolinu i odva-
ja nas od nje, koliko podjela vremena, prostora i djelovanja sudjeluje u individualnom i
sveopcom otudenju. Logicno je, dakle, da se brojne rasprave vrte oko pitanja kako razori-
ti postojece stanje, razmatrajuc¢i moguce veze koje bi trebalo stvoriti izmedu osoba koje
osjecaju tu potrebu, i nacine na koje napasti i povezati razliCite aspekte mo¢i, bez gradenja
hijerarhijskih odnosa medu istima. Zar nam, na koncu, nije mozda cilj prekinuti bijede
koje mo¢ stvara?

Ipak, nije bas sve tako jednostavno, Cesto borbe koje se smatraju radikalnima ubrzo krenu
reproducirati neke oblike fragmentacije. To se deSava, na primjer, kada koristimo potpuno
iste kategorije sistema, koji bi mi Zeljeli srusiti, i koje nam nadasve sluze kao polazisne tocke
moguceg zajedni¢kog nazivnika. Zato $to pretvaranje radnika, nezaposlenih, zatvorenika,
ilegalaca i ostalih »obespravljenih« u hipotetske subjekte borbe ili drustvenih promjena
koincidira upravo s onim $to i Zele da budemo: redanje odvojenih identiteta zatvorenih u
razli¢ite odjeljke, upijajuce i propusne. Mada su ove definicije vezane za realne drustvene
situacije, one svejedno svode pojedince na uloge koje im dodjeljuje drustvo i ne govore
nam ni$ta o njima, o njihovim aktivnostima, Zeljama i prezirima.

Zato, umjesto da reproduciramo u beskonacnost ove kategorije, koje ponekad postaju
identiteti, zar ne bi bilo bolje udruZiti se na osnovu jednog zajednickog nazivnika koji
bi prevladao svaciju specifiénu sredinu? Zajednicki nazivnik koji ne bi niposto bio jedna
cjelina, ali koji bi se mogao materijalizirati, negativno a i pozitivno, u otpore, u Zelje, u ideje,
zajednicke i svima dostupne. Mozda bi produbljenje navedenih aspekata pridonijelo izlazu
iz dihotomije unutarnje/vanjsko koje se tice svakog subjekta/identiteta, a i unapredenju
projekata koji su u tenziji s nasim realnim teznjama, kao $to je na primjer ova divlja volja za
ruSenjem svih odjeljaka i kaveza s kojima se sukobljavamo (granice, zatvaranje, dohoci. . .).

Jos jedan razlog zasto ne dovodimo u pitanje sva nametnuta odvajanja leZi i u poimanju
nasih borbi kao neizbjezno parcijalnih. To jest, $to se podrucje borbe striktnije definira, to
se vise namecu tesko premostive granice, kako na nivou mogucih odjeka, tako i na razini
cjelokupne kritike ovog drustvenog sistema. Kvalitativni skok — koji ne mora nuzno biti i
kvantitativan — danas je zasigurno moguc, ali onda je nuzno da osobe koje to prizeljkuju
djeluju konkretno kako se borba ne bi vrtila oko same sebe i usredotocila samo na ciljeve
koji su, s pravom ili ne, najednostavniji i najbrze ostvarivi. U emancipacijskoj perspektivi,
za$to odvojiti na arbitraran naéin »potrebe« (viSe ili manje neposredne, ovisno o krite-
rijima) od volja i Zelja koje ih prate? Zasto izbjegavati otvoreno izno$enje nasih ideja o
funkcioniranju ovog sistema i o antagonizmu koji mu Zelimo suprotstaviti? U ime Cega
stitimo ili zahtijevamo mrvice umjesto da jacamo jedan mogucdi zajednicki nazivnik, kao na
primjer prezir prema izrabljivanju i prema ropstvu dohodaka, i ljubav prema sabotazi ovog
svijeta, kritiku logoraskog urbanizma i napadacke akrobacije koje slijede? Zasto odvojiti
neke dijelove od cjeline koju ne Zelimo ni reformirati ni humanizirati, ve¢ samo unistiti?
Naravno, svatko je slobodan da napada ¢udoviste otudenih odnosa iz najomiljenijeg ili
najzgodnijeg kuta. No, ipak njihova subverzivna dimenzija ovisi o nac¢inu, i naravno o
razlogu, na koji ¢e se ovi napadi odvijati. Krenuvsi od ove tocke pojavljuje se niz pitanja (s



neposredno prakti¢nim posljedicama) vezanih za ciljeve koje Zelimo dostici, za sredstva
koja smatramo prikladnima, za naSe teZnje, za ono $to Zelimo razviti kroz vise ili manje
duze razdoblje, to jest opce perspektive. Radi se o bitnim pitanjima koja su dio borbe za
preuzimanje nasih Zivota u nase ruke, a ne o obi¢noj igri rije¢ima. A odgovori koje svatko
donosi, u svakodnevnici i u svakoj specifi¢noj borbi, mogu predstavljati temelj s kojeg bi
mogli nadvladati lazne odvojenosti.

Naravno, nije nam cilj pokusati ujediniti ono §to je iz sustinskih razloga, kao sto su
antinomijske zamisli ili perspektive, nepovezivo. Uostalom, to bi se moglo desiti samo
pod cijenu ustupaka politicke prirode ili bitnih odricanja. Ideja se, naprotiv, sastoji od
ucvrscivanja suucesniStva u borbama protiv autoriteta i svega $to nam Zele nametnuti.

Srz rasprave: »represija i antirepresija«

Vezana za prezivljavanje ili za nezadovoljenu Zelju za slobodnim Zivotom, represija se
namece kroz razlicite oblike. Uzevsi u obzir rasprostranjenost represije koju vrsi ovaj sistem
kroz svoje mehanizme, i svakodnevne pritiske koje proizvodi skup drustvenih odnosa —
¢iji smo mi dio a istovremeno ih i proizvodimo — imamo zaista mnogo posla. . . U ovom
smislu, boriti se protiv represije i svega $to je podrzava, zna¢i ni manje ni viSe nego boriti
se protiv Citavog skupa odnosa modi, i za slobodu. No, obi¢no se ne podrazumijeva bas ovo
navedeno.

Mada je represija dio svakodnevnice, ona je i pitanje koje se smjesta namece pri svakoj
borbi, nadasve kada ona otvoreno pokazuje svoju volju za drustvenim prevratom. Pokusaj
izravnog djelovanja za uniStenje ovog sistema izlaZe nas njegovim munjama, kao $to
nas podsjec¢aju nedavni dogadaji u Francuskoj. Ono §to je uobicajena sudbina u drugim
zemljama, to jest specifi¢na represija protiv ideja i djela koja prijete postoje¢em poretku i
ciljaju na njegov prevrat, nalazi se ponovno na dnevnom redu.

Ipak, u oba slucaja, radilo se o svakodnevnom pripitomljavanju ili o posebnim borbama,
nacin na koji se analizira represija op¢enito uzrokuje nacin na koji ¢emo se javno s njom
suociti. Sa vrlo prakti¢nim posljedicama koje iz toga proizlaze.

Usredoto¢iti se samo na ovo ili ono represivno sredstvo (dnk, flash-ball, jo$ jedan zakon
»javne sigurnosti«. . .), buduci da se ve¢ bogato oruzje neprekidno obogacuje, cesto znaci
igrati na terenu koji odreduje drzava. Kao na primjer u sluc¢aju kada tehnicki studij odrede-
nih »inovacija« ili usavrsavanja zamjenjuje analizu njihovog konteksta, ili, jo§ gore, kada
se prosvjed ogranicava na zahtjev za ukidanjem necega, otvarajuci tako vrata reformizmu.
To se desava i zato $to se kategorije koje su drugi stvorili koriste, premda ne kao zahtjev,
ipak kao preuveli¢anu polazisnu tocku . Mogli bi citirati nasumice: »zlo¢ince s periferije«,
»teroriste«, »militante« ili »¢lanove« ovog ili onog »mouvance«. Nitko ne posjeduje mono-
pol nad odredenim napadackim strategijama, osim ako Zelimo negirati socijalnu dimenziju
ilegalizama. Op¢enito, napasti represiju i stvoriti od muhe slona znac¢i onemoguditi prosire-
nje podrudja, to jest ne dovesti u pitanje Zakon kao takav, sam po sebi. Isto tako, smatrati
neprihvatljivom ovu ili onu odredenu represiju vodi nas neizbjezno prema dokazivanju
njenog neutemeljenog i nepravednog karaktera, pogotovo naglasavajuci nevinost ili neko,
toboznje, udaljavanje od prava.

Zgrazanja koja se ponavljaju pri samozvanoj »kriminalizaciji drustvenog pokreta« su
samo banalni primjeri. »Legitimnost« optuZzenih ili odredenih akcija trebala bi o¢igledno
proizlaziti iz njihovog militantnog karaktera ili iz konteksta borbe, uz k tome priglupu
tvrdnju kako veliki broj sudionika predstavlja olaksavajué¢i okolnost. Znaci li to da bi
neki pojedinci ili neka djela koja nemaju ove karakteristike mogli legitimno biti osudeni?



Zar nas uzastopno insistiranje na kolektivnom aspektu jednog pokreta ili na trenutnoj i
djelomi¢noj podrsci, ne vodi ka podijeli konfliktualnosti u brojne djelice koje represija lakse
probavlja, i zar nadasve ne zanemarujemo jedan veliki dio rasprostranjenog antagonizma
koji se svakodnevno prakticira, koji ima svoje vlastite razloge i koristi sva sredstva vezana
za mastu i odlu¢nost?

Jos jedan primjer takve zatvorenosti na terenu drzave je polarizacija odredenih tipova
procedura (kao antiterorizam) koje se smatraju izuzecima, $to zna¢i priznati, pa makar
posredno, zakon, pravdu i »normalni« poredak koji ih odrzava. Uz ovakvu nas logiku ne
iznenaduje koristenje klasi¢nih institucionalnih posrednika (stranke, sindikati, mediji. . .)
kod obracanja drzavi, kako bi ova potonja dovedena pred vlastite odgovornosti, pretpostav-
lja se, ispravila svoje zloporabe ili greske svojih lakeja. Sve se odvija, dakle, kao da se u ime
hitnoce ili odredene »teZine situacije« mozemo u hipu rijesiti pitanja funkcioniranja ovog
sistema, stavljajuéi u prvi plan formalne slobode koje bi trebale biti zajamcene, oslanjaju-
¢i se na ogorcenost, to jest na gradanizam, spremni u biti na rehabilitaciju demokracije,
predstavnistva i zastupnistva.

Ovakav tip antirepresivnog odraza, ¢ak i kad njegova namjera ne bi bila samo politicka,
na koncu neutralizira svaku moguénost subverzije. On se rada nadasve kada represiju,
onkraj specifi¢nog slucaja, dozivljavamo kao odvojeni trenutak, kao neku vrstu interludija
u kojem su sve proturje¢nosti ukinute. Na taj je nac¢in moguca kohabitacija direktne akcije
s opre¢nim strategijama. Na koncu, neizostavno, ova prva biva izmanipulirana u korist
ovih posljednjih i kao takva postaje podrska svakom lakeju moéi ili dezurnom gasitelju
(predstavniku, sveceniku, stranci ili sindikatu, svejedno). Ova demokratska logika, potpu-
no kompatibilna dok god ostanemo pri razumu, pridonosi upravo integraciji prosvjeda,
eliminaciji sukoba te doprinosi i dostizanju drzavnog cilja obuzdavanja. Takav preokret je
zastraSujudi i nezgodan pogotovo kada je jedna od polazisnih toc¢aka bilo upravo dovodenje
u pitanje postojeceg poretka.

Represija, drzava i drustveni odnosi

Mogli bi istu raspravu voditi i na opre¢ni nacin, to jest da ne pretvaramo represiju u
izuzetno stanje postojeceg poretka, ¢ak i kada pogada na specifican nacin osobe koje su
nepokolebljive u nagrizanju njegovih temelja.

Mada govorimo samo o policijskom, sudskom ili zatvorskom aparatu, opazamo i sva
druga sredstva koja posjeduju i koriste svi aparati kako bi odrzali i zadrzali drustveni pore-
dak. Bilo zbog zastite svetog vlasnistva, monopola nad nasiljem ili dominantnih vrijednosti
i normi pretvorenih u zakone, drzava se odavno opskrbila sredstvima za nadzor, prijetnju i
kaznu; i koristi ih. Ne mozemo, dakle, napasti ove stupove drustva a da istovremeno ne
pokrenemo i izravnu kritiku samoj drZavi, ¢ije postojanje implicira represiju individualnih
zelja i volja u ime nekog superiornog interesa ili toboznjeg »zajednickog dobra«. Radi
se o aspektu koji je ¢esto odsutan kada se borba zaustavi, vise ili manje dobrovoljno, na
vidljivim djelima policije (koja se ne svodi samo na uniforme), pravde (koja pokriva mnogo
Sire podruéje od zakonika) i zatvora (tako prisutan i s druge strane zidova).

Kao $to, uostalom, ne mozemo odvojiti ono $to je svojstveno drzavi, to jest njen nasilni
karakter od njenog tzv. »socijalnog« karaktera, kao da ovaj posljednji nije sastavni dio
njene upravljacke cjeline, kao da ne oblikuje i ne zaposjeda Skole, radna mjesta, socijalne
organizme i sve kutke koje nastanjujemo. Trebamo imati na umu da opresija kojoj smo
podvrgnuti i protiv koje se trebamo boriti je istovremeno i jedan oblik drustvenog odnosa.
Ponekad, ako ustrajemo previse na prisili i na njenim sredstvima moZemo lako zapasti



u preuveli¢avanje posljedica — ve¢ ogromnih — u odnosu na moguénost sukobljavanja
s njima, ali riskiramo pogotovo i da zanemarimo druge drustvene mehanizme koji inten-
zivno rade na pomirenju (nadasve u demokratskim sistemima), koji se takoder temelje na
razli¢itim oblicima suglasnosti, uklju¢ivanja i sudjelovanja.

U biti, ne trebamo se pitati da li treba odbiti a priori svaki oblik borbe koji polazi iz ove
ili one represivne strukture ili procesa, u svrhu napada postojeceg svijeta, nego da li su
u toj borbi sva ovdje postavljena pitanja prisutna, kako ne bi odvojili represiju od kritike
drzave u cijelosti i kako ne bi ovu sveli na aparat odvojen od drustvenih odnosa; mozemo
na primjer postaviti pitanje drustvenog zatvora koje otvara moguénost sirokog teorijsko-
prakti¢nog djelokruga i produbljenja.

Boriti se protiv svih zatvora znadi, u stvari, uzeti u obzir mehanizme nadzora i izolacije
koje presijecaju ¢itavo drustvo. Ako se ne usredoto¢imo samo na jedan specifi¢ni aspekt
uprave zatvora ili na nove uredaje represije ili nadzora, mozemo zapaziti unutar istog
podrudja moralne i drustvene kodekse koji predstavljaju isto toliko slojeva sudionika mo¢i,
i koji se tako mogu konkretno utjeloviti. .. Da ih navedemo samo par, postoji odnos
izmedu zakona (koji god on bio) i sukoba, suradnja gradanizma, prosireni drustveni nadzor
na razli¢itim poljima Zivota svake osobe. Napasti sve §to nas svakodnevno izolira je, dakle,
veliki izazov: dovesti potpuno antiautoritarne teorije i djela u srz susreta koje Zelimo
doZivjeti u borbi protiv brojnih zidova ovog drustvenog zatvora.

Na isti nacin, cilj specifiéne borbe protiv ove ili one zatvorske strukture moze biti izravni
napad koji e je unistiti, ali istovremeno mora ciljati i na »svijet koji je proizvodi«. Ne radi
se 0 beskorisnim rije¢ima ili o banalnom sloganu, kada su ciljevi koje si jedna borba postavi
istovremeno i Sirenje emancipicirajucih ideja, Sirenje oblika samo-organizacije koji svakoj
osobi omogucavaju pokretanje inicijativa izvan institucionalnih posrednika i hijerarhija,
kao i Sirenje individualnih i kolektivnih sukoba, u revolucionarnoj perspektivi.

Radi se o brojnim tockama koje treba produbiti u ovakvim borbama, kao i u svakom
sukobu koji Zelimo izazvati ili u kojem odlu¢imo sudjelovati.

Antirepresija i solidarnost

Kritika koja se obi¢no upuéuje osobama koje se bave »antirepresijom, i op¢enito anti-
represivnom odrazu, je sklonost privremenom zanemarivanju ostalih vlastitih aktivnosti
zbog ogranicenja na samoobranu. Vrlo Cesto, u biti, kada represija zakuca na vrata ona
paralizira energiju svojim neposrednim u¢incima i svojim vise¢im Damoklovim macem,
a k tome jo$ i uspijeva monopolizirati podruéje i kalendar djelovanja. Desi se, tako, da
toliko usredoto¢imo znacajno vrijeme i napore na ono §to se desava svim drugovima, da
izgubimo iz vida ono protiv ¢ega se ti drugovi bore i zanemarujemo, to jest zapostavljamo,
razloge nase borbe. Tuzan paradoks kojem se suprotstavlja, kao odraz, prijedlog, na Zalost
Cesto zamisljen vrlo apstraktno i odvojeno, za opceniti nastavak borbe. Kao da se nista nije
zbilo?

Ne radi se ovdje o prijedlogu antirepresivne borbe, pogotovo ako bi ona trebala zamijeniti
sukob s cjelokupnim sistemom. Znamo da je podrucje napada na represiju minirano, ali
na isti nacdin kao i sve ostalo $to nam ovaj svijet nudi, budu¢i da ga nismo mi izabrali.
Kao i u svakoj borbi trebamo mi odluditi $to nam je ¢initi; odluéiti pomaknuti granice,
ako su preuske; usmjeriti je prema slabim tockama, gdje postoje moguénosti odjeka, to
jest susreta sa suuesnicima u antagonizmu. Utoliko, u ime ¢ega moZemo odbiti izravno
suocavanje s ovim aspektom sukoba? Uzimajuci u obzir $iroki kontekst drustvenog rata u



kojem ucestvujemo, ne bi trebalo biti ni tesko ni izvjesta¢eno odgovoriti na takve udarce,
povezujuci ih s drugim opresijama i pogotovo pobunama.

Solidarnost se ne temelji na represiji samoj po sebi, nego na onom u ¢emu se prepoznaje-
mo u odnosu na nju, na onome $to moze motivirati pojedince, borbe, akcije. . . Solidarnost
je mnogo vise od podrske osobama koje su u rukama represije, ona je nadasve jedan od
nacina nastavka antagonizma, sa svim njegovim razlozima. Kada drzava nastoji vratiti u
redove buntovnike, bila bi greska gurnuti ih u nove pregrade, doprinoseci izolaciji od ostale
drustvene konfliktualnosti (npr., ne trebamo biti »militanti« ili bliski »Zrtvi policijskih
ubojstava« da bi se prepoznali u preziru policije i sistema koji i oni odrZzavaju). Bijes i
pobuna protiv postojeceg stalno se o¢ituju, na brojne nacine i na brojnim mjestima. Te ako
potice i nas, izrazimo to onda rije¢ima i djelima, u medusobnoj razmjeni s onim do ¢ega
nam je stalo, kao $to je odbijanje autoriteta i nasa Zelja za slobodom. Zar ne Zelimo da se
bas to $iri?

Na isti na¢in na koji se represivni mehanizam ne moze asimilirati s jednostavnim proce-
durama ili s tuznim danima provedenim na osudenickoj klupi, samoobrana se — pogotovo
kada Zelimo izmijeniti svijet — ne moZe svesti na puku ekspertizu, mada je podrzavamo,
pravnog karaktera. Ako mozemo iskoristiti ove prilike (policijske intervencije, zatvaranja,
sudenja), kao i mnoge druge, za izazivanje nemira, necemo znalackom racunicom poslje-
dica do¢i do sudskog ishoda. Drzavni razlozi ni$u nasi, i u svakom slucaju ne smijemo
se obracati mo¢i, nego uspostaviti dijalog unutar konfliktualnosti. U ovom smislu pojam
odnosa snaga nije vremenski ogranicen na jedan dogadaj, jedno sudenje ili bilo koju drugu
»kampanju«. Isto tako, uspjeh ili neuspjeh se ne mjeri brojem osoba koje su neposredno
zainteresirane ili pak tezinom presuda, nego, nadasve, na¢inom na koji smo doprinijeli
jacanju i $irenju antagonizma, istovremeno sveopceg i individualnog. To je zasigurno tesko
ocijeniti, izuzevsi bliske ili »daleke« odjeke koji mogu sti¢i do nas i koji nisu zanemarivi.
S druge strane, cesto pokusavamo uzaludno kvantificirati u¢inke ove ili one intervencije,
jer oni mogu pro¢i kroz prostor i vrijeme te preteci nas, kao i podrucje nasih neposrednih
saznanja. Trebamo, zato, sami odrediti nase vlastite kriterije i eksperimentirati razlicite,
sve eksplozivnije, solidarne mjesavine. U tom kontekstu, pokusaj pruzanja otpora na sve
agresivniji i subverzivniji na¢in svemu §to nas izolira i uniStava dan za danom — a policija,
pravda, zatvor su u biti samo jedan aspekt — nije toliko znak militantne samoobrane (za
one kojima je stalo do tog pojma, s onim §to jesmo, s nasim idejama, nasim teznjama i
djelima koja slijede), koliko odredene ideje o borbi.

Solidarnost ostaje jedno od nasih oruzja (za usavrsiti) protiv sistema koji funkcionira i na
zastraSivanju i na atomizaciji. S malo maste i kreativnosti, udruZene s analizom drustvenog
konteksta u kojem se nalazimo, mogli bi pridonijeti slamanju ovih dvaju osnovnih aspekata
mo¢i. Naspram svih prepreka koje nam stoje na putu, odredena dosljednost i kontinuitet
su potrebni ne samo da bi izbjegli fragmentaciju nasih aktivnosti i individualnosti, one bi
mogle i postati uporisne tocke s kojih dijeliti i produbljivati s drugima zajednic¢ku tenziju
prema slobodi.



Anarhisticka biblioteka
Anti-Copyright
21. 03. 2013.

Represija i njen mali svijet
2013.

Prevela Erika Preden
»SubversionS, revue anarchiste de critique sociale«, br. 1, 09/2012; www.finimondo.org

http://anarhisticka-biblioteka.net


http://www.finimondo.org/node/1019

	Nekoliko razmatranja kako se jedna posebna tema ne bi pretvorila u izdvojenu točku 
	Srž rasprave: »represija i antirepresija« 
	Represija, država i društveni odnosi 
	Antirepresija i solidarnost 

