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Sve ima svoju cijenu. Izgleda da se nista ne moZe oteti ovom impera-
tivnom pravilu. Koji god predmet poZeljeli moramo platiti. Copyright,
“isklju¢ivo autorsko pravo na reprodukciju djela” (knjige, CD-a, progra-
ma itd.), je izri¢it primjer utjecaja novca na uredivanje i usmjeravanje
nasih Zivota.

Kad udemo u knjizaru i kupimo knjigu, ostavljajuéi na kasi odredeni
iznos novca, obi¢no izlazimo zadovoljni $to éemo uZivati u proizvodu
kojeg smo, navodno, slobodno izabrali. Medutim, stvari stoje drugacije.
Nas izbor ovisi o nasim financijskim moguc¢nostima, o izboru knjiga
koje je netko “za nas izloZio”; taj netko koji je, pak, morao odabrati
izmedu knjiga koje je opet netko drugi za njega izabrao. Dakle, ¢itatelj je
uvjetovan izborom knjizara, koji je uvjetovan izborom distributera, koji
je uvjetovan izborom izdavaca.

Ishod ovog smjera kretanja nema nikakve veze sa nasim “znanjem” i
nasom “kulturom”, njegov jedini rezultat je tekuéi ra¢un brojnih trgova-
ca. U svemu tome copyright igra veoma vaznu ulogu, odredujudi izbor
izdavaca, cijenu knjige i njenu samu prisutnost u knjizari, sve do nase
mogucnosti kupnje. Copyright je nuzan kako bi obogatio sve one koje
iskoristavaju nase Zelje: za ¢itanjem knjiga, slusanjem glazbe i brojne
druge. Kao svako vlasnistvo i ono je krada.

Iz ovog jednostavnog razmatranja mogli bi zakljuciti da tko god ne
podrzava copyright, bio to onaj tko vjeruje u vlasnistvo i izrabljivanje
kao i tko ga ne prihvaca, jednostavno se bori protiv ovog svijeta uteme-
ljenog na profitu. No, nije ba§ tako. Dovoljno je osvrnuti se oko sebe da
bi primijetili koliko su pojmovi izmijesani, do te mjere da upravo oni
koji nemaju nikakve namjere promijeniti postojece uredenje kritiziraju
copyright, dok ga Cesto koriste bas oni koji bi imali sve razloge protiv.

Pobornici postojeceg podrzavaju ukidanje copyrighta zbog promjene
sistema vlasti koji, nakon $to je stolje¢ima opstao o¢uvanjem poretka
stvari, danas pretvara inovaciju u jamstvo vlastitog opstanka. Vlast se
vise ne drzi gréevito proslosti i njenih oblika, naprotiv, reproducira se
neprekidnim azuriranjem, pripremajuci budué¢nost da bi ju kontrolira-
la. Zato copyright moZe predstavljati i prepreku dinami¢nosti kapitala,
smetnju pri kretanju roba i dobara. Zasto bi rob placao lance koji ga
okivaju; zar nije bezopasnije pokloniti ih, bez izlaganja riziku?



Zbog toga se iza zahtjeva za ukidanjem copyrighta, koje mnogi do-
zivljavaju kao “novo drustveno pravo”, krije izri¢ito iziskivanje u¢inko-
vitosti, §to brza cirkulacija robe, znajuci da bi ekonomski gubici mozda
prouzroceni ukidanjem autorskih prava bili ipak neznatni u odnosu na
prednosti (u smislu stabilnosti i drustvenog nadzora) koje nudi brzina
kretanja proizvoda. Ne znamo da li ¢e kapital biti dovoljno pametan i
odredi se izvora profita, krseéi na taj nacin jedno od svojih temeljnih
pravila. Naravno, zvuci nevjerojatno, uzimajuci u obzir da bi eventualno
ukidanje copyrighta predstavljalo opasan presedan, $to ipak ne znaci da
je nemoguce.

Na koncu, i kad bi se to zaista ostvarilo, da li bi nama donijelo neke
korjenite promjene? Bili bi samo “slobodniji” da proizvodimo i konzumi-
ramo robu.

Mudri pobornici ukidanja copyrighta otkrivaju svoju mizernost zah-
tijevajuci da ono postane “drustveno pravo”. Zar traZenje prava, kakvo
god ono bilo, ne predstavlja mozda dodatno opravdanje za postojanje
drzave? Tko kaze pravo, kaze obveza. Prava i obveze postoje kad postoji i
vanjska sila koja ih moZe odrediti, njima upravljati te kaznjavati njihovo
prekrsivanje: to jest drzava. Demokrati koji osuduju copyright dodatno
potpomazu vlasti, ukazujuéi na njezine moguce slabe tocke, a ¢ak i kad
koriste “radikalnu” frazeologiju ne uspijevaju sakriti svoje lose namjere,
dok kritiziraju copyright izvlace iz njega korist.

No, osim podanika koji zele “ukinuti” copyright, postoje i anarhisti
koji ga ravnodusno koriste. Trazili smo razloge, nekoliko smo ih i nasli:

a. odredena mentalna tromost kojom reproduciramo tuda ponasanja
ne dovode¢i ih u pitanje;

b. tajne Zudnje onih koji u dnu duse ipak prizeljkuju priznanje njihovog
genija;

c. navada tihog Zivotarenja, da bi izbjegli nevolje bolje je platiti, platiti,
platiti.

S nase se pak strane odbijanje copyrighta ne svodi na “pravo”, radi
se o slobodi. Drugim rije¢ima, borimo se protiv njega zato $to Zelimo
unistiti ovakav svijet, dakle i njegova pravila utemeljena na vlasnistvu,
profitu, radu, hijerarhiji.

Zato svatko moZe koristiti na§ materijal, nije potrebno traZiti nikakve
dozvole, nije nas potrebno informirati ili citirati, bas kao $to ¢emo uciniti
i mi, ne obaziru¢i se na mogucée kazne ili srdnje.

Uzmi ono §to ti je potrebno i $to Zelis, slobodno i besplatno, bez plaéa-
nja i dopustenja.



