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Za neke generacije antiautiratarne mocvare vrlo je ohrabrujuéa ¢inje-
nica da se dogme od kojih precesto polazimo, koje nas izjedaju i oko
kojih se vrtimo u zatvorenom krugu, dovode u pitanje. Sto znaci da kad
na koncu neki ideoloski principi izazovu ljudske kolateralne stete, mi
smo ih ipak sposobni kritizirati, napustiti ili preoblikovati. Izgleda da je
ovaj tekst, kojeg je nekoliko drugova nedavno objavilo, uspio potaknuti
Zustre i vazne rasprave. Snaga navedenog teksta nalazi se na neki na¢in
u njegovom povratku na pojedinca, kojeg smo svi viSe ili manje zami-
jenili dogmama ili ideologijom, zamjenjujuci i pojedince vrstom-osoba.
Mada takav tip rasprava, o slobodnoj ljubavi, paru, pluralitetu, ljubomori,
ne-iskljucivosti itd. zaista postoji izmedu nas, pogotovo u situacijama
gdje osobe Zive zajedno i ponekad izgube osjecaj za intimnost (skvot,
komuna itd.), vise nego drugdje, nedostajala je u stvari volja za jednom
javnom raspravom, kroz tekst koji ne bi bio osuden da ostane u uskom
krugu jedne ili dvije grupe prijatelja i prijateljica.

sSlobodna ljubav”, izraz koristen ve¢ u XIX stolje¢u, u pocetku se
koristio kao definicija za anarhisticko odbijanje braka, u perspektivi in-
dividualne emancipacije Zene i muskarca. Njezini pobornici odbijali su
brak zato $to su u njemu vidjeli jedan oblik ropstva, pogotovo za Zenu,
te uplitanje drzave i Crkve u intimnost osoba, ¢emu su suprotstavljali
,slobodno ujedinjenje”. Zeljeli su dokazati da se dvoje pojedinaca mogu
samostalno izabrati i voljeti na profani nacin, bez dozvole maticara ili
svecenika, i da mogu pokazati srednji prst svima onima koji bi se Ze-
ljeli umijesati u njihovu vezu. U kontaktu sa slobodarskim odgojnim
sredinama i komunama s kraja belle époque, u obliku takozvanog ,lju-
bavnog kameratizma”, ona je poprimila drugacije znacenje, mada samo
povremeno; ali vratit ¢emo se na temu.

Tek je Sezdesetih godina XX stolje¢a s hipi pokretom taj pojam potpu-
no promijenio znacenje. Njegovo je znacenje podrazumijevalo stupanje
u visestruke i ravnopravne odnose, ali i otvaranje seksualne intimnosti
para mnogim osobama istovremeno, nadasve u obliku seksualnog tro-
kuta i grupnog seksa. Cesto su slobodnjaci ljubavi iz tog doba sve to
zacinjali i dozom misticizma (tantrizam, seksualna magija itd.)



»olobodna ljubav”, koja se danas prakticira u antiautoritarnim francu-
skim, americ¢kim ili njemackim sredinama, bliza je hipi ideji nego anti-
drzavnoj i antiklerikalnoj borbi gore navedenih anarhista individualista,
zagovornika ,slobodnog ujedinjenja”.

Medutim, ,slobodna ljubav” je izraz koji je sam po sebi pogresan, zato
§to se koristi u ovom svijetu u kojem svi mi Zivimo i u kojem nismo
ni na koji nacin slobodni. No, s druge pak strane, ne treba nas previse
iznenaditi §to je taj izraz toliko prosperirao u odgojnim sredinama i ko-
munama slobodarskog pokreta s kraja belle époque. Dovoljno je proditati
iritirajucu retoriku en dehors-a [,izvan” svijeta, ovog drustva, nap.prev.]
Emilea Armanda ili Andréa Lorulota da bi shvatili. Radi se o slobodarima
koji su ve¢inom zivjeli u prili¢no zatvorenim komunama, u kojima su
djeca bila ,zasti¢ena” od vanjskog svijeta (nesto slicno Amisima), koji su
padali pod utjecaj svake apsurdne mode tog doba (dijeta uljem, zabrana
teina i kafeina, konzumiranje samo ljuskavog voca, ekstremna higijena,
apsolutni scijentizam i progres itd.) te stoga imali osjecaj da Zive ,izvan”
svijeta, da Zive slobodni. Naspram kvantiteta i kvaliteta revolucionarnog
rada koji su potrebni za izmjenu ovog svijeta, oni su uspjeli pronaci naj-
komotniju ideolosku piruetu: Zivjeti slobodu odmah, ,medu nama” i u
komuni. Nisu bili prvi a niti zadnji.

Ali mi ¢esto govorimo o potpunoj i nedjeljivoj slobodi, jer ¢emu, na pri-
mjer, sloboda kretanja ako se moZemo kretati samo ulicama ispunjenim
duéanima, videokamerama i policajcima? Isto vrijedi i za ljubav: kako
moZemo biti slobodni u ljubavi kada nismo slobodni ni u ¢emu drugom?

Tipi¢na i povijesna greska Ljevice [u originalu gauchisme, nap. prev.]
sastoji se od pukog izokretanja vrijednosti neprijatelja — oteti novac
bogatima i dati ga siroma$nima umjesto da se potpuno ukinu klase, pre-
uzeti retoriku diskriminacije i pretvoriti je u ponos (svakojaki etnicki,
seksualni i teritorijalni; radnicizam. . .), voditi bolju politiku od sluzbe-
nih politicara, izokrenuti patrijarhat mjesto ga unistiti itd. — ta greska,
dakako, nije postedila ni podruéje ljubavi i osje¢aja. Zato je bitno uciniti
suprotno od prethodnih generacija, od svih onih roditelja koji su zrtvova-
li svoje Zelje i Zivote u ime para ili obitelji. Zato je dugo vremena postojao
dojam da se izumilo nesto novo, dok su u stvari ti navodno novi modeli
odnosa bili samo obrnuta kopija onih starih, i kojima smo se prilagodili
kao $to se to desava sa svakim pravilom.



Oni koji su bili tamo samo zbog zabave, da bi leprsali amo tamo kao
leptiri i oslobodili si pupak, dobrano su izvukli korist. Oni koji su pak
vjerovali i jo§ vjeruju su platili cijenu. Zato $to korist jednih znaci iz-
rabljivanje drugih, bilo oruzjem kapitala i rada ili oruzjem ideologije i
vojnickim uokvirivanjem, bilo ono partijsko ili autonomno.

Zato, neka leptiri slobodno leprsaju skupljajuci pelud, ali neka se
cvijeée pobuni.
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Danasnje postojece pravilo miljea glede ljubavnih i emocionalnih od-
nosa je poticanje pluralnosti, moralni imperativ ne-iskljucivosti, ,izgrad-
nja obilne afektivnosti” i multiplikacija partnera. I, bududéi da je pravilo
izokrenuto, izokrenuti su i protivnici pravila. Odnos u dvoje, koji je do-
voljan sam sebi, postaje zato nova devijacija koju treba suzbiti.

Zbog toga nam se ¢ini da je danas vazno reafirmirati kako se dvije
osobe mogu osjecati dobro zajedno iako ne osje¢aju potrebu za broj-
nim avanturama, i da unato¢ tome ne namecu vjernost kao moralni
odnos ili ne potiskuju ,vanbra¢nu” seksualnost zbog glupih i kastracij-
skih vrijednosti. Ali uvijek ¢e postojati neki lukavac koji ¢e, smatrajuéi
se ,slobodnijim” od drugih, osudivati druge osobe: ,,Oni su par, koja
sramota!”.

Na koncu, zasto izrazavati svoj sud, kao Zupnik ili biskup, o stvarima
koje nam ne pripadaju i ne dovode u pitanje na$ revolucionarni projekt?
O stvarima ¢iji ulog u igri nas se ne tice? Ako je netko pobornik ljubavne
singularnosti ili pluralnosti, to nije tudi problem. Samo je jedna stvar
bitna: da svatko moZe traZiti svoj potpuni individualni razvoj na vlastiti
nacin, bez da ostane zaslijepljen bilo kojom ideologijom, proizaslom iz
patrijarhalnog drustva braka i moralne iskljuéivosti ili iz drustva onih
koji vjeruju da posjeduju recepte slobode, smatrajué¢i da mogu suditi tko
je slobodan a tko nije, u svijetu kaveza i lanaca. Zasto se, krenuvsi od
toga, ne Zeli shvatiti da je sloZenost pojedinaca isprepletena sa sloZzenos¢u
situacija? Kad bi jedno pravilo moglo pridobiti sve osobe, bilo bi nuzno
pogresno i sudjelovalo bi u negaciji pojedinaca. I buduéi da je pravilo,
ogranicavalo bi slobodu.

Koliko pamfleta koji nam tumace seks, ljubav, odnos s vlastitim tije-
lom. Koliko preuskih pravila za nase zZudnje i nase osjete. Koliko nas se,
nakon prolaznog odusevljenja prividnim novitetom Sesnaesto ili dvade-
setogodisnjaka, pronaslo u tim novim modelima nazovi-slobode? Koliko
njih je ¢ak i patilo priznajuci u sebi da nisu stvoreni za slobodu zato §to
su voljeli samo jednu osobu i zato $to ih je voljela samo jedna osoba?
Koliko njih se samokaznjavalo zato §to su osjetili ljubomoru? Koliko ih
se osjecalo iskoristenim pod izlikom slobode? Koliko njih je osjecalo ne-
lagodu pred inkvizitorskim pogledom onih koji se osjecaju slobodnima
u ovom svijetu dominacije? Jesu li zaboravili, u sektaskoj i ideoloskoj
zatvorenosti malenih bandi, da postoje milijarde osoba oko nas?



Kao sto se zbiva sa svim ideoloskim zastranjenjima, umjesto da prije
proucimo realnost, prilagodavamo je onome §to bi ideologija Zeljela vi-
djeti. Ne nastojimo ¢initi ono $to bi Zeljeli, ve¢ nastojimo Zeljeti ono $to
bi trebali Zeljeti, umjesto da krenemo od nasih stvarnih i individualnih
zelja — a medu distribucijama miljea ima i previse pamfleta, knjiga i
tekstova koji nam tumace $to bi trebali Zeljeti. I onda u toj utrci prema
dekonstrukciji i nazovi-slobodi trebamo biti $to je moguce otvoreniji,
trebamo sve isprobati, zato §to je to potrebno. Ili to¢nije, zato $to je to
potrebno da bi se osjetili dekonstruirani, bolji od drugih, naoruzani jed-
nim novim oblikom progresizma. I vidimo samo gredu u oku, koristeci
izokrenutu biblijsku metaforu, a ne vidimo vise beskrajne moguénosti
koje se nude nasim oc¢ima kroz destrukciju. Kao da dekonstrukcija nas
samih i destrukcija ovog svijeta ne bi mogli kro¢iti zajedno.

Dobri stari Kropotkin je rekao da se ,strukture zasnovane na stoljeéi-
ma povijesti ne mogu unistiti s nekoliko kila dinamita”, i bio je u pravu.
U smislu da fizicka destrukcija nije dovoljna, ve¢ tome treba nadodati
i duboku dekonstrukciju drustvenih odnosa, s kojom je povezana. No,
time nije nikako Zelio reci da se iz nekoliko kila dinamita ne bi mogle,
cak iz njih, izroditi sjajne mogucnosti.

Necée onih nekoliko prosvijetljenih dekonstrukcijom, po uzoru na Za-
ratustru (koji se na deset godina povukao na planinu, a onda jednog
lijepog dana osjetio potrebu da podijeli svoju mudrost sa svjetinom),
biti potencijal revolucije, ne. Revolucija (i u manjoj mjeri ustanak) je
drustveni ¢imbenik, to jest, svidalo se to nama ili ne, potrebno je da se
jednog dana narod pobuni. Zato §to ¢emo uz ove famozne ,obi¢ne ljude”
(kako se ponekad kaZze) moci sprovesti revoluciju, a ne samo medu nama,
nekoliko super-dekostruiranih luzera koji bi mogli sudjelovati samo na
ultraniskoj razini. Revolucija moze biti djelo samo tih ,,obi¢nih” ljudi,
uz sve njihove vrline a i brojne mane, koji se ¢esto nalaze svjetlosnim
godinama udaljeni od takvih pitanja (a i mnogo drugih. . .)

No, vratimo se nasim leptirima. Armand je tvrdio da ,u ljubavi, kao
i na svim drugim podruéjima, izobilje brise ljubomoru i zavist. Zato je
model slobodne ljubavi, svi svima, osuden da bude svojstven svakom se-
lektiranom anarhistickom ambijentu, udruzenom po afinitetu”. Ali kako
se netko moze usuditi, juer kao i danas, odrediti tako bahato i samodo-
padno koji bi model (,model”!) ljubavnog i seksualnog odnosa morali

Seksualna emancipacija se sastoji od lijepih i velikodusnih ideja, ali
svatko od nas, kada stavi na kusnju vlastitu individualnost i priznanje
jedinstvenosti drugoga, pripisuje im razlicite modalitete. Kao §to smo
vec rekli, tvrdimo da ne postoji nikakva norma koja bi mogla uredivati
ljudske odnose, iz istog razloga zbog kojeg se opiremo Zakonu, zato §to
nece nikada mod¢i uzeti u obzir sloZenost pojedinaca koji su mu podvrg-
nuti. S druge strane, iz istog razloga mu suprotstavljamo etiku, nuzno
individualnu i, nadamo se, duboku, osim ako nije usvojena na ideoloski
nacin iz nekog pamfleta te zatim lose probavljena. Na isti nacin tvrdimo
da jedini nesto emancipiraniji odnos je onaj koji postavlja u srediste paz-
nje dobrobit jedne i druge osobe, bez zamki i ideoloskih imperativa, koji
je sposoban nadi¢i jedan intimizam koji je zagledan samo u svoj pupak.
Zasto se jedino vrijedno pravilo u ljubavi ne bi sastojalo od paznje prema
drugoj osobi, kao pojedincu, od korektnosti, umjesto da se slijepo pri-
mjenjuju pravila koja bi nas trebala osloboditi samo putem personalnog
uzitka, ali bez ikakvog osjec¢aja prema drugosti? Cineéi, izmedu ostalog,
i analiticku gresku, zato $to se kritika ekonomije ogranicava pukom for-
malnom ekonomijom, umjesto da bude trazena u drustvenim odnosima
koji ureduju nase otudene veze.

Onda, da bi se prekrsila drustvena i normativna obaveza para odabire
se ideolosko viSeljublje te se proizvodi nova norma, komotna dok traje,
prije nego se pojave nove ljudske drame. Nije slu¢ajnost §to se upravo
u ’68., usprkos nevjerojatnom iskustvu okupacija i unistenja tvornica i
fakulteta, sukoba i barikada, i opcenito predivnog iskustva dodirivanja
vrhom prsta mogucnosti pravog rusenja postojeceg, nije slucajnost sto se
iza ove ikone sakrivaju brojne ljudske drame, samoubojstva, predoziranja,
prevare i jedna beskrajna tuga. Nije slucajnost $to se iza svakog iskustva
masovne emancipacije (ili koju su pak tako doZivjeli njeni sudionici)
sakrivaju isto tako brojne ljudske drame, od maja ’68. do Woodstocka, od
»seksualnog oslobodenja” do maoista i radikalnih studentskih pokreta
u SAD-u Sezdesetih i sedamdesetih godina. Nimalo ne zacuduje $to su
se zatim mnogi spremno docekali na noge, formirajuéi vladajucu klasu
danas$njeg drustva, dok se mnogi drugi koji su ideje primijenili doslovno,
danas nalaze u zatvoru, zaboravljeni ve¢ viSe od Cetrdeset godina, placa-
juéi ceh $to nisu bili nedosljedni kao i drugi, Sto nisu trazili samo uzitak
sadasnjeg trenutka.
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Jean, Joséphine i Muhamed, da li oni zaista imaju istu sliku naseg
odnosa kao i ja, samo zato $to smo, kao izgovor, o tome zajedno ,jas-
no” razgovarali? Kre¢emo li svi sa istih polazi$nih toc¢aka prije nego §to
udemo u takav odnos? MoZemo li koriste¢i ideologiju spojenu s osiroma-
Senim jezikom jednog svijeta Moci, zaista jasno razgovarati?

Na koncu, nema mnogo razlika, ako ostavimo po strani razlike stava,
izmedu potrosaca ,viseljublja” i poligamijskog emira, koji pod istim kro-
vom odabire svaku no¢ jednu Zenu za krevet dok mu druge pripremaju
veceru. U miljeu postoji samo jedna znacajna razlika, posto su ispreplete-
ni feminizam i Ljevica prosli tim putem: ponekad Zene uzivaju u vecom
stupnju tolerancije u haremu. Nesto sli¢no vrijedi i za muskarce u ostatku
drustva.

Najideologizirani pobornici ,slobodne ljubavi” prave, na koncu, istu
gresku kao i svatko tko je zaslijepljen ideologijom, koja god ona bila.
Stvarne pojedince zamjenjuju nadomjestivom vrstom-osoba, negirajuci
njihovu sloZenost i jedinstvenost. Kada dvije osobe zapo¢nu ultra-odre-
deni odnos, to jest sa gore navedenim famoznim ,jasnim” razgovorima,
Sto bi svatko trebao ocekivati od tog odnosa i o njegovim modalitetima,
trebalo bi se prije svega zapitati o ravnotezi izmedu te dvije osobe. Da li
je jedna od njih ve¢ imala brojne ljubavne veze, a druga ne. Da li jednu
dru$tvo smatra ,ruznom”, ,lijepom”, ,karizmaticnom”, a drugu ne. Da li
jedna ocekuje od druge samo privla¢nost dok druga ocekuje ljubav. Da
li je jedna sretna dok je druga nesretna i nesigurna, ili da li jedna bolji
govornik od druge. MoZemo li sve to zanijekati?

Koliko njih je, mada nisu bas bili zainteresirani za ne-iskljucive odnose,
pristalo da se prilagodi Zeljama druge osobe? Ali, to prihvacanje, to
»da”, je li ono zaista slobodno ,da”? Jer ako je Jean zaljubljen u Jeanne,
dakle on je slaba strana, a Jeanne to prihvaca i polazi od svoje Zelje za
ne-isklju¢ivim i ravnopravnim odnosom, Jean ¢e to prihvatiti. I njoj ¢e
izgledati sve tako jednostavno i lako, bez da se zapita da li bi Jean bio bez
problema prihvatio i suprotno. Dakle, da li je to *”da” slabe strane toliko
drugacije od onog ,da” koje izgovaramo poslodavcu na poslu? Tvrdimo,
ovdje, da se radi o istom ,,da”, te da govoriti o slobodi u takvim slu¢ajevima
znadi perpetuirati, citirajuci Nietzchea, ,onu sublimnu samoobmanu da
se sama slabost tumaci kao sloboda”.
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usvojiti anarhisti (ili koja god druga drustvena grupa)? Pojam ,slobodna
ljubav” sadrzi ve¢ sam po sebi iskljuenje, zato §to podrazumijeva da sam
taj model moze pruziti slobodu, dok mi ozbiljno sumnjamo da se sloboda
moze pronaci kroz ljubav, zvala se ona ,slobodna” ili ne. U biti, da li se
zaista radi o slobodi koju trazimo kroz ljubav? Ne smijemo se zavaravati,
u eri postmodernizma pojam slobode se Cesto koristi, nazalost, kao izlika
za negaciju pojedinca i za negaciju svake istinske volje za promjenom
svijeta. ,Bas me briga i zaboli me za tebe!’, izgleda da je to nova sloboda;
drugim rije¢ima, potpuna i nedjeljiva sloboda, individualna ali uvjetova-
na tudom slobodom (koja je u sredistu anarhistic¢kih perspektiva otkad su
predmet razmatranja i rasprava izmedu anarhista) zamijenjena je ovom
sortom sveprisutnog liberalizma. A to je samo dio procesa normalizacije
koji izrazava svoje nasilje kroz marginalizaciju pojedinaca, koji dubinski
preziru takve norme, te tumaci da ako oni tako ne funkcioniraju onda je
problem u njima. No, to i nije ba$ neobi¢no. Na koncu, ovaj mali ambijent
je ipak produkt ovog svijeta i reproducira ga kao odraz u ogledalu.

Medutim, takav liberalizam ima tisucu lica i naveliko nadilazi pitanje
emocionalnih odnosa. Kada se razmislja kroz ideologije, kada se koriste
samo kljucne rije¢i dok se druge izbacuju, na kraju se ostaje zadovolj-
no zagledani u vlastiti pupak, zive¢i u komotnom balon¢icu u koji je
milijardama drugih ljudskih bi¢a zabranjen ulaz — unato¢, prividnim,
ultradrustvenim razmatranjima.

I onda nam kazu kako je sloboda nomadizam, leprsanje amo tamo kao
leptiri, ali kako ¢emo onda mo¢i kontinuirano revolucionarno djelovati,
u kvartu, u zemlji, u regiji; kroz Stampu, prostor, borbu? Da li su oni
koji se osjecaju slobodnima leprsajuéi kao leptiri od jedne borbe do
druge, svjesni da si to mogu dozvoliti samo zato $to drugi dozvoljavaju
kontinuitet takvih sredstava? Ili je, na temelju ¢injenica, to romanti¢no
leprsanje samo jo$ jedan komotan oblik konzumiranja?

A kada se revolucionarno djelovanje tumaci kao rad na duge staze,
koji zahtjeva adekvatan napor, a i ,zrtvovanje” jednog dijela vlastitog
vremena, ponekad vlastite slobode i ¢esto vlastitih malih komoditeta, ko-
liko njih se rasrdi: ,trud, rad, fuj, odvratni kapitalistu!”. Onda dobri, dragi
drugovi, vi ste slobodni, niste kapitalisti, vi ste super-dekonstruirani, ali
Sto Cete s tim? PrepriCavati Ce se o vama kako ste se zabavljali, ali drugi
revolucionari sjecat ¢e se samo da ste ih konzumirali; i upravo se tamo,



na jednom dubokom nivou, nalazi kapitalizam: u konzumiranju napora
drugih, ali i u konzumiranju tijela.

Nadam se da zli jezici nece pljuvati otrov kroz moja usta: ne suprot-
stavlja se revolucionarna praksa uZivanju. Da naglasimo, uZitak se ne
pronalazi nuzno u oblicima koje spektakl uobicajeno nudi; no ne pre-
porucujemo ni nekakav asketizam ili rigorizam, jer ¢emu onda toliko
kritizirati militantnost ako se zatim reproduciraju njegove mane? Ali da-
nas, po nama, revolucionarni projekt kao proizvod odredene raznolikosti
iskustva se ne nalazi u drustvenim kategorijama i ulogama, prividno
opre¢nim militantnosti i Zude¢im/dekostruiranim sredinama. Neka oni
koji sumnjaju shvate da se uzitak i zadovoljstvo osjecaju konstruiranjem
putova subverzije te da monopol nad ekstazom i uzitkom ne pripada
leptirima. Zato $to koliko god bio leptir lijep on je insekt koji zivi samo
par dana, i njegova sposobnost razrade projekata, zamisljanja buduc¢nosti
je dakle vrlo ograniena. Leptir je graciozan i veoma je romanti¢no uspo-
redivati se s njim, ali treba izabrati izmedu postati revolucionar ili uzivati
u kratkovidnosti i instant-uZzicima nedosljednosti liberalno/slobodarske
Ljevice.

Pod pojmom Ljevica ne podrazumijevamo jednu specifi¢nu sredinu,
nego neke sklonosti koje su vise-manje prisutne u ¢itavom miljeu, medu
cima potpunog raskida s Ljevicom. Kao $to smo rekli, jedno od najbitnijih
obiljezja Ljevice je izokretanje i inverzija vladajuéih vrijednosti, koje, ka-
da se zbroji s odredenim oblikom slobodarstva, postaje liberalizam.

Maj ’68. je mozda ponekad pridonio rodenju ovih novih oblika Ljevice
koja se posvecuje kontemplaciji vlastitog pupka. U burzoaskom drus-
tvu, ukorijenjenih skodljivih vrijednosti, mnogi se trude da ¢ine samo
suprotno od onog §to drustvo ofekuje od njih, reproducirajuéi na taj
nacin, kao u ogledalu, iste mane. Droga je u drustvu bila tabu tema, onda
zaSto je ne bi pretvorili u totem i osjecali se slobodnima, izmedu dva
Suta i glavom u odvodu? Par je prva stanica otudenja u drustvu? Onda
budimo slobodni, orgijajmo, seksajmo se $to je vise mogucée, skupljajmo
osvajanja na jedan dan i osje¢ajmo se slobodno, dok mnogi drugi ostaju
na podu jer su voljeli osobe koje su ih jednostavno konzumirale.

Dovoljno je otvoriti neku brosuru o ,slobodnoj ljubavi”, o takozvanim
»slobodnim” odnosima, o ne-isklju¢ivosti, ,emocionalnom komforu” i

famoznim ,emocijama” kako bi shvatili da jedina stvar koja se nudi je
potpuna negacija pojedinca i njegovo konzumiranje, s jednim jedinim
egoistickim ciljem instant-uzitka, ¢esto u ekonomskom odnosu akumula-
cije, profita i drustvenog kanibalizma. I zato u jednom od takvih tekstova
izgleda da se sloboda u stvari svodi na oti¢i s pedesetoricom u krevet
i ,da ima izbora”. Opredmec¢ivanje na svim razinama! Veceras ée biti
Jean, visok je, i rado bih s jednim visokim; Joséphine ¢u ostaviti za sutra
jer mi se svidaju zrele Zene, a prekosutra imam moju fetisisticku vezu
s Muhamedom. Uzitak bez predaha! Medutim, to je odnos akumulacije
kapitala, ovom prilikom ,emocionalnog kapitala”, u kojem su ljudska bi¢a
roba, drustveno dobro, akumulirana emocionalna dobra na bankovnom
racunu emocija. I onda da, slobodni smo da izrabljujemo i da budemo slo-
bodno izrabljivani, ali rije¢ ,sloboda” tako gubi svaki smisao: pobijedila
je socijal-demokracija, pobijedila je ekonomija, pobijedilo je doba, uvukli
su se ¢ak u nasu emocionalnu intimu i u nase odnose medu pojedincima,
sve dok svaki oblik slobodnog udruzivanja medu pojedincima nije postao
staromodan. Kada nas ovaj svijet nastoji uvjeriti da se nasa sloboda na-
lazi na policama supermarketa, u moguénosti odabira izmedu razlicitih
marki zubnih Cetkica, sprovodi u djelo istu taktiku. ,Slobodna ljubav” ili
sdekonstruirano” viseljublje, na nacin koji se uokolo tumacdi, nije nista
drugo nego, u veclini slucajeva, navedena ,sloboda konzumiranja”. Na
kraju krajeva vrlo je slicna burzoaskim libertinskim sredinama ili aris-
tokratskoj i visokoburzoaskoj mladezi, ,,sex-frendovima” i ,fuck-buddie”
koje pla¢aju burzovni operateri i drugi $minkeri Citiyja. Postoji samo
jedna razlika, to jest burZzoaski libertinizam daje tim osobama vjerojatno
uzbudujudéi osjecaj krsenja ili zaobilazenja pravila i zabrana, uzrokujuéi
uzitak zbog izokretanja moralnih vrijednosti i antikonformizma, mada
na vrlo ogranicen i povrsan nacin. Libertinizam miljea je pak sasvim
drugaciji, to jest radi se o relativno ve¢inskoj normi, koja uzrokuje mlo-
havi osjec¢aj konformizma ideoloskim standardima istog miljea. Unatoc¢
postojanju individualnih Zelja pojedinaca, koje su u stalnom pokretu,
koje se ne mogu fiksirati, kao $to se desava u sredinama ili u bilo kojoj
zajednici gdje se odreduju norme, same po sebi ogranicavajuce, koje
se primjenjuju na sve moguce slucajeve i na sve pojedince, neizbjezZno
sloZenije posto su jedinstveni.



