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Vecina tendencija u anarhistickim krugovima ima skucenu koncepci-
ju onoga §to to¢no ¢ini anarhistu, §to je anarhistic¢ki projekt, i kako ce
izgledati transformacija u anarhisticki svijet. Bez obzira da li su zeleni ili
crveni, komunisti ili individualisti, aktivisti ili kriticki nastrojeni, anar-
histi puno vremena tro$e na obranu vlastitih spekulativnih pozicija o
ovim kompliciranim pitanjima prilikom upoznavanja sa onim $to drugi
imaju ponuditi — posebno drugi anarhisti.

Kao rezultat toga mnogi nalaze poZeljnijim da rade na vlastitim projek-
tima, politickim i socijalnim, mimo anarhistickih krugova. Ili ne smatraju
da je njihov odredeni projekt zanimljiv za anarhiste vjeruju¢i u njegovu
vaznost i pored toga (kao u slu¢aju veéine progresivnog aktivizma) ili ne
uZivaju posebno u drustvu anarhista i onoj vrsti napetosti koju iziskuje
rad s anarhistima. Oba razloga snose gotovo potpunu odgovornost za
duboko nepovjerenje koje anarhisti imaju prema programima drugih
anarhista.

Nekada davno postojao je anarhisticki poziv na ,Anarhizam bez pridje-
va’”, §to se odnosilo na doktrinu koja je tolerirala koegzistenciju razli¢itih
skola anarhisticke misli. Umjesto kvalificiranja anarhizma kao kolektivis-
tickog, komunistickog, ili individualisti¢kog, anarhizam bez pridjeva je
odbio unaprijed koncipirati ekonomska rjesenja za post-revolucionarno
vrijeme. Umjesto toga, anarhizam bez pridjeva je zastupao misljenje da
je ukidanje vlasti, a ne prepiranje oko budu¢nosti, od primarne vaznosti.

Danas postoji jednako puno (ako ne i vise) podjela u vezi s tim kako bi
trebalo izgledati ukidanje vlasti, kao $to je prije sto dvadeset godina bilo
podjela po pitanju ekonomskog programa nakon revolucije. Anarhisticki
aktivisti/kinje (,organizatori/ke”) vjeruju da ée mo¢ — odozdo ukinuti
vlast. Anarhisti koji vjeruju u klasnu borbu smatraju da ¢e radnicka
klasa okoncati vladavinu kapitalistickog drustva. ,Kolapsisti” vjeruju
da ¢e ekonomski uvjeti i stanje Zivotne sredine neizbjezno dovesti do
socijalne transformacije i okoncanja vlasti.

S druge strane, mnogi anarhisti uopce ne vjeruju u to da je ukida-
nje vlasti od primarne vaznosti za anarhiste. Njihovi argumenti su da
vlast ne moze biti tek tako shvacena (nju ¢ini i kapitalizam i drzava i
nijedno od toga). Da anarhisti nemaju (politicku, socijalnu, narodnu ili
materijalnu) moc¢ da ostvare ovo ukidanje, i da se vlast transformirala u
nesto daleko difuznije od kraljeva i monopolista iz 19. stoljeca. Ako se



vlast ponajbolje moze shvatiti kao spektakl, danas, onda je ona i difuzna
i koncentrirana. Ova fleksibilnost na strani spektakularnog drustva je
dovela do nastojanja ukidanja vlasti (i praksi mnogih anarhista), zbog
vlastitog dobra, sa ciljem da budu videna kao utopijska i (spektakularno)
smijesna.

Anarhisti svih vrsta se slazu da su revolucionarni programi iz proslosti
debelo promasili u nastojanju da ostvare totalno oslobodenje ugnjetava-
nih. Ljevicari vjeruju da su programi vjerojatno bili dobri, ali su vrijeme
i uvjeti bili losi. Mnogi drugi anarhisti vjeruju da je vrijeme za Progra-
me isteklo. Ove perspektive su vidljive u povijesti anarhizma i izvor su
beskrajnih svada tijekom osnivanja i na sastancima anarhistickih grupa.

Povijest treba koristiti za osiguravanje konteksta tih razli¢itih perspek-
tiva ali se ona, umjesto toga, shvaéa kao [sredstvo za] pribavljanje dokaza
u korist jednih ili drugih. Umjesto da pokusamo jedni druge razumjeti,
mi izgleda koristimo priliku izostanka naseg uspjeha da bismo uévrstili
svoje pozicije i produzili sa beskorisnim raspravama.

Ako anarhija nema mapu onda mi (kao anarhisti) mozemo slobodno
raditi zajedno. Nasi projekti mozda ne bi bili razmjera generalnog $trajka,
ili ¢ak blokiranja uobicajenog poslovanja u glavnoj metropolitanskoj
zoni, ali to bi bili anarhisti¢ki projekti. Anarhija bez mape ili pridjeva
bi mogla biti ona u kojoj ¢e kontekst odluka koje donosimo zajedno biti
nasa vlastita kreacija umjesto da nam isti bude nametan. To bi mogla
biti anarhija sadasnjice prije nego nada u neki drugi dan. To bi postavilo
teret uspostavljanja povjerenja na leda onih koji zapravo imaju zajednicki
politi¢ki cilj (ukidanje drzave i kapitalizma) umjesto na leda onih koji
uopce nemaju cilj ili ¢iji je cilj u suprotnosti sa anarhisti¢kim.

Anarhija bez mape ili pridjeva ne ignorira razli¢itost ve¢ je umjesto to-
ga postavlja u kontekst u kojem pripada. Kada smo suoceni sa trenutkom
ekstremne tenzije, kada se ¢ini da ¢e sve §to znamo biti promijenjeno,
tada bismo mogli probati izbor skretanja na neku drugu stranu prilikom
rac¢vanja puta. Ako vjerujemo da se svijet moZe promijeniti i da bi se
mogao promijeniti u radikalnom smjeru u odnosu na onaj kojim smo
putovali tijekom proteklih nekoliko tisu¢a godina onda bismo trebali
imati izvjesnog povjerenja u druge koji Zele iste stvari.



