
Библиотека Анархизма

Антикопирайт

21 мая 2012

Жак Каматт

Странствия человечества

1973

Перевод Э.Т.

Сохранено 9 декабря 2011г. из revsoc.org

Жак Каматт

Странствия человечества

1973



2



3

Оглавление

I. Странствия человечества — Репрессивное

сознание — Коммунизм . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

1. Деспотизм капитала . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

2. Рост производительных сил; Приручение человека . . 15

3. Репрессивное сознание . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

4. Коммунизм . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

II. Упадок капиталистического способа

производства или упадок человечества? . . . . . . . . . . . 45



4 61

в манихейской манере: с одной стороны позитивный полюс,

пролетариат, освободительный класс; с другой негативный

полюс, капитал. Капитал считался необходимым, потому что

революционизировал жизнь человека, но его описывали как

абсолютное зло по отношению к добру, к пролетариату. Появля-

ющийся сегодня феномен ни в малейшей мере не уничтожает

негативную оценку капитала, но вынуждает нас распростра-

нить её на класс, который некогда противостоял ему, и нёс в

себе все позитивные элементы человеческого развития и сам

сегодняшний день человечества. Этимфеноменом является но-

вое формирование общности и человека капиталом, отражаю-

щим человеческую общность подобно зеркалу. Теория зеркала

могла возникнуть только тогда, когда человек стал тавтологией,

отражением капитала. Между миром деспотии капитала (ка-

ким сегодня представляется общество), уже нельзя отличить

добро от зла. Всё подлежит осуждению. Отрицающие силы

могут возникнуть только извне капитала. Поскольку капитал

поглотил все старые противоречия, революционное движение

должно отвергать продукт развития классовых обществ полно-

стью. Такова суть борьбы против приручения, против упадка

человеческого вида. Таков основной момент формирования

революционеров, абсолютно необходимый для производства

революции.

Жак Каматт, май, 1973
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после уничтожения человека; это дискурс о патологии чело-

века. Было бы безумием основывать надежду на освобожде-

ние на науке. Эта позиция является тем более безумной, как

у Альтюссера, она не может совершить собственный прорыв,

ликвидировать свою «археологию», поскольку остаётся верной

пролетариату — пролетариату, который в этой концепции яв-

ляется лишь объектом капитала, элементом структуры. Но этот

недостаточный, разрушенный человек является индивидом,

порождённым классовыми обществами. И в этом мы соглас-

ны: человек мёртв. Единственной возможностью для появле-

ния человека является наша борьба против приручения, наше

рождение из него. Гуманизм и сциентизм (и последователи

«этической науки» а ля Моно — абсолютные рабы капитала)

являются выражением приручения человечества. Все те, кто

питает иллюзии об упадке капитала, возрождают древние гума-

нистические концепции или дают рождение новым научным

мифам. Они остаются невосприимчивыми к революционному

феномену, присутствующему в нашем мире.

До сих пор все стороны спорили так, словно человек оста-

вался неизменным в различных классовых обществах и под

господством капитала. Вот почему материалистические фило-

софы 18 века подчёркивали роль социального контекста (чело-

век, который был фундаментально хорошим, рассматривался

как позитивно или негативно формируемый социальным кон-

текстом), в то время как марксисты подчёркивали роль окружа-

ющей среды, сформированной развитием производительных

сил. Перемены не отрицались, и вслед за Марксом повторя-

лось, что история была полным преобразованием человече-

ской природы. Тем не менее, явно или подотчётно считалось,

что минимальный элемент продолжал позволять человеку бун-

товать против угнетения капитала. Самкапитализмописывали
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I. Странствия человечества

— Репрессивное сознание —

Коммунизм

1. Деспотизм капитала

Когда капитал достигает реального господства над обще-

ством, он становится материальной общностью, преодолевая

стоимость и закон стоимости, которые выживают лишь как

нечто «преодолённое». Капитал выполняет это двумя спосо-

бами: 1) количество труда, включенное в продукт-капитал,

значительно снижается (девалоризация); 2) отношения обме-

на всё больше исчезают, сначала из наёмного труда, потом из

всех экономических транзакций. Капитал, который изначаль-

но зависел от наёмного труда, становится деспотом. Когда есть

стоимость, она назначается капиталом.

Капитал — это капитал в процессе. Он начинает становить-

ся таковым с восхождением фиктивного капитала, когда про-

тивостояние между валоризацией и девалоризацией всё ещё

обладает значением, когда капитал ещё не преодолел закон

стоимости.

Капитал в процессе — это капитал в постоянном движении;

он капитализирует всё, ассимилирует всё и превращает всё

в собственную субстанцию. Становясь автономным, он явля-

ется «овеществлённой формой» в движении. Он становится

неосязаемым. Он вдыхает новую энергию в своё бытие — это

огромный обмен веществ, поглощающий старый обмен, сводя-

щий его к обмену биологического типа — грабя человеческое
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существо и всякую его деятельность, какой бы фрагментарной

она ни была (вот почему капитал вынуждает человеческие су-

щества заниматься самой разнообразной деятельностью). В

качестве эксплуатируемого выступает человечество. Более чем

когда-либо, отвратительно звучит выражение «эксплуатация

человека человеком».

В своём идеальном состоянии капитал является представ-

лением. Он обязан своим подъёмом до этого состояния своей

антропоморфизации, а именно капитализации всех человече-

ских существ1 и преодолению старого, всеобщего эквивалента,

золота. Капитал нуждается в идеальном представительстве, по-

скольку представительство без субстанции мешает его процес-

су. Золото, если оно не демонетизировано полностью, больше

не может играть роль стандарта. Капитализированная чело-

веческая деятельность становится стандартом капитала, до

тех пор, пока даже эта зависимость от стоимости и её закона

не начинает полностью исчезать. Это предполагает интегра-

цию человека в процесс капитала и интеграцию капитала в ум

человека.

Капитал становится представлением, продвигаясь следую-

щим историческим путём: меновая стоимость становится ав-

тономной, человек экспроприируется, человеческая деятель-

ность сводится к труду, а труд сводится к абстрактному труду.

Это происходит, когда капитал поднимается на основании за-

кона стоимости. Капитал становится автономным, приручая

человека. Анализируя-фрагментируя-препарируя человека, ка-

питал воссоздаёт человека как функцию своего процесса. От-

деление тела от сознания позволило преобразовать сознание в

1 Что не исключает противоположного движения: капитал провоцирует чело-

века, становится более человечным.
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«Вот что конкретно отличает капитал от отношений меж-

ду хозяином и рабом — рабочий противостоит [капиталу]

как потребитель и обладатель меновой стоимости, в фор-

ме обладателя денег, в форме денег он становится простым

центром обращения — одним из бесконечного множества

центров, в котором выражена его специфическая роль рабо-

чего».16

Одним из способов поглощения революционной власти про-

летариата является усовершенствование его потребительского

характера, из-за которого он увязает в сетях капитала. Пролета-

риат перестаёт быть отрицающим классом; с формированием

рабочего класса он растворяется в социальном теле. Маркс

предвосхищает поэтов «общества потребления» и, как и в дру-

гихместах, объясняетфеномен, который замечают лишьпозже

в ложной манере, отражённой хотя бы в его названии.

Эти размышления не приводят к фаталистической концеп-

ции (на этот раз негативной), вроде следующей: что бы мы не

делали, выхода нет; слишком поздно; или к любому другому

бессмысленное пораженчеству, порождающему тошнотвор-

ный латающий реформизм. Сначала нам надо извлечь урок.

Капитал преодолел человеческие и природные барьеры; чело-

век был приручен: настал его упадок. Революционное решение

нельзя найти в контексте диалектики производительных сил,

в котором индивид был бы противоречием. Нынешний науч-

ный анализ капитала провозглашает полное игнорирование

человека, который, для некоторых, является лишь остаточным

явлением без содержания. Это означает, что дискурс науки

является дискурсом капитала, или что наука возможна лишь

16 Маркс, Основные черты критики политической экономики, стр. 420-421.
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глощая их имистифицируя реальность. Онможет лишь внешне

преодолеть свою узкую основу, свою ограниченную природу,

заключающуюся в обмене денежного капитала на рабочую

силу. Капитал неизбежно вступает в конфликт с этой пред-

посылкой; таким образом, Маркс говорит о противостоянии

между частным овладением и обобществлением производства.

Частное овладение чем? Прибавочной стоимостью, предпола-

гающей пролетариат, а, следовательно, наёмный труд. Но бла-

годаря всему развитию капитала (и собственные объяснения

Маркса являются драгоценной помощью для его понимания)

мистификация вступает в силу, капитал становится независи-

мым от человека, что позволяет ему избежать конфликта с

собственной предпосылкой. Можно сказать, что конфликт, тем

не менее, остаётся, как результат общего процесса: обобществ-

ления. Это правда. Но обобществление производства и челове-

ческой деятельности, универсальное развитие производитель-

ных сил, за которым следует уничтожение ограниченного ха-

рактера человека — всё это является лишь возможной основой

для коммунизма; оно не устанавливает коммунизм автома-

тически. Более того, действие капитала постоянно стремится

уничтожить коммунизм, или, по крайней мере, помешать его

возникновению и реализации. Для того чтобы преобразовать

эту возможную основу в реальность, необходимо человеческое

вмешательство. Но сам Маркс показывает, что капиталистиче-

ское производство интегрирует пролетариат. Как может разру-

шение человека и природы повлиять на способность человека

сопротивляться капиталу и, a fortiori, бунтовать?

Кто-то подумает, что мы наделяем Маркса удобной для

нас позицией. Мы процитируем экстраординарный пассаж

из него:

7

компьютер, который можно программировать законами капи-

тала. Именно из-за своих ментальных способностей, люди не

просто порабощаются, но превращаются в добровольных ра-

бов капитала. Самым большим парадоксом кажется то, что сам

капитал вновь вводит в обращение субъективность, уничтожен-

ную во время подъёма меновой стоимости. Вся человеческая

деятельность порабощается капиталом. Мы можем перефрази-

ровать утверждение Маркса, «Труд, добавляя новую стоимость

к старой, в то же время поддерживает при жизни и увекове-

чивает [капитал]»2 и сказать: вся человеческая деятельность

«увековечивает» капитал.

Капитал как представление преодолевает старое противо-

речие между монополией и конкуренцией. Каждый квант ка-

питала стремится стать тотальностью; конкуренция функци-

онирует между различными капиталами, каждый из которых

стремится стать тотальностью. Производство и обращение объ-

единяются; старое противоречие между потребительной и ме-

новой стоимостью теряет свой смысл существования. Кроме

того, потребление — это использование не только материаль-

ных продуктов, но, в основном, представлений всё больше

структурирующих человека, как существо капитала, и ожив-

ляющих капитал, как общее представление. Цены больше не

обладают функцией, которой они обладали в период формаль-

ного господства капитала, когда они были представлением

стоимости; они становились простыми показателями или зна-

камипредставленийкапитала. Бесплатные товарыне являются

невозможностью. Капитал мог бы назначать специфическое

количество своих продуктов каждому запрограммированному

индивиду; это количество могло бы зависеть от деятельности,

2 Карл Маркс, «Основные черты критики политической экономики», стp. 365.
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навязанной этому индивиду. Такой деспотизм был бы сильнее,

чем нынешний. Люди хотели бы обладать деньгами, которые

«дали» бы им свободный доступ ко всему разнообразию това-

ров.

В ходе своего развития, капитал всегда стремился к отри-

цанию классов. Это было, в конце концов, достигнуто через

универсализацию наёмного труда и формирование — в каче-

стве переходной стадии — универсального класса, простого

собрания пролетаризированных мужчин и женщин, собрание

рабов капитала. Капитал достиг полного господства, мисти-

фицируя требования классического пролетариата, доминируя

над пролетарием, как над производительным работником. Но,

достигнув господства через посредство труда, капитал при-

нёс исчезновение классов, поскольку капиталист, как лицо,

был уничтожен.3 Государство становится обществом, когда на-

ёмный труд преобразуется в отношения принуждения, в го-

сударственнические отношения. В то же время государство

становится предприятием или рэкетиром, посредничающим

между различными бандами капитала.

Буржуазное общество было уничтожено, и пришёл деспо-

тизм капитала. Классовые конфликты были подменены борь-

бой между организациями гангстерского типа, которые явля-

ются варьирующимися способами бытия капитала. Как резуль-

тат господства представления, все организации, которые хотят

противостоять капиталу, поглощаются им; их пожирают пара-

зитические микроорганизмы.

Это реальный конец демократии. Нельзя более считать, что

3 Здесь мы видим совпадение с азиатским способом производства, при кото-

ром классы никогда не могли стать автономными; при капиталистическом

способе производства, они были поглощены им.
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его реальных и идеальных отношений. Отсюда понимание

собственной истории как процесса и признание природы

(равно присутствующее как практическая власть над при-

родой) как своего реального тела. Процесс самого развития

известный как предпосылка самого себя. Поэтому, однако,

необходимо в первую очередь, чтобы полное развитие произ-

водительных сил стало условием производства; а не чтобы

специфические условия производства рассматривались как

предел для развития производительных сил».14

Если это процесс касается индивидов, капитал должен

быть уничтожен, а производительные силы должны предна-

значаться для человека. В статье «La KAPD et le mouvement

proletarien,»15 мы упоминали этот отрывок, чтобы показать,

что человек является возможностью, что стало основанием

для следующего утверждения: революция должна быть челове-

ческой. Это ни в коем случае не означает, что человека следу-

ет понимать как инвариант в каждом атрибуте, что стало бы

лишьповторением утверждения о неизменности человеческой

натуры. Но этого недостаточно, поскольку развитие произво-

дительных сил, которое, по Марксу, будет происходить при

высшем способе производства, является всё тем же развитием,

которое осуществляется в настоящее время капиталом. Огра-

ниченность Маркса заключается в том, что он рассматривал

коммунизм как новый способ производства, при котором про-

цветают производительные силы. Эти силы, несомненно, важ-

ны, но их существование на определённом уровне не является

адекватным определением коммунизма.

Для Маркса, капитал преодолевает свои противоречия, по-

14 Маркс, Основные черты критики политической экономики, стр. 541-542.
15 Invariance, II серия, № 1.
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дискурс, откуда следует проблема Альтюссера в правильном

определении эпистемологического разрыва.

От этой двусмысленности можно избавиться. Если капиталу

удастся преодолеть этот барьер, он достигнет полной авто-

номии. Вот почему Маркс постулирует, что капитал должен

самоупраздниться; это упразднение является следствием того

факта, что он не может развивать производительные силы для

человека, в то время как он позволяет универсальное, разно-

образное развитие, которое может быть реализовано только

высшим способом производства. Здесь заключается противо-

речие: капитал уходит из человеческого поля досягаемости,

но он должен погибнуть, потому что не может развивать че-

ловеческие производительные силы. Это также противоречит

Марксову анализу разрушения человека капиталом. Как мо-

жет бунтовать разрушенный человек? Можно рассматривать

Маркса, как пророка упадка капитала, если игнорировать эти

противоречия, но тогда мы не сможем понять ни его работу,

ни нынешнюю ситуацию. Конец отрывка из Маркса проясняет

эти противоречия.

«Но эта антитезисная форма сама является плавающей

и производит реальные условия для своего преодоления. Ре-

зультат следующий: тенденциально и потенциально общее

развитие производительных сил — богатства как таково-

го — в качестве основы; схожим образом, универсальность

взаимодействия, отсюда рынок как основа. Основа как воз-

можность универсального развития индивида и реального

развития индивидов на этой основе, как постоянное пре-

одоление этого барьера, признанного в качестве барьера, но

не принятого за священный предел. Не идеальная или вооб-

ражаемая универсальность индивида, но универсальность

9

существует класс, представляющий собой будущее человече-

ство, и тем более не существует такой партии, группы; делеги-

рование власти невозможно.

Реклама тупо отражает тот факт, что капитал является пред-

ставлением, что он выживает, потому что является представ-

лением в сознании каждого человека (заставляя его внутренне

усваивать то, что было овнешнено). Реклама является дискур-

сом капитала:4 всё возможно, все нормы исчезли. Реклама ор-

ганизует подрыв настоящего ради явно отличного будущего.

«Теперь мы столкнулись с той проблемой, что средний амери-

канец должен чувствовать себяморальным, когда онфлирту-

ет, когда онтратит деньги, даже когда он покупает вторую

или третью машину. Одной из основных проблем этого про-

цветания является санкционирование и оправдание этого,

убеждение в том, что удовольствие, получаемое от этого

морально, а не аморально. Это разрешение даётся потреби-

телю для того, чтобы он свободно наслаждался жизнью, ему

показывают, что у него есть право окружать себя товара-

ми, обогащающими его существование, это должно стать

одной из основных тем в рекламе и в любом другом проекте,

направленном на увеличение продаж».5

Разложение сознания, которое можно видеть в таких про-

явлениях, как движения за освобождение женщин, геев и про-

тив психиатрии (которые стали возможными только после ра-

бот Фрейда, Райха и феминистского движения начала века)

4 См. книгу Д. Верра, Le discours du capitalisme, Ed. L’Herne. Интересный мате-

риал можно найти также в работах Бодрийяра: Le systеme des objets и Pour

une critique de l’еconomle politique du signe, Ed. Gallimard.
5 Дихтер, цит. по Бодрийяру, Le systиme des objets, стp.218-219.
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не является частью спонтанного зарождения революционной

сознательности, но лишь отражает конец буржуазного обще-

ства, основанного на стоимости, на закреплённом стандарте,

воздействующем на все уровни человеческой жизни. Разложе-

ние началось, когда общий эквивалент вступил в конфликт с

обращением. Если прошлый общий эквивалент уступает, он

утрачивается. Государству пришлось заставить все субъекты

уважать нормальность, основанную на стандарте, устанавли-

вающем общественные ценности. Закон стоимости заключал

в несвободу людей, заставляя их соответствовать стереотипам,

устоявшемуся образу жизни. Высшая точка развития мораль-

ности проявилась в Кантовом категорическом императиве. По-

глощая общий эквивалент, становясь своим собственным пред-

ставлением, капитал упразднил все запреты и жёсткие схемы.

На этом уровне люди прикрепляются к его движению, кото-

рое может отталкиваться от нормального или аномального,

морального или аморального человека.

Конечный, ограниченный человек, индивид буржуазного

общества, исчезает. Люди страстно призывают к освобожде-

нию человека, существа, которое является заодно социальным

и Gemeinwesen (бытием-вместе, прим.пер.). Но в настоящее

время именно капитал видоизменяет человека, придаёт ему

форму и материю; и общинное бытие реализуется в форме кол-

лективного рабочего, а индивидуальность в форме потребите-

ля капитала. Поскольку капитал является неопределённостью,

он предоставляет человеку доступ к состоянию по ту сторону

конечного, в бесконечном становлении овладения, которое

никогда не реализуется, в каждый момент обновляя иллюзию

всеобщего процветания.

Человек по образу капитала перестаёт рассматривать любое

событие как ключевое, он видит его как момент в бесконечном
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производства не является вечным и не ведёт к человеческому

освобождению. И всё же в ходе его анализа он указывает на

возможность, что капитал ускользнёт от человеческих условий.

Мы видим, что автономными становятся не производствен-

ные силы, а капитал, поскольку в данный момент производи-

тельные силы становятся «барьером, который он стремится

преодолеть». Это происходит следующим образом: производи-

тельные силы не являются производительными силами уже не

человека, а капитала; они существуют для капитала.13

Разграбление (отчуждение) работающего индивида не мо-

жет быть барьером для капитала, пока Маркс имеет в виду ба-

рьер в смысле слабости; из-за подобной слабости капитализм

стал бы низшей формой по отношению к другим способам

производства, в частности, если мы противопоставим эту сла-

бость невероятному развитию производительных сил, которое

он влечёт за собой. В работе Маркса присутствует двусмыс-

ленность по отношению к субъекту производительных сил:

предназначены ли они для человека или для капитала? В этой

двусмысленности заключается основа двух толкованийМаркса.

Этическое толкование (см. особенно у Рюбеля) подчёркивает

размах, с которым Маркс обличает разрушение человека капи-

талом и энергично настаивает на том, что капиталистический

способ производства является лишь переходной стадией. Тол-

кование Альтюссера и его школы утверждает, что Марксу не

удалось избавиться от человека в своём экономическом анали-

зе, что отражает его неспособность оставить идеологический

13 Маркс показывает это, когда анализирует постоянный капитал в Основных

черт, а также в I томе Капитала «где он анализирует преобразование трудо-

вого процесса в процесс производства капитала (см. также Un chapitre inedit

du Capital, Paris: Ed. 10/18, 1971 г.).
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делает замечательное утверждение о господстве капитала:

«Его собственная предпосылка — стоимость — это про-

дукт, а не иная, высшая предпосылка, парящая над производ-

ством».11

Капитал доминирует над стоимостью. Поскольку труд яв-

ляется субстанцией стоимости, из этого следует, что капитал

господствует над людьми. Маркс делает лишь косвенную ссыл-

ку на условие, которое также является продуктом: наёмный

труд, а именно существование рабочей силы, делающее воз-

можным процесс валоризации:

«Барьер перед капиталом заключается в противоречивости

процесса этого развития и в том, что развитие производи-

тельных сил, общего богатства и т.д., знания и т.д., прояв-

ляется в том, что работающий индивид самоотчуждается

[sich entaussert]; что связано с тем, что условия, произведён-

ные его трудом, являются не его собственными, а чуждым

ему богатством и его собственной нищетой».12

Как это может быть ограничением для капитала? Можно

предположить, что недопотребление рабочих вызывает кри-

зисы и окончательный кризис. Это одна из возможностей; по

крайней мере так она иногда проявляется. Маркс всегда отка-

зывался основывать теорию кризисов на этой точке, но это не

мешало ему упоминать о недопотреблении. Для Маркса перед

капиталом стоит барьер, потому что он грабит работающего

индивида. Нам следует помнить, что он спорит против апологе-

тов капитала и хочет показать, что капиталистический способ

11 Там же, стр. 541.
12 Там же
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процессе. Удовольствие дозволено, но не бывает возможным.

Человек становится чувственным и пассивным вуайеристом,

а капитал чувственным и сверхчувственным существом. Че-

ловеческая жизнь перестаёт быть процессом и становится ли-

нейной. Вдохновляясь процессом капитала, люди уже не могут

быть «самими собой». Эта вдохновлённость опустошает его,

создаёт вакуум, который он должен постоянно удовлетворять

представлениями (капитала). В общем, капитал в процессе га-

рантирует себе господство, делая линейным любой процесс.

Так он нарушает движение природы, что ведёт его к её уни-

чтожению. Но если это уничтожение ставит в опасность его

собственный процесс, капитал адаптируется к природе (через

экологов, например).

Неживое становится автономным— и одерживает триумф.

Смерть в жизни: Гегель интуитивно чувствовал её, Ницше опи-

сал её, РайнерМария Рильке пел её, Фрейд практически сделал

её официальной истиной (инстинкт смерти), дадаисты изобра-

зили её в шутовском искусстве, а «фашисты» поклонялись ей:

«Да здравствует смерть!». Американское феминистское движе-

ние индивидуализировало её :

«Мужчина любит смерть — она сексуально возбуждает его

и, уже мёртвый внутри, он хочет смерти».6

Автономияформывоздействует на все аспектыжизни, доми-

нируемые капиталом. Знание обладает ценностью только если

оно формализовано, опустошено от содержания. Абсолютное

знание— это реализованная тавтология; это мёртвая форма ис-

пользуемая для всех знаний. Наука — это его систематизация;

6 Валери Соланас, The SCUM Manifesto (The Society for Cutting Up Men), New

York: Olympia Press, 1970 г.
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эпистемология — его избыток.

В эпоху своего реального господства, капитал ушёл, сбежал

(как говорят кибернетики).7 Люди уже не контролируют его.

7 Мы проанализировали автономизацию капитала в «Le VIe chapitre inеdit

du Capital et l’oeuvre еconomique de Marx» (1966), особенно в примечаниях

1972-го.

В будущей статье мы проанализируем эту тему более тщательно, показав,

что Маркс поднял проблему, но не понял всей её тотальности и анализируя

современный капиталистический способ производства. Это также приводит

нас к определению труда и его роли в развитии человечества. Ж. Брюле уже

начал подобный анализ в своей статье во втором номере «Invariance», серия

II : «Le travail, le travail productif et les mythes de la classe ouvriеre et de la classe

moyenne». (Труд, продуктивный труд и мифы о рабочем и среднем классах).

В целом, мы можем сказать, что концепция труда редуцирует: она включает

только часть человеческой деятельности. Но призыв к его упразднению—

это призыв к уничтожению этого напоминания о деятельности, что является

утопическим требованием капитала. Проект коммунизма входит в контекст

человеческой жизни, при том, что деятельность — это лишь вид самовыра-

жения. Любовь, размышление, мечты, игра и другие проявления человека

располагаются снаружи поля жизни, когда мы загоняем себя в ловушку тру-

да. Маркс определял труд как деятельность, преобразующую природу или

материю ради той или иной цели, но эта концепция природы уже стала

неприемлемой. В период господства капитала, человек больше не находит-

ся в контакте с природой (особенно во время работы). Между природой и

человеком встаёт капитал. Капитал становится природой.

С другой стороны, в своих так называемых «философских» работах Маркс

ясно говорит о всей человеческой деятельности и утверждает, что комму-

низм не может быть сведён к освобождению труда. Эта позиция не исчезает

полностью из остальных работ Маркса и выживает наряду с «революцион-

но-реформистской» концепцией, выраженной в Капитале. Для марксистов

проблема впоследствии упрощается: они преклоняются перед трудом, чи-

стым и простым. В работе Троцкого, например, нет уже и следа от сложного

анализа Маркса, речь в ней скорее идёт на языке приручения, на языке
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Мы вынуждены принять новый подход к той манере, в ко-

торой Маркс располагает пролетарский класс в контексте по-

стоянного переворота, осуществляемого капиталистическим

способом производства. Что непосредственно очевидно — это

революционность капиталистического способа производства

по отношению к уничтожению прежних социальных отноше-

ний и революционность пролетариата по отношению к капита-

лу. Но именно на этой точке начинается проблема: капитализм

является революционным, потому что развивает производи-

тельные силы; пролетариат не может быть революционным,

если, после революции, он развивается или делает возможным

иное развитие производительных сил. Как мы можем ощути-

мо отличить революционную роль одного от другого? Как мы

можем оправдать уничтожение капиталистического способа

производства пролетариатом? Этого нельзя сделать в узко эко-

номическом контексте. Маркс никогда не обращался к этой

проблеме, потому что он был абсолютно уверен, что пролета-

риат восстанет против капитала. Но нам следует обратиться к

этой проблеме, если мы хотим выйти из тупика, созданного

нашим приятием теории, согласно которой производственные

отношения вступают в конфликт с развитием производитель-

ных сил (силы, существующие по определению для человека,

поскольку, если бы это было не так, зачем человеку бунтовать?)

Если производительные силы существуют не для человека, а

для капитала и если они конфликтуют с производственными

отношениями, это значит, что эти отношения не предостав-

ляют надлежащей структуры для капиталистического способа

производства, а, следовательно, не может быть революции,

которая совершалась бы не для человека (например, общий

феномен, которыйназываютфашизмом). Следовательно, капи-

тал ускользает. В отрывке, который мы рассматриваем, Маркс
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сама в свою очередь явилась итогом ограниченной историче-

ской стадии развития производительных сил, богатства, а

также способа его создания. Цель общности [Gemeinwesen],

индивида — а также условие для производства — является

воспроизводство этих специфических условий производства

и индивидов, как по отдельности, так и в их социальных

группах и отношениях — как живых носителей этих усло-

вий. Капитал ставит в основу производство богатства и

отсюда универсальное развитие производительных сил, по-

стоянный переворот преобладающих предпосылок, как пред-

посылку для его производства. Стоимость не исключает

потребительную стоимость; т.е. не подразумевает особый

способ потребления и т.д., взаимодействия и т.д. как абсо-

лютное условие; и точно так же любая степень развития

социальных сил производства, взаимодействия, знания ит.д.

представляетсятолько как барьер, который она стремится

преодолеть».9

У этого отрывка знаменательные последствия. Здесь нет

ссылок на пролетариат; в преобладающих условиях должна

произвести переворот революционная роль капитала. Маркс

уже говорил это, в ещё более открытой манере:

«Он разрушителен по отношению ко всему этому и посто-

янно революционизирует его, сметая все барьеры, стоящие

перед развитием производительных сил, экспансией потреб-

ностей, всесторонним развитием производства и эксплуа-

тацией и обменом естественных и природных сил».10

9 Маркс, Основные черты критики политической экономики, стр. 541.
10 Там же, стр. 410.
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(Люди в форме пролетариев могут, по крайней мере пассивно,

представлять барьер для капитала). Он больше не ограничен

природой. Некоторые производительные процессы, осуществ-

лявшиеся в течение долгого времени привели к столкновениям

с природными барьерами: численное увеличение человече-

ства, разрушение природы, загрязнение окружающей среды.

Но эти барьеры нельзя теоретически рассматривать как барье-

ры, которые капитал не может преодолеть. В настоящее время

для капиталистического способа производства есть три воз-

можных курса (в дополнение к уничтожению человечества —

гипотеза, которую нельзя сбрасывать со счетов):

• полная автономия капитала: механистическая утопия, в

которой люди становятся простыми дополнениями к авто-

матической системе, хотя всё ещё выполняют исполнитель-

ную роль;

• мутация человека, или видоизменение человеческого ро-

да: производство абсолютно программируемого существа,

утратившего все характеристики вида Homo sapiens. Для

этого не потребуется автоматизированная система, по-

скольку подобный совершенный человек будет делать всё,

что потребуется;

• всеобщее помешательство: вместо человека, на основе его

современных ограничений, капитал реализует всё, чего он

не пожелает (нормальное и ненормальное), но человек не

может найти сам себя, и удовольствие постоянно лежит

в будущем. Бегство капитала увлекает за собой человека,

капитала: «Вся история человечества является историей организации и об-

разования социального человека для труда, в целях достижения наибольшей

возможной продуктивности» (Терроризм и коммунизм (фр. изд.: Paris: Ed.

10/18, 1963, стp. 2181.)
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который поддерживает его функционирование.8

Конечный результат будет одним и тем же во всех случаях:

эволюция человека замораживается, в одном случае раньше,

чем в другом. Эти возможности — абстрактные ограничения;

в реальности они разворачиваются одновременно и проти-

воречивым образом. Для того, чтобы продолжать свой беско-

нечный курс, капитал вынужден обращаться к человеческой

деятельности, восхвалять человеческое творчество. А для того,

чтобы гарантировать себе вечную жизнь, капитал должен дей-

ствовать быстро. Он натыкается на препятствия во времени и

пространстве, связанные с уменьшением природных ресурсов,

(которые нельзя подменить синтетическими заменителями)

и безумным увеличением человечества (которое вызывает ис-

чезновение многочисленных форм жизни).

Становится ясно, что те, кто поднимает знамя труда или его

упразднения, остаются на территории капитала, в рамках его

эволюции. Даже движение к безграничному обобществлению

желания изоморфно по отношению к бесконечному движению

капитала.

Капиталистический способ производства не является упа-

дочным и не может прийти в упадок. Буржуазное общество

расщепляется, это верно, но это не ведёт к коммунизму. В луч-

шем случае мы можем сказать, что коммунизм утверждался

в оппозиции к буржуазному обществу, но не в оппозиции к

капиталу. Бегство капитала было неразличимым; фактически

это бегство было реализовано только с подъёмом фашистских,

нацистских движений, народных фронтов, Новой Сделки и т.д.,

т.е. движений, которые стали переходом от формального к

8 Эта возможность описывается и превозносится в «Шоке будущего» Элвина

Тоффлера.
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для индивидов? Происходит ли постоянное движение произво-

дительных сил вперёд, несмотря на моменты упадка индиви-

дов?Маркс говорит: « . . . дальнейшее развитие представляется

как упадок. . .» Находятся ли теперь производительные силы в

застое; приходит ли капиталистический способ производства

в упадок?8

Остальная часть отступления Маркса подтверждает, что сло-

ва об упадке относятся к человеку. Индивиды процветают, ко-

гда производительные силы позволяют им развиваться, когда

эволюция одного происходит параллельно эволюции друго-

го. Посредством сравнения с докапиталистическим периодом,

Маркс показывает, что капитал не враждебен богатству, напро-

тив, поднимает его производство. Так, он повышает развитие

производительных сил. Сначала развитие человека, его общ-

ности, противостояло развитию богатства; теперь между ними

осуществляется симбиоз. Для того чтобы это произошло, бы-

ла необходима определённая мутация: капиталу надо было

уничтожить ограниченный характер индивида; это ещё один

аспект его революционного характера.

«Ранее мы видели, что собственность в условиях производ-

ства считалась тождественной с ограниченной, определён-

ной формой общности [Gemeinwesen], отсюда индивиду с его

характеристиками — ограниченными характеристиками и

ограниченным развитием производительных сил — требо-

валась подобная общность [Gemeinwesen]. Эта предпосылка

8 Различные авторы говорили о застое и упадке производства между двумя

мировыми войнами. Бордига всегда отрицал теорию упадка капиталистиче-

ского способа производства как постепенческуюдеформацию теорииМаркса

(см. «Le renversement de la praxis dans la theorie marxiste,» Invariance№ 4, 1

серия).
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видеть модель для более полной жизни. Для Маркса, капитали-

стический способ производства, подталкивая развитие произ-

водительных сил, позволяет освобождающую автономизацию

индивида. Это его самый важный революционный аспект.

«Наивысшее развитие самой этой основы (цветок, в который

она распускается; но всегда эта основа, это растение, как

цветок; отсюда увядание после цветения и как следствие

цветения) является той точкой, на которой она сама разра-

батывается, развивается, в форму, в которой она сравнима

с наивысшим развитием производительных сил, отсюда наи-

более богатое развитие индивидов. Как только достигнута

эта точка, дальнейшее развитие представляется как упа-

док, а новое развитие начинается на новой основе».6

Упадок происходит оттого, что блокируется развитие ин-

дивидов. Это предложение нельзя использовать в поддержку

теории об упадке капиталистического способа производства7,

поскольку следовало бы констатировать, что этот упадок уже

начался, не в начале этого века, а по крайней мере в середине

прошлого; иначе следовало бы показать, что упадок индиви-

дов в то же время является упадком капитала, что противоре-

чит возможным наблюдениям; Маркс сам постоянно объяснял,

что за развитием капитала следовало уничтожение человека и

природы.

Когда развитие производительных сил сопровождало разви-

тие индивидов в различных обществах? Когда капиталистиче-

ский способ производства был революционным сам для себя и

6 Там же, стр. 541.
7 Как это делает Виктор в Revolution Internationale № 7, 1 серия, стр. 4 статьи

«Volontarisme et confusion.»
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реальному господству капитала. Считалось, что из обобществ-

ления человеческой деятельности, а, следовательно, из уни-

чтожения частной собственности появляется коммунизм, в то

время как на деле, в виде материальной общности, появился

капитал.

2. Рост производительных сил;

Приручение человека

Капиталистический способ производства становится упадоч-

ным только с началом успешной революции против капитала.

На данный момент, в течение века гниют люди, прирученные

капиталом. Эта прирученность является источником неспособ-

ности пролетариата освободить человечество. Производитель-

ные силы продолжают расти, но это силы капитала.

«Капиталистическое производство развивает технику и

комбинацию социального производительного процесса, лишь

используя одновременно два источника богатства: землю и

труд».9

Не имеет смысла заявлять, что производительные силы че-

ловечества перестали расти, что капиталистический способ

производства начал загнивать. Подобные взгляды выказывают

неспособность многих теоретиков распознать бегство капи-

тала и через него понять коммунизм и коммунистическую

революцию. Парадоксальным образом, Маркс анализировал

разложение буржуазного общества и условия для развития ка-

питалистического способа производства: общество при кото-

9 Маркс, Капитал, т. I [Le Capital, I. 1, t. 2, p. 182.]
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ром производительные силы развивались бы свободно. То, что

он представлял как проект коммунизма, было реализовано

капиталом.

Человек выработал диалектику развития производительных

сил.10Он считал, что освобождение человечества зависит от их

полнейшего развития. Коммунистическая революция — а, сле-

довательно, конец капиталистического способа производства

— должна была произойти, когда этот способ производства уже

не был бы «достаточно большим» для того, чтобы содержать

в себе производительные силы. Но Маркс попал в ловушку

двусмысленности. Он считает, что человек является препят-

ствием для капитала и что капитал уничтожает человека как

препятствие для своего развития, как производительной си-

лы. Маркс также предполагает, что капитал может преодолеть

человеческое препятствие. Это ведёт его к постулированию

самоотрицания капитала. Это самоотрицание принимает фор-

му кризисов, которые он воспринимает либо как моменты

реструктуризации капитала (обновление через уничтожение

продуктов задерживающих процесс: ещё одна причина, по

которой капитализм должен исчезнуть), или как сам момент

уничтожения капитала.

Иными словами, обеспечивая элементы, необходимые для

понимания реального господства капитала над обществом,

10 Это требует детального изучения, которое должно включать анализ труда.

В следующей статье мы начинаем это изучение: она представляет первые

выводы, которых мы достигли. В частности, мы хотим проанализировать

данную стадию упадка человечества, её выражение, и т.д. В дополнение

к этому, мы хотим показать тесную связь между движением стоимости и

диалектикой производительных сил. Конец движения стоимости и капита-

ла является концом способа представления и уничтожает его автономию.

Марксова диалектика будет полностью преодолена.
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различными составными частями общности, соответство-

вавшими тем условиям: религией, в которой её видели в

идеализированной форме (а [религия и политические отно-

шения] в свою очередь основывались на данном отношении

к природе, в котором разрешаются все производительные

силы); характером, внешним видом и т.д. индивидов. Разви-

тия одной науки — т.e. самой твёрдой формы богатства,

его продукта и производителя — было достаточно для того,

чтобы разрушить ту общность. Но развитие науки, этот

идеал и, в то же время, практическое богатство, является

лишь одним аспектом, одной формой, в которой появляется

развитие человеческих производительных сил, т.e. богат-

ства. С идеальной точки зрения, разложения данной формы

сознания было достаточно для того, чтобы убить целую

эпоху. В реальности, этот барьер сознания соответствует

определённой степени развития сил материального произ-

водства, а значит богатства. Правда, что происходило не

только развитие старой основы, нотакже и развитие самой

этой основы».5

Для Маркса производительные силы являются человечески-

ми (исходящими от человека) и предназначаются для человека,

для индивида. Наука как производительная сила (а значит и

богатство, как это уже указано в Рукописях 1844 и в Немецкой

идеологии) определяется развитием этих сил и соответствует

появлению огромного числа внешних проявлений, большей

возможности господства над природой. Даже принимая двой-

ственную форму, процветание человека возможно; это тот мо-

мент, когда в развитии господствующего класса люди могут

5 Там же, стр. 540-541.



48

связь заключается в развитии производительных сил. Отсю-

да следует позорная, но реальная взаимосвязь: Маркс-Ленин-

Сталин! Но это не наша тема. Наша цель определить, из чего

состоят производительные силы и для кого они существуют,

согласно Марксу в «Экономических рукописях».

«Все предыдущие формы общества, или, что то же самое,

формы социального производства, спотыкались на развитии

богатства».4

Богатство обретается в производительных силах и резуль-

татах их действия. Здесь заключается противоречие, которое,

согласно Марксу, характеризует тотальность человеческой ис-

тории: богатство необходимо и поэтому его ищут, но оно уни-

чтожает общество. Поэтому общество должно противостоять

его развитию. Не таков случай капиталистического способа

производства (он уничтожает все остальные социальные фор-

мации), который повышает производительные силы, но для

кого?

«Те мыслители древности, которые обладали сознательно-

стью, поэтому обличали богатство, как разрушение их общ-

ности [Gemeinwesen]. Феодальная система, со своей стороны,

споткнулась о городскую промышленность, торговлю, совре-

менное сельское хозяйство (даже о случаи индивидуальных

открытий вроде пороха или печатного станка). С развити-

ем богатства, — а, следовательно, и новых сил и расширен-

ного взаимодействия между индивидами — экономические

условия на которых основывалась общность [Gemeinwesen]

разложились, вместе с политическими отношениями между

4 Там же.
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Маркс не развил эту концепцию; он не осознал бегство капита-

ла. Для Маркса, золото оставалось препятствием для капитала,

противоречие между валоризацией и девалоризацией остава-

лось в силе, а грабёж и отчуждение пролетариев оставались

препятствием для эволюции капитала.

«В развитии производительных сил наступает стадия, ко-

гда появляются производительные силы и средства взаимо-

действия, которые, при существующих взаимоотношениях,

приносят лишь вред, становясь уже не производительными,

а разрушительными силами (машины и деньги). . .».

(Перед тем как продолжить цитату, мы должны упомянуть

опоздание тех, кто предвещает, что капитал только теперь

развивает разрушительные силы. Оказывается, что для

Маркса, в 1847-м, капитал являлся разрушением; он так и

сохранил этот взгляд).

«. . . и в связи с этим на сцену вступает класс, который

должен нести все тяготы этого общества, не получая до-

ступа к его преимуществам, который, будучи отверженным

в обществе, вынужден вступить в самое решительное про-

тивостояние со всеми другими классами; класс, формирую-

щий большинство всех элементов общества, из которого

исходит сознание необходимости фундаментальной револю-

ции, коммунистическое сознание, которое, конечно, может

проявиться также и в других классах через наблюдение за

ситуацией этого класса».11

Пролетариат был великой надеждой Маркса и революционе-

11 Энгельс, Маркс, Немецкая идеология, [Москва, 1964 г., стp. 85]
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ров его эпохи. Это класс, чья борьба за освобождение освободит

всё человечество. Работа Маркса стала заодно анализом капи-

талистического способа производства и роли пролетариата

в нём. Вот почему теория стоимости и теория пролетариата

взаимосвязаны, хотя и не напрямую:

«Вышеупомянутое применение теории Рикардо о том, что

весь социальный продукт принадлежит рабочим, как их про-

дукт, потому что они являются единственными реальными

производителями, напрямую ведёт к коммунизму. Но, как

Маркс указывает в процитированном абзаце, формально

это неверно с экономической точки зрения, потому что это

просто применение морали к экономике. Согласно законам

буржуазной экономики, самая большая часть продукта не

принадлежит рабочим, которые его произвели. Если мы те-

перь скажем: это несправедливо, это не должно быть так —

это не будет иметь ничего общего с экономикой. Мы просто

говорим, что этот экономический факт противоречит на-

шему моральному чувству. Маркс, следовательно, основывал

свои коммунистические требования не на этом, а на неиз-

бежном падении капиталистического способа производства,

ежедневно происходящего на наших глазах на возрастающем

уровне. . .»12

Маркс не развивал философию эксплуатации, как об этом

часто упоминал Бордига. Как будет уничтожен капиталистиче-

ский способ производства, и в чём будет состоять его «уничто-

жение»? (Энгельс, в 1884-м, предоставил аргументы для тех,

кто сегодня говорит об упадке капитализма). Это не уточняется.

12 Энгельс, «Предисловие» к Нищете философии Маркса, Нью-Йорк: 1963 г.,

стp. 11.
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«Эта тенденция, — которой обладает капитал, но, которая

в то же время, поскольку капитал является ограниченной

формой производства, противоречит ему и, следователь-

но, ведёт к его разложению — отличает капитал от всех

предыдущих способов производства и в то же время содер-

жит этот элемент, капитал фигурирует в качестве чисто

переходного пункта».3

Отсюда капитал идёт к разложению через это противоречие.

Жаль, что Маркс не упомянул здесь, что именно он понима-

ет под «ограниченной формой производства», поскольку это

не позволяет нам ясно «увидеть», что он имеет в виду под

противоречием в данном, конкретном случае. Это влияет на

понимание заявления о том, что капиталистический способ

производства является переходной формой производства. Да-

же без объяснения этого противоречия, мы можем понять его

следующим образом: капиталистический способ производства

не вечен — полемический аргумент Маркса против буржуаз-

ных идеологий. Таково содержание его основных утверждений.

Но ещё один аргумент содержится в предыдущем: капитали-

стический способ производства является революционным и

позволяет переход к ещё одной, высшей социальной форме,

при которой над человеком больше не будет господствовать

сфера необходимости (сфера производства материальной жиз-

ни), и отчуждение прекратится.

Сегодня, после апогея марксизма, как теории процветания,

ещё одна часть этого предложения представляется основопо-

лагающей: между двумя периодами есть непрерывная связь.

Что такое переход если не противоположность разрыва? Эта

3 Там же.
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«Таким образом, время обращения представляется как

препятствие для производительности труда = увеличе-

ние необходимого рабочего времени = снижение прибавоч-

ного рабочего времени = снижение прибавочной стоимо-

сти = барьер, препятствие для процесса самореализации

[Selbstverwertungsprozess] капитала».1

Здесь Маркс делает крайне важное отступление:

«Здесь проявляется универсализирующая тенденция капита-

ла, отличающая его от предыдущих стадий производства,

становясь предпосылкой нового способа производства, осно-

ванного не на развитии производительных сил ради воспроиз-

водства или наибольшего распространения данного условия,

но там, где свободное, беспрепятственное, прогрессивное и

универсальное развитие производительных сил само являет-

ся предпосылкой общества и, отсюда, его воспроизводства;

где выход за рамки отправнойточки является единственной

предпосылкой».2

Здесь не говорится о том, что превращает капитал в барьер, в

то время как акцентируется его революционный, позитивный

аспект (этот аспект акцентируется на многих других страницах

«Экономических рукописей» и «Капитала»): тенденция к уни-

версальному развитиюпроизводительных сил. Однако, что для

нас существеннее, капитал не может реализовать это; это явля-

ется задачей иного, высшего способа производства. Будущее

общества принимает форму неопределённого, кумулятивного

движения.

1 Маркс, Основные черты критики политической экономики, стр. 539.
2 Там же, стр. 540.
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ПослеМаркса пролетариат остался в качестве класса, необходи-

мого для окончательного уничтожения, полного упразднения

капитализма, и считалось само собой разумеющимся, что про-

летариат будет вынужден сделать это.

Бернштейн осознал этот аспект Марксовой теории и приме-

нил его для того, чтобы продемонстрировать, что противоре-

чий, толкавших к распаду, не существовало.13 Но это привело

Бернштейна к апологии старого буржуазного общества, кото-

рое капитал собирался уничтожить, особенно после 1913-го;

его последующая работа нисколько не проясняет нынешнюю

ситуацию.

Маркс оставил нам материал, при помощи которого можно

преодолеть теорию стоимости, а также материал, необходи-

мый для преодоления теории пролетариата. Обе теории вза-

имосвязаны и подтверждают друг друга. В «Экономических

рукописях» (Grundrisse), Маркс восхваляет капиталистический

способ производства, который он считает революционным.

Чего не утверждается открыто, так это того, что пролетариат

обладает этим атрибутом лишь в той мере, в которой он выпол-

няет внутренние законы капитализма. Пролетариат присут-

ствует в анализе. Маркс постулирует, что нищета пролетариата

обязательно подтолкнёт его к бунту, к уничтожению капитали-

стического способа производства и т.о. к освобождению всего,

что есть прогрессивного в этом способе производства, а имен-

но тенденции к расширению производительных сил.

В Капитале пролетариат рассматривается уже не как класс,

представляющий собой распад общества, как отрицание в дей-

13 См. в частности «Движение дохода в современном обществе» и «Кризисы и

возможности адаптации» в Предпосылках социализма и задачах социал-де-

мократии, Rowohlt Verlag, pp. 75ff.
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ствии. Класс, находящийся под вопросом здесь — это рабочий

класс, класс более или менее интегрированный в общество, во-

влечённый в революционный реформизм: в борьбу за повыше-

ние зарплаты, в борьбу против тяжёлого женского и детского

труда, в борьбу за сокращение рабочего дня.

В конце первого тома, Маркс объясняет динамику, ведущую

к экспроприации экспроприаторов, к увеличению нищеты,14

которая заставит пролетариат восстать против капитала.15

В третьем томе, а также в Критике Готской программы,

Маркс не описывает реальный разрыв между капитализмом

и коммунизмом. Производительные силы продолжают расти.

Разрыв заключается в том факте, что производство инверти-

руется (после революции; т.e., разрыв является временным).

Целью перестаёт быть богатство, ей становится человек. Од-

нако если между капитализмом и коммунизмом нет разрыва,

люди должны измениться по собственной воле; как ещё мож-

но инвертировать цель? Здесь революционный реформизм

Маркса достигает своей вершины. Диктатура пролетариата,

переходный период (в «Экономических рукописях» в качестве

переходного периода фигурирует капиталистический способ

производства: очевидно, что это крайне важно для того, как

мы определяем коммунизм сегодня) — это период реформ,

самыми важными из которых являются сокращение рабочего

дня и использование трудовых ваучеров. Здесь мы должны

отметить связь между реформизмом и диктатурой, хотя мы и

не можем настаивать на этом.

Кажется, что пролетариат нужен для того, чтобы руково-

14 Здесь мы должны быть осторожны, как справедливо заметил Бордига, не

сводить это к экономической концепции.
15 Marx, Capital, Vol. 1, New York : Random House, pp. 831-837.
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II. Упадок капиталистического

способа производства или

упадок человечества?

Часто думали и писали, что коммунизм будет процветать

после уничтожения капиталистического способа производства,

который будет подорван такими противоречиями, что его ко-

нец будет неизбежным. Но, благодаря многочисленным собы-

тиям этого века, в нашем поле зрения, к несчастью, появились

и другие возможности: возвращение к «варварству», которое

анализировала Р. Люксембург и всё левое крыло немецкого ра-

бочего движения, Адорно и франкфуртская школа; уничтоже-

ние человеческого вида, очевидное для всех сегодня; наконец,

состояние застоя, при котором капиталистический способ про-

изводства выживает, адаптируясь к деградированному челове-

честву, у которого не хватает сил для того, чтобы уничтожить

его. Для того, чтобы понять провал будущего, считавшегося

неизбежным, мы должны принять во внимание приручение

человека классовыми обществами, но в основном, капиталом,

и мы должны подвергнуть анализу автономизацию капитала.

Мы не собираемся полностью исследовать эти историче-

ские отклонения здесь, на нескольких страницах. Комментируя

фрагмент в Основных чертах мы можем показать, что понять

автономизацию капитала можно на основе работы Маркса, и

мы можем также объяснить противоречия в мысли Маркса и

его неспособность решить проблему. Фрагмент взят из главы

об обращении. Для того чтобыпонять его, мы должныпомнить,

что Маркс сказал незадолго до его написания:
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дить развитием производительных сил от полюса стоимости к

полюсу человечества. Может случиться так, что пролетариат

будет интегрирован капиталом, но — и этим злоупотребляют

всевозможныемарксисты—кризисы уничтожают резервыпро-

летариев и восстанавливают его в революционной роли. Тогда

восстание против капитала вновь становится возможным.

Таким образом, работа Маркса представляется подлинным

самосознанием капиталистического способа производства.

Буржуазия, и капиталисты, последовавшие заней, смогли выра-

зить только фальшивое сознание с помощью различных своих

теорий. Более того, капиталистический способ производства

реализовал пролетарский проект Маркса. Оставаясь на чисто

марксистcкой территории, пролетариат и его теоретики были

обойдены последователями капитала. Капитал, достигнув ре-

ального господства, ратифицирует ценность работы Маркса

в её урезанной форме (как исторический материализм). В то

время как немецкие пролетарии в начале этого века считали,

что их действия уничтожают капиталистический способ про-

изводства, они не видели, что лишь пытаются управлять им

сами. Фальшивое сознание завладело пролетариатом.

Исторический материализм— это прославление странствий,

на которые человечество было обречено в течение более чем

века: рост производительных сил, как sine qua non условие

освобождения. Но, по определению, весь количественный рост

происходит в сфере неопределённости, фальшивой бесконеч-

ности. Кто измерит «размер» производительных сил для того,

чтобы определить наступил великий день или нет? ДляМаркса

существовало двойственное и противоречивое движение: рост

производительных сил и обнищание пролетариев; это должно

было привести к революционному столкновению. Иными сло-

вами, существовало противоречие между обобществлением
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производства и частной собственностью.

Тот момент, когда производительные силы должны были

достичь уровня, требуемого для преобразования способа про-

изводства, должен был стать моментом кризиса капитализ-

ма. Этот кризис должен был обнажить ограниченность этого

способа производства и его неспособность включать в себя но-

вые производительные силы, т.о. обнажая также противостоя-

ниемежду производительными силамии капиталистическими

формами производства. Но капитал обратился в бегство; он

поглотил кризисы и успешно предоставил социальные резер-

вы для пролетариев. Многим не осталось ничего иного, кроме

как бежать вперёд: некоторые говорят, что производительные

силы были недостаточно развиты, другие говорят, что они пе-

рестали расти. И те, и другие сводят проблему либо к организа-

ции авангарда, партии, или к деятельности, предназначенной

для воспитания сознательности.

Развитие в контексте странствий— это развитие в контексте

мистификации. Маркс считал мистификацию результатом об-

ратного отношения: капитал, продукт деятельности рабочего,

представляется создателем. Мистификация кроется в реаль-

ных событиях; мистифицирует реальность в процессе станов-

ления. Мистифицируется даже борьба пролетариата против

капитала; всеобщая мистификация— это триумф капитала. Но,

если вследствие своей антропоморфизации, эта реальность,

производимая мистификацией, становится единственной ре-

альностью, тогда вопрос следует задавать по-другому. 1) По-

скольку мистификация является стабильной и реальной, нет

смысла ожидать разоблачения мистификации, которая толь-

ко обнажит истину предыдущей ситуации. 2) Из-за бегства

капитала, мистификация представляется как реальность, и

т.о. мистификация поглощается и становится неэффективной.
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эта революция давно уже была необходимой, её можно реали-

зовать. Раньше она была возможной, но не неизбежной. Всё

ещё существовали иные «человеческие» пути, позволявшие

человеческое развитие; в особенности, она делали возможным

воплощение человеческих сил. Теперь почти всё уже было во-

площено и разграблено, что оставляет лишь один путь кроме

коммунистической революции: полное отрицание человека.

Поэтому мы должны понять наш мир; мы должны понять дес-

потизм капитала и движение бунта против него. Этот акт пони-

мания, происходящий не только на интеллектуальном, но и на

чувственном уровне (бунт в огромной мере является бунтом

тела) может быть только через отрицание блужданий челове-

чества и репрессивного сознания.



42

рассматриваемого как уничтожение классов, обмена и стои-

мости является связью между различными революционерами;

вот что, вслед за Марксом, мы называем исторической парти-

ей.24

Борьба против урезывания этой амплитуды революции уже

является революционной борьбой. Читателя не должно удив-

лять, если для поддержки этой амплитуды мы обращаемся к

авторам, на которых классически навешивается ярлык религи-

озных, мистических писателей и т.д. Важна новая экспропри-

ация Gemeinwesen (а прошлые жизни являются частью его),

которую можно произвести только после объединения вида,

а это объединение можно рассматривать только как стремле-

ние, желание, страсть и волю к общности, выраженную в веках.

Человек может одновременно быть Gemeinwesen только если

человечество живёт в общности. Как только проявляется фраг-

ментация, появляется потребность в воссоздании единства.

На Западе это единство обладало переходной и принудитель-

ной формой: индивида определяло государство; знание было

средством для иерархизации и оправдания установленного

порядка; появился порочный круг практики-теории.

Коммунистическая революция — это совершенная револю-

ция. Биологическая, сексуальная, социальная, экономическая

революции — лишь частичные атрибуты; преобладание одно-

го из них калечит революцию, которая может сбыться только

будучи всем.

Коммунистическую революцию можно понять, только если

рассматривать её через историю и палеонтологию человека,

а также других существ. Осознав это, мы поймём, что, если

24 «Происхождение и функция партийной формы» (1961), опубликовано в

Invariance, № 1, Серия 1.
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Приходит деспотизм капитала.

Утверждение, что мистификация всё ещё действует, озна-

чает, что люди способны вступать в реальные отношения и

постоянномистифицируются. Фактически, мистификация дей-

ствовала когда-то и затем стала реальностью. Она относится к

исторической стадии, завершённой в прошлом. Это не упразд-

няет значимость её понимания и изучения для того, чтобы

понять движение, ведущее к нынешней стадии капиталисти-

ческого способа производства и осознать, кто был реальными

действующими лицами на протяжении столетий.

Как мистифицирующая-мистифицированная реальность,

так и предыдущая мистифицированная реальность должны

быть уничтожены. Мистификация является «видимой» только

если порываешь с представлениями капитала (без иллюзий об

ограничениях этого разрыва). Работа Маркса очень важна для

этого разрыва. Но она содержит большой недостаток: она не

объясняет всё величие мистификации потому что не осознаёт

бегство капитала.

Ранее, революция была возможной, как только обнажалась

мистификация; революционный процесс был её уничтожени-

ем. Сегодня, человек поглощён, не только в предопределён-

ности класса, в ловушке которого он находился веками, но

как биологическое существо. Уничтожена должна быть тоталь-

ность. Разоблачения мистификации уже недостаточно. Бунт

человека поставленного под угрозу в своей непосредственной

повседневной жизни выходит за рамки разоблачения мисти-

фикации. Проблема в том, чтобы создать иную жизнь. Эта про-

блема лежит одновременно по ту сторону старого дискурса о

рабочем движении и его старой практики, так и вне критики,

рассматривающей это движение как идеологию (а человека

как идеологический осадок).



24

3. Репрессивное сознание

Мистификация воздействует не только на капиталистиче-

ское общество, но и на теорию капитализма. Марксистская

теория, поднятая до ранга пролетарского сознания, является

новой формой сознания: репрессивного сознания. Мы опишем

некоторые из его характеристик, оставляя в стороне пробле-

му определения того, все ли формы сознания в истории были

репрессивными.

Объектом репрессивного сознания является цель, которую,

оно, по его собственному мнению, контролирует. Поскольку

между этой целью и непосредственной реальностью существу-

ет разрыв, это сознание становится теологическим и рафи-

нирует различия между минимальной или непосредственной

программой и максимальной, будущей, или переходной про-

граммой. Но чем длиннее путь к её реализации, тем больше

сознание становится самоцелью и рафинируется в организа-

ции, которая воплощает эту цель.

Проект этого сознания подразумевает подгонку реальности

под свою концепцию. Это источник всех софизмов о различиях

между субъективнымии объективными элементами. Оно суще-

ствует, но не может быть. И как раз из-за своей неспособности

быть, оно должно отрицать и презирать всё, что пытается про-

явиться, быть.

Иными словами, оно существует, но нуждается в определён-

ных событиях для того, чтобы быть реальным. Поскольку оно

является продуктом прошлого, любое текущее событие отрица-

ет его. Так ономожет существовать только в качестве полемики

с реальностью. Оно отрицает всё. Оно может выжить только

замораживаясь, становясь всё более тоталитарным. Для того,

чтобы действовать, оно должно быть организованным: отсюда
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(нашей солнечной системой); космической также в значении

древней философии и мистики. Это означает, что революция

— это не просто объект страсти нашей эпохи, но также милли-

онов людей, от наших древних предков, бунтовавших против

движения меновой стоимости, которую они рассматривали

как фатализм, через Маркса и Бордигу, которые, в своём из-

мерении пророков, были свидетелями неутолимой страсти к

созданию новой общности, человеческой общности. Желать

как-то позиционировать революцию— это всё равно, что же-

лать зарегистрировать её вершину. Сен-Жюст сказал, что рево-

люция не может остановиться до тех пор пока счастье не будет

реализовано, показывая этим ложность стремления судить лю-

дей чисто в терминах историко-материальных фактов данной

эпохи. Человек никогда не является чистым здесь-бытием. Он

может быть, только преодолевая, и он не может быть только

тем, что должно быть преодолено (Ницше). Человек является

преодолением, потому что структурно и биологически он яв-

ляется существом преодолевающим. Иными словами, человек

является исследователем возможного и не удовлетворяется

немедленно реализуемым, особенно если оно ему навязано.

Он утрачивает эту страсть, эту жажду к созиданию, поскольку,

что такое возможное, если не изобретение? — когда его дегра-

дируют, отчуждают, отрезают от его Gemeinwesen, а значит

калечат, превращают просто в индивида. Только с реальным

господством капиталистического способа производства чело-

век опустошается полностью.

Все революции вида являются революциями, которые пыта-

ются выйти за рамки настоящего момента, по ту сторону всего,

что дозволено развитием производительных сил (Бордига).

Этот выход за пределы возможного является связью человече-

ских поколений, точно так же как перспектива коммунизма,
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уничтожением человека. Нельзя предполагать ничего меньше-

го, чем иная жизнь, при которой жесты, слова, представления

и чувства человека больше не были бы скованными, при кото-

рой чувства и разум соединились бы— только этот союз может

уничтожить всю одержимость безумия. Ясно, что всё это может

быть завоёвано только посредством уничтожения капитали-

стического способа производства. Человечество всех времён

враждебно капиталу. Человек должен будет пройти через глу-

бокую революционизацию для того, чтобы быть способным

противостоять капиталу; действия этого движения должны

сопровождаться производством революционеров.

Появление революции во всех сферах нашей жизни приво-

дит некоторых к приданию излишнего значения местам, где

они впервые почувствовали это появление.

Революция появляется не из той или иной части нашего бы-

тия—из тела, пространстваили времени.Нашареволюция, как

проект восстановления коммуны была необходима ещё с того

момента, когда были уничтожены древние общины. Сведение

коммунистической революции к восстанию, которое должно

разрешить противоречия капиталистического способа произ-

водства нанесло немалый вред. Революция должна разрешить

все старые противоречия, созданные классовыми общества-

ми, поглощёнными капиталом, все противоречия между от-

носительно примитивными общинами и движением меновой

стоимости в данный момент поглощаются движением капи-

тала (в Азии и особенно в Африке). Кроме того, революцион-

ное движение — это революция в природе, доступ к мысли и

овладение бытием с возможностью использования предлоб-

ных центров мозга, связанных, как считается, с воображением.

Революция обладает биологическим, а следовательно косми-

ческим измерением, если считать космическое ограниченным
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мистика партии, советов и прочих коагуляций деспотического

сознания.

Любое прямое действие, не признающее это сознание (а лю-

бой политический рэкет притворяется воплощением истинно-

го сознания), осуждается им. За осуждением следует оправда-

ние: нетерпение тех, кто бунтует, недостаток зрелости, прово-

кации господствующего класса. Картину дополняют литании

мелкобуржуазного характера вечных анархистов и утопизм

интеллектуалов и молодёжи. Борьба не является реальной ес-

ли не оживляет классовое сознание; некоторые даже желают

войны для того, чтобы это сознание наконец появилось.

Теория превратилась в репрессивное сознание. Пролетариат

стал мифом, не в смысле своего существования, а в смысле сво-

ей революционной роли класса, который должен освободить

человечество и таким образом разрешить все социально-эко-

номические противоречия. В реальности он существует во всех

странах, характеризующихся формальным господством капи-

тала, где этот пролетариат всё ещё является большинством

населения; в странах, характеризующихся реальным господ-

ством капитала, можно найти огромное количество мужчин

и женщин, живущих в условиях пролетариев 19-го века. Но

деятельность любой партии или группы организуется вокруг

мифа. Миф является их источником. Всё начинается с появ-

лением этого класса, который определяется как единствен-

ный революционный класс в истории, или, по крайней мере,

самый революционный. Всё что случилось до этого рассмат-

ривается как функция для возникновения этого класса, а все

предыдущие события вторичны по отношению ко всему, что

пережил или создал пролетариат. Он определяет даже поведе-

ние. Любой пролетарий спасён; любой не-пролетарий должен

искупить своё непролетарское происхождение различными ви-
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дами деятельности, вплоть до отбывания сроков на фабриках.

Группа достигает революционного существования только в тот

момент, когда она может предъявить одного или нескольких

«подлинных» пролетариев. Наличие человека с мозолистыми

руками является гарантией, сертификатом революционной

подлинности. Содержание программы, отстаиваемой группой,

её теория, даже её действия, перестают быть важными; облада-

ет значением лишь присутствие или отсутствие «пролетария».

Миф поддерживает и оживляет антагонизм между интеллек-

том и физическим трудом. Многие коммунисты рабочих со-

ветов превратили анти-интеллектуализм в культ, служащий

им в качестве замены теории и оправдания. Они могут плести

любой идиотизм; они будут спасены; они пролетарии.

Точно также, какмногие думают, что тот, кто выходит из пар-

тии перестаёт быть революционером, считается невозможным

быть революционером, не занимая пролетарскую позицию,

не обладая пролетарскими добродетелями. Контрреволюция

заканчивается на мифических границах, отделяющих пролета-

риат от остального социального тела. Любое действие во имя

пролетарского движения оправдано. Человек действует не из

потребности действовать, не из ненависти к капиталу, но по-

тому что пролетариат должен восстановить свою классовую

базу. Действие и мысль разоблачаются посредниками.

Вот как, особенно после 1945-го, пролетариат, как револю-

ционный класс, изжил себя: через свой миф.

Историческое изучение пролетарских революционных дви-

женийпролило бы свет на ограниченный характер этого класса.

СамМаркс ясно показал его реформистский характер. В общем

и целом, начиная с 1848-го, когда он требовал права на труд,

до 1917-1923 гг., когда он требовал полной занятости и само-

управления для рабочих профсоюзов, пролетариат бунтовал
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сивное сознание, теория может стать простым алиби для без-

действия. Сначала, отказ от действия может быть абсолютно

оправдан. Тем не менее, оторванность от реальности часто

ведёт к неспособности воспринять новые феномены, форми-

рующие её. На этой точке теория, вместо того, чтобы помогать

устанавливать контакт с реальностью, становится агентом от-

чуждения, отдаления и, в конце концов, превращается в уход

от мира, самоизгнание. Ожидание особенно трудно для тех,

кто не хочет признать, что другие могут прийти к теории без

нас, нашей группы, или нашей партии в качестве посредни-

ков. Теория, как и сознание, требует объективации до такой

степени, что даже индивид, отрицающий политический рэкет

может поднять теорию до статуса рэкета. В революционном

субъекте, теория является деспотизмом: все должны признать

это.

После доминирования ума над телом в течение более чем

двух тысячелетий, ясно, что теория всё ещё является проявле-

нием этого доминирования.

Определяющей становится целостность жизни. Разнообраз-

ныепроявления прошлого—искусство, наука—являютсяфраг-

ментами. Это элементы обширной обворованности человека, а

также попытки излечить его. Но смысл уже не в том, чтобы ре-

ализовать искусство или науку; капитал уже сделал это своими

методами; смысл в том, чтобы завоевать и создать иной мир:

мир, в котором весь биологический потенциал вида мог бы, на-

конец, получить развитие. В этомшироком движении, было бы

тщетным выдавать себя за хранителя истины. Во первых, исти-

на, как и стоимость, нуждается в измерении, стандарте, общем

эквиваленте, норме, а значит в государстве. Во вторых, истина

— это всегда лишь одна истина. Историческая инфляция этой

концепции происходит параллельно со всё более тщательным
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нормам (извращением, которое выказывает что такое норма).

Цель не может быть достигнута также через культивациюинди-

видуальной жизни, в котором отдельный человек наконец-то

обрёл бы реальное человеческое бытие. В реальности оба эти

подхода должны быть связаны. Восприятие самого себя как

человека, которому не мешают никакие атрибуты, уже снима-

ет с тебя ошейник, надетый классовым обществом. Желание

общности абсолютно необходимо. Утверждение индивидуаль-

ности (особенно в её временном аспекте) является отрицани-

ем приручённости. Но его недостаточно даже для того, чтобы

стать первым элементом бунта; человек является индивидом

и Gemeinwesen (бытием вместе, прим. пер.). Сведение чело-

века к нынешнему невыразительному состоянию смогло про-

изойти только из-за упразднения Gemeinwesen, возможность

каждого индивида вобрать в себя универсальное, объять всё

целое человеческих отношений в целостности времён. Раз-

личные религии, философии и теории просто заменяли собой

этот важнейший компонент человеческого бытия. Поскольку

коммунизм является смертью одинаковости, повторения, лю-

ди проявятся во всём своём своеобразии; Gemeinwesen будет

утверждаться каждым. Это подразумевает, что с данных пор

мы отвергаем деспотизм религии, философии, теории.

Отказ пребывать в ловушке теории — это не отрицание вся-

кого теоретического размышления. Как раз наоборот. Но это

отрицание постулирует, что теоретической деятельности недо-

статочно. Теория может призывать к примирению чувств и

рассудка, но она остаётся в границах этого разделения. Утвер-

ждать следует целостность жизни, всех её проявлений, всего

единого бытия. Может быть, всё ещё необходимо пользоваться

прозрениями Маркса, например, но становится всё большей

глупостью считать себя марксистом. Более того, как и репрес-
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исключительно внутри капиталистической системы. Это кажет-

ся противоречием с Марксовыми «Критическими заметками

к статье ‘Король Пруссии и социальная реформа’ пруссака».

Но в этот момент пролетариат реально выказывал себя как

класс без резервов, как тотальное отрицание. Он был вынуж-

ден создать полный разрыв, который позволяет представить

какой может быть коммунистическая революция, а следова-

тельно коммунизм.16Маркс был прав; но капиталистический

способ производства, для того, чтобы выжить, был вынужден

уничтожить подрывавшее его отрицание. Пролетариат, кото-

рый находится вне общества, как Маркс и Энгельс говорят в

Немецкойидеологии, всё большеинтегрируется в общество; он

интегрируется в той степени, в которой он борется за выжива-

ние, за укрепление; чем более он самоорганизуется, тем более

он становится реформистским. Он успешно, вместе с Немец-

кой Социалистической Партией, формирует контр-общество,

которое в конечном итоге поглощается обществом капитала, и

тогда заканчивается отрицающее движение пролетариата.17

Разве Каутский, Бернштейн и Ленин не распознали просто

реальность рабочего движения, когда они заявили, что его

необходимо было объединить с социалистическим движением:

«Рабочее движение и социализм ни в коей мере не идентичны

по своей природе» (Каутский)?

Разве дискредитированное заявление Ленина о том, что про-

летариат, сам по себе, способен обрести лишь профсоюзное

16 В американском издании Фреди Перлмана два предыдущих предложения

приведены в качестве части цитаты Маркса. На самом деле — это ошибка, и

предложения были написаны Каматтом.
17 Что доказывает невозможность придерживаться «классистского» дискурса

и поведения в то же время поддерживая основной «а-классистский» тезис о

необходимости самоотрицания пролетариата.
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сознание, не описывает истину о классе, привязанном к ка-

питалу? Его можно критиковать только с точки зрения разли-

чения, проводимого Марксом в Нищете философии, между

классом, как объектом капитала и классом как субъектом. Без

революционного подъёма пролетариат не может стать субъек-

том. Процесс, через который он должен был стать субъектом,

подразумевал вмешательство постороннего, внешнего созна-

ния, которое в данныймомент воплотилось бы в пролетариате.

Это сознание, исходящее извне — это самая овеществлённая,

самая отчуждённая форма репрессивного сознания! Следова-

тельно, смысл не в возобновлении дебатов и возвращении к

Марксу, но в признании того, что цикл пролетарского класса

теперь окончен, в первую очередь потому что его цели были

реализованы, во вторую потому что он уже не играет решаю-

щую роль в глобальном контексте. Мы достигли конца исто-

рического цикла в течение которого человечество (особенно

та его часть, что проживает на Западе) двигалось в рамках

классовых обществ. Капитал реализовал отрицание классов —

посредством мистификации, поскольку он всё ещё сохраняет

конфликты и столкновения, характерные для существования

классов. Реальность — это деспотизм капитала. Мы должны

противостоять капиталу, а не прошлому.

Почти все социал-демократы осознавали разрыв между ре-

альным, реформистским движением рабочего класса и социа-

листической целью. Бернштейн заявлял, что было необходимо

адаптироваться раз и навсегда, ясно и прямо, не лицемерно

(как большинство социалистов) путём революционных заяв-

лений, чтобы утаить компромиссы.18 В то же время, стало всё

18 Наэту тему, см. книгу Г.Мюллера, опубликованнуюв1892-м,DerKlassenkampf

in derDeutschen Sozialdemokratie, Verlags-kooperativeHeidelberg-Frankfurt-Hanover-Berlin,
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зователей; это был бы коммунизм в виде земного рая, в кото-

ром люди бы владели всем, что есть с такой непосредствен-

ностью, что человек не отличался бы от природы (человек,

как сказал Гегель в данном контексте, был бы животным). Лю-

ди являются создателями, производителями, пользователями.

Весь процесс реконструируется на более высоком уровне и для

каждого индивида. В отношениях между индивидами, другой

больше не рассматривается с точки зрения пользы; поведе-

ние в терминах пользы прекращается. Мужской и женский пол

достигают примирения, сохраняя свои различия; они утрачи-

вают различия и жёсткие противостояния, ставшие плодом

тысячелетий их антагонизма.

Эти несколько характеристик должны адекватно прояснять,

как можно представить себе движение восхождения к общече-

ловеческой коммуне.

Мы все рабы капитала. Освобождение начинается с отказа

воспринимать себя в рамках категорий капитала, а именно,

как пролетария, члена нового среднего класса, капиталиста и

т.д. Так, мы перестаём воспринимать также другого — в его

движении к освобождению — в рамках тех же категорий. На

данной точке может начаться движение к признанию человека.

Ясно, что это может быть только началом движения освобожде-

ния, и ему постоянно будет грозить провал. Отказ принимать

это во внимание отрицает власть капитала. Воспринимать сле-

дует его динамику. Мы рабы; наша цель не в том, чтобы стать

повелителями, хотя бы и без рабов, но в том, чтобы упразд-

нить диалектику повелителей и рабов. Эта цель не может быть

реализована организацией отдельных общин, которые, будучи

всегда изолированными, никогда не становятся препятствием

для капитала, легко могут быть взяты в окружение капиталом

и являются не более чем извращением по отношению к его
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ники. Технология не нейтральна; её определяет способ про-

изводства. На Западе, более чем где-либо, различные спосо-

бы производства в возрастающей мере отделяли человека от

технологии, которая изначально была лишь человеческой мо-

дальностью. Призыв к удобной технологии — это призыв к

технологии, которая станет опять же продлением человека, а

не автономной вещью на службе у угнетателя.23

Людей при коммунизме нельзя определять как просто поль-

23 В примитивных общинах человек правит технологией. Технология начала

становиться автономной в древнем западном обществе, и древние боялись

этого. Технология принуждает человека копировать природу, даже если поз-

же он сможет найти процедуру, которой нет в природе; так, он подчиняется

обязательной процедуре, умениям, чему-то вроде естественного порядка.

Кажется, что он теряет способность свободно созидать. (На эту тему, см. ком-

ментарии Ж.П. Вернана в Мифе и мысли у греков (Mythe et pensee chez les

grecs, Ed. Maspero). Когда человек уже не боится технологии, он в то же время

приходит в согласие с искусством, которое было дискредитировано в конце

эры рабовладельческого общества. Это произошло во время Возрождения,

когда философы определяли человека как существо производящее себя (См.

Кассирер, Индивид и космос в философии Ренессанса). Но развитие техноло-

гии не ведёт человека к природе; напротив, оно привело к экспроприации

человека и разрушению природы. Человек всё больше утрачивает созида-

тельные качества. В этом смысле, страх древних был обоснованным.

От философов Возрождения, через Декарта и Гегеля, до Маркса, человек

определяется по отношению к технологии (человек — создатель орудий:

Франклин) и к производству. Для того, чтобы выйти по ту сторону Маркса,

необходимо пересмотреть «человеческий феномен» от распада примитив-

ных сообществ до сегодняшнего дня и переосмыслить работы философов и

экономистов от Аристотеля до Маркса для того, чтобы лучше понять, как

человек воспринимает сам себя в период господства стоимости, а затем и

капитала, а также для того, чтобы понять как, теперь, когда мы подошли к

концуфеномена стоимости, мыможем воспринимать человечество, а значит

и коммунизм.
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более проблематичным определять и классифицировать про-

летариат. Эта проблема стала настолько острой, что в начале

века почти все революционеры пытались определить пролета-

риат через сознание: Люксембург, Паннекук напрямую, Ленин,

Троцкий косвенно через партию и т.д. Российская революция

лишь увеличила срочность определения пролетарского класса;

таков контекст попыток Корша и особенно Лукача в «Истории

и классовом сознании». Позже Бордига считал, что класс сле-

дует определять в терминах способа производства, который

он выстраивает. Так, он может быть классом для себя только с

того момента, когда его действия движутся к этой цели, только

в той степени, в какой он осознаёт свою программу (описыва-

ющую этот способ производства). Для Бордиги он существует,

если существует партия, потому что программу может осуще-

ствить только партия. «Нам всё ещё нужен объект, партия, для

того, чтобы представить себе коммунистическое общество».19

Но в той мере, в какой мужчины и женщины способны дви-

гаться к коммунизму сами по себе, как это наблюдается среди

современной молодёжи, становится очевидно, что этот объект,

партия, не нужен.

В общем, для адвокатов партии, так же как и советов, про-

блема действия во многом сводится к поиску прямых или кос-

венных средств сделать пролетариат восприимчивым к соб-

1969. Эта книга ясно показывает двойственность-двуличность таких людей

как Бебель, выказывавших себя «правыми» в парламенте и «левыми» на

рабочих митингах, которые говорили одной аудитории, что пройдёт очень

много времени прежде чем принципы социализма смогут быть реализованы,

в то же время говоря другой, что социализм находится за углом. Эта книга

интересна также тем, что содержит позиции, которые позже заняла KAPD

(Немецкая Коммунистическая Рабочая Партия).
19 Бордига на собрании в Милане, 1960.
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ственному сознанию — поскольку согласно этому взгляду про-

летариат является собой только через самосознание.

4. Коммунизм

Революционный реформизм— проект создания социализма

на основе капитализма и в продолжение капиталистическо-

го способа производства — пришёл в упадок между 1913-м и

1945-м. Этот период стал концом иллюзии: иллюзии о том, что

можно управлять развитием производительных сил в направ-

лении отличном от того, в котором они развиваются в реаль-

ности. Мы можем согласиться с взглядом Маркса, что после

1848-го коммунизм был возможен именно потому, что про-

рыв капиталистического способа производства разрушил все

социальные и естественные барьеры, благодаря чему стало воз-

можным свободное развитие. Но менталитет, представления

людей были таковыми, что они не могли ни представить себе,

ни воспринять подобное будущее. Они слишком зависели от

тысячелетнего движения стоимости, или были слишком ослаб-

лены ограничениями извратившихся останков своих старых

общин, для того, чтобы выйти на новый путь к иной общно-

сти. Даже Маркс и Энгельс в конечном итоге рассматривали

капитализм как необходимый момент и считали, что все люди

на земле неминуемо пройдут через него. Только бунты рус-

ских народников и их желание избежать капиталистического

пути, заставилиМаркса осознать свою ошибку. Но этого осозна-

ния было недостаточно. С середины 19-го века, при помощи

оправдания, предоставленного марксистской теорией (теори-

ей пролетариата), всё человечество начало свои странствия:

оно начало развивать производительные силы.
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природой, а согласие с ней, а отсюда её возрождение: чело-

век обращается с природой уже не как с объектом для своего

развития, как с полезной вещью, но как с субъектом (не в фи-

лософском смысле) неотделимого от него, хотя бы, потому что

природа находится в нём. Натурализация человека и гумани-

зация природы (Маркс) реализуется; диалектики субъекта и

объекта больше нет.

За этим следует уничтожение урбанизации и формирова-

ние множества коммун, распространяющихся по всей Земле.

Это подразумевает упразднение монокультуры, ещё одной

формы разделения труда, и полное преобразование транспорт-

ной системы: транспортировка сильно уменьшится. Только

коммунальный (коммунитарный) образ жизни может позво-

лить человеку управлять своим воспроизводством, ограничить

(безумный сегодня) рост населения, не обращаясь к достойным

презрения методам (вроде уничтожения мужчин и женщин).

Господство одной группы над другой, классовое общество,

берёт истоки в седентаризации человека. Мы всё ещё живём

с мифами, порождёнными во времена этого оседания в том

или ином уголке нашей матери Земли: с мифами Родины, чу-

жестранца; с мифами, ограничивающими видение мира, кале-

чащими нас. Очевидно, что реакцией не может быть возвраще-

ние к кочевничеству того типа, который практиковали наши

предки, собиратели. Мужчины и женщины приобретут новый

образ бытия по ту сторону кочевничества и оседлости. Оседлая

жизнь вкупе с отсутствием телесной активности стали главной

причиной почти всех соматических и психологических забо-

леваний современного человека. Активная и непривязанная к

одному месту жизнь излечит эти проблемы без медицины или

психиатрии.

Переход к коммунизму подразумевает преобразование тех-
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ждение новой общности. Это вопрос бытия, жизни, хотя бы,

потомучтопроисходитфундаментальное смещение: от генери-

руемой энергии к живому существу, производящему её. До сих

пор мужчины и женщины отчуждались этим производством.

Они не добьются господства над производством, но создадут

новые отношения между собой, которые предопределят совер-

шенно иную деятельность.

Не является коммунизм и новым обществом.22 Общество по-

является из покорения одних этнических групп другими или

из формирования классов. Общество — это сеть социальных

отношений, которые быстро становятся деспотическими по-

средниками. Человек в обществе— это человек порабощённый

обществом.

Коммунизм кладёт конец кастам, классам и разделению тру-

да (к которому было привито движение стоимости, в свою

очередь оживляющее и стимулирующее это разделение). Ком-

мунизм — это в первую очередь союз. Это не господство над

зикой, в которой можно найти принципы психологии капитализированного

человека, движущегося в поле капитала.
22 Говорить о примитивном обществе также является нездоровым признаком.

Мы обоснуем это в новом анализе примитивных коммун. Если верно, что

работа Маркса неадекватно раскрывает вопрос существования, развития и

распада первобытных коммун, неверно, что Маркс был абсолютно неправ

из-за евроцентризма или духа Просвещения, а именно, что его работа стра-

дает от тех же недостатков, что и буржуазная теория. Большинство тех, кто

придерживается этого взгляда не поняли вопрос коммуны в работе Маркса

и свели его работу к простому историческому материализму.

Работе Маркса не хватает детального анализа того, как в примитивных ком-

мунах появилась «экономика», спровоцировавшая их распад.

Следует добавить, что разговоры о капиталистическом обществе становится

всё более обманчивыми. Мы ещё вернёмся к этому.
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Если мы больше не можем принимать теоретический ана-

лиз Маркса о роли производительных сил, мы, тем не менее,

можем согласиться с ним обходным путём. Капитал порабоща-

ет человечество во имя самого человечества, потому что он

антропоморфизируется. Это не что иное, как царство смерти.

Над людьми довлеет их прошлое бытие, в то время как они

созерцают его. Это процесс, который постоянно возобновля-

ется с самого начала. Капитал проникает в мысль, сознание и

уничтожает человека, воспроизводившегося в течение веков

классовых обществ. Утрата человеком субстанции— это утрата

своего прошлого бытия, выкачанного из него капиталом. По-

скольку этот процесс уже почти завершён, капитал переходит

теперь от атаки на прошлое измерение человечества к атаке на

его будущее измерение: теперь он должен завладеть воображе-

нием. Человек лишён всего и сводится к чисто биологическому

измерению. Феномен возвращается к своим корням. Иными

словами, развитие производительных сил кажется необходи-

мым для разрушения старых схем, образов мысли, архаичных

представлений, ограничивавших человека (это разрушение

анализируется сейчас философами вроде Фуко). Человек, чьё

биологическое существование находится под угрозой, начи-

нает восставать против капитала. Именно на этой точке всё

может быть вновь экспроприировано обобщённым созидани-

ем. Но это становление не является простым, однолинейным.

Капитал всё ещё может извлекать выгоду из созидательности

человека, возрождаясь и получая новую субстанцию через гра-

бёж человеческого воображения. Значение и глубину борьбы

можно понять перед лицом альтернативы: коммунизм или

уничтожение человеческого вида. И нельзя забывать, что если

во время странствий различные революционные движения

искали выхода и различные возможности были блокированы;
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теперь они могут проявиться.20

Нам надо прекратить наши странствия и уничтожить репрес-

сивное сознание, препятствующее появлению коммунизма.

Для этого нам нужно перестать воспринимать коммунизм, как

продолжение капиталистического способа производства и пе-

рестать считать, что достаточно подавить меновую стоимость

и дать одержать триумф потребительной стоимости. Эта ди-

хотомия больше ничего не значит. Потребительная стоимость

привязана к стоимости, даже если она обращается вокруг прин-

ципа полезности вместо продуктивности; будучи основанной

на прямом господстве над человеком, она неотделима от част-

ной собственности.

Коммунизм—этоне новый способ производства21; это утвер-

20 Абсолютная необратимость не является историческимфактом. Возможности,

проявлявшиеся тысячи или сотни лет назад, не были упразднены навеки.

История не является Молохом, поглощающим возможности, обрекая челове-

ческое будущее на неизбежное и безнадёжное разграбление. В таком случае

история была бы просто оправданием для всего того, что случилось. Многие

хотели бы свести историю к этому, превратив её в наихудшего из деспотов.

Философия Гегеля с её диалектикой преодоления (Aufhebung), упраздняюще-

го и сохраняющего в одно и то же время движения, было попыткой спасти

всё, что человек произвёл в предыдущие эпохи. Гегеля тревожила проблема

утраты реальности, множества проявлений и возможностей и т.д. Так он

придавал огромное значение памяти (см. в частности главу «Абсолютное

знание» в Феноменологии духа).

По контрасту, движение капитала упраздняет память о его предыдущих ста-

диях (путём мистификации и магии), как и о стадиях человечества, и пред-

ставляет себя, в текущем состоянии, высшей стадией развития — «овеществ-

лённой» (или закостеневшей) формой» (См. Маркс, Теории прибавочной

стоимости, [Москва: 1971 г.] , т. III, глава «Доход и его источники. Вульгарная

политическая экономия».
21 Концепция способа производства в реальности обладает ценностью только
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в случае с капиталистическим способом производства, точно так же как кон-

цепция класса в реальности действует только в буржуазном обществе. Кон-

цепция производства довольно богата своими атрибутами в работе Маркса.

Она обедняется по мере перехода от Рукописей 1844 иНемецкой идеологии к

Капиталу. Она тесно связана с концепцией природы, а также с определённой

концепцией человека. Иными словами, перед нами гораздо более сложная

«данность», когда мы исследуем её только в связи с существованием перво-

бытных коммунистических общин и их распадом. Отделение человека от

общности (Gemeinwesen) является его грабежом. Человек, в качестве рабоче-

го утратил атрибуты, сформировавшиеся как целое, когда он был связан с

общиной.

Процесс экспроприации человека реален. Те, кто не понимает этого, не по-

нимают, что такое капитализм. Человек сводится к существу без выражения;

он утратил свои чувства, а его деятельность была сведена к количествен-

ному труду. Человек, превратившийся в абстрактное существо, тоскует по

музыке, которая всё ещё сохраняет чувственность предков (отсюда мода

на джаз и южноамериканскую музыку). Урезанное человеческое существо

обладает теперь лишь одним элементом, связующим его с внешним ми-

ром: сексуальностью, заполняющей пустоту чувств. Именно это объясняет

пансексуальность, или точнее пансексуализацию бытия, которую Фрейд

истолковывал как инвариантную характеристику человека, в то время как

она является результатом его искалеченности. Что такое подсознательное,

если не аффективно-чувственная жизнь человека, подавляемая капиталом?

Человека следует приручить, подогнать под рациональность, которую он дол-

жен внутренне усвоить — рациональность процесса производства капитала.

Как только это приручение достигается, человека лишают этой репрессиро-

ванной чувственной жизни, которая становится объектом изучения, науки;

она становится капитализируемой. Бессознательное, становясь предметом

торговли, нарезается ломтями и продаётся в розницу на рынке знания. Бес-

сознательное существовало не всегда, и оно существует теперь только в

качестве компонента дискурса капитала; то же самое касается человеческих

извращений.

Будучи сведённым к абсолютной невыразительности, человек становится

всё более и более похожим на элементарную частицу, изучаемую ядернойфи-


