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b

’. .. olla epépoliittinen ei tarkoita olla ilman politiikkaa: jokainen asenne,
joka on enemmin kuin egoistinen, on siind laajuudessaan sosiaalinen, ja
jokainen sosiaalinen asenne on poliittinen asenne” (Read 1945, 11)



1. Mista anarkismista tassa on Kyse?

En aio seuraavassa “paljastaa” anarkismin “syvintd olemusta”, vaan koh-
distan tarkasteluni Ranskan vallankumoukseen kulminoituneen taloudelli-
sen, sosiaalisen ja poliittisen murroksen alulle panemaan anarkistisen ajatte-
lun traditioon. Koetan selvittidi anarkismin suhdetta politiikkaan ottamalla
lahtokohdaksi historiallisen anarkismin edustajien kirjoitukset. Vaikka ni-
kokulmani on sikili rajattu, ettd viittaa vain sellaisiin ajattelijoihin, jotka
ekspliittisesti pitdvét itseddn anarkisteina, ei se poissulje siti, ettd jotkut niis-
td anarkisteista ndkevit anarkismin hyvin laajasti historian vapaudellisena ja
vitaalisena tendenssinid. Amerikkalainen anarkisti Paul Goodman (Stoehr ed.
1979, 177) kirjoitti vuonna 1966, ettei ole mitddn pysyvéad asioiden tilaa, jota
voitaisiin kutsua anarkistiseksi. Anarkismi on aina “a continual coping with
the next situation”. Ndin Goodman painotti anarkistisen prinsiipin joustavuut-
ta, epddogmaattisuutta. Hinelle esimerkkejd anarkismin todellistumisesta
olivat mm. osakeyhtididen vapaa yrittelidisyys merkantilismin aikakaudella,
vapaat kaupungit feodalistisessa jirjestelméssi, jeffersonistinen perustuslaki,
progressiivinen kasvatus ja kansalaisoikeusliike.

Viime vuosisadalta lihtien on anarkismille yleensd ja useimmille anarkis-
teille erityisesti ollut tyypillisti tietty tavoitteiden ja ithanteiden ristiriitaisuus.
Mainittakoon muutamia esimerkkejd. Anarkistit hyokkaavit kirjoituksis-
saan auktoriteettia vastaan, mutta tarkempi tutkiskelu paljastaa useimpien
hyviksyvin jonkinlaisen luonnollisen pétevyysauktoriteetin thanneyhteis-
kuntaansa. He my®0s tavoittelevat samanaikaisesti yhteisollisyyttd ja yksilolli-
syyden vapaata kehitystd. He eivit kiistd yksilon oikeutta kiyttdad vikivaltaa
ulkopuolista pakkoa vastaan, mutta tuomitsevat jirjestetyn, jirjestelméllisen
vikivallan. Anarkistit puolustavat luonnollista yhteiskuntaa keinotekoista
hallitusta vastaan, mutta eivét vilttadmaittd sittenkddn hylkai sellaista halli-
tusta”, joka perustuu epidvirallisten sosiaalisten normien sisdistimiseen tai
jossa kéyttdytymisen sdédntely on suunnittelematon yhteistulos yksityisisti
paatoksistd, eivitkd “tarkoituksellistakaan” (deliberate) hallitusta, mikili
sen paitokset syntyvit kaikkien yhteisestd sopimuksesta, johon ketédén ei
pakoteta yhtymiin.! Sangen yksimielisid anarkistit ovat kuitenkin valtion



vastaisuudessaan. Valtion olemassaolo merkitsee heille ihmisten pysyvii ja-
kautumista hallitseviin ja hallittuihin ja timén jaon ylldpitimistid pakkoaukto-
riteetin, keskitetyn, hierarkkisen hallinto-organisaation ja vikivaltakoneiston
avulla.

Koska anarkistit hylkddvét valtion, eivit he voi hyviksyi polititkkaakaan,
jos valtion ja politiikan katsotaan — miké on yleisin ja itsestiddnselvini pi-
detty kisitys — liittyvin erottamattomasti yhteen. Olen kuitenkin katsonut
aiheelliseksi epdilla titd itsestddnselvyyttd. Pyrin osoittamaan ensinnékin,
ettd anarkistit kylla hylkdédvit valtiollisen polititkan mutta eivit politiitkkaa
sindnsd; ja toiseksi, ettd anarkistien tarkoittama politiikkka on ithmisten vapaa-
ta tai vapauttavaa toimintaa. Anarkismi ndyttdytyy ndin ainoana poliittisena
filosofiana, joka ei ole samalla valtiollinen filosofia.

' Donald McIntosh on (1978, 239-272) mielenkiintoisella tavalla todistellut mm., ettd anarkia
on itse asiassa yksi hallitusmuoto, “hallitusta ilman politiikkaa”. Hénen analyysinséd on
kuitenkin yksipuolinen, koska hin samastaa politiikan valtiolliseen valtapolitiikkaan.
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2. ”Arché politiké” ja arché despotike”

Hannah Arendt on kirjoittanut antiikin poliksessa eldmisen, poliittisena
olentona olemisen merkinneen siti, ettd yhteisistd asioista pditettiin sano-
jen ja vakuuttelun avulla, ei pakolla ja vikivallalla. Vikivalta, pakko ja
késkeminen vakuuttelun sijasta olivat esipoliittisia tapoja késitelld ihmisii.
Poliksessa elédvit olivat keskenién tasavertaisia, vapaita eriarvoisuudesta,
jaosta hallitseviin ja hallittuihin. ”Bios politikos”, jota luonnehtii vapaa toi-
minta (praxis) ja puhe (lexis), oli kaikesta pelkéstdan vilttaméattomasti tai
hyodyllisesti erillinen, puhtaasti inhimillinen alue, jonka kanssa valttamit-
tomyyden maailmaan kuuluvalla despotialla tai tyrannialla ei ollut mitdén
tekemistd. (Arendt 1965, 13 ja 24-33).

Valtiossa Arendtin kuvailema politiikka, vapaus jaosta hallitseviin ja hal-
littuihin voi olla mahdollista ainoastaan hallitseville, eli vain osalle ihmisié.
Téssd mielessd oli myos antiikin yhteiskunta valtiollinen yhteiskunta, vaik-
kei itse polista voitaisikaan pitdd valtiona, koska sen sisélld kaikki olivat
tasavertaisia. Antiikissa dominaatio kohdistui orjiin ja naisiin, joita ei pidet-
tykddn tdysin inhimillisind olentoina. Arendt nékee “sosiaalisen” uhkana
poliittiselle” (Mt, esim. 28-29, 45-47 ja 59), mité se onkin, jos sosiaalista pi-
detddn vilttiméttomyyden osana poliittisen ollessa vapauden ja julkisuuden
aluetta. Sosiaalinen ei kuitenkaan vaaranna politiikan vapautta valtiottomas-
sa yhteiskunnassa, jossa sosiaaliset suhteet eivit ole herra-orja -suhteita ja
jossa kaikki ovat yhtd lailla vapaita vilttdmattomyyden kahleista. Itse asias-
sa poliksen ihanne saavuttaa kehityksensd huipun vasta silloin, kun kaikki
ovat vapaita. Poliittinen vapaus ja vapaa politiikka ovat tdydellisimmill&én,
kun vallitsee my0s taloudellinen ja sosiaalinen vapaus. On kuvaavaa, etti
Arendetille byrokratia on “most social form of government” (Mt, 40), kun
puolestaan esim. anarkisteille, jotka nikevét kaikessa orgaanisessa sosiaa-
lisuudessa vapauden elementteji,? byrokratia on mekaanista sosiaalisuutta,

Herbert Read (1954, 180) nikee tietyn vapauden siemenen jo yksinkertaisten organismien
spontaanisuudessa ja autoplastisuudessa. Murray Bookchin puolestaan kirjoittaa (1971, 21

ja 93), ettd spontaanisuus yhteiskuntaeldméssi lahenee luonnon spontaanisuutta ja tarjo-
aa pohjan ekologiselle yhteiskunnalle. Huoli vapauden puolesta yhdistii hénet toisaalta
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sosiaalinen kone ja nimenomaan siksi uhka vapaudelle. Arendt ei ndytd
erottavan julkisuuden aluetta valtiosta, mutta voidaan kysyd, eiko valtio ole
julkisuuden aluetta vain harvoille hallitseville ja sen sijaan kielletty salaisuu-
den alue hallituille (Mt, ks. 60).

Kari Palonen on ldhestynyt polititkkaa paljolti samoista 1dhtokohdista
kisin kuin Arendt. Hanen mukaansa polititkka ymmarrettiin Aristoteleen
aikana kaikkien asiaksi, ja tdlloin tehtiin selvd ero politiikan (arché politiké)
ja despotian (arché despotike) vilille. Tdhidn nojautuen Palonen médrittelee
politiikan konfliktisuhteeksi politiikan subjektien vilille politiikan objek-
teista, joita ovat yhteiskunnalliset rakenteet ja erityisesti olemassaolevien
rakenteiden muuttaminen. Ne, jotka eivit voi osallistua tdhdn muuttamiseen,
ovat “ali-ihmisid”. Vaikka Palonen pitdédkin politiikkaa todellisuuden as-
pektina, yhtend nikokulmana todellisuuteen — hién siis hylkié sektoriteoriat
— ei hin hylk#i valtiota, vaan luonnehtii sitd politiikan subjektien sen ob-
jektia koskevan konfliktin erityiseksi ilmenemismuodoksi. On sitten toinen
asia, miten Palosen médritelmén mukaisen politiikan on mahdollista toteutua
reaalisessa valtiossa. (Palonen 1979, 26, 81-83, 86-87, 92-96, 100 ja 112).

Nikemystd, ettd politiikka — kuten se antiikin Kreikassa ilmeisesti ymmiir-
rettiin — on varsinkin modernissa kansallisvaltiossa suurissa vaikeuksissa,
vahvistaa Jiirgen Habermas. Richard J. Bernsteinin (1979, 185-188) mukaan
Habermasin kisitys on, ettd antiikissa politiikka késitettiin etiikan jatkeek-
si, pyrkimykseksi “hyvéddn” ja ”oikeaan” eldméén. Politiikka oli vapaata
ja omaehtoista toimintaa (praxis), jonka tarkoitusta ei annettu ulkoa késin
ylhédltd. Machiavellista ja Hobbesista alkaen politiikka alettiin kuitenkin
nihdi teknisend kysymykseni (techne),? jolloin tiedon muuttamista kiy-
tannoksi pidettiin teknisend ongelmana ja politiikka erotettiin moraalista.
Politiikasta tuli ammattilaisten, ’oikean jéirjestyksen insinddrien” asia, ja

Arendtiin. Bookchin toteaa mm. kuinka vélttimittomyyden maailma oli ovelasti turmellut
vapauden ihanteen, kun massatyottomyys 1930-luvulla teki tyosti ja sen sosiaalisesta or-
ganisaatiosta sosialistisen propagandan p#iteemat. Ei puhuttu endid ihmisten raadannasta
vapautumisesta vaan vaadittiin “tyotd kaikille”.

Tidsséd voidaan viitata Markku Lahtelaan (1980, 36): "Mini en lopulta enédd varsinaisesti
vihannutkaan niiti tapattamiani vastustajia; ei ammattimainen puutarhurikaan varsinaisesti
vihaa tuhoeldimii, joita hin tappaa — ongelma on muuttunut eettisesté ja emotionaalisesta
puhtaan tekniseksi.”



ihmisten keskindisen praktisen toiminnan sijasta politiikka oli nyt "oikein
laskettujen” sdéntdjen, suhteiden ja instituutioiden tuottamista, ihmisten
kontrollointia ja manipulointia.

Valtio on yhi ldhempénd despotiaa ja kauempana politiikasta, jos yh-
dymme késitykseen, jonka mukaan ihmisen poliittinen ”olemus” voidaan
16ytdd ainoastaan tdysin desentralisoidussa yhteiskunnassa, johon keskitetyn
kansallisvaltion puitteissa tuskin pdistiin (ks. Newton 1978, 165). Vapaan
politiikan esteend on myos poliittisen yhteison suuri koko, ja valtiothan lie-
nevit yleensd (aristotelisessd mielessd) liian suuria poliittisia yksikoitd. Carl
J. Friedrich (1963, 130, 133 ja 139) on erottanut toisistaan yhteistyohon
(co-operative) ja kiskyihin (directive) perustuvan tydskentelytavan, jolloin
edelliselle on tyypillistd vapaaehtoisuus ja jilkimmaiselle pakko. Ja hdn on
todennut, ettd mitd suurempi yhteiso tai organisaatio on, sitd suurempi taipu-
mus silld on hierarkkiseen ja kooperatiivisen sijasta késkijyyteen nojaavaan
“tyyliin”, mikd aivan ilmeisesti sopii huonosti yhteen tasavertaisten vapaan
toiminnan kanssa.



3. Anarkismi ja valtiollinen politiikka

Jos ajatellaan, ettei ole politiitkkaa ilman valtiota ja ettei politiikka ole
muuta kuin pyrkimisti valtaan* ja vallan sdilyttimisté, anarkistit hylkéavit
politiikan kokonaan. Koske he usein my®ds itse ovat samastaneet politiikan
valtiolliseen politiikkaan, ovat he péidtyneet korostamaan apoliittisuuttaan
tai antipoliittisuuttaan.

Ranskalainen Pierre-Joseph Proudhon suhtautui kielteisesti politiikkaan,
silloin kun hén piti sité taisteluna valtiollisesta vallasta. Hédn oli vakuuttu-
nut siitd, ettd kerran valtaan tultuaan ovat kaikki ihmiset samanlaisia: aina
sama kilpailu auktoriteetista, sama epédluottamus kansaan ja sama jirjestys-
fanatismi. Edustuksellinen demokratiakaan ei poista dominaatiota, silld kun
kansanedustajat tai presidentti on valittu, ovat he herroja, joita kaikkien mui-
den — alamaisten — on toteltava. Proudhon painotti sitd, ettei hiin kuulunut
mihinkéin puolueeseen, koska kaikki puolueet, niin kauan kuin ne tavoitte-
levat valtaa, ovat poikkeuksetta vain absolutismin eri muotoja. (Proudhon
1970, 20 ja 54 sekd Proudhon 1969, 159 ja 172).

Proudhonin nikemys valtiollisesta politiikasta perustui omaan kokemuk-
seen. Hinet nimitettiin kesdkuussa 1848 tidytevaaleissa Ranskan perustusla-
kia sddtdvin kansalliskokouksen jdseneksi. Proudhon toivoi voivansa vaikut-
taa niin, ettd kansalliskokous ja myos koko toimeenpanokoneisto rajoittai-
sivat omaa rooliaan eivitki sekaantuisi milldédn tavoin yhteiskunnan talou-
delliseen organisaatioon. Hén sai kuitenkin pettyd odotuksissaan, ja hyvin
nopeasti hén tunsi itsenséd alamaisista eristetyksi herraksi ja kirjoitti: ”Siita
alkaen, kun olin asettanut jalkani parlamentaariselle Siinaille, olin lakannut
olemasta yhteydessi joukkojen kanssa” (Proudhon 1970, 90 ja ks. myos
Hyams 1979, 121 ja 130). On myos lopulta varsin ymmarrettdavii, ettei

Arendtilla (1965, 200-203) on mielenkiintoinen kisitys vallasta. Hinen mukaansa valta on
se, miké pitdd ihmiset yhdessi (kun toiminnan hetki on ohi), se miké pitédd julkista aluetta
ylld ja se, mitd ihmiset pitdvit “hengissd” pysymilld yhdessd. Valta on kaikille yhteistd,
eikd tyrannia — tyrannia on erilldén alamaisista ja he puolestaan eristettyji toisistaan pelon
ja epéluulon kautta — ole valtaa vaan pakkoa. Tyrannia héavittdd politiikan, eli yhdessd
toimimisen ja puhumisen, ja estdd vallan kehittymisen. (Jos nyt pakko ja vikivalta ovat
valtion tunnusmerkkeja, voidaan kysyi, voiko itse asiassa olla olemassakaan valtiovaltaa).
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perustuslakia sddtiva kansalliskokous ollut sopiva paikka anarkistille, jo-
ka kuvaili toimintaansa valtiollisen politiikan areenalla mm. tédhén tapaan:
” Adinestin perustuslakia vastaan, en sen vuoksi, ettd se sisidltdd asioita, joita
en hyviksy. Adnestin perustuslakia vastaan, koska se on perustuslaki” (Joll
1979, 55).

Valtiollisen politiikan tuomitsi Proudhonin ohella myds venéldinen Mi-
hail Bakunin. Hénelle politiikan maailma oli, valtion synnysti saakka, aina
ollut rosvouksen niyttdmoni. Poliittisen vallan ytimeksi Bakunin médritteli
dominaation, silld vaikka hallitus tinddn koottaisiin antaumuksellisimmista
demokraateista ja sosialisteista, niin jo huomenna ne hinen mukaansa oli-
sivat auktoriteettiperiaatteen palvojia, riistijid ja sortajia. Valta ei sddstéisi
turmelukseltaan edes parhaita, dlykkdimpii ja kyvykkdimpid, eikd mikédan
ole ihmisen henkilokohtaiselle moraalille niin vaarallista kuin toisen késke-
minen ja hallitseminen. Bakunin kohdisti mydhemmin hyvinkin osuvaksi
osoittautuneen profeetallisen kritiikkinsi erityisesti “kansan valtiosta” ja
“proletariaatin diktatuurista” unelmoiville, muttei unohtanut mydoskién por-
varillista demokratiaa. Valtiollisia vaaleja hdn kuvaili farssiksi. Vaalien
jalkeen on kaikki taas entiselldédn: kansa palaa kahleisiinsa ja porvaristo
voittoja kokoamaan. Vaalien vililld dédnestdjit tuskin edes tapaavat dénes-
tdjiddn. Referendumiakin Bakunin piti petoksena: kansalla ei ole tarpeeksi
tietoa eikd aikaakaan tutkia kutakin asiaa riittdvin perinpohjaisesti. Ihmiset
tuntevat kylldkin 1ahiympéristonsi asiat, ja siksi kunnalliset ddnestykset hei-
jastavat valtiollisia vaaleja paremmin kansan mielipidettd ja tahtoa. (Dolgoff
ed. 1980, 134, 144-145 ja 211-223).5

Suhtautumisessa valtiolliseen polititkkaan ei edeltdjistdin poikennut
myoskiin Pjotr Kropotkin. Hén saattoi tosin ndhdi anarkistit osana “vallan-
kumouksellista puoluetta”, mutta tilld hén ei tarkoittanut puoluetta tavan-
omaisessa merkityksessid vaan valtion ulkopuolista, hyvin erilaisista piireisti

Viite koskee seuraavia Bakuninin kirjoituksia: Federalism, Socialism, Anti-Theologism
(1867) ja Representative Government and Universal Suffrage (1870). Jo varhemmastakin
kirjoituksesta, Revolutionary Catechism (1866), mt., 79-97, ilmenee, ettd Bakunin kannatti
yleistd ddnioikeutta, kunhan valtio ensin korvataan autonomisten kommuunien federaatioil-
la.
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ja ryhmistd koostuvaa oppositioliikettd (Ks. Miller ed. 1970, 134). Osal-
listumista parlamentaariseen politiikkaan Kropotkin ei kannattanut. Edus-
tuksellinen hallitusjirjestelma oli kylld osoittanut tarkeytensd autokratian
vastaisessa taistelussa, mutta parlamentti oli kaikesta huolimatta kykenema-
ton ratkaisemaan lukemattomat yhteisolliset ongelmat, sovittamaan yhteen
monenlaiset intressit. Kropotkin uskoi edistykseen, mikd merkitsi hinelle
kulkemista desentralisaation suuntaan, jolloin tavoitteena oli, etti hallituk-
sen tehtdvét voitaisiin antaa vapaasti muodostettujen ryhmien hoidettavaksi.
Niistd perusteista, joilla hin hylkisi valtion ja sen politiikan, antaa erin-
omaisen kuvan seuraava nykyisinkin ajankohtaiselta tuntuva sitaatti, jossa
korostetaan sité, ettei modernin kansallisvaltion ongelmana ole suinkaan
sosiaalisen alueen kasvu vaan sosiaalisuuden tuho, kun valtio vie yksiloiltd
ja heidédn luonnollisilta yhteisoiltdadn kaikki sosiaaliset tehtidvét:

“Eldamme nykyisin ldhekkiin tuntematta toisiamme. Kokoonnumme
vaalipdivind: kuuntelemme ehdokkaan valehtelua tai mielikuvitukselli-
sia vakuutuksia ja palaamme kotiin. Valtio huolehtii kaikista julkista
mielenkiintoa herittivistd kysymyksistd; yksin Valtion tehtdviani on
katsoa, ettemme vahingoita naapurimme etuja, ja jos se epdonnistuu
tdassd, pahan hyvittimiseksi rangaistaan meité.

Naapurimme kuolkoon nilkéén tai murhatkoon lapsensa — se ei ole
meidédn asiamme; se on poliisin asia. Tuskin tunnette toisianne, mikéddn
el yhdisti teitd, kaikki pyrkii vieraannuttamaan teidét toisistanne, ja
kun ette 10ydd parempaa keinoa, pyyditte Kaikkivaltiasta (aikaisem-
min Jumala, nyt Valtio) tekeméin kaiken, mikd on hinen vallassaan,
sen estamiseksi, etteivit antisosiaaliset intohimot saavuta korkeinta
huippuaan” (Baldwin ed. 1970, 140).°

6 Sitaatti on Kropotkinin kirjoituksesta Anarchism; Its Philosophy and Ideal (1896). Sitaa-
tista kdy ilmi, ettd Kropotkin kylld nikee “vakuuttelun” ja “puheen” osaksi valtiollista
politiikkaa, mutta timi puhe on tyhjidd puhetta, korulauseita: valtiollinen todellisuus on
vieraantumista, holhousta, oma-aloitteisuuden menettdmisté, ja viimein tottelevaisuuden
varmistaa valtiollinen terrori. Ks. myds Kropotkinin kirjoitusta Anarchist Communism; Its
Basis and Principles (1887), mt. erit., 49-51.
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Mitid tulee koko Proudhonin ja Bakuninin inspiroimaan anarkistiseen liik-
keeseen, niin kokoontuessaan vuonna 1872 Saint-Imierissd oman internatio-
naalinsa perustamiseksi antiautoritaariset voimat vahvistivat linjakseen, ettd
proletariaatin ensimmadinen tehtdva oli poliittisen vallan tuhoaminen. Viimei-
sessd kokouksessaan viisi vuotta myohemmin Saint-Imierin internationaali
sinetoi anarkistisen kannan polititkkaan: oli taisteltava kaikkia poliittisia
puolueita vastaan (Woodcock 1979, 229-238). Linjastaan anarkistit ovat
pitdneet melko johdonmukaisesti kiinni. Erityisen tirkednd poikkeamana sie-
tdd mainita muutaman anarkistin osallistuminen vuonna 1936 pystytettyyn
Espanjan tasavallan hallitukseen sen jilkeen, kun anarkistit olivat auttaneet
tasavaltalaiset voittoon vaaleissa luopumalla aktiivisesta abstentionismistaan
(Ks. Esim. Joll 1979, 232-234 ja 244-248).

Varsinainen anarkistinen joukkoliike kaatui Espanjan siséllissotaan, mut-
ta myohemminkin anarkistit ja heiddn ryhménsé ovat karttaneet valtiollista
politiikkkaa. He ovat pyrkineet luomaan pyramidiorganisaatioiden sijasta sel-
laisten yksiloiden ja ryhmien verkostoja, jotka tekevit itse paatoksensi ja
kontrolloivat kohtaloaan. Puolueet on hylitty hierarkkisina miniatyyrivaltioi-
na, joiden tehtdvi on vallan valtaaminen eikéd purkaminen — mité anarkistit
tavoittelevat. Vastustaessaan politiikkaa anarkistit ovat vastustaneet nimeno-
maan “power structured” suhteita (Ks. Ward 1973, 19-23; Bookchin 1971,
196 sekd Wieck 1979, 138-155). Kunnallisiin tai paikallisiin vaaleihin jotkut
anarkistiryhmait ovat ottaneet osaa. Paras menestys lienee saavutettu Hollan-
nin kunnallisissa vaaleissa vuonna 1970, kun “provojen” perilliset “peikot™
(kaboteurs) kerdsiviat mm. Amsterdamissa 11 % #énistd (de Jong 1971, 168).

Jos nyt politiikka miiritelladn pyrkimiseksi valtiolliseen valtaan ja tuon
vallan kdyttimiseksi, voidaan David E. Apterin (1971, 1) tavoin julistaa, ettd
fundamentaalisinta anarkismissa on sen antipoliittisuus, anarkismi ei siis tar-
joa minkéénlaisia poliittisia ratkaisuja. Erityistd huomiota jotkut tutkijat ovat
kiinnittdneet anarkististen periaatteiden ja politiikan sovittamattomaan risti-
riitaan. Irwing L. Horowitz on (1970, 589-591) todistellut anarkistien tosin
pyrkivén poliittisen vallan valtaamiseen, mutta korostaessaan alituiseen liik-
keen vallankumouksellisen tilan tdrkeyttid anarkismi joutuu hinen mukaansa
viistdmatti ristiriitaan poliittisten vaateiden — jirjestyksen ja stabiilisuuden —
kanssa. Téten anarkismin on sitouduttava antipolititkkaan, mikd Horowitzin
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mielesti vie lopulta mahdollisuudet kehittédd strategioita, jotka voisivat joh-
taa anarkistiseen yhteiskuntajérjestykseen. Robert Michels (1968, 325-328)
on puolestaan tunnustanut anarkistien olleen ensimmadisi, jotka ymmarsi-
vit puolueorganisaation hierarkkiset ja oligarkkiset seuraukset. Anarkistit
ovat vélttdneet vallan turmelevan vaikutuksen, koske he eivit ole perusta-
neet puolueita. Heilld ei néin ollen ollut tarjottavana houkuttelevia asemia
organisaatiossa, eikd anarkismin polku ole vienyt myoskédéin parlamentaari-
seen kunniaan. Mutta Michelsinkin puute on se, ettei hin erota politiikkaa
valtiollisesta politiikasta. Hédn kirjoittaakin anarkistien alistavan itsensd “au-
toritarianismin laille” heti, kun he jittidvit puhtaan filosofian ja ryhtyviit
mihin tahansa poliittiseen toimintaan.

13



4. Anarkistinen politiikka

George Woodcock (1979, 27) on ymmirtinyt anarkismin poliittisuuden
todetessaan, etti tietoisuus taistelun tarpeellisuudesta ja tarpeesta ottaa kiy-
tdnnon askeleita yhteiskunnan vapauttamiseksi tuo anarkismin politiikan
maailmaan. Hén néyttdd késittdvin anarkistisen politiikkan pikemminkin juu-
ri vapauttavaksi kuin vapaaksi toiminnaksi: hallittujen on vaikea toimia
vapaasti.

Anarkisti Proudhonin vankka periaate oli, ettei tyovaenluokan tulisi mil-
ld4n tavoin osallistua parlamentaarisen hallituksen toimintaan. Mutta toi-
saalta hdn kuitenkin puhui tydovédenluokan poliittisesta kapasiteetista, jol-
la hin tarkoitti sitéd, ettd ihmiset ovat tietoisia itsestddn yhteison jdsenina,
vahvistavat tistd tietoisuudesta syntyvin idean (keskindisyys) ja pyrkivit
sen realisoimiseen, mikd tapahtuu federalismin kautta. Valta nousee siis
alhaalta, sen perusta on yhdistyneisséd luonnollisissa ryhmissd. Proudhonin
mielestd yhteiskunnallinen edistys saattoi olla vain pienten, keskindisen kun-
nioituksen ehdoilla eldvien ryhmien kdytinnon taloudellisen ja sosiaalisen
yhteistoiminnan aikaansaannosta (Mt., 132 seki Joll 1979, 63-64). Tarkoit-
taessaan valtiolliselle politiikalle vaihtoehtoista polititkkaa hin ei erottanut
taloudellista ja sosiaalista toimintaa poliittisesta: politiikka ei kaipaa erillistd
instituutiota eikéd yhteiskunnan yldpuolella olevaa valtaa. Enemmaén kuin
toiminnan lopputuloksena hén néki vapauden jatkuvana vapautusprosessina,
praktisena vasta- ja vaihtoehtokulttuurin luomisena.

Bakunin kehitteli eteenpédin Proudhonin ajatuksia poliittisesta (siis samalla
sosiaalisesta ja taloudellisesta) organisaatiosta. Han kaavaili Internationaa-
lista, johon kaikkien ammattialojen ja elinkeinojen tyontekijét liittyisivit,
uuden yhteiskunnan perustaa, valtion korvaavaa organisaatiomuotoa, jo-
hon ei siséltyisi mitdin etuoikeuksia, herruutta tai keinotekoisia méérayksié.
Vallankumouksen jouduttamiseksi Bakunin katsoi vield tarvittavan rajoi-
tetumpaa salaista ja yleismaailmallista yhdistysti, joka levittéisi ideaa val-
lankumouksesta ja auttaisi sitd puhkeamaan. Vaikka hin tarkoitti tédllaista
yhdistystd todetessaan, ettd “meidédn on oltava nikyméttomid luotseja, jotka
ohjaavat vallankumousta”, hén painotti kaiken johtamisen ja ohjaamisen
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epévirallisuutta (Dolgoff ed. 1980, 154-155, 180-181 ja 248-257).” Bakunin
on néhty joskus (Ks. esim. Nomad 1948 tai Pyziur 1955) Leninin edellaki-
vijdnd, mutta titd tulkintaa voidaan tuskin pitdé oikeana jo pelkistdén siksi,
ettd bakunistinen avantgarde on kovin kaukana keskitetysté, hierarkkises-
ta ja staattisesta bolshevikki-puolueesta, jonka tavoitteena on ensin vallata
valtiollinen valta ja sitten kaikin keinoin séilyttdi se.

Kropotkinille anarkistinen politiikka oli sosiaalisen vallankumouksen val-
mistelua ja toteuttamista. Valmistelu oli ulkoparlamentaarista agitaatiota, ja
itse vallankumouksessa poliittinen aspekti ruumiillistui vapaana ja riippumat-
tomana kommunistisena kommuunina. Kropotkin katsoi, ettéd todellisesta
politiikasta saatiin aavistus esim. Pariisin kommuunissa kevéillda 1871, kun
kaikki puhuivat yhteisista asioista, kun kaikki olivat sielullaan ja ruumiillaan
mukana tulevaisuuden suunnittelussa. Vallankumous kuitenkin keskeytyi,
osittain siksi, ettd ithmiset jattivit aloitteellisuutensa vaaleihin — joita Kro-
potkin tosin luonnehti siithen astisen historian vapaimmiksi. Takaiskuista
huolimatta hin oli vakuuttunut siité, ettd ennen pitkdi sosialistisia periaatteita
vastaava uusi poliittisen organisaation muoto toteutuisi, ja se olisi desentra-
lisoidumpi ja itsehallinnollisempi kuin edustuksellinen hallitusjirjestelmi
koskaan voisi olla. (Baldwin ed. 1970, 162-165, 184-185, 239-240).8

Monet marxilaiset katsovat, ettd anarkisteista poiketen Marx ei hyldnnyt
politiikkaa, vaan tahtoi muokata sen uudelleen, laajentaa sen merkitysta
ja ulottuvuutta (Ks. esim. Thomas 1980, 12). Tosiasiassa my0s anarkistit,
tietoisesti tai tiedostamattaan, ovat pyrkineet repolitisaatioon, ehképé ra-
dikaalimmin kuin ne marxilaiset, jotka edelleen puhuvat ”valmennetuista
kaadereista”, "etujoukkopuolueesta”, proletariaatin diktatuurista” jne. (Ks.
Bookchin 1971, 173-220). Anarkistit nikevit todellisen politiikan eldmina,
joka on yhteistoimintaa yksildiden ja ryhmien laajemman itseméédrdadmisen

Viite koskee seuraavia Bakuninin kirjoituksia: The Program of the International Brother-
hood (1869), Letter to Albert Richard (1870) ja The Program of the Alliance (1871).

Viite koskee seuraavia Kropotkinin kirjoituksia: Revolutionary Government (1882) ja
Modern Science and Anarchism (ensim. versio vuonna 1901 ja lopullinen 1913). Ajatus
ulkoparlamentaarisesta agitaatiosta tulee hyvin esille hiinen artikkelistaan Le gouvernement
représentatif (Kopotkine, Paroles d“un Révolté, 169-212).
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saavuttamiseksi. He eivit tavoittele valtiollista valtaa katsoessaan, ettei yk-
silon mahdollisuutta ohjata omaa kohtaloaan milloinkaan voi antaa lahjana
ylhéidltd, vaan se on otettava alhaalta kisin (Capouya 1979, 104-106).

Amerikkalainen Paul Goodman on ollut toisen maailmansodan jidlkeen
tarkeimpid anarkistisen politiikan uudelleen muokkaajia. Hin — kenties Ba-
kuninista ja Kropotkinista poiketen — nidyttdd onnistuneen vélttiméin “Ho-
rowitzin umpikujan” kirjoittamalla, ettei vapaa yhteiskunta voi olla vanhan
jarjestyksen korvaamista uudella, vaan vapaan toiminnan alueen laajenta-
mista, kunnes se kattaa suurimman osan sosiaalista eldméi. Poliittisessa
toiminnassa, jota Goodman tarkoittaa, tavoitellaan luonnollisen konfliktin
kautta yksimielisyyttd (yleensd anarkistit hyviksyvit my0s avoimen dines-
tyksen). Hén olettaa, ettd jos konfliktin osapuolet pyrkivit yhteen hyvéin
(huom. eettinen aspekti), ei synny elektoraalista jakoa eiki vallan tavoittelua.
Kaikilla on yhtidldinen mahdollisuus vaikuttaa padtdkseen, mutta on luonnol-
lista, ettd jotkut ovat muita enemmaén kiinnostuneita kulloinkin kisiteltavista
asiasta ja tuntevat sen paremmin. Yksimielisyys ei tidlloin edellyti sitd, ettd
jokainen ilmaisee kantansa, vaan sopimus voi syntyd “kuin varkain” (by
default). Poliittinen toiminta alkaa poliittisesta aloitteesta, ja silld Goodman
ymmartiid mitd tahansa sosiaalista aloitetta, joka ei ole sosiaalista rutiinia,
kohtaa aluksi vastustusta ja jonka on 16ydettivi tie hyviaksymiseen. (Stoehr
ed. 1979, 2 ja 36-42).°

Goodman kéyttdd normaalipolitiikan (normal politics) késitettd, jolla hin
viittaa toiminnallisten intressien ja intressiryhmien luontaisiin suhteisiin
yhteis0ssd. Normaalipolitiikka liittyy ihmisen ja ihmisyhteison elédviin toi-
mintoihin — biologisiin, sosiaalipsykologisiin (psychosociological), sosiaali-
siin. Niilld on hyvin véhin tekemisti abstraktin ulkoapiin pakottavan vallan
kanssa, jonka olemassaolo, kuten Goodman huomauttaa, merkitsi antiikissa
tyranniaa. Kun politiikka valtiossa on irrallaan kaikista luonnollisista toi-
minnoista, kun hallitus on yhteiskunnan itsendinen instituutio ja kun valtaan
paidsy on sosiaalinen hyve sinédnsd, niin normaalipolitiikan yhteiskunnassa
poliittiset instituutiot ovat tarkoituksellisia sosiaalisia kokeiluja ja hallitus

Viite koskee seuraavia Goodmanin kirjoituksia: Reflections on Drawing the Line (1945) ja
Unanimity (1945).
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tavallisten kansalaisten eksistentiaalinen akti. (Goodman 1965, 34-37 ja
180).

Murray Bookchin, joka ei kenties yhtéd selvdsanaisesti kuin Goodman
pidd anarkistista toimintaa nimenomaan poliittisena, esittidd kuitenkin val-
tiolliselle politiikalle samantapaista vaihtoehtoa. Hén katsoo, ettei vapautta
voida luovuttaa ihmisille vallankumouksen lopputuloksena, eiki vapaata yh-
teis0d voida luoda myo6skdin lainsdddinnolld, vaan sen on kasvettava esiin
spontaanisti: anarkistinen praxis ei ole ulkoisesti manipuloitu vaan sisdinen,
“orgaaninen” prosessi. Anarkistisen toiminnan perustana ovat pienet liheis-
ten ystidvien ryhmit (affinity groups), joissa jokapiivéiset ihmissuhteet ovat
yhti tdrkeitd kuin yhteiskunnalliset paddmaéérét ja joissa ei ole tilaa eliiteille
tai poliittisille manipulaattoreille. Nami ryhmait eivit osallistu valtiollisiin
vaaleihin tai ldhetd anomuksia viranomaisille, vaan valitsevat strategiakseen
suoran toiminnan, jonka tarkoituksena on edistdd “massojen” individuaatio-
ta: thmiset lakkaavat olemasta “kansa” ja saavuttavat omatoimisuudellaan
vallan omaan eldméaénsa. (Bookchin 1971, 19-21, 45-46 ja 231-233).

Kasitellessdidn vapauden muotoja Bookchin korostaa varsinkin kansan-
kokousperinteen merkitystd historiassa. Jossain muodossa kansankokous
ruumiillistui klaani- ja heimoyhteisoissé, antiikin Ateenassa (ecclesia), kes-
kiajan ja renessanssin kaupungeissa tai Ranskan vallankumouksen sektiois-
sa. Bookchin katsoo, ettd Ateenan poliittisessa yhteisossa todella hoidettiin
yhteisii asioita. Ei ollut ammattipoliitikkojen luokkaa, ei byrokratiaa eika
Rooman senaatin kaltaista elinti, joka yksin ymmérsi valtion salaisuudet.
Hin nikeekin ecclesian kansankokousorganisaation karkeana mallina desent-
ralistiselle yhteiskunnalle. Sektio on puolestaan karkea malli siirtymisessa
keskitetystid poliittisesta valtiosta desentralistiseen yhteiskuntaan. Bookchin
ihailee Ranskan vallankumouksen sektioita, joiden keskindisié suhteita ei
vilittdnyt mikéédn hierarkkinen struktuuri ja joissa ei ollut ammattibyrokraat-
teja, vaan yhteison asiat hoidettiin yhteisesti varsinaisen tyOpdivin jilkeen.
Hyvin selvisti Bookchin néyttii siis pyrkivén repolitisaatioon, jonka taus-
talta 10ytyy libertaarisen vallankumoustradition ohella myds antiikin polis.
(Mt., 155-165).
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5. Mita tuli osoitetuksi?

Olen toivoakseni pystynyt osoittamaan, ettei ole itsestdénselvad, mitd po-
litiikkka on eika siis sekédédn, mikd on anarkismin suhde politiikkaan. Joka ta-
pauksessa anarkistit hylkddvit valtiollisen politiikan, koska nékevit valtiossa
vallitsevan jaon hallitseviin ja hallittuihin, ja tahtovat korvata hierarkkisten
ja oligarkkisten puolueiden valtapolitiikan pienten ryhmien vapauttavalla
politiikalla, jonka keskeisend tavoitteena on yksiloiden ja heiddn ryhmiensa
laajempi itseméddrddminen.

Kun valtiollinen politiikka on vieraantunut yhé etddammaélle vapaan toimin-
nan ja puheen politiikasta, sellaisena kuin se Aristoteleen Kreikassa késitet-
tiin, niin anarkistinen politiikka on sdilyttdnyt paremmin poliksen perinteen.
Moraalinen perspektiivi on ollut keskeiselld sijalla anarkistien toiminnassa,
mutta mekaaninen valtiokoneen politiikka on samastunut kontrollointi- ja
manipulointitekniikkaan, jonka toimivuuden takaa viime kddessd pikemmin-
kin despotiaan kuin politiikkaan viittaava vikivaltakoneiston olemassaolo.
Poliittiseksi yksikoksi suuressa valtiossa dominaatiota voidaan tuskin vélt-
tdd: politiikasta huolehtivat ammattipoliitikkojen eliitit'® suurimman osan
“kansasta” pysyessd “ali-thmisind”, joiden poliittinen vapaus on sddnnollisin
viliajoin jdrjestettidvissd vaaleissa legitimoida vallitseva jirjestys. Anarkistit
sen sijaan tdhtddvit pienten yhteisdjen federaatioihin, joissa kaikki osallis-
tuvat ilman vilittdjid paatoksentekoon ja joiden kumouksellisessa eldmaés-
sd sosiaaliset rakenteet ja suhteet muuttavat jatkuvasti muotoaan. Vastoin
valtiollista kdytdntdd niissa ei kiirehditd heti danestiméin, vaan politiikan
subjektien vilisen konfliktin annetaan ratketa luonnollisesti. On kuitenkin
syytd todeta, ettd vaikka anarkistinen politiikka olisikin ”vapauttavaa” ja
valtiollinen “tukahduttavaa”, niin toistaiseksi anarkismin poliittinen mer-
kitys on ollut enemmain sanallisessa negaatiossa kuin konkreettisen uuden
luomisessa: ihmiskunta on hankkinut poliittisen kokemuksensa pddasiassa
abstraktin vallan valtiollisilta areenoilta.

Alex Comfort on kirjoittanut (1950, 61-63) eliittiryhmistd, ettd niistd tulee helposti vastuut-
tomia: lains@itiji ei pysty arvioimaan lain vaikutusta, koska ei ole vastuussa sen toimeen-
panosta, ja toimeenpanija kiertdd vastuun vetoamalla siihen, ettd tottelee vain kiskyja.
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