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Anarkismi

Poliittinen ideologia, jonka tavoitteena on suurin mahdollinen vapaus
yhdistettynéd suurimpaan mahdolliseen tasa-arvoon. T@min vuoksi anarkis-
tit tahtovat kaataa valtion ja kapitalismin ja korvata ne itsehallinnollisilla,
suoraan demokratiaan perustuvilla yhteenliittymilld. Nuo yhteenliittymét
muodostaisivat suurempia kokonaisuuksia niin pitkille kuin jirkeviksi osoit-
tautuisi. Valta kulkisi alhaalta ylospdin. Suoralla demokratialla toimivien
perusyksikdiden edustajat ylemmilli tasoilla edustaisivat ainoastaan valitsi-
joidensa mielipidettd. Heidét voitaisiin erottaa ja heidin tekeménsa paitokset
kumota milloin tahansa.

Syndikalismi

Ajatus suoralla demokratialla toimivista ammattiliitoista. Anarkosyndika-
lismi yhdistdd anarkismin padaméaérit ja syndikalismin jarjestaytymismuodot.
Anarkosyndikalistit uskovat, ettd lupaavin tie anarkistiseen yhteiskuntaan
ovat suoraan jasenistonsi hallinnassa olevat vallankumoukselliset ammatti-
liitot. He nékeviit yleislakon kaikkein mahtavimpana vallankumouksellisena
aseena. Samalla he pitdvit tarkednd sitd, ettd asuinalueiden ohella myos tyo-
paikat toimivat omina itsehallintoyksikkodinéén, joissa tyontekijit padttavit
suoralla demokratialla itse kaikista asioista. Ndin aidosti demokraattisissa
ammattiliitoissa rakennettaisiin jo etukiteen tulevaa yhteiskuntaa.



Tekijisti

Rudolf Rocker lienee suomalaisille ldhes tiysin tuntematon nimi, vaik-
ka hédn on anarkosyndikalismin tidrkein teoreetikko ja kuuluu anarkismin
klassikoihin.

Rocker syntyi tydvienluokkaiseen perheeseen Mainzissa, Saksassa, vuon-
na 1873. Hén jdi 10-vuotiaana orvoksi. Koulun jilkeen Rocker ryhtyi kirjansi-
tojaksi. Hén liittyi jo nuorena Saksan sosiaalidemokraattiseen puolueeseen ja
sen sisdlld vaikuttavaan antiautoritaariseen oppositioryhméén ’Die Jungen”.
Rocker erotettiin lopulta puolueesta hinen ollessaan edustajana riitaisessa
Toisen internationaalin Brysselin kongressissa 1891. Hénen antiautoritaari-
set mielipiteensd johdattivat hdnet anarkismiin.

Vuonna 1892 Rocker viltti tapdrdsti vangitsemisen laittomasta propa-
gandatyostd poistumalla maasta. Hén asettui ensin Pariisiin ja mydhemmin,
vuonna 1895, Lontooseen. Lontoossa hin liittyi East Endin juutalaisiin anar-
kisteihin, jotka toimittivat jiddishin kielistd lehted ”Der Arbeiter Fraint”
(Tyoléisen ystidva). Lontoossa Rocker myos tutustui Milly Witcop-nimiseen
taistelutoveriin, josta tuli hinen elimidnkumppaninsa. Rocker opetteli jid-
dishii ja alkoi kirjoittaa “Der Arbeiter Fraintiin” vuonna 1896. Pari vuotta
mydhemmin hén kuitenkin muutti Liverpooliin, missd hédnesti tuli "Dos
Freie Vortin” (Vapaa maailma) péaitoimittaja. Sittemmin hén palasi Lontoo-
seen, missd hdnesti tehtiin Der Arbeiter Fraintin pdétoimittaja.

Kun vuonna 1912 East Endin nyrkkipajojen tyoldiset (joista suurin osa
oli maahanmuuttajia) menivit lakkoon, Rocker muutti Der Arbeiter Frain-
tin pdivittdiseksi lakkolaisten lehdeksi, joka osaltaan edesauttoi lakkolaiset
voittoon. Ensimmaiisen maailmansodan puhjettua Rocker suljettiin Saksan
kansalaisuuden perusteella internointileiriin, huolimatta hinen jatkuvasta
Saksan valtion ja sen politiikan vastustuksestaan. Hénet vapautettiin lopulta
vuonna 1918 vankienvaihdon yhteydessi.

Rocker palasi Saksaan keisarivallan kaatumisen kynnykselld ja liittyi anar-
kosyndikalistiseen Saksan Ammattiyhdistysten vapaaseen liittoon (FVdG).
Liitto oli toiminut maanalaisena sodan alussa tapahtuneesta tukahduttamises-
taan ldhtien. Sairaus esti Rockeria osallistumasta toimintaan ennen maalis-
kuuta 1919, jolloin kiihkein vallankumouksellinen kausi oli jo ohi. Rocker
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kiersi ympiri Saksaa puhumassa ja kirjoitti "Der Syndikalist”-lehteen. Sosi-
aalidemokraattinen hallitus lakkautti Der Syndikalistin vuonna 1920. Rocker
ja padtoimittaja Fritz Kater vangittiin, mutta vapautettiin myShemmin.

Rocker toimi yhteistydssd Vapaan tyoldisliiton (FAU, FVdg:n seuraaja)
kanssa, jatkaen lehtikirjoitteluaan ja tuottaen myds lukuisia kirjoja. Néista
mainittakoon “Der Bankrott des Russischen Staatkommunismus™ (Venaldi-
sen valtiokommunismin vararikko), joka oli erds ensimmaéisistd systemaatti-
sista vasemmistolaisista bolshevikkidiktatuurin kritiikeisti.

Natsien noustua valtaan Rocker pakeni ensin Sveitsiin, sitten Emma Gold-
manin luo Eteld-Ranskaan ja lopulta USA:han. Eliménsa viimeiset 25 vuotta
hiin vietti Yhdysvalloissa, tehden pitkida puhujamatkoja ja kirjoittaen useisiin
erimaalaisiin anarkistilehtiin, kunnes kuoli vuonna 1958.

Rocker néytteli tirkedd roolia anarkosyndikalistisen internationaalin, Kan-
sainvélisen TyOvéenliiton, perustamisessa vuonna 1922. ” Anarkosyndika-
lismi”-teos (Julkaistu ensimmaisté kertaa 1938 ja laajennettuna painoksena
1947) kuvaa anarkosyndikalismin kédytinto4 ja toimintaperiaatteita, sijoit-
taen ne luokkataistelun kehityksen historialliseen viitekehykseen. Kyseessi
on erds eldavimmisti ja selkeimmisti koskaan kirjoitetuista anarkosyndika-
lismin kuvauksista. Vaikka yhteiskunta on ” Anarkosyndikalismin” kirjoitta-
misen jdlkeen suuresti muuttunut, on teos yhi elinvoimainen ja tirkea.



1. Anarkismi: sen paamaarit ja
tarkoitukset

Anarkismi on tietty nykyajan henkinen virtaus, jonka kannattajat ajavat
kaikkien taloudellisten monopolien sekd kaikkien poliittisten ja sosiaalisten
pakkojen poistamista yhteiskunnasta. Nykyisen kapitalistisen talousjérjes-
telmén tilalle anarkistit haluavat kaikkien tuotantoon osallistuvien voimien
yhteistyolle perustuvan vapaan yhteenliittymén, jonka ainoana tarkoituksena
on tyydyttdd yhteiskunnan jokaisen jdsenen vilttamittomét tarpeet. Timén
sosiaalisen yhteenliittymén tavoitteisiin eivét kuulu etuoikeutettujen vihem-
mistdjen erityisetuudet. Nykyisten valtio-organisaatioiden poliittisten ja by-
rokraattisten laitosten hengettomien koneistojen tilalle anarkistit haluavat
vapaiden yhteisojen liiton. Niitd vapaita yhteisojd liittdvit toisiinsa yhteiset
taloudelliset ja sosiaaliset edut ja ne jirjestivit tehtdvinsd keskindisen sovun
ja vapaiden sopimusten perustalle.

Jokainen vihinkin syvéllisempi nykyisen yhteiskuntajirjestelmén talou-
dellisen ja poliittisen kehityksen tarkastelu osoittaa helposti, etteivit ni-
mi havainnot ole perdisin joidenkin mielikuvitusrikkaiden haaveilijoiden
utopistisista ajatuksista. Ne ovat johdonmukainen seuraus timin pdivin
yhteiskunnallisen sopeutumattomuuden perusteellisesta tarkastelusta. Ta-
mi sopeutumattomuus ilmenee vallitsevien yhteiskunnallisten olosuhteiden
jokaisen uuden kehitysvaiheen yhteydessi entistd selvemmin ja epéterveem-
min. Nykyajan monopolitalous, kapitalismi ja totalitaarinen valtio ovat vain
viimeisid vaiheita kehityksessd joka ei voisi huipentua muunlaisiin seurauk-
siin.

Nykyisen talousjirjestelmén pahaenteinen kehitys on johtanut yhteiskun-
nallisen vaurauden valtavaan kasaantumiseen etuoikeutettujen vihemmisto-
jen kisiin ja suurten ihmisjoukkojen jatkuvaan koyhtymiseen. Tdmai valmisti
tietd nykyiselle poliittiselle ja yhteiskunnalliselle taantumukselle seké avusti
sitd kaikin tavoin. Se uhrasi ihmisyhteison yleiset edut rajatun yksilojoukon
yhteiselle edulle ja heikensi néin systemaattisesti ihmisten vilistd yhteytti.
Ihmiset unohtivat ettei teollistuminen ole pddmiira sininsé, vaan ainoastaan
keino taata ihmiselle hdnen aineellinen toimeentulonsa ja tehdd korkeampi
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henkinen kulttuuri mahdolliseksi. Missé teollistuminen on kaikki kaikessa ja
thminen ei mitédédn, alkaa sddliméttomén taloudellisen despotismin valtakun-
ta, jonka toiminta ei jaa tuhoisuudessaan yhtddn jalkeen minkéén poliittisen
hirmuvallan toiminnasta. Taloudellinen ja poliittinen hirmuvalta tukevat
toisiaan ja ovat perdisin samasta lihteesti.

Monopolien diktatuuri talouseldmissi ja totalitaaristen valtioiden poliitti-
nen diktatuuri ovat samojen yhteiskunnallisten tarkoitusperien seuraamuksia.
Molempien jérjestelmien johtajat olettavat pystyvansd muuttamaan moni-
muotoisen yhteiskunnallisen elimén koneen mekaaniseen tempoon seki
virittiméin jokaisen olennon poliittisen koneiston hengettoméin rytmiin.
Moderni yhteiskuntajirjestelmdmme on joka maassa hajottanut sosiaalisen
organismin sisdisesti jakamalla sen keskendén vihamielisiin luokkiin ja ul-
koisesti sdrkemdlld yhteisen kulttuuripiirin toisilleen vihamielisiksi kansa-
kunniksi. Se on saattanut seki luokat ettd kansakunnat avoimesti toisiaan
vastaan ja pitdnyt niiden jatkuvalla sotatilalla yhteisollisyyteen pyrkivén
yhteiskuntaeldmin taukoamattomassa mullistustilassa.

Ensimméiinen maailmansota hirvittdvine jilkivaikutuksineen (jotka sinil-
ld4n ovat vain tulosta nykyisestd taloudellisesta ja poliittisesta valtataiste-
lusta) seké jatkuva uusien sotien pelko, joka tdnéddn kohoaa ihmisten ylle,
ovat pelkéstddn loogista seurausta tdstd sietimittomasti tilanteesta. Tama
tilanne tulee viistamittd johtamaan meidét yleismaailmalliseen katastrofiin,
ellei yhteiskunnallinen kehitys muuta suuntaa riittdvin ajoissa. Jo se tosiasia,
ettd useimmat valtiot joutuvat kdyttimaan 50-70% vuosittaisista tuloistaan
nk. kansalliseen puolustukseen ja vanhojen sotavelkojen suorittamiseen, on
todiste nykyisen tilanteen kestamittomyydestd. Tdmén pitiisi tehdi selvak-
si, ettd valtion yksilolle tarjoama “suojelu” on ehdottomasti liian kalliisti
hankittua.

Alati kasvava hengettomén poliittisen byrokratian valta ohjaa ja kaitsee
ihmistd kehdosta hautaan ja asettaa yhi suurempia esteitd ihmiskunnan soli-
daariselle yhteistyolle. Se murskaa kaikki uuden kehityksen mahdollisuudet.
Jarjestelmin, joka jokaisessa toiminnossaan uhraa laajojen ihmisryhmien
hyvinvoinnin ja (uskomatonta kylld) kokonaisten kansojen hyvinvoinnin
pienen vihemmiston itsekkdidn vallanhimon ja taloudellisten etujen vuoksi,
taytyy vélttdmaittd hajottaa kaikki sosiaaliset siteet ja johtaa kaikkien sotaan
kaikkia vastaan. Tdmai jéarjestelmé on ollut vain vauhdittajana valtavalle
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henkiselle ja yhteiskunnalliselle taantumukselle, jonka tdiménhetkinen ilmen-
tymé on moderni fasismi, joka ylittdd pakkomielteessd valtaan verrattomasti
menneiden vuosisatojen absoluuttiset monarkiat yrittiméalld saada kaikki
ihmiseldmin alueet valtion kontrollin alaisuuteen. Kuten uskonnollisen teo-
logian jérjestelmille on Jumala kaikki ja thminen mitédton, on vastaavasti
tille modernille poliittiselle teologialle valtio kaikki ja alamainen ei mitidin.
Ja kuten ”Jumalan tahdon” takaa aina 10ytyi etuoikeutettujen vihemmistdjen
piilotettu tahto, niin vastaavasti piilevit nykyisen ”Valtion tahdon” takana
pelkéstiddn niiden ihmisten itsekkédt edut, jotka tuntevat olevansa valittu-
ja tulkitsemaan titd tahtoa oman nikemyksensd mukaan ja pakottamaan
thmiset omaksumaan sen.

Anarkistisia ajatuksia l0ytyy jokaiselta tunnetulta historian ajanjaksolta,
vaikka télld alueella on yhé paljon tutkimusty6td jiljelld. Namé ajatukset
tulevat vastaan kiinalaisella ajattelijalla Lao-tse’lld (Tao-te-king) ja myo-
hemmin kreikkalaisilla filosofeilla — hedonisteilla, kyynikoilla sekd muilla
nk. “luonnonoikeuden” puolestapuhujilla ja erityisesti Zenon Kitionilaisella,
joka vastakohtana Platonille perusti stoalaisen koulukunnan. Nima ajatukset
ilmenevit gnostilaisen Karpokrateen kannattajien ajattelussa Aleksandrias-
sa. Niilld oli myos kiistaton vaikutus tiettyihin kristillisiin lahkoihin kes-
kiajan Ranskassa, Saksassa ja Hollannissa, missi ne ldhes kaikki joutuivat
raaimpien kuviteltavissa olevien vainojen kohteeksi. Boomildisen uskon-
puhdistuksen historiassa néilld ajatuksilla oli voimakas esitaistelija, Peter
Chelcicky, joka teoksessaan “Uskon verkko” langettaa kirkolle ja valtiolle
saman tuomion kuin Tolstoi myohemmin. Rabelais, eris kaikkein suurim-
mista humanisteista, esittelee teoksessaan Gargantua kuvauksen Thélemen
luostarista ja sen kaikista autoritaarisuuden siteistd vapaasta elimistd. Muis-
ta libertaarisen ajattelun pioneereista mainittakoon tédsséd yhteydessi vain
La Boétie, Sylvain Maréchal ja ennen muuta Diderot, jonka mittavasta tuo-
tannosta 10ytdd tiheddn siroteltuna kaikista autoritaarisista ennakkoluuloista
itsensd vapauttaneen todella suuren mielen ilmauksia.

Selkedn muodon antaminen anarkistiselle maailmankatsomukselle ja sen
yhdistdminen yhteiskunnallisen kehityksen véilittéméén prosessiin jéi kui-
tenkin ldheisempien ajanjaksojen tehtidvéksi. Tami tapahtui ensimméiisen
kerran William Godwinin loisteliaasti laaditussa teoksessa Concerning Poli-
tical Justice and Its Influence upon General Virtue and Happiness (London,
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1793) (Poliittisesta oikeudenmukaisuudesta ja sen vaikutuksesta yleisiin hy-
veisiin ja onnellisuuteen). Voidaan sanoa ettd Godwinin ty0 on satoa siitéd
pitkdstd Englannin poliittisen ja yhteiskunnallisen radikalismin kisitysten
kehityksesti, joka jatkuu keskeytymittomind George Buchananin kautta
Richard Hockeriin, Gerald Winstanley’in, Algernon Sidney’in, John Loc-
keen, Robert Wallaceen, sekd John Bellersistd Jeremy Benthamiin, Joseph
Priestley’in, Richard Priceen ja Thomas Paineen.

Godwin tajusi tavattoman selvisti ettei yhteiskunnallisen kurjuuden syyti
tullut etsid valtion eri muodoista, vaan sen olemassaolosta. Samoin kuin val-
tio on vain aidon yhteison karikatyyri, se tekee myds iankaikkisen holhouk-
sensa alaisina pitdmistiin ihmisistd pelkkid heidéin todellisen olemuksensa
karikatyyrejd pakottamalla heidét jatkuvasti tukahduttamaan luonnolliset tai-
pumuksensa ja pitdytyméin kiinni asioissa, jotka ovat vastenmielisid heidin
sisdisille yllykkeilleen. Vain ndin on mahdollista muokata ihmisid hyvien
alamaisten vakiintuneeseen kaavaan. Normaalit thmiset, joiden luonnollista
kehitystd ei hiirittdisi, muuttaisivat ympéristonsi sellaiseksi, ettd se sopisi
heidén sisdisiin vaatimuksiinsa rauhasta ja vapaudesta.

Godwin tajusi kuitenkin my®ds, ettd ihmiset voivat eldd yhdessd luonnol-
lisesti ja vapaasti vain silloin, kun sithen on annettu asiaankuuluvat talou-
delliset edellytykset, eikd ihminen ole toisen ihmisen taloudellisen riiston
alistama. Tdméin nidkokohdan pelkén poliittisen radikalismin edustajat si-
vuuttivat ldhes kokonaan ja olivat myohemmin pakotettuja tekemiin yha
suurempia myonnytyksid sille samalla valtion vallalle, jonka halusivat rajoit-
taa minimiinsd. Godwinin kisitykseen valtiottomasta yhteiskunnasta kuului
kaiken luonnon- ja yhteiskunnallisen vaurauden yhteiskunnallinen omistus
ja tuottajien vapaan yhteistoiminnan voimin harjoitettu talouseldma. Tassd
mielessid hinti voi todella pitdd myohemmin kommunistisen anarkismin
perustajana.

Godwinin tyolld oli huomattava vaikutus Englannin tyoldisten edistynei-
siin piireihin, sekd liberaalin dlymyston valistuneimpiin osiin. Téarkeinté oli
hinen myotivaikutuksensa Englannin nuoren sosialistisen liikkeen libertaa-
riin luonteeseen. Tdmaén litkkeen kypsimmit edustajat olivat Robert Owen,
John Gray ja William Thompson, ja se sdilytti libertaarisen luonteensa pit-
kédn, vaikkei tdllaista luonnetta koskaan omaksuttu Saksassa eikd monissa
muissa maissa.



Vield huomattavasti suurempi vaikutus anarkismin teorian kehitykseen
oli Pierre Joseph Proudhonilla, erdillé dlyllisesti lahjakkaimmista ja taatus-
ti kaikkein monipuolisimmalla kirjoittajalla, jolla nykyaikainen sosialismi
voi ylpeilld. Proudhon oli saumattomasti kiinni aikakautensa henkisessé ja
yhteiskunnallisessa eldmissd, miké inspiroi hinen asennettaan jokaiseen
késittelemidnsad kysymykseen. Sen vuoksi héinté ei pidé arvostella erityisistd
ajankohdan tarpeista syntyneistd ehdotuksistaan, niin kuin jopa monet hénen
myohemmit seuraajansa ovat tehneet. Aikansa lukemattomista sosialisti-
sista ajattelijoista hdn ymmairsi kaikkein syvillisimmin yhteiskunnallisen
sopeutumattomuuden syyn ja omasi avartuneimman nikemyksen. Hin oli
kaikkien jdrjestelmien suorasukainen vastustaja ja néki yhteiskunnallisessa
kehityksessd ikuisen pyrkimyksen uusiin ja korkeampiin henkisyyden ja
sosiaalisen elimédn muotoihin. Hén oli vakuuttunut siitd, ettei timéd kehitys
ollut sidottavissa mihinkédén mééréttyyn abstraktiin kaavaan.

Proudhon vastusti jakobiinitradition vaikutusta, joka hallitsi ranskalais-
ten demokraattien ja useimpien aikakauden sosialistien ajattelua, samalla
miiritietoisuudella kuin keskitetyn valtion ja talouseldmin monopolien se-
kaantumista yhteiskunnallisen kehityksen luonnolliseen prosessiin. Héinelle
yhdeksénnentoista vuosisadan vallankumouksen suuri tehtivé oli vapaut-
taa yhteiskunta niistd kahdesta syopidkasvaimesta. Kommunisti Proudhon
ei ollut. Hin tuomitsi omaisuuden pelkkini etuoikeutena riistoon, mutta
tunnusti kaikkien oikeuden tyon vilineiden omistamiseen, miké takaisi te-
hokkaan toimivuuden teollisten ryhmien vapaisiin sopimuksiin perustuvalle
yhteenliittymiselle, niin kauan kuin titd oikeutta ei kiytettdisi toisten riisté-
miseen ja niin kauan kuin jokaiselle ihmiselle varmistettiin hiinen yksityisen
tyOpanoksensa tdysi tuotto. Tadmé keskindiselle vastaavuudelle (mutualite)
perustuva jérjestely takaa kaikille yhtéldisten oikeuksien nautinnon vaihdet-
tuna yhtéldisiin palveluihin. Tuotteen, oli se miké tahansa, valmistamisen
vaatima keskiméirdinen tydaika tulee sen arvon mitaksi ja toimii keskindisen
vaihdon perustana. Ndin pidoma menettdi lisdarvonsa ja on tdysin sidottu
tyon suorittamiseen. Kun pddoma saatetaan kaikkien kédyttoon, se lakkaa
olemasta riiston viline.

Téllainen talouselimin muoto tekee minki tahansa poliittisen pakkoko-
neiston tarpeettomaksi. Yhteiskunnasta tulee liitto vapaille yhteisoille, jotka
jérjestdvit suhteensa tarpeidensa mukaan, itsekseen tai yhteistydssd muiden
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kanssa, ja joissa yksilon vapaus ei ole toisten vapauden raja, vaan vakuus ja
vahvistus. "Mitd vapaampi, itsendisempi ja yritteliddmpi yksilo on yhteiskun-
nassa, sen parempi yhteiskunnalle.” Tadma federalismin jirjestelmi, jonka
Proudhon niki ihmiskunnan vilittoména tulevaisuutena, ei aseta mitaan mai-
réttyjd rajoituksia tuleville kehitysmahdollisuuksille. Se tarjoaa laajimman
mahdollisen litkkumatilan jokaiselle yksilolle ja sosiaaliselle toiminnolle.
Proudhon taisteli federaation ndkokulmasta kédsin myos aikakauden herdi-
vid nationalismia vastaan, erityisesti sitd kansallismielisyyttd, jota Mazzini,
Garibaldi ja Lewelel edustivat voimakkaasti. My0s tisséd suhteessa hin néki
useimpia aikalaisiaan pidemmille. Proudhon vaikutti vahvasti sosialismin
kehitykseen erityisesti latinalaisissa maissa. My0s nk. individualistinen anar-
kismi, jonka erditd kyvykkditd edustajia olivat Pohjois-Amerikassa sellaiset
miehet kuin Josiah Warren, Stephen Pearl Andrews, William B. Greene,
Lysander Spooner, Francis S. Tandy ja ennen kaikkea Benjamin R. Tuc-
ker, kulki samoilla linjoilla, vaikkei kukaan sen edustajista saavuttanutkaan
Proudhonin nidkemyksen laajuutta.

Anarkismi sai ainutlaatuisen ilmauksen Max Stirnerin (Johan Kaspar Sch-
midt) teoksessa Der Einzige und sein Eigenthum (1845) (Mini ja sen oma).
Teos vaipui kuitenkin nopeasti unohdukseen, vaikuttamatta sellaisenaan
mitenkddn anarkistiseen liikkeeseen, joskin se koki odottamattoman jélleen-
16ytymisen viisikymmentd vuotta myohemmin. Stirnerin kirja on miti suu-
rimmassa mééirin filosofinen teos. Se jéljittdd ihmisen riippuvuutta nk. kor-
keammista voimista lipi sen kaikkien mutkikkaiden ilmenemismuotojen,
eikd ujostele vetidessddn johtopditoksid katsauksen tuloksista. Se on kirja
tietoisesta ja harkitusta kapinasta, jossa ei ilmene minkiinlaista kunnioitusta
mitddn auktoriteettia kohtaan, olipa timi miten korkea hyvinsi, ja piiskaa
niin voimakkaasti itsendiseen ajatteluun.

Anarkismi sai voimakasta vallankumouksellista energiaa huokuvan esi-
taistelijan Mihail Bakuninista. Bakunin valitsi vakaumuksensa Proudhonin
ajatusten perusteella, mutta laajensi niitd taloudellisella puolella esiintyes-
sdén Ensimmdisen Internationaalin kollektiivisiiven mukana maanomistuk-
sen ja muiden tuotantomuotojen kollektivisoinnin puolesta. Lisdksi hin
halusi rajoittaa yksityisen omistusoikeuden yksilon tyopanoksen tdayteen
tuottoon. Bakunin vastusti myds kommunismia, jolla oli hdnen aikanaan
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tdydellisen autoritaarinen luonne, samanlainen kuin jéilleen bolshevismis-
sa. Yhdessd neljistd puheestaan Rauhan ja vapauden liiton kongressissa
Bernissi (1868) hin sanoi: ”Mini en ole kommunisti, koska kommunismi
yhdistid kaikki yhteiskunnan voimat valtioon ja sulautuu siihen; koska se
véistdmdttd johtaa kaiken omaisuuden keskittymiseen valtion haltuun, kun
mind taas pyrin valtion poistamiseen — tiydelliseen auktoriteetin ja hallituk-
sen holhouksen poistamiseen, joka thmisten moraalisiksi tekemisen varjolla
on tdhin asti orjuuttanut, alistanut, riistdnyt ja tuhonnut heitd.”

Bakunin oli piittavidinen vallankumouksellinen, eikd uskonut olemas-
saolevien luokkaristiriitojen ystivéllismieliseen sovitteluun. Hdn havaitsi,
ettid hallitsevat luokat vastustivat sokeasti ja itsepintaisesti jopa kaikkein
vihapitoisimpid sosiaalisia uudistuksia. Tdméan mukaisesti hidn niki ainoan
mahdollisuuden kansainvélisesséd yhteiskunnallisessa vallankumouksessa,
joka poistaisi kaikki olemassaolevan yhteiskuntajirjestelmén kirkolliset, mi-
litaristiset, byrokraattiset ja oikeudelliset laitokset ja toisi tilalle vapaiden
tyovienyhdistysten liiton huolehtimaan jokapiivéisen eldmisen tarpeista. Us-
koen monien aikalaistensa tavoin vallankumouksen ldheisyyteen, Bakunin
ohjasi koko suunnattoman energiansa yhdistiméén kaikki aidosti vallanku-
moukselliset ja libertaariset ainekset Internationaalin sisi- ja ulkopuolella
puolustamaan tulevaa vallankumousta mité tahansa diktatuuria tai vanhoi-
hin olosuhteisiin taantumista vastaan. Nidin hinestd tuli tietyssd mielessi
nykyaikaisen anarkistisen litkkeen luoja.

Anarkismi sai arvokkaan puolestapuhujan Pjotr Kropotkinista. Hin asetti
tehtidvikseen saattaa modernin luonnontieteen saavutukset anarkismin sosio-
logisten késitteiden kehitystyon kidyttoon. Hén ryhtyi taisteluun nk. * sosiaa-
lidarwinismia* vastaan nerokkaassa teoksessaan *Mutual Aid — a Factor of
Evolution *(Keskindinen avunanto). Sosiaalidarwinismin edustajat pyrkivit
todistamaan vallitsevien yhteiskunnallisten olosuhteiden viistimattomyy-
den Darwinin olemassaolon taistelu -teoriasta késin ja kohottivat vahvojen
taistelun heikkoja vastaan kaikkien luonnon prosessien rautaiseksi laiksi,
jolle jopa ihminen on alisteinen. Todellisuudessa tdhiin kisitykseen vaikutti
vahvasti malthusilainen opinkappale, jonka mukaan elimén poytéi ei oltu
katettu kaikille ja tarpeettomien on vain sopeuduttava tdhin tosiasiaan.

Kropotkin osoitti, ettd timéi kisitys luonnosta rajoittamattoman sodankdyn-
nin kenttédni on pelkkd todellisen eldmin karikatyyri. Kynsin ja hampain
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kédytdavin petomaisen olemassaolon taistelun rinnalla on luonnossa myos
toinen periaate, joka ilmenee heikompien eldinlajien sosiaalisissa yhdistel-
missé ja eldinrotujen selviytymisessd sosiaalisten vaistojen ja keskindisen
avun kehittymisen kautta.

Téssd mielessd ihminen ei ole yhteiskunnan luoja, vaan yhteiskunta ihmi-
sen. Ihminen peri hiinti edeltineilti lajeilta sosiaalisen vaiston, joka yksin
teki hiinet ensimmadisend ympiristossddn kykeneviksi pitiméin puolensa
muiden lajien fyysistd ylivoimaa vastaan ja varmistamaan uskomattoman pit-
kille johtaneen kehityksen. Tamé toinen suuntaus olemassaolon taistelussa
on huomattavasti korkeammalla tasolla kuin ensimmaéinen; timén osoittaa
se, ettd lajit joilta puuttuu sosiaalinen eldmad ja jotka joutuvat luottamaan
pelkkiin fyysiseen voimaansa, sddnnollisesti taantuvat. Tdima nidkemys saa
nykyéin luonnontieteiden ja yhteiskunnallisen tutkimuksen parissa yhé laa-
jempaa hyviksyntédd ja avaa kokonaan uusia ndkymii ihmisen evoluution
pohdiskeluun.

Tosiasia on, ettd jopa pahimman despotismin alla suurin osa ihmisen hen-
kilokohtaisista suhteista kanssaihmisiin jirjestyy vapailla sopimuksilla ja
solidaarisella yhteistyolld, joita ilman ei sosiaalinen eldimi olisi lainkaan
mahdollista. Eivit edes valtion vahvimmat pakotteet kykenisi sdilyttiméén
yhteiskunnallista jarjestystd yhtéd ainoata pidivéa, ellei tima pitdisi paikkan-
sa. Kuitenkin néihin syvimmistd olemuksestamme syntyviin luonnollisiin
kiyttdytymismuotoihin nykyéén jatkuvasti sekaantuvat ja niitd lamaannutta-
vat taloudellisen riiston ja valtion holhouksen vaikutukset, jotka edustavat
ithmisyhteisOssid olemassaolon taistelun raakaa puolta, joka tiytyy voittaa
toisenlaisella muodolla, eli keskindiselld avulla ja yhteistyolld. Tietoisuus
henkilokohtaisesta vastuusta kehittyy parhaiten vapaudessa, samoin kuin
toinen arvokas, ihmisen kaukaisesta muinaisuudesta periytynyt hyve, ky-
ky tuntea myotéituntoa, josta kaikki sosiaalinen etiikka, kaikki sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ideat ovat saaneet alkunsa.

Bakuninin lailla Kropotkin oli vallankumouksellinen. Mutta kuten Elisée
Reclus ja erddt muut, hin néki vallankumouksen pelkistdédn kehitysprosessin
tiettyné vaiheena, joka ilmenee vallanpitéjien estiessd uusien yhteiskunnal-
listen pyrkimysten luonnollista kehitystd niin pahasti, ettd vanha rakennelma
tdytyy murskata vikivallalla, jotta ndmi pyrkimykset voivat toimia uusina
tekijoind inhimillisessd kulttuurissa. Pdinvastoin kuin Proudhon ja Bakunin,
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Kropotkin kannatti yhteisollistd omistusta paitsi tuotantovilineiden, myos
tyon tuotteiden suhteen. Hinen mielestdén ei nykyisessd teknisen osaami-
sen vaiheessa ole mahdollista mééritelld tarkasti yksilon tyon arvoa, mutta
sen sijaan on mahdollista varmistaa nykyaikaisten tydmenetelmien ratio-
naalisella ohjauksella suhteellinen hyvinvointi jokaiselle ihmiselle. Kom-
munistista anarkismia olivat jo ennen héntd kannattaneet Joseph Dejacque,
Elisée Reclus, Errico Malatesta, Carlo Cafiero ja monet muut. Kropotkin oli
erds sen loisteliaimpia puolestapuhujia, ja sitd edustaa nykyiin suurin osa
anarkisteista.

Myos Leo Tolstoi tdytyy mainita tissd yhteydessid. Hin péétyi alkukristil-
lisyyden ja evankeliumien asettamien eettisten periaatteiden pohjalta ajatuk-
seen yhteiskunnasta ilman hallintovaltaa.

Yhteistd kaikille anarkisteille on halu vapauttaa yhteiskunta kaikista poliit-
tisista ja sosiaalisista pakkolaitoksista, jotka ovat vapaan ihmisyyden kehitty-
misen tielld. Tdssd mielessd ei mutualismia, kollektivismia ja kommunismia
voida pitdd suljettuina jarjestelming, jotka eivit salli myohempai kehitys-
td, vaan ainoastaan olettamuksina ja taloudellisina edellytyksind vapaan
yhteison turvaamisessa. Todennik®oisesti tulevaisuuden yhteiskunnassa on
jopa mahdollista erilaisten taloudellisten yhteistydn muotojen rinnakkainen
olemassaolo, koska kaikkeen yhteiskunnalliseen kehitykseen taytyy liittya
vapaa kokeileminen ja kidytinnon testaus, mitd varten vapaiden yhteisdjen
yhteiskunnassa ovat kaikki mahdollisuudet kéytettavissa.

Sama pitee erilaisiin anarkismin menettelytapoihin. Useimmat atkamme
anarkistit ovat vakuuttuneita siitd, ettei yhteiskunnallisia muutoksia voida
toteuttaa ilman vékivaltaisia vallankumouksellisia mullistuksia. Mullistus-
ten vékivaltaisuus riippuu tietenkin sen vastarinnan voimakkuudesta mihin
hallitsevat luokat kykenevit vastustaessaan uusien ajatusten toteuttamista.
Tulevan yhteiskunnallisen vallankumouksen synnytyskivut ovat sitd hel-
pommat mitid laajemmat ovat piirit, jotka ovat innostuneet yhteiskunnan
uudelleenjdrjestelystid vapauden ja sosialismin hengessi.

Nykyaikaisessa anarkismissa yhtyy kaksi suurta virtausta, jotka Rans-
kan vallankumouksesta ldhtien ovat olleet hyvin luonteenomaisia Euroopan
henkiselle elimaélle: sosialismi ja liberalismi. Nykyaikainen sosialismi kehit-
tyi kun yhteiskuntaeldméai perusteellisesti havainnoineet huomasivat entisti
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selvemmin etteivit poliittiset valtiosdinnot ja hallitusmuodon muutokset kos-
kaan pystyisi pdidsemdin laajan “yhteiskunnallisen kysymyksen” ytimeen.
Sosialismin kannattajat havaitsivat ettei ihmisten yhteiskunnallinen tasa-ar-
voisuus ole, kauneimmista teoreettisista oletuksista huolimatta, mahdollista
niin kauan kuin ihmiset ovat erotettuina luokkiin sen mukaan onko heilld
omaisuutta vai ei. Pelkkd luokkien olemassaolo sulkee jo etukiteen pois
kaikki ajatukset aidosta yhtendisyydestd. Néin kehittyi tietoisuus siitd, etti
vain talouseldmén monopolien poistaminen ja yhteiskunnallinen omistus, eli
toisin sanoen kaikkien taloudellisten ja niihin liittyvien yhteiskunnallisten
laitosten tdydellinen muutos, tekevit yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den tilan ajateltavaksi. Yhteiskunnasta muodostuu tilldin aito yhteiso, jossa
ihmistyd ei endd toimi riiston vélineeni, vaan jokaisen ihmisen hyvinvoinnin
varmistajana. Heti kun sosialismi oli alkanut koota joukkojaan ja muuttua
liikkeeksi, ilmaantui kuitenkin tiettyjd ndkokantojen eroavaisuuksia, jotka
johtuivat eri maiden yhteiskunnallisista olosuhteista. Tosiasia on, ettid kaikki
poliittiset aatteet teokratiasta caesarismiin ja diktatuuriin ovat vaikuttaneet
médrittyihin piirteisiin sosialistisessa litkkeessd. Samaan aikaan poliittisessa
ajattelussa on ilmennyt kaksi huomattavaa virtausta, joilla on ollut ratkaise-
va merkitys sosialististen ajatusten kehityksessa: liberalismi, joka stimuloi
voimakkaasti edistyneitd mielid anglosaksisissa maissa ja erityisesti Espan-
jassa, ja demokratia sanan myohemmissid merkityksessd, jolle Rousseau
antoi ilmauksen * Yhteiskuntasopimuksessaan* ja jonka vaikutusvaltaisim-
pia edustajia olivat Ranskan jakobiinijohtajat. Siind missi liberalismi 1dhti
yhteiskunnallisessa teoretisoinnissaan yksiloisti litkkeelle ja halusi rajoittaa
valtion toiminnan minimiinsi, valitsi demokratia abstraktin kollektiivin ki-
sitteen, Rousseaun “yleistahdon” (la volonté générale), jonka se yritti saada
sopimaan kansallisvaltioon.

Liberalismi ja demokratia ovat mitd suurimmassa miérin poliittisia ki-
sitteitd. Koska suurin osa molempien aatteiden alkuperiisistd kannattajista
puolusti omistusoikeutta vanhassa merkityksessd, tdytyi heiddn hylitd mo-
lemmat talouseldmén kehityksen edetessi suuntaan, jota ei voinut kédytédn-
nossd yhdistdd demokratian ja vield vihemmaén liberalismin alkuperdisiin
periaatteisiin. Demokratia, tunnuslauseenaan “kaikkien ihmisten tasa-arvo
lain edessd” ja liberalismi, tunnuslauseenaan ’ihmisen oikeus hallita itsedédn”,
tuhoutuivat kapitalistisen talouden realiteetteihin. Niin kauan kuin kaikkialla
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tdytyy miljoonien ihmisten myydi tydvoimaansa pienelle omistajien vihem-
mistolle ja vajota mitd surkeimpaan kurjuuteen, jos ei ostajia 10ydy, jaa nk.
tasa-arvo lain edessé pelkiksi hurskaaksi petokseksi, koska lakien laatijat
16ytyvit yhteiskunnan hyviosaisten joukosta. MyOskéédn “oikeudesta hallita
itseddn” ei voida puhua, silld timé oikeus loppuu, kun ihminen on pakotettu
toisen taloudelliseen saneluun, mikéli ei halua niintyéd nélkéén.

Anarkismille ja liberalismille on yhteisti ajatus, ettd yksilon onnellisuu-
den ja hyvinvoinnin tidytyy olla ainoa mitta kaikissa yhteiskunnallisissa
kysymyksissd. Yhteistd liberalistisen ajattelun suurten edustajien kanssa on
myos kisitys hallinnon tehtdvien rajoittamisesta vahimpéiin mahdolliseen.
Anarkismin kannattajat ovat seuranneet titi ajatusta sen darimmadisen loogi-
siin johtopdatoksiin asti ja haluavat siksi poistaa jokaisen poliittista valtaa
edustavan laitoksen yhteiskunnasta. Siind missi Jefferson pukee liberalis-
min peruskésityksen sanoihin ”paras hallinto on se joka hallitsee véhiten”,
yhtyvit anarkistit Thoreaun sanoihin: ”paras hallinto on se joka ei hallitse
lainkaan”.

Yhdessi sosialismin perustajien kanssa anarkistit vaativat kaikkien talous-
eldmédn monopolien poistamista sekd maaperin ja kaikkien muiden tuotan-
tovilineiden yhteisomistusta; ndiden pitdi olla rajoituksetta kaikkien kéy-
tossd, sillda henkilokohtainen ja yhteiskunnallinen vapaus ovat ajateltavissa
ainoastaan kaikille tasa-arvoisten talousetujen pohjalta. Anarkistit edustavat
sosialistisessa liikkeessd ndkokantaa, jonka mukaan kapitalismin vastaisen
sodan tdytyy olla samalla my0s sotaa kaikkia poliittisen vallan instituutioita
vastaan, silli taloudellinen riisto on lipi koko historian kulkenut kési kddes-
sd poliittisen ja yhteiskunnallisen alistamisen kanssa. [hmisen harjoittama
toisen ihmisen riisto ja thmisen ylivalta toisen yli ovat erottamattomia. Ne
ovat toistensa edellytyksié.

Niin kauan kuin yhteiskunnan sisédlld on omistava ja omistamaton ihmis-
ryhmaé vihamielisesti vastakkain, on valtio tarpeellinen omistavalle vihem-
mistolle sen etuoikeuksien puolustamiseksi. Kun tdmé yhteiskunnallisen
epdoikeudenmukaisuuden tila hédvidi ja tekee tilaa korkeammalle jérjestyk-
selle, joka ei tunnusta mitdéin erioikeuksia ja perustuu yhteiskunnallisten
etujen yhtendisyydelle, on ihmisié otteessaan pitdvin hallinnon viistyttava
taloudellisten ja sosiaalisten asioiden hoidon tieltd. Voidaan sanoa Saint-
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Simonin tavoin: “Tulee aika jolloin ihmisten hallitsemisen taito katoaa. Sen
paikan ottaa uusi taito, asioiden hoitamisen taito.”

Niin voidaan hyldtd Marxin ja hédnen seuraajiensa puolustama teoria, jon-
ka mukaan valtio proletariaatin diktatuurina on vélttiméton siirtymévaihe
luokattomaan yhteiskuntaan, jossa valtio lakkauttaa itsensd, kun kaikki luok-
karistiriidat ja siten itse luokat on poistettu, ja katoaa historian ndyttimolta.
Téamad kisitys ymmartdd tdydellisen véirin valtion todellisen olemuksen, se-
ki poliittisen vallan merkityksen historiassa, ja on vain looginen lopputulos
nk. taloudellisesta materialismista, joka ndkee kaikissa historian ilmidissi
pelkéstiin aikakauden tuotantotavan viistaméttomit seuraukset. Tdmén teo-
rian vaikutuksesta ihmiset alkoivat pitdd valtion eri muotoja ja kaikkia muita
yhteiskunnallisia laitoksia yhteiskunnan “taloudellisen perustan” juridisina
ja poliittisina “yldrakenteina” ja ajatella 10ytineensd tdstd ndkemyksestid
avaimen historian jokaiseen prosessiin. Todellisuudessa historian jokainen
vaihe tarjoaa meille tuhansia esimerkkejd tapahtumasarjoista, joissa tietyt
poliittiset valtataistelut ovat siirtdneet kehitystd vuosisatoja taaksepdin ja
pakottaneet sen miirittyihin kaavoihin.

Espanja oli teollisesti kehittynein maa Euroopassa ja ensimméiinen la-
hes jokaisella talouseldmin tuotantolohkolla ennen kirkollisen monarkian
nousua. Sata vuotta kristillisen monarkian voiton jdlkeen on suurin osa sen
teollisuudesta hdavinnyt. Se mika jéi jdljelle selviytyi vain mitd kelvottomim-
massa kunnossa. Suurin osa teollisuudesta oli palannut alkukantaisimpiin
tuotannon muotoihin. Maanviljelys romahti, kanaalit ja vesitiet rappeutui-
vat ja suuria maa-aloja aavikoitui. Espanja ei tihiin pidivddan mennessi ole
toipunut tistd takaiskusta. Yksittdisen sdddyn pyrkimys poliittiseen valtaan
sai taloudellisen kehityksen kesannolle vuosisadoiksi.

Ruhtinasvallan absolutismi, seki sen ajattelemattomat “taloudelliset sdén-
nokset” ja “teolliset lainsddddnnot”, rankaisivat ankarasti jokaista poikkea-
maa madrityistd tuotannon menetelmistd, eivétkd sallineet uusia keksintoja.
Ne ehkdisivit kaikkialla Euroopassa teollisen edistymisen vuosisadoiksi ja
estivit sen luonnollisen kehityksen. Ja eiko 10ytynytkin poliittisen vallan
liepeiltd jéarkeilyjd, jotka Ensimméiisen Maailmansodan jédlkeen tukkivat jat-
kuvasti kaikki ulospéddsytiet maailmanlaajuisesta talouskriisistd, ja joiden
perusteella kokonaisten maiden tulevaisuus luovutettiin politiikalla leikki-
ville kenraaleille ja poliittisille seikkailijoille? Kuka pystyy vakuuttamaan,
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ettd nykyaikainen fasismi on vain vdistdmétontd seurausta talouseldmén
kehityksestid?

Kuitenkin Vendjilld nk. “proletariaatin diktatuuri” on todellisuutta, ja
sielld yksittidisen puolueen pyrkimykset poliittiseen valtaan ovat estéineet
kaikki aidosti sosialistiset talouseldmén uudelleenjirjestelyt, seki pakotta-
neet maan tuhoisaan valtiokapitalismin orjuuteen. ’Proletariaatin diktatuuri”,
jossa lapsenuskoiset sielut haluavat nihdi vain ohimenevén, mutta véltta-
mattoman vélivaiheen todelliseen sosialismiin, on tihidn mennessi kasvanut
pelottavaksi hirmuvallaksi, joka ei missdén suhteessa jad jilkeen fasistisesta
tyranniasta.

Viite, jonka mukaan valtion on jatkettava olemassaoloaan kunnes luokka-
ristiriidat ja luokat niiden mukana katoavat kuulostaa kaiken historiallisen
kokemuksen valossa ldhes huonolta pilalta. Kaikki poliittinen valta edellyt-
tdd jotain tiettyd ihmisen orjuuttamisen muotoa, jonka siilyttamiseksi sitid
itseddn tarvitaan. Aivan kuten valtion tiytyy ulospiin, eli suhteessa mui-
hin valtioihin, luoda méaéaritty keinotekoinen vihamielisyys oikeuttaakseen
olemassaolonsa, niin myos sisdinen yhteiskunnan jakautuminen kasteihin,
arvoasteisiin ja luokkiin on olennainen edellytys sen olemassaololle. Val-
tio pystyy ainoastaan puolustamaan vanhoja etuoikeuksia ja luomaan uusia,
tama on sen koko merkitys tyhjiin ammennettuna.

Kun uusi valtio syntyy yhteiskunnallisesta vallankumouksesta, se kyke-
nee kylld lopettamaan hallitsevien luokkien etuoikeudet, mutta se kykenee
tahin vain perustamalla vilittdomésti uuden etuoikeutettujen luokan, jota se
tarvitsee valta-asemansa puolustamiseen. Bolshevistisen byrokratian kehitty-
minen Vendjilld nk. proletariaatin diktatuurin alaisuudessa — joka ei koskaan
ole ollut muuta kuin pienen nurkkakunnan diktatuuria yli proletariaatin ja ko-
ko Venéjidn kansan — on pelkéstiin uusi tapaus, joka vahvistaa lukemattomia
kertoja toistuneen historiallisen kokemuksen. Tdma byrokratia, joka tdndin
nopeasti kasvaa uudeksi aristokratiaksi, on erilliin Venijin talonpoikien ja
tyoldisten suurista joukoista yhti selvésti kuin etuoikeutetut sdidyt ja luokat
muissa maissa kansojensa suurista joukoista.

Voidaan kenties vastustaa sitd ndkemysti, ettd uusi venilidinen komissaa-
rivalta vastaa kapitalististen valtioiden voimakkaita finanssi- ja teollisuusoli-
garkioita. Mutta vastalause ei kestd tarkastelua. Kyse ei ole etuoikeuksien
suuruudesta tai laajuudesta, vaan niiden vilittomasti vaikutuksesta tavallisen
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ithmisen jokapdivdiseen eldmééin. Kun amerikkalainen ty6ldinen kohtuulli-
sen kunnollisissa tyoolosuhteissa ansaitsee tarpeeksi ruokkiakseen, vaatet-
taakseen ja majoittaakseen itsensi ja kun hénelle jai tarpeeksi yli pienten
kulttuurihuvitusten hankkimiseen, niin hinté héiritsevit mellonien ja mor-
ganien miljoonaomaisuudet vihemmain kuin pienen byrokraattisen kastin
etuoikeudet hiiritsevit miestd, joka tuskin ansaitsee tarpeeksi pystyédkseen
tyydyttdmiin kiireellisimmat tarpeensa, vaikka kastin edustajat eivit ole
miljonddrejd. Thmiset, jotka vaivoin saavat tarpeeksi kuivaa leipdi tyydyt-
tadkseen nilkédnsd ja asuvat kurjissa huoneissa, usein jakaen sen vieraan
kanssa ja jotka kaiken huipuksi ovat pakotettuja tydskenteleméin lisdtylla
tyonopeudella, miki nostaa heidit tuottavuuskapasiteettinsa dérirajoille, ei-
vit voi muuta kuin tuntea kapitalistisissa maissa olevia luokkatovereitaan
huomattavasti ankarammin, ettd on olemassa etuoikeutettu luokka, jolta ei
puutu mitdédn. Ja tdma tulee yha vain sietiméittomdmmaéksi despoottisen val-
tion kieltdessd alemmilta luokilta oikeuden valittaa vallitsevista olosuhteista
ilman ettd jokainen vastalause vaarantaa valittajan hengen.

Kuitenkaan edes korkeampi taloudellisen tasa-arvon aste kuin nykyisin
Venijilla vallitseva, ei vield olisi takeena poliittista ja yhteiskunnallista
sortoa vastaan. Taloudellinen tasa-arvo ei sellaisenaan ole sama asia kuin
yhteiskunnallinen vapautuminen. Juuri timéi on se, mitd marxismi ja kaikki
muut autoritaarisen sosialismin koulukunnat eivit ole kyenneet ymmirti-
miin. Jopa vankilasta, luostarista ja kasarmista 10ytyy varsin korkean asteen
taloudellista tasa-arvoisuutta, koska kaikille asukkaille taataan sama asun-
to, sama vuokra, sama univormu ja samat tehtdvit. Muinainen inkavaltio
Perussa ja Paraguayn jesuiittavaltio olivat tehneet kaikkiin asukkaisiin koh-
distuvasta tasa-arvoisesta taloudellisesta huolenpidosta pysyvén jéirjestelmén
— mutta tistd huolimatta niissd sdilyi mité vihelidisin hirmuvalta! [hminen oli
pelkkd korkeamman tahdon automaatti vailla pienintidkédéin vaikutusvaltaa.
Proudhon ei suinkaan syyttd ndhnyt “sosialismissa” ilman vapautta kaikkein
pahimman lajin orjuuden. Kutsumus yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuu-
teen voi kunnolla kehittyd ja vaikuttaa ainoastaan silloin, kun se kasvaa
thmisen omasta henkilokohtaisen vapauden tunteesta ja perustuu sille. Toi-
sin sanoen sosialismin pitdd olla vapautta tai mitddn sosialismia ei kerta
kaikkiaan ole olemassa! Timin tosiasian tunnustamiselle perustuu anarkis-
min olemassaolon aito ja syvillinen oikeutus.
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Instituutiot palvelevat yhteiskuntaelimésséd samaa tarkoitusta kuin elimet
kasveissa ja eldimissé: ne ovat yhteiskuntaruumiin elimid. Elimet eivét saa
alkuaan sattumanvaraisesti, vaan fyysisen ja sosiaalisen ympiriston tietyista
vilttimattomyyksistd. Syvinmeren kalan silmd on muotoutunut tdysin eri
tavalla kuin maalla eldvén eldimen, koska sen tdytyy vastata aivan erilaisiin
tarpeisiin. Erilaiset olosuhteet synnyttévit erilaisia elimii. Elin suorittaa
kuitenkin aina sitd tehtdvid, jota varten se on kehittynyt, tai jotakin siithen
liittyvaa tehtdavii. Ja niin pian kuin sen tehtévi ei ole endé tarpeen elimistolle,
se vihitellen katoaa tai surkastuu. Sen sijaan elin ei koskaan ota tehtivaa,
joka ei ole sopusoinnussa sen varsinaisen tarkoituksen kanssa.

Sama koskee yhteiskunnallisia laitoksia. Nekéin eivit ilmaannu sattu-
manvaraisesti, vaan syntyvit erityisistd sosiaalisista tarpeista palvelemaan
midrattyjd tarkoitusperid. Tdlld tavoin kehittyi nykyaikainen valtio monopo-
litalouden jiljessd, ja sen mukana seurannut luokkiin jakautuminen tuli yha
silmiinpistivimmaéksi vanhan yhteiskuntajérjestelmén puitteissa. Juuri synty-
neille omistaville luokille oli valta poliittisena vilineen tarpeen suojaamaan
taloudellisia ja yhteiskunnallisia etuoikeuksia omilta kansanjoukoilta seki
midrddmadn myos muut ihmisryhmét kunnioittamaan nditd. Ndin syntyi-
vit sopivat yhteiskunnalliset olosuhteet nykyaikaisen valtion kehittymiselle
etuoikeutettujen sddtyjen ja luokkien poliittisen vallan elimeksi, vikivalloin
kukistamaan ja sortamaan omistamattomia luokkia. Tdmi tehtévi on valtion
poliittinen tarkoitus, varsinainen syy siihen etti se ylipdétidin on olemassa. Ja
tille tehtiiville se on aina pysynyt uskollisena, sen tdytyy pysyé uskollisena,
koska se ei voi pidstd eroon ’luonnostaan”.

Valtion ulkoiset muodot ovat muuttuneet sen historiallisen kehityksen
kuluessa, mutta sen tehtédvit ovat aina pysyneet samoina. Niitd on jopa jat-
kuvasti laajennettu juuri siind mitassa missd sen edustajat ovat onnistuneet
saamaan lisdd yhteiskunnallisen toiminnan aloja haltuunsa edistdmééan pai-
midriddan. Valtion tehtdvd pysyy aina samana, oli se sitten monarkia tai
tasavalta, historiallisesti ankkuroitunut itsevaltiuteen tai kansalliseen lain-
sdadadantoon. Kuten ei kasvi- ja eldinelinten toimintoja voida muutella mie-
livaltaisesti, esimerkiksi niin, ettd tahdon voimalla olisi mahdollista kuulla
silmill& ja ndhdi korvilla, ei myodskédédn yhteiskunnallisen sorron vilinettad
voida mielen mukaan muuttaa sorrettujen vapauttamisen vélineeksi. Val-
tio voi olla ainoastaan se miki se on: joukkoriiston ja yhteiskunnallisten
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etuoikeuksien puolustaja, sekd etuoikeutettujen luokkien, sddtyjen ja uusien
talousmonopolien luoja. Se joka ei kykene tunnistamaan kyseisti valtion
tehtdvia, ei lainkaan ymmarrd nykyisen yhteiskuntajirjestyksen todellista
luonnetta, eikd kykene osoittamaan ihmiskunnalle uusia yhteiskunnallisen
kehityksen nikymia.

Anarkismi el ole patenttiratkaisu thmiskunnan kaikkiin ongelmiin. Se
ei ole tidydellisen yhteiskuntajdrjestyksen utopia, joksi sitd on niin usein
kutsuttu, silld sen periaate on hylété kaikki absoluuttiset jarjestelmit ja késit-
teet. Anarkismi ei usko mihink&én absoluuttiseen totuuteen tai inhimillisen
kehityksen tarkasti méérattyihin lopullisiin tavoitteisiin. Se uskoo yhteiskun-
nallisten jarjestelyjen ja korkeampia ilmaisun muotoja kohti venyvien inhi-
millisten olosuhteiden rajoittamattomaan tdaydellistymiseen, jolle ei voida
osoittaa mitddn madrattyd padtepistettd tai asettaa mitdédn kiintedd tavoitetta.
Valtion, oli se millainen tahansa, pahin rikos on juuri siind, ettd se aina yrittai
pakottaa sosiaalisen eldmin rikkaan moninaisuuden méérittyihin muotoihin
ja sopeuttaa sen yhteen erityiseen kaavaan, joka pitdad aikaisemmin saavutet-
tua lopullisena, eikd salli mitdédn laajempia ajattelutapoja. Mitd vahvemmiksi
sen edustajat tuntevat itsensd, sen tdydellisemmin he onnistuvat saamaan
kaikki yhteiskunnallisen eldmin alueet hallintaansa, sitd lamauttavampi on
heidin vaikutuksensa kaikkiin kulttuurin luovien voimien toimintoihin, ja
sitd epiterveellisempind se nikyy minki tahansa aikakauden henkisessi ja
sosiaalisessa kehityksessa.

Niin kutsuttu totalitaarinen valtio painaa nyt kokonaisia kansoja kuin ki-
vivuori, pyrkii poliittisen valvonnan avulla muokkaamaan kaikki henkisen
ja sosiaalisen elimén ilmaukset elottomaan kaavaan ja tukahduttaa saalimit-
tomailli ja julmalla voimalla jokaisen yrityksen muuttaa vallitsevia oloja.
Totalitaarinen valtio on synkki enne ajallemme, ja osoittaa pelottavalla sel-
vyydelld mihin paluun menneiden vuosisatojen barbariaan tdytyy johtaa. Se
on poliittisen koneiston voitto ihmismielestd; se on ihmisen ajatte, tunteiden
ja kdyttdytymisen rationalisointia viranomaisten vakiintuneiden sdéntjen
mukaan. Se on niin muodoin kaiken aidosti henkisen kulttuurin loppu.

Anarkismi tunnustaa ajatusten, laitosten ja yhteiskunnallisten muotojen
merkittdvyyden vain suhteelliseksi. Siksi se ei ole kiinted ja itseensd sulkeu-
tunut yhteiskuntajirjestelmi, vaan pikemminkin tietty suuntaus ihmiskun-
nan historiallisessa kehityksessi, joka vastakohtana kaikelle kirkollisten ja
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valtiollisten laitosten henkiselle holhoukselle pyrkii elimén kaikkien yksilol-
listen ja sosiaalisten voimien vapaaseen, esteettomiin kehittymiseen. Jopa
vapaus on vain suhteellinen, ei absoluuttinen késite, koska silld on pyrkimys
jatkuvasti avartua ja vaikuttaa yha laajemmissa kehissd yhd moninaisemmin
tavoin. Anarkistille vapaus ei ole abstrakti filosofinen késite, vaan jokaisel-
le ihmiselle kuuluva eldvé ja konkreettinen mahdollisuus saattaa tdyteen
kasvuun kaikki voimat, kapasiteetit ja kyvyt, joilla luonto on hénet varus-
tanut, sekd suunnata ne yhteison hyviksi. Mitd vihemmin tdhidn ihmisen
luonnolliseen kehitykseen vaikuttaa kirkollinen tai poliittinen holhous, sitid
pysyvammaiksi ja tasapainoisemmaksi thmisen persoonallisuus tulee, ja sitd
enemman siitd muotoutuu sen kasvualustana toimineen yhteison henkisen
kulttuurin mitta.

Tdma on syy siihen, miksi kaikki kulttuuriaikakaudet historiassa ovat ol-
leet poliittisen heikkouden kausia. Ja se on aivan luonnollista, silld poliittiset
jarjestelmit on aina sdddetty yhteiskunnallisten voimien mekanisoinnin, eiki
niiden orgaanisen kehityksen varaan. Valtio ja kulttuuri ovat syvimmiltd
olemuksiltaan sovittamattomia vastakohtia. Nietzsche tiedosti timén hyvin
selvisti kirjoittaessaan ndin:

”Kukaan ei lopultakaan voi uhrata enempéi kuin mité hénelld on. Tami
koskee yhtd hyvin yksiloita kuin kansoja. Mikili uhraa itsensi vallalle, poli-
titkalle, maanviljelykselle, kaupankdynnille, parlamentarismille, armeijalle
— mikli antaa pois tietyn médrin jarked, vakavuutta, tahtoa, itsehallintaa,
joista jokaisen minuus itse asiassa koostuu, niin sitd ei voi enid muille tarjo-
ta. Kulttuuri ja valtio — 4lkoon kukaan antako tissi asiassa pettdd itsedin —
ovat vastakkaisia. ”Kulttuurivaltio” on pelkkd moderni ajatus. Toinen eldd
toisesta, toinen kukoistaa toisen kustannuksella. Kaikki suuret kulttuurikau-
det ovat olleet poliittisen rappion kausia. Kaikki miké on suurta kulttuurin
merkityksessd on epépoliittista, jopa politiikan vastaista.”

Voimakas valtiokoneisto on este mille tahansa korkeammalle kulttuurike-
hitykselle. Sielld missé sisdinen rappio on iskenyt valtioon, missé poliittisten
voimien vaikutus yhteiskunnan luoviin kykyihin on vihentynyt minimiin-
sd, menestyy kulttuuri parhaiten, koska poliittinen hallinto pyrkii aina yh-
denmukaisuuteen ja silld on taipumus alistaa sosiaalisen eldmin jokainen
puoli holhoukseensa. Ja tdssd se tormid viistdmitta ristiriitaan kulttuurin
kehityksen luovien pyrkimysten kanssa, jotka aina etsivit uusia sosiaalisen
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toiminnan alueita ja muotoja. Ja joille ilmaisuvapaus, asioiden moninaisuus
ja alituinen vaihtuvuus on kaikki aivan yhté ensiarvoisen tirkedi kuin niille
on vastakkaista kuolleet sdidnnot ja sosiaalisen eldmén kaikkien ilmaisumuo-
tojen alistaminen pakolla.

Jokainen kulttuuri, jonka luonnolliseen kehitykseen eiviit liiaksi ole vai-
kuttaneet poliittiset rajoitukset, kokee lakkaamattoman kehitysvietin uudistu-
misen, ja tistd vuorostaan syntyy alati kasvava luovan aktiviteetin moninai-
suus. Jokainen onnistunut tydjakso panee liikkeelle halun yhi suurempaan
taydellisyyteen ja yhd syvempiin inspiraatioon: jokainen uusi muoto on
sanansaattaja yhi uusille kehitysmahdollisuuksille. Valtio ei luo mitédén kult-
tuuria, vaikka niin usein ajattelemattomasti viitetiin; se ainoastaan yrittai
sdilyttda asiat sellaisinaan, turvallisesti stereotyyppeihin ankkuroituneina.
Téamai on ollut syyni historian kaikkiin vallankumouksiin.

Valta toimii ainoastaan tuhoavasti, se on aina pééttinyt pakottaa jokaisen
eldmin ilmauksen sen omien lakien pakkopaitaan. Sen henkisen ilmauksen
muoto on kuollut dogmi, sen fyysinen muoto on raaka voima. Tdamai vallan
tavoitteiden epa-dlyllisyys lyo leimansa myos sen edustajiin ja saa heidit
ndyttdmiin typeriltd ja brutaaleilta, jopa silloin kun he alunperin ovat oman-
neet mitd parhaimpia kykyjd. Kun jatkuvasti pyrkii pakottamaan kaiken
mekaaniseen jirjestykseen, muuttuu lopulta koneeksi itsekin ja menettidd
kaikki inhimilliset tunteet.

Tdmin ymmartdaminen synnytti nykyaikaisen anarkismin ja toimii ny-
kyédin sen moraalisen voiman ldhteend. Vain vapaus voi innostaa ihmiset
huomattaviin saavutuksiin ja tuoda mukanaan huomattavia yhteiskunnallisia
ja henkisia muutoksia. [hmisten hallitseminen ei ole koskaan ollut ihmisten
kasvattamista eikd heidén innostamistaan muovaamaan uudelleen eldméén-
sd. Ahdistava pakko johtaa vain hengetonti marssiharjoitusta ja tukahduttaa
kaiken aloitteellisuuden jo alkuunsa. Se voi synnyttidi vain alamaisia, ei va-
paita ihmisid. Vapaus on itse elimin olemus, kaiken henkisen ja sosiaalisen
kehityksen liikkeellepaneva voima, ihmiskunnan jokaisen uuden tulevai-
suudennékymin luoja. Thmisen vapauttaminen taloudellisesta riistosta sekd
henkisestd ja poliittisesta sorrosta, joka saa anarkismin maailmanfilosofiassa
hienoimman ilmauksensa, on ensimméiinen ehdoton edellytys korkeammalle
yhteiskunnalliselle kulttuurille ja uudelle ihmiskunnalle.
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2. Proletariaatti ja nykyaikaisen
tyovaenliikkeen alku

Nykyaikainen sosialismi oli aluksi vain yhteiskuntaeldmén sisdisten yh-
teyksien syvillisempédd ymmirtdmisti; yritys ratkaista yhteiskunnalliseen
jarjestykseen kuuluvat vastakohtaisuudet, sekd antaa uusi sisiltd ihmisen ja
hinen sosiaalisen ymparistonsi vilisille suhteille. Siksi sen vaikutus rajoittui
joksikin aikaa pieneen piiriin intellektuelleja, joista suurin osa tuli etuoikeute-
tuista luokista. He etsivit ulospiisyé yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien
labyrintistd, innoittajanaan syvéllinen ja ylevd myotéitunto suurten joukko-
jen aineellisia ja henkisid tarpeita kohtaan ja tarkoituksenaan avata uusia
nikoaloja thmiskunnan tulevalle kehitykselle. Heille sosialismi oli kulttuuri-
kysymys; siksi he vetosivat suoraan ja pddasiallisesti aikalaistensa jirkeen
ja eettiseen tuntoon, toivoen saavansa vastakaikua uusille ndkemyksille.

Mutta ajatuksista ei synny poliittista liikettd; ne ovat sinélldin vain todel-
listen tilanteiden tuotetta, erityisten elinolosuhteiden henkinen tiivistyma.
Liikkeitd syntyy ainoastaan vélittomisti ja kdytdnnollisistd yhteiskunnalli-
sen eldmin tarpeista, ei koskaan puhtaasti abstrakteista ideoista. Kuitenkin
ne saavat voimansa ja sisdisen voitonvarmuutensa vain niitéd elavoittavasti
suuresta ajatuksesta, joka antaa niille eliméaa ja henkisti sisdltod. Ainoastaan
ndin tarkasteltuna tulee tyovéenliikkeen suhde sosialismiin oikein ymmir-
retyksi ja arvioiduksi. Sosialismi ei ole luonut nykyaikaista tyovéenliikettd,
vaan kasvanut siitd. Liike kehittyi loogisena seurauksena yhteiskunnallisesta
uudelleenmuotoutumisesta, josta nykyinen kapitalistinen maailma syntyi.
Liikkeen vilittoména tarkoituksena oli taistelu jokapdiviisestd toimeentu-
losta, tietoinen vastarinta tyoldisille aina vaan tuhoisammaksi kdyvii kehi-
tyssuuntaa vastaan.

Nykyaikaisen tyovéenliikkeen olemassaolo on seurausta suuresta teolli-
sesta vallankumouksesta, joka kdynnistyi 1700-luvun jélkipuoliskolla, ja on
sittemmin levittdytynyt kaikille mantereille. Sen jidlkeen kun nk. manufak-
tuurit olivat varhaisella kaudella avanneet tien jonkin asteiselle tyonjaolle
(vaikka tdmai jako koskikin enemmén ihmistyon soveltamisen menetelmia
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kuin varsinaista teknistd prosessia), toivat seuranneen ajanjakson suuret kek-
sinnot tdydellisen muutoksen koko tuotantoon. Kone sivuutti yksittdisen
tyovilineen ja loi yleensikin aivan uudet tuotantoprosessin muodot. Mekaa-
nisen kutomakoneen keksiminen mullisti koko tekstiiliteollisuuden, joka
oli Englannin tédrkein teollisuudenhaara, ja johti tdysin uusiin menetelmiin
villan ja puuvillan valmistuksessa ja vérjdyksessi.

James Wattin mullistava keksinto, hdoyrykone (hdyryvoiman hyddyntami-
nen) vapautti koneellisen tuotannon riippuvuudesta vanhoihin liikevoimiin,
so. tulee, veteen ja hevosvoimaan. Tie oli ensimmaisté kertaa auki nykyaikai-
seen massatuotantoon. Hoyrynkéyttd mahdollisti erilaisia tehtdvid omaavien
koneiden kiyton samoissa tiloissa. Ndin syntyi nykyaikainen tehdas, joka
muutamassa vuosikymmenessd saattoi pienen konepajan vararikon partaalle.
Tama tapahtui ensin tekstiiliteollisuudessa; muut tuotannonhaarat seurasivat
nopeassa tahdissa. Hoyryvoiman hyddyntdminen ja valuteriksen keksiminen
aiheuttivat lyhyesséd ajassa tdydellisen teris- ja hiiliteollisuuden mullistuksen,
ja niiden vaikutus levisi nopeasti muillekin tuotannon aloille. Suurten nyky-
aikaisten tehtaiden rakentaminen johti uskomattomaan teollisuuskaupunkien
kasvuun. Birminghamissa, joka vuonna 1801 ylpeili vain 73 000 asukkaalla,
oli vuonna 1844, 200 000 asukasta. Sheffield kasvoi 46 000 asukkaasta 110
000:een samalla ajanjaksolla. Muiden uusien suurten teollisuuskeskusten
kasvu oli samaa luokkaa.

Tehtaat tarvitsivat "thmisruokaa”, ja lisdéntyvédssid médrin kurjistuva maa-
laisvéesto virtasi kaupunkeihin tdyttiméén tarpeen. Lainsdddéinto auttoi kar-
kottamalla pahamaineisella Enclosure Acts’illa (Lait yhteismaan aitauksista)
pienviljelijit yhteisiltd mailta ja saattamalla nima néin kerjuulle. Yhteisniit-
tyjen jérjestelmillinen rosvous oli alkanut jo kuningatar Annen (1702-14)
aikana ja vuoteen 1844 mennessi se oli vienyt kolmasosan Englannin ja
Walesin viljeltdavistd maista. Kun vield vuonna 1786 oli itsendisid maano-
mistajia ollut 250 000, niin jo kolmenkymmenen vuoden kuluttua oli heidin
midrinsd viahentynyt 32 000:een.

Uusi koneellinen tuotanto lisdsi nk. kansallista vaurautta mitassa, josta
el voitu edes uneksia. Tdma vauraus oli kuitenkin pienen etuoikeutetun vi-
hemmiston hallussa. Se oli saatu riistimaillad rajoituksetta tyoviestod, joka
oli taloudellisten olosuhteiden muutoksen myotid syosty mitd kuvottavim-
paan kurjuuteen. Kun lukee synkkii esitysti aikakauden tyoldisten tilasta,
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sellaisena kuin se on kirjattu Englannin teollisuustarkastajien raportteihin,
joita Marx tehokkaasti hyddynsi Pddomassaan, tai tarttuu sellaiseen kirjaan
kuin Eugenes Buret’n De la misere les classes labeurieses en Angleterre et
France (Englannin ja Ranskan tydvdenluokan kurjuus), jolle Engels oli suu-
resti velkaa teoksestaan The Condition of the Working Classes in England
(Tyovienluokan asema Englannissa); tai lukee miti tahansa ajankohdan
englantilaisten kirjailijoiden lukuisista teoksista, saa mieltd jarkyttdvin kési-
tyksen tuosta ajasta.

Arthur Young julisti tunnetussa selonteossaan matkoistaan Ranskassa
juuri ennen suuren vallankumouksen puhkeamista, ettd suuri osa Ranskan
maalaisviestod eli ldhes eldimen tasolla, menettineend kaikki ihmisyyden
tuntomerkit hirvittdvin koyhyyden seurauksena. Vertausta voidaan soveltaa
suuressa midrin my0s nousevan teollisuusproletariaatin suurten joukkojen
henkiseen ja aineelliseen asemaan nykyaikaisen kapitalismin alkukaudella.

Tyoldisten valtaisa enemmistd asusti surkeissa, likaisissa murjuissa, joista
puuttui jopa lasi-ikkuna. Heidén tiytyi viettdd tyossd neljdstétoista viiteen-
toista tuntiin paivéssi nélkipalkalla, tietdméttomind hygieniasta tai madrayk-
sistd tyontekijoiden hengen ja terveyden suojaamiseksi. Ja tdstd kaikesta
sai vastineeksi palkan, joka ei koskaan riittdnyt tyydyttiméédn edes kaikkein
valttdimattomampid tarpeita. Enin miti tyoldinen pystyi saavuttamaan oli hu-
maltua viikonlopulla muutamaksi tunniksi huonosta viinasta, mikili hdnelld
oli vield varaa huonoon viinaan, unohtaakseen helvetin jossa eli. Téllaises-
ta asiantilasta oli viistiméttoménd seurauksena prostituution, juoppouden
ja rikollisuuden kasvu. IThmisyyden ddarimméinen alennustila selvidé, kun
lukee noiden séélid kohtaamattomien joukkojen henkisestd alennuksesta ja
moraalisesta turmeluksesta.

Tehtaan orjien sdilittdvin tilanteen teki vield raskaammaksi nk. trukkijir-
jestelmd, jonka alaisena tydldinen oli pakotettu hankkimaan elintarvikkeen-
sa ja muut péivittdiset tavaransa tehtaanomistajien kaupoista, joista hinelle
usein annettiin ylihinnoiteltuja ja kdyttokelvottomia hyodykkeitd. Tilanne
meni niin pitkille, ettd tyoldisilld oli tuskin mitdin jéljelld kovalla tyolla
ansaitsemistaan palkoista, ja heidédn tdytyi maksaa yllittdvit menot, kuten
ladkarinpalkkiot, ladkkeet ja vastaavat, tavaroilla joita olivat saaneet teh-
taanomistajilta. Nama tavarat heidén tdytyi tietenkin luovuttaa téillaisissa
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tapauksissa alhaisemmalla hinnalla kuin miti niisté oli velotettu. Aikalais-
kirjailijat kertovat kuinka #idit joutuivat maksamaan hautausurakoitsijalle ja
haudankaivajalle tdlla tavoin voidakseen saattaa kuolleen lapsensa hautaan.

Eiké tdmi ihmistydvoiman diretdn riisto rajoittunut miehiin ja naisiin.
Uudet tydmenetelmit tekividt mahdolliseksi hoitaa konetta muutamalla hel-
posti opittavalla kiddenliikkeelld. Tdmai johti proletariaatin lasten tuhoon.
Heidit laitettiin toihin kolmen tai neljdn vuoden idssd ja pakotettiin ku-
luttamaan nuoruutensa yksityisyrittdjien teollisuusvankiloissa. Laillisista
rajoituksista aluksi vapaan lapsitydvoiman hyvéksikédyton tarina on kapitalis-
min synkimpié lukuja. Se osoittaa miten pitkille kristittyjen yritysjohtajien
syddmettomyys saattoi mennd eettisten pohdiskelujen héiritsemitti ja asiaa
ajattelematta joukkojen rajoittamattomaan riistoon tottuneina. Pidennetty
tyoaika tehtaiden epiterveellisissd olosuhteissa nosti viimein lapsikuolleisuu-
den asteelle, josta Richard Carliyle puhui, tdysin oikeutetusti, "Betlehemin
viattomien teurastuksen julmana toisintona laajennetussa mitassa”. Vasta
silloin parlamentti sééti lapsitydovoiman suojelemiseksi lait, joita tehtaiden
omistajat pitkéin aikaa kiersivit tai yksinkertaisesti rikkoivat.

Valtio auttoi parhaansa mukaan tehtaiden johtoa vapautumaan rajoituk-
sista, jotka se koko taakaksi hillittdmaélle riistonhalulleen. Se tarjosi tehtaa-
nomistajille halpaa tyovoimaa. Téssi tarkoituksessa sdddettiin mm. paha-
maineinen vuoden 1834 Poor Law (Vaivaislaki), joka nostatti paheksun-
nan myrskyn, ei ainoastaan Englannin tyovdenluokan keskuudessa, vaan
kaikkialla missi vield oli inhimillisid tuntoja jiljelld. Kuningatar Elisabetin
aikakaudelta periisin ollut vuoden 1601 Kdyhéinhoitolaki oli ollut seurausta
Englannin luostarilaitoksen kukistumisesta. Luostareissa oli ollut kédytinto-
ni sijoittaa kolmannes tuloista koyhien elatukseen. Aatelisilla omistajilla,
joille suurin osa luostarien omaisuudesta oli siirtynyt, ei ollut aikomusta-
kaan jatkaa vaaditun kolmanneksen uhraamista almuihin, joten laki langetti
seurakunnille velvollisuuden huolehtia koyhistd seki 10ytdd jonkinlaiset in-
himilliset keinot juuriltaan irti joutuneiden ylldpitoon. Laki ndki koyhyyden
henkilokohtaisena onnettomuutena, josta thminen ei itse ollut vastuussa. Se
myonsi hidnelle oikeuden anoa yhteiskunnalta apua, kun hén ilman omaa
syytddn oli joutunut sen tarpeeseen eikéd pystynyt huolehtimaan itsestdén.
Tama aito huolenpito antoi laille sosiaalisen luonteen.
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Uusi laki kuitenkin leimasi koyhyyden rikokseksi, seké katsoi oletetun
velttouden syyksi henkilokohtaiseen onnettomuuteen. Uuden lain syntymi-
seen oli vaikuttanut kohtalokkaasti malthusilainen oppi, jonka ihmisvihaisia
opetuksia omistavat luokat olivat tervehtineet uutena uskonnollisena ilmoi-
tuksena. Malthus, jonka tunnettua teosta viestbongelmasta oli pidetty vas-
tauksena Godwinin *Political Justice*1le, oli ilmoittanut suorasukaisesti, etti
koyha tunkeutui yhteiskuntaan kutsumattomana vieraana eiki siksi voinut
vaatia mitdén erityisoikeuksia tai odottaa kanssaihmisten siilid. Téllainen
nikemys oli tietysti eduksi teollisuusparoneille ja antoi tarvittavaa moraalista
tukea heidin rajattomalle riistanhimolleen.

Uusi laki siirsi koyhien ylldpidosta huolehtimisen seurakuntien viranomai-
silta valtion nimedmaélle keskuselimelle. Aineellinen tuki rahan tai muonituk-
sen muodossa poistettiin suurimmaksi osaksi ja korvattiin nk. tyolaitoksella,
pahamaineisella ja vihatulla laitoksella, jota kansan keskuudessa kutsuttiin
’vaivaislain Bastiljiksi”. Ihminen, jonka kohtalon lydméné oli pakko hakea
turvaa ty0laitoksesta, luopui asemastaan inhimillisend olentona, silld nima
talot olivat ilmiselvid vankiloita, joissa yksilod ndyryytettiin ja rangaistiin
hinen henkilokohtaisen onnettomuutensa vuoksi. Tyolaitoksessa vallitsi rau-
tainen kuri, joka vastasi kaikkeen vastustukseen ankaralla rangaistuksella.
Jokaisella oli tarkoin miiritty tehtdvinsi; jokainen, joka ei siitd selvinnyt,
jdi rangaistukseksi ilman ruokaa. Ruoka oli huonompaa ja riittdiméttomam-
pdi kuin varsinaisissa vankiloissa ja kohtelu niin ankaraa ja raakalaismaista,
ettd lapset ajautuivat usein itsemurhiin. Perheiti erotettiin toisistaan ja nii-
den jdsenet saivat tavata toisiaan vain tiettyini ajankohtina ja viranomaisten
valvonnassa. Oli tehty kaikki mahdollinen, jotta asuminen tdssd kauhujen
paikassa olisi niin sietdmétontd, ettd vain ddrimméiinen tarve saattoi saada
ithmisen hakemaan sieltd viimeistd turvaa. Tamai oli uuden kdyhédinhoitolain
todellinen tarkoitus. Koneellinen tuotanto oli irrottanut tuhannet heidin en-
tisistd elinkeinoistaan — pelkéstdén tekstiiliteollisuudessa olivat modernit
suuret tehtaat saattaneet 80 000 késinkutojaa kerjédldisen asemaan — ja uusi
laki piti huolen siitd, ettd tehtaiden johdolla oli kdytdssi halpaa tydvoimaa
ja sen mukana mahdollisuus jatkuvasti painaa palkkoja alemmas.

Nadissd hirvittdvissd olosuhteissa syntyi uusi yhteiskuntaluokka, jolla ei
ollut edeltdjid historiassa: nykyajan teollisuuskdyhilistd. Entisaikojen pien-
kisityoldinen, joka palveli pidasiassa paikallisia tarpeita, nautti suhteellisen
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tyydyttivistd elinolosuhteista, joita vain harvoin hiiritsi mikédin huomattava
jarkytys ulkopuolelta. Hin suoritti oppipoika-aikansa, tuli kisilliksi ja usein
myohemmin itse mestariksi, koska ammatin vaatimien tyokalujen hankinta
ei ollut riippuvaista padomien suuresta maaréstd, kuten tapahtui koneiden
aikakaudella. Hinen tyonsé oli ihmisarvoista ja tarjosi vield sitd luonnollista
vaihtelevuutta, joka kannustaa luovaan toimeliaisuuteen ja takaa sisdisen
tyydytyksen.

Jopa pienkotiteollisuuden harjoittaja, joka kapitalistisen kauden alkupuo-
lella oli jo menettdméissd osan tuloistaan kaupunkien rikkaille kauppavaltiail-
le, oli kaukana proletaarista sen nykyisessd merkityksessd. Alan keskukset,
erityisesti tekstiiliteollisuudessa, olivat maaseudulla, joten pienkisityolii-
selld oli useimmissa tapauksissa kdytossdidn pieni pala maata, miki helpotti
hinen elantoaan. Ja koska nouseva kapitalismi ennen koneiden valta-asemaa
oli vield sidoksissa kisityotaitoon, olivat sen laajentumismahdollisuudet tois-
taiseksi rajatut. Koska teollisuustuotteiden kysynté oli yleisesti suurempaa
kuin tarjonta, varjeltui tyoldinen ndin vakavilta talouseldmin kriiseilti.

Kaikki kuitenkin muuttui muutaman vuoden kuluessa nykyaikaisen ko-
neellisen tuotannon aloitettua toimintansa. Se oli etukéteen riippuvainen
joukkokysynnistd ja siten ulkomaisten markkinoiden valtaamisesta. Jokai-
nen uusi keksint6 nosti tuotannon kapasiteettia jatkuvasti laajenevassa mi-
tassa, ja teki teollisesta pddomasta kapitalistisen teollisuuden kiistattoman
valtiaan hallitsemaan kauppaa ja rahamarkkinoita. Ja koska vapaa kilpailu,
jota teoreetikot pitivét rautaisena taloustieteen lakina, ei suvainnut mink&én-
laista teollisuustuotannon suunniteltua kontrollia, ilmaantui ennen pitkdd
vikisinkin jaksoja, jolloin (eri syistéd johtuen) teollisten tuotteiden tarjon-
ta ylitti kysynnén. Tdmai toi mukanaan #killisid seisauksia tuotannossa, nk.
kriiseji, jotka olivat kdyhilistolle tuhoisia tuomitessaan tyoldiset toimetto-
muuteen ja jittdessddn heidit ndin ilman toimeentuloa. Juuri timé on nk.
ylituotannon” ilmid, jossa modernin kapitalismin todellinen luonne piirtyy
niin vahvasti ndkyviin — tilanne, jossa varsinaiset tuottajat riutuvat katkerim-
massa kurjuudessa tavaraa tdynnd olevien tehtaiden ja varastojen keskelld.
Juuri timaé paljastaa selvimmin, miten karmea on jérjestelma, jolle ihminen
ei ole mitdin ja eloton omaisuus on kaikki kaikessa.

Kehittyvéa proletariaatti oli tdysin suojaton taloudellisen epdvakaisuuden
edessd, koska sen jdsenilld ei ollut muuta annettavaa kuin oma tyonsi. Aidot
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inhimilliset siteet, jotka olivat vallinneet vanhan mestarin ja hinen kisillinsa
vililla, olivat vailla merkitystd nykyaikaiselle proletariaatille. Hén oli vain
riiston kohde yhteiskuntaluokalle, johon hénella ei ollut mitidin sosiaalisia
suhteita. Tehtaanomistajalle hin oli pelkkd “koneen osa”, ei endd ihminen.
Voisi sanoa, ettd menetettyddn kaiken yhteiskunnallisen aseman, hiin oli nyt
rikkana kasassa, jonka aikakauden suuri teollinen vallankumous oli lakaissut
kaupunkeihin. Sosiaalisilta juuriltaan irti kiskaistuna hénesta oli tullut osanen
valtavaa haaksirikkoisten joukkoa, jonka kaikkia jdsenid oli kohdannut sama
kohtalo. Hén oli nykyajan proletaari, koneiston ihminen, lihaa ja verta oleva
kone, joka kédynnisti terdksisen koneiston, luoden vaurautta toisille, samalla
kun itse vaurauden varsinaisena luojana menehtyi kurjuuteen.

Asuminen suurissa teollisuuskeskuksissa, yhteensulloutuneena kohtalo-
toverien kanssa, ei ainoastaan antanut hinen aineelliselle olemassaololleen
sen erityistd luonnetta, vaan myos loi véhitellen uusia ajattelun ja tunte-
misen muotoja, joista hédn ei aikaisemmin ollut tiennyt. Siirrettynd uuteen
jyskyttavien koneiden ja savuavien piippujen maailmaan hén aluksi tunsi
itsensd pelkéksi pyoriksi tai rattaaksi mahtavassa koneistossa, jota vastaan
hiin yksiloni oli avuton. Hén ei uskaltanut edes toivoa pidsevinsid joskus
pakenemaan niistéd olosuhteista. Hén oli tyypillinen riistetty, jonka jokainen
ulospédisytie oli teljetty, ja jonka keino pysyd hengissd oli myydid tyonsa.
Eiki ainoastaan hédn, vaan my0s hiinen jdlkeldisensi oli tuomittu samaan koh-
taloon. Sosiaaliset siteet menettineend yksilond hén ei ollut yhtdén mitdén
verrattuna sithen suunnattomaan voimaan, joka kéytti hdnti tunteita vailla
olevana vilineeni itsekkiisiin tarkoituksiinsa. Hdanen olisi toimittava yhdes-
sd kaltaistensa kanssa ja pysaytettiva hinet murskannut kohtalo voidakseen
jélleen olla jotakin ja vaikuttaa osaansa. Tillaisten pohdintojen tidytyi en-
nemmin tai myohemmin vallata hénet, ellei hidn yksinkertaisesti halunnut
vajota kadotukseen. Ne toimivat johtotdhtend proletariaatille ensimmaéis-
ten liittoutumien muodostamisesta aina koko nykyiseen tyovéenliikkeeseen
saakka.

Kyse ei ollut siitd, ettd jotkut “agitaattorit” olisivat taikoneet tdmén riis-
tettyjen joukkoliikkeen henkiin, kuten ahdasmieliset taantumukselliset ja
saaliinhimoiset tehtaanjohtajat rohkenivat vakuuttaa silloin ja yhi vieldkin
vakuuttelevat; olosuhteet itsessdédn herittivit lilkkeen henkiin ja toivat mu-
kanaan sen puolestapuhujat. Yhdistyminen oli ainoa tydldisten hallussa ollut
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keino pelastaa henkensi ja saavuttaa inhimilliset elinolosuhteet. Jirjestdy-
tyneiden palkkatyoldisryhmien ensimmaéiset ehdotukset, jotka ovat perdisin
1700-luvun alkupuolelta, eivit menneet pidemmadlle kuin kaikkein raikeim-
pien kapitalistisen jdrjestelmén vadryyksien poistamiseen ja olemassaolevien
elinolosuhteiden jonkinlaiseen parantamiseen.

Vuodesta 1350 ldhtien oli Englannissa ollut voimassa asetus, jonka mu-
kaan valtio sditi oppisopimukset, palkat ja tydtunnit. Vanhat ammattikun-
taliitot kdsittelivit vain kauppatavaroiden tuottamiseen ja jakeluoikeuksiin
liittyvid kysymyksid. Kun aluillaan olevan kapitalismin ja manufaktuurien”
levidimisen mydtéd alkoi palkkojen polkeminen yhi alemmas, kehittyivit uu-
den palkkatyoldisten luokan keskuudessa ammattiyhdistykset taistelemaan
titd suuntausta vastaan. Jarjestdytyneiden tyoldisten yritykset kohtasivat
kuitenkin heti tyonjohdon yksimielisen vastustuksen. TyOnantajat ahdiste-
livat hallitusta vaatimuksilla sdilyttdi ikivanha laki ja tukahduttaa tyoldis-
ten “laittomat” jdrjestot. Parlamentti vastasi nopeasti tdhdn vaatimukseen
hyviksymalld nk. vuosien 1799-1800 lait yhteenliittymistd vastaan (Combi-
nation Acts), jotka kielsivit kaikenlaisen yhdistymisen, jonka tavoitteena oli
palkkojen nostaminen tai vallitsevien tydolosuhteiden parantaminen, seka
langettivat ankarat rangaistukset lakien rikkomisesta.

Tyoviesto jdi ndin ehdoitta teollisuuspddoman riistettdaviksi. Sen nenédn
eteen asetettiin kaksi vaihtoehtoa: joka alistua lakiin ja hyviksyé ilman vasta-
rintaa kaikki siitd aiheutuvat seuraukset, tai rikkoa lakia, joka oli tuominnut
heidit selvédn orjuuteen. Tyoldisten rohkeimmalle osalle ei valinta voinut
olla litan vaikea, heilld kun ei ollut ihmeemmin menetettiviaia. He uhma-
sivat lakia, joka pilkkasi ihmisarvoa ja yrittivit kaikin keinoin kiertdd sen
madrdyksid. Koska ammattiyhdistyksilti, jotka aluksi olivat luonteeltaan
puhtaasti paikallisia ja rajoittuivat tietyille aloille, oli evétty oikeus lailliseen
olemassaoloon, syntyi ympéri maata nk. keskindisen hyodyn yhdistyksia tai
vastaavia harmittomia elimid, joiden ainoa tarkoitus oli vetdd huomio pois
proletariaatin varsinaisista taistelujirjestoista.

Néiden avoimien yhdistysten sisin ydin muodostui militanttien tyoldisai-
nesten maanalaisista salaliittolaisveljeskunnista, pienimmisti tai suuremmis-
ta ryhmistd paittaviisid miehid, jotka olivat valalla sitoutuneet syvimpééan
vaitioloon ja keskindiseen apuun. Englannin teollistuneissa pohjoisosissa
ja erityisesti Skotlannissa oli suuri joukko néitéd salaisia jarjestdjd, jotka
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jatkoivat taistelua tyonantajia vastaan ja kannustivat ty0ldisid vastarintaan.
Asian luonteeseen kuului, ettd useimmat néistd kamppailuista saivat d4rim-
madisen vékivaltaisen luonteen, mikd on helppo ymmartid, kun ajattelee
kurjaa tilannetta, johon taloudellisten olosuhteiden katastrofaalinen kehitys
oli tyOldiset syossyt, tai sddliméttomid syytetoimia, jotka seurasivat vaatimat-
tomimpiakin yrityksid parantaa kdyhiliston elintasoa. Jokaista lainkirjaimen
rikkomista seurasi hirvittdvad rangaistus. Vaikka ammattiyhdistykset julis-
tettiin laillisiksi vuonna 1824, eivit syytetoimet suinkaan lakanneet vield
pitkédédn aikaan. Tunnottomat tuomarit puolustivat avoimesti ja kyynisesti
tyOantajien luokkaetuja langettamalla alempiarvoisille ty6ldisille satojen
vuosien vankeustuomioita. Kului huomattavasti aikaa, ennen kuin péistiin
jotenkuten siedettdviin olosuhteisiin.

Vuonna 1812 saivat salaiset tyoldisjarjestot aikaan kutojien yleislakon
Glasgowssa. Seuraavina vuosina koko Pohjois-Englantia vavahduttivat alin-
omaiset lakot ja levottomuudet. Ne kulminoituivat vuonna 1818 suureen
Lancashiren kutojien ja kehriijien lakkoon, jossa tyoldiset vaativat palkanko-
rotusten liséksi tehdaslainsdddinnon uudistamista ja inhimillistd sddnnostod
nais- ja lapsitydvoiman kéytolle. Samana vuonna oli suuri Skotlannin kai-
vostyoldisten lakko, jonka he jérjestivit salaisten jirjestdjensd avulla. Ja
samalla tavoin oli suurin osa skotlantilaista tekstiiliteollisuutta ajoittain tyon-
seisausten lamaannuttamana. Lakkoja seurasivat usein tuhopoltot, omaisuu-
den tuhoaminen ja julkinen hiiri6, joten hallituksen oli toistuvasti ldhetettdva
joukkojaan teollisuusalueille.

Englannissa tapahtui sama kuin my6hemmin kaikissa muissakin maissa:
tyolaisten drtymys kohdistui koneiden kdyttoonottoa vastaan. He eivét vield
késittdneet koneiden yhteiskunnallista merkitysti ja ndkivit koneissa vilit-
tomén syyn puutteeseensa. Jo vuonna 1769 oli sdddetty erityinen laki konei-
den suojelemiseksi. Myohemmin, hdyryvoiman soveltamisen kidynnistettyd
koneellisen tuotannon nopean kasvun, ja kun erityisesti tekstiiliteollisuudes-
sa vietiin tuhansilta kisityoldisiltd vikisin toimeentulon mahdollisuudet ja
sysdttiin mitd syvimpéin kurjuuteen, tuli koneiden tuhoaminen jokapaivii-
seksi tapahtumaksi. Tdma oli nk. luddismin aikakautta. Vuoden 1811 aikana
tuhottiin Nottinghamissa yli kaksisataa kutomakonetta. Arnoldissa, missi
kutomakoneiden kiyttoonotto oli ajanut satoja vanhoja sukankutojia kadul-
le, tyoldiset hyokkésivit rynndkolld tehtaisiin ja hajottivat kuusikymmenti
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uutta konetta, joista jokainen edusti neljinkymmenen punnan investointia.
Samanlaiset tapahtumat toistuivat kaikkialla.

Mitd hyotyé oli laeista, kun koyhéliston tarpeet jatkuvasti kasvoivat, eikd
tehtaanjohdolla tai hallituksella ollut ymmartimysti tai myotituntoa heidén
tilaansa kohtaan! Kuningas Ludd suoritti kaikkialla loistavan esiinmarssin
teollisiin piireihin, eivitkd ankarimmatkaan lait pystyneet estiméén hinen
hivitystyotdin. "Pysidyttidkoon hdanet ken uskaltaa, pysdyttikoon hinet ken
pystyy!”, kuului salaisten tyoldisjarjestdjen uusi tunnuslause. Koneiden tu-
hoaminen loppui vasta kun asia ymmirrettiin uudella tavalla tydldisten it-
sensd keskuudessa; kun loppujen lopuksi tajuttiin, ettei teknistid kehitysti
voitu ndilld keinoin pysayttia.

Parlamentti sddti vuonna 1812 lain, joka méarisi kuolemantuomion konei-
den tuhoamisesta. Tama tapaus sai Lordi Byronin julkistamaan kuuluisan
syytekirjelménsd hallitukselle ja ironisesti vaatimaan, ettd mikéli verinen
laki astuu voimaan, on talon puolesta huolehdittava siitd, ettd valamiehisto
koostuu aina kahdestatoista teurastajasta.

Viranomaiset tarjosivat 40 000 punnan palkkion maanalaisen liikkeen
johtajista. Vuoden 1813 tammikuussa hirtettiin Yorkissa kahdeksantoista
tyoldisti todettuina syyllisiksi luddismiin, ja jirjestdytyneiden tyoldisten kar-
kottaminen Australian rangaistussiirtoloihin kasvoi hirvittdvilld vauhdilla.
Itse liike kasvoi kuitenkin nopeammin ja nopeammin, varsinkin kun Napo-
leonin sotien loppuminen aiheutti laajoja kaupankédynnin kriiseja ja erotetut
sotamiehet liitettiin tydttomien armeijaan. Tilannetta kiristivét entisestiin
useat katovuodet ja vuoden 1815 pahamaineiset viljalait, joiden avulla leivin
hintaa nostettiin keinotekoisesti.

Vaikka tdmi nykyaikaisen tyovéenliikkeen ensimméinen vaihe olikin
suurelta osin vikivaltainen luonteeltaan, se ei vield ollut varsinaisesti vallan-
kumouksellinen. Siihen siltd puuttui se taloudellisten ja yhteiskunnallisten
prosessien syvillisempi ymmaértdminen, jonka vain sosialismi pystyi sille
antamaan. Sen vékivaltaiset menetelmét olivat pelkistddn seuraus tyoldi-
siin kohdistetusta raa’asta vikivallasta. Uuden liikkeen ponnistelut eivét
suuntautuneet itsedin kapitalistista jirjestelmii vastaan, vaan ainoastaan
sen vahingollisimpien kasvannaisten poistamiseen ja kohtalaisen siedetta-
vén elintason vakiinnuttamiseen kdyhilistolle. ”Kohtuullinen péivin palkka
kohtuullisesta pdivin tyostd”, kuului ndiden ensimmaéisten ammattiliittojen
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tunnuslause. Kun tydnantajat vastasivat tdhin tyoldisten kohtuulliseen ja var-
masti oikeudenmukaiseen vaatimukseen ddrimmaiselld raakuudella, olivat
tyOldiset pakotetut turvautumaan mihin tahansa vallitsevissa olosuhteissa
mahdollisiin keinoihin.

Liikkeen suuri historiallinen merkitys perustui aluksi vihemmaén sen var-
sinaisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin kuin sen pelkkéédn olemassaoloon.
Se antoi jilleen jalansijan juurettomille joukoille, jota taloudellisten olo-
suhteiden paine oli ajanut suuriin teollisuuskeskuksiin. Se uudisti heidin
sosiaalisen tuntonsa. Luokkataistelu riistédjid vastaan heritti tyoldisten soli-
daarisuuden ja antoi uuden merkityksen heidédn elamélleen. Se tarjosi uutta
toivoa rajoittamattoman riistotalouden uhreille, nédytti heille suunnan, joka
antoi heille mahdollisuuden turvata eliménsé ja puolustaa hivéistyd ihmisar-
voaan. Se vahvisti tyoldisten itseluottamusta ja synnytti heissi tietoisuuden
omasta voimastaan ja merkityksestidin aikakautensa yhteiskunnallisena vai-
kuttajana. Tdmai oli olosuhteiden pakosta syntyneen liikkkeen huomattavin
moraalinen ansio, jonka merkityksen voi aliarvioida vain se, joka on sokea
yhteiskunnallisille ongelmille ja vailla myotituntoa lihimmaéistensi kérsi-
myksii kohtaan.

Kun vuonna 1824 lait tyoldisten yhteenliittymistd vastaan kumottiin, hal-
lituksen ja keskiluokan oivalluskykyisen osan tultua lopulta vakuuttuneiksi,
etteivit ankarimmatkaan toimet koskaan hajoittaisi tyovaenliikettd, levisivit
tyoldisten ammatilliset jéarjestot yli koko maan uskomattomalla nopeudel-
la. Ryhmiit, jotka ennen olivat olleet paikallisia, yhdistyivit suuremmiksi
liitoiksi ja loivat niin liikkeelle sen todellisen merkityksen. Taantumuksel-
lisimmatkaan muutokset hallituksessa eivit endd kyenneet kontrolloimaan
tiatd kehitystd. Ne ainoastaan lisdsivit litkkeen marttyyreja, kykenemaétti
kaantdmaiin itse liikettd takaisin.

Poliittisen radikalismin uusi elpyminen pitkien Ranskan sotien jidlkeen
vaikutti luonnollisesti voimakkaasti myds englantilaiseen tydvienluokkaan.
Sellaiset miehet kuin Burdett, Henry Hunt, Major Cartwright ja ennen kaik-
kea William Cobbett, jonka lehti Political Register saavutti 60 000 kappaleen
levikin hinnan laskettua kahteen pennyyn, olivat uuden reformiliikkeen hen-
kisid johtajia. Se kohdisti iskunsa pédasiassa viljalakeja ja vuosien 1799-
1800 yhteenliittymislakeja vastaan, seké erityisesti korruptoitunutta vaalijér-
jestelmédd vastaan, jonka vaikutuksesta jopa huomattava osa keskiluokkaa
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oli jadnyt ddnioikeuden ulkopuolelle. Suuret joukkokokoukset saivat kansan
litkkeelle maan joka kolkassa, erityisesti pohjoisen teollisuusalueilla. Taantu-
muksellinen hallitus vastusti Castlereagh’in johdolla jokaista uudistusta ja oli
alun alkaen piittinyt tehdd voimakeinoin lopun uudistusliikkeestd. Kun elo-
kuussa vuonna 1819 kokoontui 60 000 ihmistd Manchesterin Petersfieldiin
muotoilemaan joukkoanomusta hallitukselle, hajoitti armeija vékijoukon.
Neljd sataa ithmistd haavoittui tai kuoli.

Hallitus vastasi voimakkaisiin vastalauseisiin ’Paterloon” joukkomurhan
alkuunpanijoita vastaan kuudella pahamaineisella ”suukapulalailla”, joilla
kokoontumisvapaus ja lehdistonvapaus itse asiassa lakkautettiin ja uudis-
tajiin kohdistettiin ankarimmat mahdolliset syytetoimet. Hallitus sai toivo-
mansa mahdollisuuden jatkaa hirviomaiiselld ankaruudella toimiaan uudis-
tusliikettd vastaan, kun paljastui nk. ”Cato-kadun salaliitto”, jossa Arthur
Thistlewood kumppaneineen suunnitteli Britannian hallituksen ministerien
salamurhaa. Toukokuun 1. pdivédni vuonna 1820 Thistlewood ja hinen nelji
toveriaan maksoivat yrityksestdin hirsipuulla, Habeas corpus-laki lakkautet-
tiin kahdeksi vuodeksi ja Englanti sain taantumuksellisen hallituksen, joka
el kunnioittanut ainuttakaan kansalaistensa oikeuksista.

Tamaé pysiytti litkkkeen toistaiseksi. Vuoden 1830 heindkuun vallanku-
mous Ranskassa elvytti kuitenkin Englannin uudistusliikkeen, ja télla kertaa
liike saikin tdysin erilaisen luonteen. Taistelu parlamentaarisesta reformista
leimahti uudestaan liekkeihin. Porvaristo alkoi kuitenkin vastustaa kaikkia
uudistusyrityksii joilla pyrittiin yleiseen ddnioikeuteen havaittuaan, ettd vuo-
den 1832 vaalilain uudistus tyydytti suurimman osan heidin vaatimuksistaan
(voitto, joka oli yksinomaan tyoldisten raivoisan tuen ansiota). Tyoldiset jdi-
vt tyhjin kdsin porvariston peldtessi yleistd ddnioikeutta. Eiké siind kaikki:
uusi parlamentti siiti joukon taantumuksellisia lakeja, jotka jélleen kerran
uhkasivat rajoittaa tyoldisten jarjestaytymisoikeutta. Loistavia esimerkkeji
ndistd laeista olivat vuoden 1834 kdyhdinhoitolait, joihin olemme jo viitan-
neet. Tyo0ldiset tunsivat tulleensa myydyiksi ja petetyiksi, ja timé tunne johti
taydelliseen vélirikkoon keskiluokan kanssa.

Tistd ldhtien uuden reformilitkkeen voimakkaana ilmauksena toimi kehit-
tyvi chartismi, jota tosin kannatti huomattava osa pikkuporvaristoa, mutta
jossa proletaariset ainekset ottivat joka suhteessa tarmokkaan roolin. Chartis-
milla oli tunnetusti ohjelmassaan kuuluisat kuusi peruskirjan kohtaa, jotka
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tahtéisivat radikaaliin parlamentaariseen uudistukseen. Se oli kuitenkin otta-
nut mukaan myos kaikki tyoldisten yhteiskunnalliset vaatimukset ja yritti
aggressiivisesti kaikin tavoin muuttaa ne todellisuudeksi. J.R. Stephenson,
erds vaikutusvaltaisimmista chartistilitkkeen johtohahmoista, julisti Manc-
hesterin joukkokokouksessa, ettei chartismi ollut poliittinen kysymys, joka
voitaisiin saada pois piivéjarjestyksestd yleisen dénioikeuden kiyttéonotolla,
vaan “kysymys leivisti ja voista”, koska peruskirjan vaatimusten toteutu-
minen merkitsisi hyvid asuntoja, runsaasti ruokaa, inhimillistd yhteiseli-
mii ja lyhyempid tyopdivid tyoldisille. Tiastd syystd propaganda kuuluisan
“kymmenen tunnin lakiehdotuksen” puolesta nousi niin merkittdvéddn osaan
liikkeessa.

Chartistiliikkeen mukana Englanti oli siirtynyt vallankumoukselliseen
ajanjaksoon. Laajat piirit sekd porvaristoa ettd tyovidenluokkaa olivat vakuut-
tuneita ettd sisillissota oli kisilld. Laajat joukkokokoukset ympéri maata
osoittivat liikkkeen nopeaa kasvua, ja lukuisat lakot seki alinomainen levot-
tomuus kaupunkien tyolédisten keskuudessa antoivat sille uhkaavan piirteen.
Peldstyneet tyonantajat organisoivat teollisuuskeskuksissa lukuisia aseistet-
tuja joukkioita “puolustamaan yksiloitd ja omaisuutta”. Tdma johti myds
tyoldisten aseistautumiseen. Maaliskuussa 1839 Lontoossa kokoontuneen ja
myohemmin Birminghamiin siirretyn chartistikokouksen paitoksella ldhe-
tettiin viisitoista pétevintd puhujaa maan joka kolkkaan tekeméén ihmisille
liikkkeen pddméérid tunnetuiksi, sekd kerddmaiin allekirjoituksia chartistia-
nomukseen. Heidin jérjestdmiinsid kokoontumisiin osallistui satoja tuhansia
thmisid, mikd on hyvéi osoitus siitd millaista vastakaikua litke heritti kansan
keskuudessa.

Chartismilla oli suuri joukko dlykkéitid ja uhrautuvia edustajia, kuten Wil-
liam Lovell, Fergus O’Connor, Branterre O’Brien, J.R. Stephens, Henry
Hetherington, James Watson, Henry Vincent, John Taylor, A.H. Beaumont
ja Ernest Jones, mainitaksemme vain muutamia tunnetuimmista. Lisdksi
silld oli kdytossddn melko laajalevikkinen lehdistd, jossa huomattavin vaiku-
tusvalta oli lehdilld * The Poor Man’s Guardian* ja Northern Star. Chartismi
el itse asiassa ollut litke tarkoin mééritellyin pdimaérin, vaan pikemminkin
polttopiste aikakauden yhteiskunnalliselle tyytymittomyydelle. Se kuitenkin
my0s ravisteli tietoisuutta, erityisesti tyovaenluokan, jonka se sai vastaanot-
tavaiseksi kauskantoisille yhteiskunnallisille tavoitteille. Sosialismi rynnisti
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myds voimakkaasti eteenpdin chartismin kaudella. William Thompsonin,
John Grayn ja varsinkin Robert Owenin ajatukset alkoivat levitd yha laajem-
malle englantilaisten ty6lédisten parissa.

Ranskassa ja Belgiassa, sekd Reininmaalla, missi teollinen kapitalismi
ensimmadiseksi vakiinnutti itsensd mannermaalla, sitd seurasivat samat il-
miot johtaen viistimittad tyovienliikkeen syntymiseen. Tdma liike ilmeni
joka maassa aluksi samassa alkeellisessa muodossa, joka vain vihitellen
antoi myoten syvemmalle ymmaérrykselle, kunnes tormidiminen sosialisti-
siin ajatuksiin viimein varusti sen korkeammilla kisityksillé ja avasi sille
uusi yhteiskunnallisia nikodaloja. Tydvéenliikkeen ja sosialismin liitto oli
ratkaisevan tiarkedd kummallekin osapuolelle. Mutta ne poliittiset ideat, jot-
ka vaikuttivat kuhunkin sosialistiseen koulukuntaan, maarisivit kussakin
tapauksessa liikkeen luonteen ja myos sen tulevaisuudennikymait.

Siind missé erddt sosialismin koulukunnista jaivit melko vilinpitdmat-
tomiksi tai vaille my6tédtuntoa nuorta tydvéenliikettid kohtaan, toiset niisti
tiedostivat nopeasti timén liikkeen todellisen merkityksen vilttdméattomai-
ni edellytyksend sosialismin toteutumiselle. Ne ymmarsivit, ettd niiden
asiana oli ottaa aktiivisesti osaa tydpaikkojen péivittdisiin taisteluihin sel-
vittddkseen tyotidtekeville joukoille heidédn vélittdmien vaatimusten ja so-
sialististen tavoitteiden ldheisen yhteyden. Nama liikkeen kdytannollisistd
tarpeista syntyvit taistelut ovat avuksi, jotta ymmairrettdisiin oikein miki
syvillinen merkitys proletariaatin vapautumisella on palkkaorjuuden murs-
kaamisessa. Vaikka liike oli syntynyt eldmaille vilttdméttomien tarpeiden
vaatimuksista, se kuitenkin kantoi mukanaan tulevaisuutta, joka puolestaan
tulisi asettamaan eldmille uusia padmaidrid. Kaikki uusi syntyy eldvin eld-
min todellisuudesta. Uudet ajatukset eivit muotoudu abstraktien ideoiden
tyhjyydessd, vaan taistelussa paivittdisestd toimeentulosta, siind kovassa ja
loputtomassa kamppailussa, jossa hetken huolet ja tarpeet vaativat pitimiin
huolta vain eldmin vilttamittomisti vaatimuksista. Uusi maailma muotoi-
lee itsensi ja kypsyy valmiiksi jatkuvassa sodassa olemassa olevaa vastaan.
Ihminen, joka ei osaa arvioida senhetkisid saavutuksia, ei koskaan kykene
voittamaan parempaa tulevaisuutta itselleen ja tovereilleen.

Jatkuvassa taistelussa tyonantajia ja heidén liittolaisiaan vastaan tyoldiset
vihitellen oppivat kisittimédan kamppailun syvemmain merkityksen. Aluksi
he tavoittelevat vain vilittdoménéd pddméadrinddn parannusta tuottavan tyon
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tekijoiden asemaan vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén puitteissa, mutta vi-
hitellen he paljastavat vddryyden perimmadisen syyn — monopolitalouden po-
liittisine ja yhteiskunnallisine seurauksineen. Téllaisen tietoisuuden saavut-
tamisessa ovat pdivittdiset taistelut parempaa oppimateriaalia kuin hienoim-
matkaan teoreettiset keskustelut. Mikéén ei voi vaikuttaa tyoldisen mieleen
ja sieluun niin kuin tdma pitkdaikainen taistelu péivittidisestd toimeentulosta;
mikdin ei saa hidntd niin vastaanottavaiseksi sosialismin ajatuksille kuin
jatkuva kamppailu elimén valttimattomyyksista.

Feodaalivallan aikana valmistivat maaorjat jatkuvilla kapinoillaan tietd
Ranskan suurelle vallankumoukselle, jossa feodaalioikeudet kdytannollises-
ti lakkautettiin, vaikka ndiden kapinoiden alkuperidinen tarkoitus oli vain
kiristdd feodaaliherroilta tiettyja myonnytyksid ankeiden elinolosuhteiden
parantamiseksi. Voisi sanoa, ettd samoin muodostavat lukemattomat tyo-
taistelut kapitalistisen yhteiskunnan siséllid johdannon siihen tulevaisuuden
suureen yhteiskunnalliseen vallankumoukseen, joka tekee sosialismista elé-
vid todellisuutta. [lman talonpoikien jatkuvaa kapinointia — Taine ilmoittaa
vuoden 1781 ja Bastiljin valtauksen vililld tapahtuneen ldhes viisisataa til-
laista kapinaa ympiri Ranskaa — ei kisitys koko maaorjuuden ja feodalistisen
jarjestelmén vahingollisuudesta olisi koskaan tullut joukkojen mieliin.

Juuri tistd on kyse nykyaikaisen tydvidenluokan taloudellisissa ja yhteis-
kunnallisissa taisteluissa. Olisi tidysin védrin arvioida niitd pelkistdédn aineel-
lisen perustansa tai kiytdnnon tulosten perusteella ja olla vilittimattd niiden
syvemmasti psykologisesta merkityksestd. Yksittédisten ajattelijoiden mie-
lissd syntyneet opinkappaleet saavat lihaa ja verta ympdrilleen ainoastaan
paivittidisistd konflikteista tyon ja pddoman vililld, ja saavuttavat ndin sen
erityisen luonteen, joka tekee niisti joukkoliikkeen, uuden tulevaisuuden
kulttuuri-ihanteen ruumiillistuman.
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3. Syndikalismin edeltijat

Sosialististen aatteiden levidminen tydvéenliikkeen keskuuteen johti jo
aikaisin suuntauksiin, joilla on selvd yhteys meididn pdiviemme vallanku-
moukselliseen syndikalismiin. Ndmi suuntaukset kehittyivit ensimmaiseksi
Englannissa, kapitalistisen suurteollisuuden emédmaassa, ja vaikuttivat jon-
kin aikaa voimakkaasti Englannin tyovédenluokan edistyksellisiin osiin. Kun
yhteenliittymistd koskevat lait (Combination Acts) oli kumottu, suuntau-
tuivat tyOldisten ponnistelut piddasiassa ammattiyhdistysorganisaatioiden
luonteen laajentamiseen, silld kdytdnnon kokemus oli osoittanut heille, ettei-
vit puhtaasti paikalliset yhdistykset pystyneet takaamaan tarvittavaa tukea
taistelulle paivittdisestd toimeentulosta. Tdstd huolimatta ndmi laajentumis-
yritykset eivit aluksi perustuneet millekddn kovin syvillisille yhteiskun-
nallisille kisityksille. Tyoléisilld ei ollut mielessddn muita paamadrid kuin
taloudellisen asemansa véliton parantaminen, paitsi sikéli kuin olivat saaneet
vaikutteita ajan poliittisesta uudistusliikkeestd. Vasta 1830-luvun alussa tuli
sosialististen aatteiden vaikutus selkedsti esiin Englannin tyovaenliikkeessd
ja sen toi mukaan ldhinnd Robert Owenin ja hiinen seuraajiensa innostava
propaganda.

Muutamaa vuotta ennen nk. reformiparlamentin (Reform Parliament)
koollekutsumista perustettiin National Union of the Working Classes (Tyo-
tatekevien luokkien kansallinen liitto), ja sen tarkeimpinid osasena olivat
tekstiiliteollisuuden tyontekijat. Tama liitto oli kiteyttidnyt vaatimuksensa
seuraaviin neljidin kohtaan: 1. Jokaiselle tyoldiselle hinen tyonsi tiysi arvo;
2. Tyoliisid puolustettava tyonantajia vastaan kaikin mahdollisin keinoin,
jotka midrdytyvét kulloinkin vallitsevista olosuhteista; 3. Parlamentin uu-
distus sekd 4. yleinen ja yhtéldinen dédnioikeus. Ndihin vaatimuksiin vaikutti
voimakkaasti koko maata kyseiseni aikana otteessaan pitinyt poliittinen
uudistusliike, mutta niissi voi havaita myods Robert Owenin opinkappaleista
lainattuja ilmauksia.

Vuoden 1832 vaalilainuudistus (Reform Bill) tuhosi Englannin tydvien-
luokan laajojen piirien viimeisetkin poliittiset harhakuvitelmat. Lain astuttua
voimaan kévi ilmi, ettd keskiluokka oli tosiaan saavuttanut suuren voiton
aristokraattisista maanomistajista, mutta tyoldiset tulleet jdlleen petetyiksi.
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Porvaristo oli vain teettdnyt heilld likaisen tyon puolestaan. Seurauksena oli
yleinen pettymys ja vakaasti levinnyt kisitys, ettei tydvienluokka voinut
odottaa mitddn apua liittoutumisesta porvariston kanssa. Jos luokkataiste-
lu oli aikaisemmin spontaanisti omistavien ja ei-omistavien taloudellisista
eturistiriidoista syntyvii todellisuutta, nyt se oli tyoldisten mielissd muotou-
tunut varmaksi vakaumukseksi, joka antoi selvin suunnan heidén toiminnal-
leen. Tdma kiddnne tydvienluokan ajattelussa nikyy selvésti aikakauden tyo-
vienlehdistossd. Tyoldiset alkoivat kisittdd, ettd heiddn todellinen voimansa
piili heiddn asemassaan tuottavan tyon tekijoind. Mitd voimakkaammin he
tulivat tietoisiksi siitéd fiaskosta, mihin heidéin osallistumisensa poliittiseen
uudistusliikkeeseen johti, sitd enemmén vahvistui heidédn juuri saavuttaman-
sa ymmarrys omasta taloudellisesta tirkeydestdidn yhteiskunnassa.

Tyoldisten vakaumusta vahvistivat mitd suurimmassa méaérin Robert Owe-
nin ajatukset. Hén oli tuolloin saavuttamassa yhi enemmin vaikutusvaltaa
jarjestdytyneiden tyoldisten keskuudessa. Owen havaitsi, ettd ammattiyh-
distysten vakaa kasvu valmisti lujaa perustaa hdnen tavoitteilleen muuttaa
perusteellisesti kapitalistista talousjirjestelmédi. Asiantila tdytti hdnet mi-
td suurimmilla toiveilla. Hin osoitti tyoldisille, ettei vallitsevaa ristiriitaa
piddoman ja tyOn vililld voitaisi koskaan sovittaa tavanomaisilla taisteluilla
palkoista, vaikkei hén toisaalta missdan mielessd viaheksynyt ndiden kamp-
pailujen merkitystd tyoldisille. Han pyrki myos vakuuttamaan tyoldiset siitd,
etteividt ndmi voineet odottaa lakia sdétaviltd elimiltd yhtdén mitdén, vaan hei-
din tdytyi itse hoitaa asiansa. Ndmaé ajatukset otettiin vastaan innostuneesti
Englannin tyovidenluokan edistyksellisissi piireissi, ja ne saivat ensimmai-
sen voimakkaan ilmauksensa rakennusalan piirissd. Rakennustyoldisten liitto
(Builders’ Union), johon kuului huomattava mééri paikallisia liittoja, oli ai-
kakautensa edistyksellisimpii ja aktiivisimpia tyovéenjirjestojd, oikea piikki
tyOnantajien lihassa. Vuonna 1831, ennen kyseisen liiton edustajakokousta
Manchesterissa, oli Owen esitellyt suunnitelmansa yhteiskunnan uudelleen-
jarjestdmiseksi. Ndméd suunnitelmat merkitsivét erdinlaista kiltasosialismia
ja edellyttivdt ammattiliittojen hallitsemaa tuottajien osuuskuntajirjestelmaa.
Ehdotukset hyviksyttiin kokouksessa, mutta rakennustyoldisten liitto joutui
pian useisiin vakaviin selkkauksiin, joiden seurauksena jdrjeston olemassao-
lo suoranaisesti vaarantui ja kaikki Owenin viitoittamat yritykset lopahtivat
ennenaikaisesti.
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Owen el antanut tamén lannistaa itsedén, vaan jatkoi toimintaansa uudella
innolla. Vuonna 1833 kokoontui Lontoossa ammattiyhdistysten ja osuuskun-
tajarjestojen konferenssi, jossa Owen selosti perusteellisesti yhteiskunnalli-
sen uudelleenjirjestamissuunnitelmansa, jonka toimeenpanisivat tyoldiset
itse. Valtuutettujen selonteoista voi selvisti ndhdéd, millaisen vaikutuksen
nimi ajatukset olivat jo saavuttaneet, ja mikd luova henki silloin eldhdytti
Englannin tydvidenluokan edistyksellisid piirejd. The Poor Man’s Guardian
teki hyvilld syylld seuraavanlaisen yhteenvedon konferenssiraportissaan:

”Valtuutettujen kongressin padmaiirit ovat nyt jotakin aivan toista kuin
edeltidvien yhdistysten vihépitoiset tavoitteet. Valtuutettujen lausunnot osoit-
tavat tyovidenluokan valmistelevan perusteellista yhteiskunnallista muutosta,
koko vallitsevan maailmanjérjestyksen tidydellistd kumoamista. He tahtovat
olla yhteiskunnan ensimmadisid viimeisten sijaan — tai pikemminkin ettei
olisi lainkaan ensimmadisii tai viimeisid.”

Tamin konferenssin vilittdméni seurauksena perustettiin alkuvuodesta
1834 * Grand National Consolidated Trade Union of Great Britain and Ire-
land* (Suuri kansallinen Iso-Britannian ja Irlannin yhdistynyt ammattiliitto).
Ne olivat suuren innostuksen aikoja. Koko maata jirisyttivéit lukemattomat
lakot ja tyOsulut, ja jirjestdytyneiden tyontekijoiden médrad kohosi nopeasti
800 000:een. GNC:n perustaminen oli seurausta yrityksistd koota hajallaan
olevat jdrjestot yhteen suureen liittoon, joka antaisi tyOldisten toiminnal-
le suuremman tehokkuuden. Samansuuntaisia yrityksid oli ollut ennenkin,
mutta tima liitto erosi kaikista niistd ajamalla muutakin kuin vain ammattiyh-
distystoimintaa tai tyoldisten ja poliittisten reformistien yhteistyotda. GNC
ajateltiin taistelujirjestoksi, auttamaan tyoldisid kaikin tavoin heiddn péi-
vittdisessd taistelussaan elinolosuhteidensa parantamisen puolesta. Se oli
kuitenkin samalla ottanut pdimaiirikseen myos koko kapitalistisen talou-
den kumoamisen korvatakseen sen kaikkien tuottajien osuuskunnilla, joiden
tavoitteena ei endd olisi voittojen kerddminen yksittdiselle ihmiselle, vaan jo-
kaisen yksilon tarpeiden tyydyttdminen. GNC muodosti siten puitteet, joissa
nimi pyrkimykset saisivat ilmauksensa ja muutettaisiin todellisuudeksi.

Organisoijat haluisivat yhdistdi niissi liitoissa kaikkien teollisten ja maa-
talouden alojen tyoldiset sekd ryhmittdd heidét tuotannonalojensa mukaan.
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Jokainen teollisuuden ala muodostaisi erityisryhmittymén, joka huolehti-
si itse oman tuotannonalansa erityisoloista ja niihin liittyvistd hallinnolli-
sista toimista. Missd tdma vain olisi mahdollista, olisi tyoldisten edettdvi
muodostamaan tehdasosuuskuntia, jotka myisivit tuotteitaan kuluttajille
varsinaiseen kustannushintaan, johon siséltyisivit myos hallinnolliset ku-
lut. Yleisorganisaatio liittdisi erilliset alat orgaanisesti yhteen ja valvoisi
yhteisid etuja. Tehdasosuuskuntien tuotteiden vaihto oli tarkoitus jirjestidi
nk. tyOldisbasaarien kautta sekd kdyttamalld erityistd vaihtorahaa tai tyo-
kuitteja. Levittdmailld vankkumattomasti nditi toimintoja tyoldiset toivoivat
hidtidvansi kapitalistisen kilpailun alalta ja nédin saavuttavansa yhteiskunnan
taydellisen uudelleenjirjestiytymisen.

Samanaikaisesti ndiden osuuskunnallisten maatalous- ja teollisuusyritys-
ten oli tarkoitus helpottaa tyoldisten piivittdistd taistelua kapitalistisessa
maailmassa. Tdméi nédkyy erityisesti kolmessa niistd seitsemistd kohdasta,
joihin GNC oli kiteyttidnyt vaatimuksensa:

”Tama komitea suosittelee, ettd liitot yrittdisivit nyt vakavasti hankkia
itselleen maata vuokralle niin paljon kuin varat sallivat, koska maaperi on
ensisijainen elintarpeiden ldhde, ja koska ilman sen omistamista pysyvit
tuottavaa tyotd tekevit luokat aina enemmén tai vihemmiin rahakapitalistien
sekd kaupan ja tavaranvaihdon epidvakaisuuden armoilla. Niin tyolaisilla
olisi kaikissa olosuhteissa viljeltdvind kidytannon maatalouden valvojien oh-
jauksessa enin, ellei kaikki viljelysala. Tdmaén jérjestelyn ei tarvitsisi alentaa
tyon hintaa milldédn alalla, pikemminkin nostaa sitd vetdamalld pois tarpee-
tonta tarjontaa teollisuudesta.”

”Kuitenkin komitea vakavasti suosittelee kaikissa lakkoa tai tuotantoa
koskevissa tapauksissa, ettd tyoldiset, milloin vain mahdollista, valmistava
edelleen tuotteita, joita heidén jirjestdytyneet toverinsa tarvitsevat. Timén
varmistamiseksi pitiisi jokainen ammattiosasto varustaa tyopajalla tai vers-
taalla, jossa nditd tuotteita voidaan valmistaa kyseisen osaston vastuulla, ja
joka tekee my®0s tarvittavat jirjestelyt tarpeellisten materiaalien toimittami-
seksi.

”Jokaisen piirin tai osaston tulisi, milloin vain mahdollista, perustaa yk-
si tai useampia varastoja elintarvikkeille ja yleisille kotitaloustarvikkeille:
ndin tyoliisille voidaan taata parhaat mahdolliset tuotteet vain hieman yli
tukkuhinnan.”
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GNC:n perustajat ajattelivat sen siis ammattiliittojen ja osuuskuntien lii-
toksi. Osallistumalla kdytdnnon osuustoimintaan tuli ty6ldisten hankkia teol-
lisuuden hallintaan tarvittava osaaminen ja saavuttaa nédin yha laajempi yh-
teiskunnallisen tuotannon kontrolli, kunnes koko talouseldma olisi tuottajien
omissa késissd ja kaikkinainen riisto lakkaisi. Ndmé ajatukset ilmenivit
yllattdvin selvisti tyoldisten kokouksissa ja erityisesti tyovédenlehdistossa.
Lukemalla esimerkiksi *The Pioneer*ia, James Morrisonin johtamaa GNC:n
ddnenkannattajaa, torméd jatkuvasti viitteisiin, jotka vaikuttavat kauttaaltaan
nykyaikaisilta. Tdmé nédkyy erityisesti viittelyssi poliittisten reformistien
kanssa, jotka olivat ottaneet tunnuslauseekseen parlamentin alahuoneen de-
mokraattisen uudistamisen. Heille sanottiin, etteivit tyoldiset olleet lainkaan
kiinnostuneita sellaisista pyrkimyksisti, koska yhteiskunnan taloudellinen
muutos sosialistisessa mielessi tekisi alahuoneen tarpeettomaksi. Se korvat-
taisiin tyoldisneuvostoilla ja teollisuusliitoilla, jotka keskittyisivit pelkéstidin
tuotannon ja kulutuksen ongelmiin ihmisten eduista késin. Nididen organi-
saatioiden oli maird korvata nykyisten yrittdjien toimet; yhteiskunnallisen
varallisuuden yhteisomistus tekisi poliittiset instituutiot tarpeettomiksi. Kan-
sakunnan vaurautta ei endd miérdisi tuotettujen hyddykkeiden miirid, vaan
se henkilokohtainen hy6ty, minki jokainen yksilo niisti saisi. Alahuone olisi
tulevaisuudessa pelkkd “ammattikuntahuone” (House of Trades).

GNC saavutti poikkeuksellista vastakaikua tyoldisten keskuudessa. Muu-
tamassa kuukaudessa sen jasenmiérd kasvoi huomattavasti yli puolen mil-
joonan. Vaikka aluksi vain tydldisten henkisesti aktiivisimmat ainekset ksit-
tivit tdysin sen varsinaiset paaméairit, havaitsivat suuret joukot vihintiénkin,
ettd sen laatuinen jérjesto antoi heididn vaatimuksilleen huomattavasti enem-
mén painoa kuin paikalliset ryhmit. Taistelu kymmenen tunnin tyopéivista
oli silloin vahvasti ajankohtainen koko Englannin tydvédenluokalle. GNC
asettui kaikella energisyydelldin tukemaan titd vaatimusta. Owen itse, sa-
moin hédnen ldheiset ystdvinsd Doherty, Fielden ja Grant, ottivat nikyvin
osan téssd liikkeessd. GNC:n militantit ainekset asettivat kuitenkin vain
vihin toiveita lainsdddidnnolle. He yrittivét sen sijaan saada tyoldiset va-
kuuttuneiksi siitd, ettd kymmenen tunnin tyopdivi saavutettaisiin vain kaik-
kien tyoldisten taloudellisella yhteistoiminnalla. "Tehtaiden tdysi-ikdisten
tyontekijoiden tdytyy yhdistymélld hankkia itse itselleen oikeus normaaliin
tyopdivadn.” Tamai oli heiddn iskulauseensa.
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Ajatus yleislakosta nautti aikakauden Englannin jirjestiytyneiden tyoldis-
ten keskuudessa jakamatonta hyviksyntdd. Vuoden 1832 alussa William
Benbow, eris liikkeen toimeliaimmista edustajista, oli julkaissut pamfletin
Grand National Holiday and Congress of the Productive Classes (Suuri kan-
sallinen vapaapdivi ja tyotitekevien luokkien kongressi), joka sai valtaisan
levikin. Siind késiteltiin ensimmdisté kertaa yleislakon ajatusta ja sen merki-
tystéd tyovidenluokalle asian tdydessi laajuudessa. Benbow ilmoitti tyoliisille,
ettd jos kerran heidédn orjuutensa nousi heididn tydvoimansa pakkomyynnis-
td, tdytyi jirjestdytyneen tyOstd kieltdytymisen olla heiddn vapautumisensa
viline. Téllainen sodankdynnin viline ei juurikaan tarvinnut fyysistid voi-
maa ja silli saataisiin verrattomasti suurempi hyoty kuin parhaimmallakaan
armeijalla. Kaikki mité jirjestelmillisen epdoikeudenmukaisuuden murskaa-
miseen tarvittiin oli ettd tyoldiset kisittdisivit voimallisen aseensa tirkeyden
ja oppisivat kdyttimaéén sitd ymmaérrykselld. Benbow ehdotti mm. yleislakon
valmistelemista koko maassa asettamalla paikallisia komiteoita, jotta lakon
puhkeaminen tapahtuisi tdydelld voimalla. Aikakauden tyoldiset ottivat hi-
nen ajatuksensa ja lukuisat ehdotuksensa limpimaésti vastaan.

GNC:n nopea kasvu, ja ennen kaikkea siind ilmennyt henkinen asenne,
tdytti tyonantajat salaisella kauhulla ja sokealla vihalla uutta yhteenliittymaa
kohtaan. He tunsivat, etti liike tiytyi tukahduttaa heti alkuunsa, ettei se saisi
levitd laajemmalle kehittddkseen ja vakiinnuttaakseen paikallisia ryhmié.
Koko porvarillinen lehdisté tuomitsi GNC:n “rikolliset tarkoitusperit™, ju-
listaen yksimielisesti, ettd se johti maata kohti katastrofia. Tehtaanomistajat
kaikilta teollisuudenaloilta ahdistelivat parlamenttia vaatimuksilla toimenpi-
teistd “laittomia yhdistyksid”, ja erityisesti tyontekijoiden yhteistyota tyo-
taistelutilanteissa, vastaan. Useat tyOnantajat 16ivit tyontekijoidensd eteen
nk. “dokumentin”, ilmoittaen ettd heidit heitettiisiin kadulle ja pistettiisiin
tyosulkuun, jos eivit eroaisi liitoistaan.

Parlamentti ei, totta kylld, sdatanyt uudelleen lakia yhteenliittymistd vas-
taan (Combination Acts), mutta hallitus rohkaisi tuomareita kisitteleméin
tyOldisten “ddrimmadisyysaineksia” niin ankarasti kuin olemassaolevien la-
kien puitteissa vain oli mahdollista. Ja niin he tekivétkin erittdin avokétisesti,
pystyen usein kdyttimiin hyvikseen sitd seikkaa, ettd useat yhdistykset
olivat sdilyttaneet maanalaiselta kaudeltaan, ennen yhteenliittymislakien ku-
moamista, valakaavan ja muita lainkirjaimen vastaisia seremoniamuotoja.
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Satoja tyoldisid tuomittiin kauhistuttaviin rangaistuksiin mitd vahipatoisim-
mistd rikkomuksista. Tdmén ajan terroristituomioista herétti kaikkein katke-
rinta suuttumusta tapaus, jossa Dorchesterissd tuomittiin kuusi peltotyomies-
td. GNC:n aloitteesta Tolpuddlen, pienen Dorchesterin ldhelld sijaitsevan
kylén, peltotyoldiset olivat yhdistyneet ja vaativat palkkojensa nostamista
seitsemadsti shillingistd kahdeksaan shillinkiin viikossa. Pian tdmin jédlkeen
kuusi tyoldistd piditettiin ja tuomittiin hirvittiviin rangaistukseen: siirrettéi-
viksi seitsemiksi vuodeksi Australian rangaistussiirtoloihin. Heidédn ainoa
rikoksensa oli liittoon kuuluminen.

GNC oli néin olleen aivan alusta alkaen mukana pitkéssi tirkeiden palk-
kataistelujen sarjassa. Lisdksi se joutui jatkuvasti ankarien syytetoimien
kohteeksi, joten sille ei juuri koskaan jddnyt aikaa aloittaa vakavasti joukko-
jen kouluttamisen suurta tehtdvii. Ehképi aika ei vield ollut sithen kypsa.
Monet GNC:n jdsenistd liittyivit mukaan nousevaan chartismiin, joka hy-
viksyi useat GNC:n vilittomistd vaatimuksista. Monien muiden asioiden
ohessa chartismi propagoi yleislakon puolesta, ja timi propaganda kulmi-
noitui vuoden 1842 suuressa liikkeessd, joka sai mukaansa kaiken teollisuu-
den Lancashiressa, Yorkshiressa, Staffordshiressa, Potteriesissa, Walesissa
ja Skotlannin hiilialueilla. Liikkeen alkuperdinen tirkeys oli kuitenkin vi-
hitellen hidvinnyt. Owen oli ollut oikeassa syyttdessddn chartismia liiasta
poliittisten reformien painottamisesta ja taloudellisten kysymysten puutteel-
lisesta ymmartdmisestid. Chartistiliikkeen heikentymistd jouduttivat myos
vuosien 1848-49 epdonnistuneet vallankumoukset mannermaalla. Pelkkd am-
mattiyhdistystoiminta sindnsi tuli jidlleen kerran Englannin tydvéenliikkeen
hallitsevaksi suuntaukseksi vuosiksi eteenpdin.

Myos Ranskassa sosialismin liitto tydvienliikkeen kanssa johti nopeasti
tyoldisten puolelta yrityksiin kaataa kapitalistinen talousjirjestelma ja tasoit-
taa tietd uudelle yhteiskunnalliselle kehitykselle. Tydvidenluokan ja juuri
valtaan paisseen porvariston vilinen ristiriita oli ilmennyt jo Suuren vallan-
kumouksen myrskyissd. Ennen vallankumousta tyoldiset olivat yhdistyneet
nk. Compagnonnages’eihin, joiden alkuperi voidaan jaljittdd 1400-luvulle.
Néamai olivat kisityoldiskisillien yhdistyksid, joiden omalaatuiset seremo-
niat olivat perdisin keskiajalta ja joiden jdsenet olivat sitoutuneet auttamaan
toisiaan. Niilld oli paljon tyotd kutsumustehtdvissddn, mutta ne turvautui-
vat usein myos lakkoihin ja boikotteihin taatakseen jdsentensd vilittomaét
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taloudelliset edut. Kiltojen lakkauttaminen ja nykyaikaisen teollisuuden ke-
hittymisen myotd ndmé ryhmit menettivit merkityksensi ja tekivit tilaa
uusille proletaarisen jarjestdytymisen muodoille.

Elokuun 21. pdivéan 1790 lailla myonnettiin kaikille kansalaisille vapaa
yhdistymisoikeus olemassaolevien lakien puitteissa. Tyodldiset kdyttivit hy-
vikseen titd oikeutta jirjestdytyméilld ammattiyhdistyksiin varmistaakseen
etunsa tydantajia vastaan. Seurauksena oli useita paikallisia lakkoliikkeit4,
varsinkin rakennusteollisuudessa, jotka aiheuttivat tyonantajille runsaasti
huolia. Samalla tyoldisten organisaatiot kasvoivat jatkuvasti yhd voimak-
kaammiksi ja yksin Pariisissa nédihin kuului 80 000 jdsenta.

Muistiossa hallitukselle tyonantajat tuomitsivat nimi uudet tyoldisten
yhdistykset ja vaativat valtion suojelusta titd ~uutta tyranniaa” vastaan, jo-
ka muka rohkeni sekaantua tyonantajien ja tyOldisten vapaaseen sopimi-
soikeuteen. Hallitus vastasi suosiollisesti tdhdn pyynt6on, kieltden kaikki
yhdistykset, joiden pyrkimykseni oli saada aikaan muutoksia vallitseviin
tyooloihin. Syyksi se ilmoitti sen, ettei voitu sallia valtion olemassaoloa
valtion sisélld. Tama kielto pysyi voimassa vuoteen 1866. Kuitenkin myos
tdssd tapauksessa kivi jo varhain ilmi, ettd olosuhteet ovat voimakkaammat
kuin laki. Englannin tyo6ldisten lailla myos Ranskan tydlidiset turvautuivat
salaisiin jdrjestoihin, kun laki kielsi heiltd oikeuden jouduttaa vaatimustensa
toteutumista avoimesti.

Niin kutsutut mutualites, harmittomat keskindisen avun yhteisot, toimivat
usein peitteend, levittden laillisuuden viitan salaisten vastarintajéirjestdjen
(sociestes de resistance) ylle. Nama joutuivat tosin usein kestiméin anka-
raa vainoa ja tekemédn monia uhrauksia, mutta mikddn laki ei pystynyt
murskaamaan niiden vastarintaa. Ludwig Filipin aikana lakeja ty06ldisten yh-
distymistd vastaan tiukennettiin yhé uudelleen, mutta timéikéén ei pystynyt
estamiin vastarintajirjestdjen tasaista kasvua tai lukuisten suurten lakko-
liikkkeiden kehittymisti niiden maanalaisen toiminnan seurauksena. Néisti
lakkoliikkeistd Lyonin kutojien taistelu vuonna 1831 sai yleiseurooppalaista
merkitystid. Katkera puute oli nostanut nimai tyoldiset epitoivoiseen vastarin-
taan tyOnantajien ahneutta vastaan. Armeijan sekaantumisen vuoksi tapahtu-
mat kehittyivét suoranaiseksi kapinaksi, jossa tyoldisten tunnuslauseena oli:
“Eld tyotd tehden tai kuole taistellen”,
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Monet néisti tyoldisjarjestoistd olivat jo niin varhain kuin 1830-luvulla tu-
tustuneet sosialistisiin ajatuksiin. Vuoden 1848 helmikuun vallankumouksen
jéalkeen tdma sosialismiin tutustuminen tarjosi pohjan ranskalaiselle Tyol4is-
ten Yhdistykselle, ammattiyhdistystoimintaan suuntautuneelle yhteistyojar-
jestolle, joka suunnitelmallisesti tydskenteli yhteiskunnan uudistamiseksi.
S. Englander mainitsee liikkkeen historiassaan nédiden yhdistysten méirédksi
noin kaksi tuhatta. Louis Bonaparten (Napoleon III) coup d’etat teki kerralla
lopun tédsté lupaavasta alusta, kuten niin monesta muustakin asiasta.

Vasta *International Workingmen’s Association*in (Kansainvilinen Tyo-
laisten Liitto) perustamista seurasi militantin ja rakentavan sosialismin op-
pien elpyminen. Mutta alkuun piistyiidn ne levisivitkin kansainviliseen
laajuuteen. Internationaali, jolla oli tavattoman voimakas vaikutus Euroopan
tyolédisjoukkojen henkiseen kehitykseen, ja joka ei vield tinidk&dédn pdivind ole
menettinyt magneettista vetovoimaansa latinalaisessa maailmassa, syntyi
Englannin ja Ranskan ty0ldisten yhteistyolld 1864. Se oli ensimmaéinen huo-
mattava yritys yhdistdd kaikkien maiden tyoldiset kansainviliseen liittoon,
joka avaisi tien tyovdenluokan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen vapautu-
miseen. Tamai yritys erosi jo alun alkaen kaikista porvarillisen radikalismin
poliittisista organisaatioista painottamalla, etti tyoldisten alistuminen raaka-
aineiden ja tuotantovilineiden omistajien valtaan oli syyné orjuuteen, joka
puolestaan ilmeni sosiaalisena kurjuutena, henkiseni rappiona ja poliittise-
na sortona. Téastd syystid Internationaali julisti ohjelmassaan tydvienluokan
taloudellisen vapautumisen suureksi padmadriksi, jota kaikkien poliittisten
liikkkeiden tuli palvella.

Koska kaikkien tdrkein tavoite oli yhdistdi erilaiset yhteiskunnallisen
liikehdinnén ryhmittymit Euroopassa timin pddmaédrdan saavuttamiseksi,
perustui laaja tyoldisten liitto federalismin periaatteille, miké takasi jokai-
selle koulukunnalle mahdollisuuden tyoskennelld yhteisen tavoitteen hyvik-
si omien vakaumustensa mukaisesti ja jokaisen maan erityisolosuhteiden
pohjalta. Internationaali ei edustanut mitédin tiettyd yhteiskunnallista jirjes-
telméd; se oli pikemminkin ilmaus liikkeestd, jonka teoreettiset periaatteet
hiljalleen muotoutuivat paivittdisessi kdytdnnon kamppailussa ja selvenivit
sen kiihkeédn kasvun joka vaiheessa. Aivan ensimmadiseksi tiytyi saada eri
maiden tyoldiset Iihemmds toisiaan, ymmartdméiin, ettd heidédn taloudelli-
nen ja yhteiskunnallinen orjuuttamisensa johtui kaikkialla samoista syisti.
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Niin ollen heidin solidaarisuudenosoituksena taytyi ylittdd valtioiden keino-
tekoiset rajat, koska se ei ollut sidoksissa viitettyihin kansakuntien etuihin,
vaan heidin osaansa tietyn luokan jdsenini.

Internationaalin osastojen kdytdnnon ponnistelut ulkomaisten lakonmur-
tajien maahantuonnin lopettamiseksi suurten tyotaistelujen aikoina seké ai-
neellisen ja moraalisen tuen hankkiminen eri maiden militanteille tyoldisille
kansainvilisten kerdysten avulla edisti enemmén kansainvilisen tietoisuu-
den kehittymisti tyoldisten keskuudessa kuin kauneimmatkaan teoriat. Néin
tyoldiset saivat kiytdannon opetusta yhteiskuntafilosofiassa. Tosiasia oli, ettd
jokaisen huomattavan lakon jilkeen Internationaalin jisenmiird nousi jyr-
kisti ja vastaavasti vahvistui vakaumus sen luontaisesta yhtendisyydesta ja
sisdisestd lujuudesta.

Internationaalista muodostui sosialistisen tyovéenliikkeen suuri tiennéyt-
tdjd. Se asetti kapitalistista maailmaa vastaan kansainvélisen tyon maailman,
jota yhid voimakkaammin sitoi yhteen proletaarinen solidaarisuus. Interna-
tionaalin kaksi ensimmadistid kongressia, Genevessd 1866 ja Lausannessa
1867, olivat luonteeltaan suhteellisen vaatimattomia. Omasta tehtdvistdaan
vihitellen tietoiseksi tuleva ja omaa muotoaan etsivi liike teki niisséd vasta
ensimmadisid tunnustelevia yrityksiddn. Ranskan, Belgian, Sveitsin ja mui-
den maiden suuret lakkoliikkeet antoivat kuitenkin Internationaalille vahvan
sykdyksen eteenpiin ja mullistivat tyoldisten mielet. Tdhidn muutokseen
vaikutti huomattavasti aikakauden voimakas demokraattisten ajatusten elpy-
minen, ajatusten, joille vuosien 1848-49 vallankumouksien epdonnistuminen
oli ollut valtava takaisku.

Brysselin kongressissa vuonna 1868 vallitsi jo aivan erilainen ilmapiiri
kuin kahdessa edellisessd. Tuntui siltd kuin tyoldiset kaikkialla olisivat herda-
missi uuteen eldmiin ja olisivat tulossa yhd varmemmiksi ponnistustensa
padmaédristid. Kongressi julisti suurella enemmistolld kannattavansa maan
ja muiden tuotantovilineiden yhteisomistusta sekd kehotti kaikkien maiden
osastoja perusteellisesti paneutumaan tdhin kysymykseen, jotta seuraavassa
kongressissa pystyttiisiin tekeméén siitd selked pdédtds. Ndin Internationaali
omaksui varauksetta sosialistisen luonteen, jota sopivasti tiydensivit lati-
nalaisten maiden tyoldisten silmiinpistidvén libertaariset pyrkimykset. Hyvia
osoitus Internationaalissa tuolloin vallinneesta hengestd on myos paatos
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valmistaa tyoldiset yleislakkoon uhkaavan sodan varalta, jotta ndmi ainoa-
na tehtdvindin kykenevini yhteiskuntaluokkana voisivat mééritietoisella
asiaan puuttumisella estii jirjestdytyneen massamurhan.

Suuren tyoldisten liiton aatteellinen kehitys saavutti huippukohtansa vuon-
na 1869 Baselin kongressissa. Kongressi kisitteli pelkéstidin kysymyksid,
joilla oli vilitdn yhteys tyovidenluokan taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Se ratifioi Brysselin kongressin tuotantovilineiden yhteisomistus-
ta koskevat paitokset jittden kysymyksen tyon organisoinnista avoimeksi.
Baselin kongressissa kidydyt mielenkiintoiset keskustelut osoittavat kuiten-
kin hyvin selvisti Internationaalin edistyksellisten osastojen kiinnittineen
jo huomiota kysymykseen ja tulleen hyvin selviin johtopditoksiin asian
suhteen. Tama paljastui erityisesti lausunnoissa ammattiyhdistysliikkeen
merkityksesti tyovidenluokalle. Asiaa koskevassa raportissa, jonka Eugene
Hins toi julki Belgian federaation nimissi, esiteltiin ensimmaisti kertaa eris
aivan uusi ndkemys, jolla oli ilmeisid yhtymikohtia Owenin ja Englannin
tyovéaenliikkeen tiettyihin 1830-luvun ajatusmalleihin.

Voidakseen arvioida titid kysymystd oikein tdytyy muistaa, ettd aikakau-
den erilaiset valtiososialismin koulukunnat eivét katsoneet ammattiyhdis-
tyksilld olevan mitddn merkitysti tai parhaimmillaankin vain toisarvoinen
merkitys. Ranskan blanquistit ndkivat ammattiyhdistyksissa vain reformiliik-
keen, jonka kanssa he eivit halunneet olla tekemisissd, koska heidédn viliton
tavoitteensa oli sosialistinen diktatuuri. Ferdinand Lassalle ohjasi kaiken toi-
mintansa tyoldisten liittimiseen sosialistiseen puolueeseen ja suoranaisesti
vastusti kaikkia ammattiyhdistysten pddmaérid, nihden niissd vain esteen
tyovienluokan poliittiselle kehitykselle. Marx ja erityisesti hidnen aikalaisys-
tdvinsd Saksassa tunnustivat kylld ammattiyhdistysliikkeen tarpeellisuuden
tiettyjen parannusten saavuttamiseksi kapitalistisen jirjestelmén sisédlld, mut-
ta uskoivat niiden tehtivin jddvin tdhdn. Heiddn mukaansa ne katoaisivat
kapitalismin mukana, koska siirtyminen sosialismiin tapahtuisi vain proleta-
riaatin diktatuurin johdolla.

Baselissa titd kysymysti tutkittiin ensimmaisti kertaa perusteellisella kriit-
tisyydelld. Hinsin kongressille jattamissd Belgian raportissa, jonka nikemys-
td kannattivat myos Espanjan ja Sveitsin Juran edustajat sekd huomattava osa
Ranskan osastoa, tuotiin selvisti esille, ettei tyoldisten ammattijirjestoilld
ainoastaan ollut oikeus olemassaoloon nykyisessi yhteiskunnassa, vaan niitad
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oli suorastaan pidettivi tulevan sosialistisen jdrjestelmin yhteiskunnallisina
soluina. Niin ollen oli Internationaalin tehtivé kouluttaa ammattijéarjestoji
tahdn tehtdvddn. Vastaavasti kongressi omaksui seuraavan paitoslauselman:

”Kongressi julistaa, ettd kaikkien tyoldisten tulee pyrkid perustamaan eri
aloille vastarinnan yhdistyksid. Heti ammattiyhdistyksen muodostamisen
jdlkeen on asiasta tiedotettava saman alan yhdistyksille, jotta valtakunnal-
listen liittojen perustaminen voi alkaa. Niille liitoille annetaan tehtidviksi
keritd kaikkea mahdollista alaansa liittyvdd materiaalia, selvittda tarvittavat
yhteiset toimenpiteet seki katsoa ettd ne toteutetaan, jotta nykyinen palkka-
jarjestelma lopulta korvataan vapaiden tuottajien liitolla. Kongressi antaa
yleisneuvostolle tehtdviksi huolehtia kaikkien maiden ammattiyhdistysten
liiton muodostamisesta.”

Hins selittdd komitean ehdottamaa ratkaisua perustellessaan, ettd talla
kaksinkertaisella paikallisten tyoldisyhdistysten ja eri teollisuudenalojen
yleisliittojen organisaatiolla huolehditaan sekéd komiteoiden poliittisesta hal-
linnosta ettd tyoldisten paikallisesta, kansallisesta ja kansainvilisestd edus-
tuksesta. Ammatillisten ja teollisten organisaatioiden neuvostot tulevat kor-
vaamaan nykyisen hallinnon ja tamd tyoldisten edustus tekee kertakaikkiaan
lopun menneisyyden hallituksista.”

Tamaé uusi, hedelmaéllinen ajatus syntyi sen tunnustamisesta, ettd jokai-
nen uusi taloudellinen toimintamuoto tarvitsee vierelleen yhteiskunnallisen
jarjestelmén uuden poliittisen muodon, voimatta esiintyd kidytdnnon tasolla
muualla kuin siind. Siksi sosialismilla tiytyy olla erityinen poliittinen ilme-
nemisen muoto, jossa siitid voisi tulla eldvi aate. Komitea katsoi l0ytineensd
sen tyoldisneuvostojen jdrjestelmdstd. Latinalaisten maiden tyoléiset, joista
Internationaali piddasiassa koostui, kehittivit liikettdin talouseldmin taistelu-
jarjestdjen ja sosialististen propagandajérjestdjen pohjalta ja tydskentelivit
Baselin péétosten hengessi.

Todetessaan valtion omistavien luokkien poliittiseksi edustajaksi ja puo-
lustajaksi ndmi tyoldiset eivit lainkaan tavoitelleet poliittista valtaa, vaan
halusivat kumota valtion ja kaikenlaiset poliittisen vallan muodot, joissa he
varmalla vaistolla nékivét tyrannian ja riiston ensisijaiset ehdot. He eivit jal-
jitelleet porvariston luokkia ja perustaneet poliittista puoluetta ja tehneet ndin
tietd uudelle ammattipoliitikkojen luokalle, jonka pdimairdni olisi hallitus-
vallan kaappaaminen. He ymmarsivit, etti omaisuuden monopolin mukana
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oli tuhottava myds vallan monopoli, jos mieli luoda yhteiskuntaeldmiin pe-
rinpohjaisesti uusiksi. Ldhtemalli sen asian tunnustamisesta, ettd thmisen
herruus yli toisen on aikansa eldnyt, he tavoittelivat asioiden hallitsemi-
sen taitoa. Puolueiden valtiollista politiikkaa vastaan he asettivat tyoldisten
talouseldmiin suuntaviivat. He ymmarsivit, ettd yhteiskunnan uusiminen
sosialistisen mallin mukaisesti tdytyy toteuttaa monilla eri teollisuuden ja
maatalouden alueilla; tistd tietoisuudesta syntyi ajatus tyoldisneuvostojen
jarjestelmasta.

Juuri tdmi ajatus innosti Vendjin tyoldisten ja talonpoikien laajoja jouk-
koja vallankumouksen puhjetessa, vaikka asiaa ei ollut koskaan pohdittu
Venijilla yhtd selvisti ja jarjestelmaillisesti kuin Ensimmaéisen Internatio-
naalin piirissd. Tsaarivallan alaisuudessa Venédjan tyoldisiltd puuttuivat tar-
vittavat henkiset valmiudet tdh@n. Bolshevismi teki dkillisen lopun tésta
hedelmaillisestd ideasta. Silld diktatuurin hirmuvalta on sovittamattomassa
ristiriidassa tyoldisneuvostojen jirjestelmén kanssa, joka on yhteiskunnan jil-
leenrakentamista tuottavan tyon tekijoiden itsensd toimesta. Yritys yhdistdd
vikisin ndmi kaksi nikemystd voi johtaa vain juuri sellaiseen sieluttomaan
byrokratiaan, joka on ollut niin kohtalokasta Vendjin vallankumoukselle.
Neuvostojen jéirjestelmad ei siedd diktatuuria, koska se ldhtee tiysin erilaisista
olettamuksista. Neuvostot ovat alhaalta pidin tulevan tahdon ruumiillistuma,
tyotitekevien joukkojen luova energia. Diktatuurissa taas eldd vain ylhaddltd
tuleva hedelmiton pakko. Se ei siedd minkéinlaista luovuutta, vaan julistaa
sokean alistamisen kaikenkattavaksi laiksi. Ndmaé kaksi eivit voi eldd rinnak-
kain. Vendjilld osoittautui diktatuuri voitokkaaksi. Téstéd johtuu, ettei sielld
endd ole neuvostoja. Niistd on jiljelld vain nimi ja kammottava alkuperdisen
merkityksen irvikuva.

Tyodldisneuvostojen jarjestelmi kisittdd suurimman osan niisti talouse-
ldmén muodoista, joita luova sosialismi luonteensa mukaisesti kidyttda tyy-
dyttdadkseen kaikki luonnolliset tarpeet. Neuvostot olivat suoraa seurausta
sosialistisen tyovienliikkeen synnyttimien aatteiden antoisasta kehityksesti.
Ne olivat syntyneet pyrkimyksistid luoda vakaa perusta sosialismin toteut-
tamiseksi. Tdmin perustan néhtiin olevan jokaisen ihmisen luovassa tyo-
panoksessa. Diktatuuri sen sijaan on porvarillisen yhteiskunnan perintoa,
ranskalaisen jakobinismin perinteinen ilmentyma4, jonka vetivit mukaan pro-
letaariseen liikkeeseen nk. babouvistit ja myohemmin ottivat kdyttoonsi
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Marx ja hinen seuraajansa. Neuvostojen jirjestelmi on kasvanut ldheisessi
vuorovaikutuksessa sosialismin kanssa ja mahdoton kuvitella ilman sitd; dik-
tatuurilla taas ei ole mitddn tekemistd sosialismin kanssa, se voi parhaassakin
tapauksessa johtaa ainoastaan mitid hedelméttomimpéén valtiokapitalismiin.

Diktatuuri on mééritty valtiovallan muoto; piiritystilassa oleva valtio.
Kuten kaikki valtion kannattajat, myos diktatuurin puolestapuhujat 1dhtevit
olettamuksesta, etti kaikki oletettu edistys ja kaikki maalliset tarpeet tdytyy
pakottaa ihmisille ylhiiltd késin. Jo yksin tdmi ndkemys tekee diktatuuris-
ta suurimman esteen mille tahansa yhteiskunnalliselle vallankumoukselle.
Vallankumouksen todellinen perustekiji on vapaa aloitteellisuus ja ihmisten
luova toiminta. Diktatuuri on orgaanisen kehityksen, luonnollisen alhaalta
ylospéin rakentamisen vastakohta. Se on tyotdtekevien julistamista valvon-
nan alaisiksi, pienen vihemmiston pakolla suorittamaa joukkojen holhousta.
Vaikka sen kannattajia eldhdyttdisivit parhaat mahdolliset tarkoitukset, ajaa
tosiasioiden rautainen logiikka heidét 4drimmaéisen hirmuvallan leiriin. Veni-
jd on antanut meille tistd mitd opettavaisimman esimerkin. Teeskentely, ettd
“proletariaatin diktatuuri” on muka jotain muuta, ettd siind olisi kyse luo-
kan diktatuurista, eikd yksiloiden diktatuurista, ei petd rehellisti tarkkailijaa.
Kyseessid on vain taidokas temppu yksinkertaisten huijaamiseksi. Sellainen
asia kuin luokan diktatuuri on jo ajatuksenakin mahdoton, silld kyseessi
on aina jonkun tietyn puolueen diktatuuri, joka on ottanut asiakseen puhua
luokan nimissd, aivan kuten porvaristo on oikeuttanut mielivaltaisimmatkin
toimenpiteensd kansan nimissd.

Ajatus tyoldisneuvostojen jirjestelméstd merkitsee kiytinnossd koko val-
tioajatuksen hylkddmistd; se on néin ollen suoraan vastakkainen mille tahan-
sa diktatuurin muodolle, jolle taas on ominaista valtion vallan keskittyminen
ddrimmaisyyksiin. Tdmén ajatuksen pioneerit Ensimmadisesséd Internationaa-
lissa havaitsivat, ettid on tdysin mahdotonta ajatella taloudellista tasa-arvoa
ilman poliittista ja yhteiskunnallista vapautta. Siksi he olivat lujasti vakuuttu-
neita siitd, ettd kaikkien poliittisen vallan instituutioiden poistamisen tiytyy
olla yhteiskunnallisen vallankumouksen ensimméinen tehtivé, jotta voidaan
eliminoida kaikki uudet riiston muodot. He uskoivat, ettéd tyoldisten Interna-
tionaalin tehtdvina oli koota vihitellen kaikki aktiiviset tyoldiset riveihinsi
ja oikealla hetkelld kumota omistavien luokkien taloudellinen mielivalta
sekd kaikki kapitalistisen valtion poliittiset pakkolaitokset ja korvata nimi
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uudella jarjestykselld. Tétd vakaumusta kannattivat Internationaalin kaikki
libertaariset. Bakunin ilmaisi asian seuraavasti:

”Koska Internationaalin muodostamisen padméérina ei ole uusien val-
tioiden tai despoottien asettaminen, vaan jokaisen erillisen hallitusvallan
radikaali tuhoaminen, tdytyy sille olla oleellisesti erilainen luonne kuin val-
tion organisaatiolla. Ja samassa méérin kuin jilkimmaéinen on autoritaarinen,
keinotekoinen ja vékivaltainen sek vieras ja vihamielinen ihmisten etujen
ja vaistojen luonnolliselle kehitykselle, tdytyy internationaalin organisaa-
tion olla vapaa, luonnollinen ja joka suhteessa noiden etujen ja vaistojen
mukainen. Mutta millainen sitten on joukkojen luonnollinen organisaatio?
Se perustuu ihmisten péivittdisiin askareisiin, heidén erilaisiin t6ihinsd; se
on organisaatio heiddn ammattiensa, ammattiliittojensa mukaan. Sitten kun
kaikki ammattialat, mukaanlukien maatalouden eri haarat, ovat internatio-
naalissa edustettuina, on sen organisaatio, kansan joukkojen organisaatio,
valmis.”

Samoilta ajattelun linjoilta syntyi ajatus asettaa porvarillisia parlamentteja
vastaan “tyoldisten kamari” (Chamber of Labour), jota ehdottivat belgialaiset
Internationalistit. Ndiden “ty0ldisten kamarien” oli mééréd edustaa jokaisen
ammatin ja alan jirjestdytyneitd tyoldisid sekd késitelld kaikkia kansantalou-
den ja talouseldmén organisaation kysymyksid sosialistisesta nakokulmasta.
Tarkoituksena oli valmistella kidytinnon tasolla jérjestdytyneiden tyoldis-
ten suorittamaa tuotantovilineiden haltuunottoa ja tdssid hengessé huolehtia
tuotannollisen tyon tekijoiden henkisestd koulutuksesta. Lisiksi nédiden elin-
ten oli méiri arvioida tyoldisten ndkokulmasta kaikkia niitd porvarillisten
parlamenttien esille ottamia kysymyksid, joilla oli merkitysté tyoldisille. Ta-
voitteena oli asettaa tyoldisndkokulma porvarillisen yhteiskunnan toimintata-
pojen vastapainoksi. Max Nettlau on julkaissut kirjassaan Der Anarchismus
von Proudhon zu Kropotkin (Anarkismi Proudhonista Kropotkiniin) tdhin
asti tuntemattoman kohdan erdistd Bakuninin késikirjoituksesta. Se kuvaa
erittdin hyvin Bakuninin nikemyksid tdstd kysymyksesti:

7. . .Kaikki tdmi tyolidisten itsensd suorittama kédytinnollinen ja vired yh-
teiskuntatieteiden opiskelu heidin ammattiosastoissaan ja “tyoldisten kama-
reissa” tulee synnyttimédn ja on jo synnyttinyt yksimielisen, hyvin harkitun,
teoreettisesti ja kdytdnnossi todistettavan vakaumuksen, ettd * todellinen,
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taydellinen ja lopullinen tydldisten vapautuminen on mahdollista vain yhdel-
ld tavalla. Nimittiin kaikkien tyoldisten suorittamalla pddoman haltuunotol-
la. Timai koskee seki raaka-aineita ettid kaikkia tuotantovilineitd, mukaan
lukien maa. . . * Ammattiosastojen organisaatio, tyoldisten liitto Internatio-
naalissa ja “’tyOldisten kamarien” edustus eivit ainoastaan muodosta suurta
akatemiaa, jossa Internationaalin ty0ldiset voivat — ja heidén tiytyy — teoriaa
ja kdytintod yhdistamailli opiskella taloustiedettd: Ne my0Os kantavat sisil-
laédn porvarillisen maailman tdysin korvaavan uuden yhteiskuntajdrjestyksen
eldvid alkeita. Ne eivit ole luomassa ainoastaan ideoita tulevaisuudesta, vaan
my0s tulevaisuuden todellisuutta itseédédn. . .”

Niamai ajatukset olivat tuohon aikaan yleisesti levinneet Internationaa-
lin Belgian, Hollannin, Sveitsin Juran, Ranskan ja Espanjan osastoissa. Ne
antoivat suuren tyoldisten liiton sosialismille sen erityisluonteen, joka myo-
hemmin jii pitkéksi aikaa ldhes unohduksiin Euroopan poliittisten tyovéen-
puolueiden kehittymisen myotd. Vain Espanjassa Internationaali sdilytti
voimansa voittaa kannattajia, kuten viimeaikaiset tapahtumat tdssd maassa
ovat selvisti osoittaneet.

Tama libertaarinen sosialismi sai aktiiviseksi puolestapuhujaksi sellai-
sia miehid kuin James Guillaume, Adhemar Schwitzgeubel, Eugene Varlin,
Louis Pindy, Cesar De Paepe, Eugene Hins, Hector Denis, Guillaume De
Greef, Victor Arnould, R. Farga Pellicer, G. Sentinon, Anselmo Lorenzo,
mainitaksemme tdssd vain kaikkein tunnetuimmat nimet. Heilld kaikilla oli
erinomainen maine Internationaalin piirissd. Tosiasia on, ettd koko Inter-
nationaalin henkinen kehitys voidaan lukea néiden libertaaristen ainesten
innoituksen ansioksi. Saksan ja Sveitsin valtiososialistiset osasto tai Englan-
nin puhdas ammattiyhdistystoiminta eivét antaneet pienintdkdin viriketti
tille kehitykselle.

Niin kauan kuin Internationaali noudatti néitéd yleislinjoja, muuten kun-
nioittaen erillisten osastojen oikeutta itsendisiin paitoksiin, kuten Internatio-
naalin sdfinndissi taattiin, silld oli vastustamaton vaikutus jérjestdytyneisiin
tyoldisiin. Tdmai kuitenkin muuttui yhtdkkid, Marxin ja Engelsin alkaessa
kdyttdd asemaansa Lontoon yleisneuvostossa (London General Council)
ja médritessa erilliset osastot osallistumaan parlamentaariseen toimintaan.
Niin tapahtui ensimmaisen kerran epdonnistuneessa Lontoon konferenssissa
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vuonna 1871. Téllainen toiminta ei ollut jyrkésti ristiriidassa vain Interna-
tionaalin hengen, vaan my0s sen sédédntdjen kanssa. Menettely saattoi vain
kohdata Internationaalin kaikkien liberaaristen ainesten yhdistyneen vasta-
rinnan, etenkin siksi ettei kysymysté oltu aikaisemmin tuotu yleiskokouksen
kisiteltaviksi.

Pian Lontoon kongressin jédlkeen julkaisi Jura-federaatio tunnetun Sonvil-
lierin kiertokirjeen, jossa vastustettiin paattidvéisesti ja yksiselitteisesti Lon-
toon yleisneuvoston ylimielisid olettamuksia. Siitd huolimatta vuoden 1872
Haagin kongressi, jonka enemmist0 oli luotu keinotekoisesti kadyttamalla
miti likaisimpia ja tuomittavimpia menetelmid, vei paiatokseen Lontoon kon-
ferenssin aloittaman tyon, jolla Internationaali piti muuttaa vaalikoneistoksi.
Eliminoidakseen kaikki viirinkésitysmahdollisuudet blanquisti Eduard Vail-
lant ilmoitti kannattaessaan yleisneuvoston esittdmaéd ehdotusta poliittisen
vallan valtaamisesta tyovédenluokalle, ettd heti kun kongressi on hyviksynyt
tdmén padtoksen ja liittdnyt sen Internationaalin raamattuun, on jokainen
jasen velvollinen noudattamaan siti erottamisen uhalla”. Télld Marx ja hi-
nen seuraajansa aiheuttivat Internationaalin avoimen hajoamisen kaikkine
tuhoisine seurauksineen tyovienliikkeen kehitykselle, sekd aloittivat parla-
mentaarisen politiikan kauden, joka viistdmitté johti sosialistisen liikkeen
henkiseen pysidhtyneisyyteen ja moraaliseen rappioon, minkd voimme ti-
nédén havaita useimmissa maissa.

Pian Haagin kongressin jidlkeen tdrkeimpien ja aktiivisempien Interna-
tionaalin osastojen edustajat tapasivat St. Immierissd antiautoritaarisessa
kongressissa, joka mititoi kaikki Haagin hyviksymat pdétokset. Tistéd tapah-
tumasta on ldhtoisin sosialistisen leirin hajoaminen niihin, jotka kannattavat
suoraa vallankumouksellista toimintaa, ja niihin, jotka puhuvat parlamentaa-
risen politiikan puolesta, ja timi hajaannus on aikaa myo6ten kasvanut yha
vain laajemmaksi ja vaikeammaksi sopia. Marx ja Bakunin olivat pelkéstddn
tunnetuimmat vastakkaisten leirien edustajat kamppailussa sosialismin kah-
den erilaisen peruskasityksen vililld. Olisi kuitenkin suuri virhe késitelld tatd
kamppailua vain kahden persoonallisuuden vilisend konfliktina. Kamppailu
oli kahden ajatusmallin vélistd antagonismia, ja juuri timé antoi asialle sen
todellisen merkityksen ja antaa vield nykydidnkin. Tuhoisaa tdssi oli se, ettd
Marx ja Engels antoivat erimielisyyksille pahansuovan ja henkilokohtaisen
sdavyn. Internationaalissa oli kylli tilaa jokaiselle suuntaukselle, ja jatkuva
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erilaisten nikemysten vilinen keskustelu olisi pelkdstédédn toiminut ndiden
suuntausten selventédjind. Yritys pakottaa kaikki koulukunnat yhden erityi-
sen suunnan alaisuuteen, ja vieldpa suunnan, joka edusti Internationaalissa
vain pientd vdhemmistod, johti vain juopaan ja suuren tyoldisten liiton peri-
katoon. Tyovéenliikkeen niin lupaava alku pystyttiin siten tuhoamaan joka
maassa.

Ranskalais-preussilaisen sodan myoté sosialistisen liikkeen polttopiste
siirtyi Saksaan, jonka tyoldisilld ei ollut vallankumouksellisia perinteita
eikd lidntisempien maiden sosialistien rikasta kokemusta, ja timi vaikutti
suuresti tdhdn heikentymiseen. Pariisin kommuunin tappio ja se Ranskassa
aluillaan oleva taantumus, joka muutamassa vuodessa levisi myos Espan-
jaan ja Italiaan, tyOnsivit lupaavan tyoldisneuvostoajatuksen kauas taka-
alalle. Internationaalin ndiden maiden osastot olivat pitkédn aikaa pakotetut
jatkamaan toimintaansa ainoastaan maan alla ja keskittdmaién kaikki voiman-
sa taantumuksen torjumiseen. Vasta vallankumouksellisen syndikalismin
nousu Ranskassa pelasti Ensimmaéisen Internationaalin ideat unohdukselta
ja jélleen kerran eldvaitti sosialistista tyovaenliikettd.
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4. Anarkosyndikalismin tavoitteet

Nykyaikainen anarkosyndikalismi on suoraa jatkoa niille yhteiskunnalli-
sille pyrkimyksille, jotka muotoutuivat Ensimmaéisen Internationaalin huo-
massa, ja joita parhaiten ymmairsi ja vankimmin kannatti suuren tyoldisten
liiton libertaarinen siipi. Anarkosyndikalismin tdmén pdivén edustajia ovat
vuonna 1922 uudelleen aloittaneen Kansainvélisen Tyovienliiton (Internatio-
nal Workingmen’s Association) liitot eri maissa ja ndisté liitoista merkittdvin
on Espanja vahva tyoldisliitto CNT (Confederacion National del Trabajo).
Anarkosyndikalismin teoreettiset kisitykset perustuvat libertaarisen ja anar-
kistisen sosialismin opetuksille, kun taas sen organisaatio on lainattu pai-
asiassa vallankumouksellisesta syndikalismista, joka vuosina 1900-10 koki
merkittdvin nousun, erityisesti Ranskassa. Anarkosyndikalismi selvisti ja
suoraan vastustaa nykypiivin poliittista sosialismia, jota edustavat parla-
mentaariset tyovaenpuolueet eri maissa. Kun Ensimméisen Internationaalin
aikaan ndiden nykyisten puolueiden alkeet hddin tuskin olivat olemassa Sak-
sassa, Ranskassa ja Sveitsissd, niin tdnddn meilld on mahdollisuus arvioida
tuloksia niiden menettelytavoista sosialismin ja tydvéenliikkeen hyviksi yli
kuuden vuosikymmenen toiminta-ajalta kaikkialta maailmasta.

Tyovéenliike ei ole pdéssyt hitustakaan ldhemméksi sosialismia osallistu-
malla porvarillisten valtioiden politiikkaan mutta kiitos timén menettelyn,
sosialismi on ldhes tdydellisesti murskattu ja tuomittu merkityksettomyyteen.
Vanha sananlasku: ”Kuka paavin leipii sy0 se hdnen puolestaan kuolee”, on
osoittautunut oikeaksi my0s tdssd yhteydessd; se joka sy0 valtion leipdd my0s
turmeltuu valtion mukana. Parlamentaariseen polititkkaan osallistuminen on
vaikuttanut sosialistiseen tyovéenliikkeeseen kuin salakavala myrkky. Niin
tuhottiin luovan sosialistisen toiminnan vélttdméttomyyteen, ja miké pahin-
ta kaikesta, herédte omatoimisuuteen, tayttdmalld ihmisten mielet tuhoisalla
harhakdsitykselld ettd pelastus tulee aina ylhaalta.

Vanhan Internationaalin luovan sosialismin tilalle kehittyi néin erdin-
lainen korvike, jolla ei ollut todellisen sosialismin kanssa muuta yhteisti
kuin nimi. Sosialismi menetti hitaasti mutta varmasti luonteensa kulttuuri-
thanteena, jonka tarkoituksena oli ollut valmistaa kansat kapitalistisen yh-
teiskunnan hajottamista varten. Ndin ollen sosialismi ei voinut pysdyttii
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kansallisvaltioiden keinotekoisten rajojen muodostumista esteeksi itselleen.
Téamin sosialistisen liikkeen uuden vaiheen johtajien mielissi kansallisval-
tioiden edut sekoittuivat pikkuhiljaa yha enemmaén heididn puolueidensa niin
kutsuttuihin pddmaéériin, kunnes lopulta tuli mahdottomaksi havaita mitidin
erityisid eroja nditten vililld. Tyovéenliike vadjddmattd yhdistyi véhitellen
kansallisvaltion aparaattiin, sekd palautti télle sen tasapainon, jonka se itse
asiassa oli menettényt aikaisemmin.

Olisi erheellistd ndhdi tdssd oudossa tdyskdadnnoksessd kansainvilisten
johtohenkil6iden petos, kuten niin usein on tehty. Totuus on, ettd olemme te-
kemisissi vihitellen tapahtuneen kapitalistisen yhteiskunnan ajatusmalleihin
mukautumisen kanssa, joka on edellytys timén péivédn tyovienpuolueiden
kdytdnnon toiminnalle ja joka pakostakin vaikuttaa niiden poliittisten johta-
jien henkisiin asenteisiin. Nuo samat puolueet, jotka olivat kerran lihteneet
valloittamaan poliittista valtaa sosialismin lipun alla, huomasivat joutuvansa
vihitellen uhraamaan sosialistiset vakaumuksensa valtion kansallisille toi-
mintaperiaatteille olosuhteiden rautaisen logiikan vuoksi. Heisti tuli, ilman
ettd suurin osa heidin kannattajakunnastaan siti koskaan tiedosti, kapitalis-
tisen yhteiskuntajérjestyksen turvallisuuden poliittisia ukkosenjohdattimia.
Poliittinen valta, jonka he oli toivoneet saavuttavansa, oli asteittain vallannut
heidén sosialisminsa, kunnes sosialismista oli tuskin mitédén jiljella.

Parlamentarismi, joka saavutti nopeasti hallitsevan aseman eri maiden
tyovienpuolueissa, houkutteli lukuisia porvareita ja poliittisia kiipijoitd sosia-
listiseen leiriin, miké osaltaan joudutti alkuperiisen sosialististen aatteiden
rappeutumista. Ndin sosialismi ajan myotéd kadotti luovan aloitteellisuutensa
ja muuttui tavanomaiseksi reformiliikkeeksi, jolta puuttuivat kaikki suuruu-
den elementit. Thmiset olivat tyytyviisid menestykseen vaaleissa, eivitki
endd katsoneet milldédn lailla tirke#ksi yhteiskunnallista kehitystyotd tai
tyoOldisten rakentavaa koulutusta timén paddmaédrin saavuttamiseksi. Tdmén
tuhoisan laiminlyonnin seuraukset kohdistuivat erddseen kaikkein tiarkeim-
mistd ja sosialismin toteuttamisen kannalta kaikkein merkityksellisimmista
kysymyksistd. Ne paljastuivat tdydessid laajuudessaan maailmansodan jil-
keen, kun useassa Euroopan maassa syntyi vallankumouksellinen tilanne.
Vanhan jirjestelmén romahtaminen oli monessa maassa antanut sosialistien
késiin sen vallan, jota he olivat niin kauan tavoitelleet ja pitdneet sosialismin
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toteuttamisen ensimméiisend ehtona. Vendjilla suoritti bolshevikeiksi kutsut-
tu valtiososialismin vasemmistosiipi vallankaappauksen. Tdmad ei kuitenkaan
tasoittanut tietd sosialistiselle yhteiskunnalle, vaan kaikkein primitiivisim-
mille byrokratian ja valtiokapitalismin lajille ja porvarillisten vallankumous-
ten useimmista maista ajat sitten hdvittimén absolutismin palauttamiselle.
Toisaalta taas Saksassa, missi sosiaalidemokraattien maltillinen siipi saavutti
vallan, sosialismi oli usean vuoden rutiininomaisen parlamenttitydskentelyn
tyhjiin imemén niin uhrautunut, ettd oli tdysin kykeneméton minkédédnlaiseen
luovaan toimintaan. Jopa porvarillisten demokraattien Frankfurter Zeitung
tunsi olevansa velvollinen vahvistamaan, “ettei Euroopan kansojen historia
ollut aikaisemmin tuottanut vallankumousta, jolla on ollut niin vdhin luovia
ideoita ja vallankumouksellista energiaa”.

Eikai tdssi vield ollut kaikki. Poliittinen sosialismi ei ollut ainoastaan ky-
vyton suorittamaan minkiinlaista luovaa ponnistusta sosialismin suuntaan;
silld ei ollut edes moraalista voimaa pitdd kiinni porvarillisen demokratian
ja liberalismin saavutuksista. Se luovutti Saksan ilman vastarintaa fasismille,
joka murskasi tyovienliikkeen palasiksi yhdelld iskulla. Poliittinen tyovéen-
liike oli vajonnut niin syviélle porvarilliseen valtioon, ettid se oli menettinyt
kaiken kisityksen luovan sosialistisen toiminnan luonteesta. Se oli sidottu
jokapdivéisen kidytdnnon politikoinnin hedelmittoméén rutiiniin kuin kalee-
riorja penkkiinsa.

Nykyaikainen anarkosyndikalismi on suora reaktio poliittisen sosialismin
kisitteitd ja menetelmid vastaan, mistéd osoituksena syndikalistinen tyovéen-
liike oli jo ennen sotaa voimakkaasti elpynyt Ranskassa, Italiassa ja muissa
maissa, puhumattakaan Espanjasta, misséd suuri enemmisto jirjestdytyneis-
td tyoldisistd oli aina pysytellyt uskollisena Ensimmaéisen Internationaalin
opeille.

Termi “tyoldisten syndikaatti” merkitsi Ranskassa aluksi pelkistdén tuot-
tavan tyon tekijoiden ammattijarjestod, jonka tarkoituksena oli heidén talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen asemansa viliton parantaminen. Vallankumouk-
sellisen syndikalismin nousu antoi kuitenkin télle alkuperéiselle pddmaiirélle
huomattavasti syvemmén ja laajemman merkityksen. Puolueen voi sanoa
olevan organisaatio, joka on yhdistynyt nykyaikaisen perustuslaillisen val-
tion puitteissa ajamaan tiettyjd poliittisia tarkoitusperid, pyrkien samalla
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sdilyttdmiin porvarillisen jirjestyksen muodossa tai toisessa. Ammattiliit-
to, eli syndikaatti, sen sijaan on syndikalistisen kisityksen mukaan tyoléis-
ten yhteenliittyma4, jonka tarkoituksena on tuottavan tyon tekijoiden etujen
puolustaminen olemassaolevan yhteiskunnan puitteissa, sekid sosialismin
mukaisen yhteiskuntaeldmén uudistuksen valmisteleminen ja toteuttaminen
kiytdnnossd. Silld on ndin ollen kaksoistarkoitus: 1. Tydantajien vastaisena
tyoldisten taistelujirjestoni vahvistaa tyoldisten vaatimuksia seki turvata
ja nostaa heidén elintasoaan; 2. Tyoldisten henkisen kouluttamisen ahjoina
tutustuttaa heidét tuotannon tekniseen hallintaan ja talouseliméén yleensa.
Nidin siksi ettd he olisivat vallankumouksellisen tilanteen syntyessi kyke-
nevid ottamaan yhteiskunnallis-taloudellisen organismin haltuunsa, seki
uudistamaan sité sosialististen periaatteiden mukaisesti.
Anarkosyndikalistit katsovat, etteivit poliittisen puolueet ole kelvollisia
kumpaankaan niisti tehtédvistd, vaikka ne kantaisivatkin sosialistista nimed.
Téamaén osoittaa jo se tosiasia, ettd vaikka on olemassa maita, joissa poliit-
tisella sosialismilla oli komennossaan voimakkaita jdrjestdjd ja takanaan
miljoonia dédnestdjid, niin edes nédissd maissa eivit tyoldiset koskaan tulleet
toimeen ilman ammattiliittoja, koska lainsdddénto ei tarjonnut heille mitiin
suojaa heidin taistelussaan péivittiisestd toimeentulosta. Tapahtui usein
niin, ettd juuri niissd osissa maata, joissa sosialistiset puolueet olivat voimak-
kaimpia, olivat tyoldisten palkat alhaisimpia ja tydolosuhteet kehnoimmat.
Niin oli esimerkiksi Ranskan pohjoisilla teollisuusalueilla, missi sosialistit
olivat enemmistond lukuisissa kaupunkien hallintoelimissi, sekd Saksassa
ja Sleesiassa, missd Saksan sosiaalidemokraattinen puolue oli kautta koko
olemassaolonsa pystynyt osoittamaan nauttivansa valtavaa kannatusta.
Hallitusten ja parlamenttien pdétokset taloudellisista tai yhteiskunnallisis-
ta uudistuksista tulevat vain harvoin niiden omasta aloitteesta, ja sielldkin
missd ndin on tapahtunut, ovat viitetyt parannukset aina jiineet kuolleiksi
kirjaimiksi lakien laajassa autiomaassa. Englannin parlamentin vaatimatto-
mat toimenpiteet suurteollisuuden varhaiskaudella jaivit pitkéksi aikaa ldhes
tdysin hyodyttomiksi, vaikka lains@ddtdjat lapsityovoiman riiston hirvittdvien
seuraamusten pelistyttimind viimein paéttivétkin joistakin vihéapatoisisti
parannuksista. Toisaalta ne tormaésivit itse tyoldisten ymmarryksen puut-
teeseen, toisaalta taas tydnantajat sabotoivat niitd suoraan. Paljolti samasta
oli kyse Italian hallituksen 1890-luvun puolivilissi sddtdmisséd tunnetuissa
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laeissa, jotka kielsivit Sisilian rikkikaivoksissa tydskenteleméén pakotettu-
ja naisia ottamasta lapsia mukaan kaivoskuiluihin. My6s tdamaé laki pysyi
kuolleena kirjaimena, koska nimi onnettomat naiset olivat niin surkeasti
palkattuja, ettd heidén oli pakko olla vilittdmaéttd niistd asetuksista. Vasta
huomattavan paljon myhemmin, kun tyoldisnaiset olivat onnistuneet jéir-
jestdytymdiin ja ndin vékisin nostamaan elintasoaan, katosi itse epikohta.
Jokaisen maan historiassa 10ytyy runsaasti vastaavia esimerkkeja.

Kuitenkaan ei edes uudistusten lainmukainen vahvistaminen ole takeena
niiden pysyvyydestd, ellei ole olemassa parlamentin ulkopuolisia militant-
teja joukkoja, jotka ovat valmiita puolustamaan niitd uudistuksia jokaista
hyokkéystd vastaan. Huolimatta vuoden 1848 “kymmenen tunnin lain” sdaté-
misestd, tehtaanomistajat hyvin pian kéyttivit teollisuuden kriisid pakottaak-
seen tyoldiset raatamaan yksitoista, jopa kaksitoista tuntia padivissd. Kun teh-
dastarkastajat aloittivat oikeudenkdynnit yksityisid tyOnantajia vastaan asian
johdosta, syytettyjd ei ainoastaan julistettu syyttomiksi, vaan hallitus vihjasi
tarkastajille, etteividt nima voineet pitdi kiinni lainkirjaimesta. Ndin ollen tyo-
laiset joutuivat kdymiin omin voimin uudelleen koko taistelun kymmenen
tunnin tyopéivéstd taloudellisen tilanteen hieman parannuttua. Kahdeksan
tunnin tyopdivi olikin tdrkein niistd harvoista talouselimén uudistuksista,
joita vuoden 1918 marraskuun vallankumous sai aikaan Saksan tyoldisille.
Kuitenkin useimmilla teollisuuden aloilla tydantajat ottivat kahdeksan tun-
nin tyOpdivén pois tyoldisiltd, huolimatta siité ettd se oli asetuksissa, jopa
tiukasti laillisena osana Weimarin perustuslakia.

Siind missd poliittiset puolueet ovat tdysin kykenemittomid saamaan ai-
kaan edes vihidisimpid parannuksia tyoldisten elintasoon nykypéivin yhteis-
kunnan puitteissa, pystyvit ne vield vihemmiin viemédén eteenpdin sosialisti-
sen yhteison rakennustyoté tai edes valmistamaan sille tietd. Niiltd puuttuvat
tyystin kaikki sellaisen tehtdvin vaatimat kiytinnon edellytykset. Vendji ja
Saksa ovat melko hyvid esimerkkeji tisté.

Todellisen tyovéenliikkeen kirkijoukkona ei siis ole poliittinen puolue,
vaan ammattiliitto, joka on sosialistisen hengen ldpitunkema ja péivittédises-
sé taistelussa karaistunut. Ainoastaan talouden alueella tyoldiset pystyvit
osoittamaan tdyden yhteiskunnallisen voimansa, silld juuri heiddn asemansa
tuotannollisen tyon tekijoind pitdd koko yhteiskuntarakennetta pystyssi sekd
takaa ylipditiin yhteiskunnan olemassaolon. Mutta milld tahansa muulla
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alueella he taistelevat vieraalla maaperillé ja tuhlaavat voimiaan toivotto-
maan kamppailuun, joka ei vie heitd hiukkaakaan 1ihemméksi toiveidensa
pddmaadrad. Parlamentaarisen politiikan piirissa tydldinen on kuin kreikka-
laisen legendan jattildinen Antaios, jonka Herkules pystyi kuristamaan hen-
giltd ilmassa, nostettuaan hinen jalkansa irti maasta, joka oli Antaioksen
diti. Ainoastaan yhteiskunnallisen vaurauden tuottajana ja luojana tyo6léi-
nen tulee tietoiseksi voimastaan. Yhdistyessdin solidaarisesti tovereidensa
kanssa ammattiliittoon hénesti tulee osa voittamatonta rintamaa. Ja kun téta
taistelurintamaa valaisee vapauden henki ja eldhdyttdd yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ihanne, se kestdd millaiset hyokkédykset hyvinsi.

Anarkosyndikalisteille ammattiliitto ei ole pelkkd ohimeneva ilmid, joka
on sidottu kapitalismin olemassaoloon. Se on tulevaisuuden sosialistisen
talouden alkio, yleisesti ottaen sosialismin alkeiskoulu. Jokainen uusi yhteis-
kunnallinen rakenne valmistaa toimielimensé vanhan jirjestelmin sisalla.
Ilman tété edeltdvid valmistelua el mikédin yhteiskunnallinen evoluutio ole
ajateltavissa. Vallankumouksetkaan eivit voi tehdd muuta kuin kehittidi ja
kypsyttdd jo olemassa olevia alkioita, jotka ovat raivanneet tiensi ihmisten
tietoisuuteen; ne eivit pysty itse luomaan niité alkioita tai synnyttdméin
uusia maailmoja tyhjéstd. Néin ollen meidéin on istutettava ndmaé tulevaisuu-
den idut vield silloin kun on aikaa. Ne on saatettava voimakkaimpaan mahdol-
liseen kasvuun, jotta tulevaisuuden yhteiskunnallisella vallankumouksella
olisi helpompi tehtédvi ja varmistettu pysyvyys.

Kaikki anarkosyndikalistien tekemi valistusty0 tdhtdd tdhdn padméiraén.
Heille ei koulutus sosialismia varten tarkoita yksinkertaista kampanjapro-
pagandaa tai nk. “pédivin politiikkaa”, vaan he pyrkivit saamaan tyoldiset
tietoisiksi yhteiskunnallisten ongelmien todellisista kytkenndistd tekniselld
koulutuksella ja tyoldisten itsehallinnollisten taitojen kehittdmiselld. Tar-
koitus on valmistaa heiti tehtiviinsi talouselimin uudelleenjérjestdjind ja
antaa heille tehtdaviinsi talouselimén uudelleenjirjestdjind ja antaa heille
tyon suorittamiseen tarvittava moraalinen varmuus. Mikéin yhteiskunnalli-
nen elin ei sovi tihdn pddmaiirdin paremmin kuin tyoldisten talouselimén
taistelujérjesto. Se antaa méérédtyn suunnan heidédn yhteiskunnalliselle toimin-
nalleen ja karaisee heidédn vastarintaansa vilittomissa taistelussa piivittdisen
toimeentulon ja ihmisoikeuksien puolesta. Tdma suora ja jatkuva taistelu ny-
kyisen jirjestelmén kannattajia vastaan kehittdd samalla eettisid kisityksid,
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joita ilman ei mikédédn yhteiskunnallinen muutos ole mahdollinen: elintir-
kedd solidaarisuutta kohtalotovereita kohtaan ja omien toimien moraalista
vastuullisuutta.

Juuri siksi ettd anarkosyndikalistien valistusty0 suuntautuu itsendisen ajat-
telun ja toiminnan kehittdmiseen, he vastustavat suorasukaisesti kaikkia niitad
keskittidvid suuntauksia, jotka ovat niin tyypillisid poliittisille tydvidenpuo-
lueille. Sentralismi on keinotekoinen, ylhééltd alaspdin johdettu jirjestelma,
joka kaintdd kaikille kuuluvat asiat summittaisesti pienen vihemmiston
hallintaan. Tistd hallinnasta seuraa aina hedelméiton virallinen rutiini; se
murskaa yksilollisen vakaumuksen, tappaa kaiken henkilokohtaisen aloit-
teellisuuden hengettomaélld kurilla ja byrokraattisella luutuneisuudella, eikd
salli mitdén itsendistd toimeliaisuutta. Anarkosyndikalismin jdrjestelmi pe-
rustuu federalismin periaatteille, vapaalle yhdistymiselle alhaalta ylospéin.
Se asettaa jokaisen jdsenen itsemdédrdaamisoikeuden kaiken muun yldpuo-
lelle ja tunnustaa ainoastaan orgaanisen yhteisymmaérryksen, joka perustuu
kaikkien yhteisille eduille ja vakaumuksille.

Federalismia on usein syytetty siitd, ettd se jakaa voimat ja lamauttaa
jarjestdytyneen vastarinnan voiman. Titd syytosti esittdvit enimmikseen
vain poliittisten tydvdenpuolueiden edustajat ja ndiden vaikutuksen alaiset
ammattiliitot, jotka ovat sitten jatkaneet sen toistamista aina kylldstymiseen
asti. Myos tidssi asiassa puhuvat elimén tosiasiat selvemmin kuin mikéddn
teoria. Missédin pdin maailmaa ei ole ollut maata, jossa tyovaenliikettd olisi
johdettu yhti keskusjohtoisesti ja yhtd tdydellisyyteen kehittyneelld jérjes-
tdytymisen tekniikalla kuin Saksassa ennen Hitlerin valtaannousua. Vahva
byrokraattinen koneisto kattoi koko maan ja miirisi jokaisesta jirjestiyty-
neiden tyoldisten poliittisesta ja taloudellisesta mielenilmauksesta. Aivan
viimeisissd vaaleissa sosiaalidemokraatit ja kommunistit kerédsivét yhteensa
yli 12 miljoonaa dénti. Silti ei Hitlerin vallankaappaus saanut maan kuutta
miljoonaa jarjestaytynyttd tyoldistd sormea nostamaan katastrofin estdmi-
seksi. Heidén jdrjestonsid lyotiin muutamassa kuukaudessa pirstaleiksi ja
Saksaan laskeutui synkké yo.

Espanjassa anarkosyndikalismi oli séilyttdnyt vaikutusvaltansa jéirjestiyty-
neiden tyoldisten keskuudessa Ensimméisen internationaalin péivistd ldhtien.
Se oli viasymittomalla libertaarisella propagandalla ja tinkiméattomalla tais-
telulla valmentanut tyoldisid vastarintaan. Voimakas CNT teki toimintansa
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rohkeudella tyhjiksi Francon ja tdmin lukuisten koti- ja ulkomaisten avusta-
jien rikolliset suunnitelmat ja kannusti sankarillisella esimerkilldéin Espanjan
tyOldisid ja talonpoikia taisteluun fasismia vastaan — tosiasia jonka Franco
itse on ollut pakotettu myontdméén. Ilman anarkosyndikalististen ammat-
tiliittojen sankarillista vastarintaa fasistinen taantumus olisi muutamassa
viikossa hallinnut koko maata.

Kun vertaa CNT:n federalistisen jirjestelmén toimintaperiaatteita saksa-
laismalliseen keskitettyyn koneistoon, himmaistyy ensin mainitun yksinker-
taisuutta. Pienimmissé syndikaateissa jarjeston kaikki tehtidvét suoritettiin
vapaaehtoistyond. Suuremmissa liitoissa, joissa luonnostaan vakiintuneet
viralliset edustajat ovat vilttiméattomid, valittiin heidit vain vuodeksi ker-
rallaan, ja he saivat samaa palkkaa kuin oman alansa tyoldiset. Tama koski
CNT:n yleissihteeristodkin. Se on vanha perinne, jota on noudatettu Espan-
jassa Internationaalin péivistd alkaen. Organisaation yksinkertainen muoto
el ainoastaan auttanut Espanjan tyoldisid muuttamaan CNT:ti ensiluokkai-
seksi taisteluyksikoksi, vaan myos varjeli heitd byrokraattisilta hallintojér-
jestelmiltd. Niin he saivat vapaasti osoittaa sitd vastustamatonta solidaarista
henkei ja lujaa taistelutahtoa, joka on niin ominaista tille jirjestolle, ja jota
el missidin muussa maassa tapaa.

Valtiolle sentralismi on sopiva organisaatiomuoto, koska se pyrkii yhteis-
kunnallisen eldmin suurimpaan mahdolliseen yhdenmukaistamiseen, ylla-
pitddkseen poliittista ja sosiaalista tasapainoa. Sellaiselle liikkeelle, jonka
koko olemassaolo on riippuvainen nopeasta toiminnasta jokaisena otollise-
na hetkend ja kannattajien itsendisestd ajattelusta ja toimista, ei sentralismi
kuitenkaan voi olla muuta kuin kirous. Se heikentdi pditosten voimaa ja
systemaattisesti tukahduttaa kaikkea vilitontd toimintaa. Mikili esimerkiksi,
kuten Saksassa tapahtui, jokainen paikallinen lakko tdytyy ensin hyviksya
keskuksessa, joka usein sijaitsee satojen mailien pddssd ja on vield kykenemé-
ton arvioimaan paikallisia olosuhteita, ei ole ihme, ettd organisaatiokoneiston
hitaus tekee nopean iskun mahdottomaksi. Tami synnyttidd samalla tilanteen,
jossa energiset ja henkisesti valppaat ryhmit eivit eniid toimi esimerkkeini
vihemmin aktiivisille, vaan ovat nédiden vuoksi tuomittuja toimettomuuteen,
ja saattavat vdistimaittd koko litkkeen pysdhdystilaan. Organisaatio on loppu-
jen lopuksi vain keino paamiirin saavuttamiseksi. Kun siitd tulee padméaara
sindlldin, se tappaa jdsentensd rohkeuden ja elinvoimaisen aloitteellisuuden
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ja pystyttdad keskinkertaisuuden herruuden, joka on niin luonteenomaista
kaikille byrokratioille.

Anarkosyndikalistien mielestd ammattiyhdistysorganisaation tulee olla
sellainen, ettd se takaa tyoldisille mahdollisuuden saavuttaa paras mahdol-
linen tulos taistelussa tyonantajia vastaan, ja antaa heille samalla perustan,
josta he voivat vallankumouksellisessa tilanteessa edeti taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen elimén uudistamiseen.

Heidén jirjestonsid rakentuvat niin ollen seuraaville periaatteille: tyoldiset
liittyvét paikallisesti oman alansa liittoihin, jotka eivit ole minkédén kes-
kusvallan veto-oikeuden alaisia, vaan nauttivat tdydellistd itseméddraamisoi-
keutta. Ammattiyhdistykset yhdistyivit kaupungeissa ja maaseudulla nk.
tyoldiskartteleihin. Tyoldiskarttelit muodostavat keskukset paikallista tie-
dottamista ja koulutusta varten; ne liittdvit tyoldiset yhteen luokkana ja
estivit ahdasmielisen nurkkakuntaisuuden syntymisen. Paikallisten tyoselk-
kausten aikana ne jarjestdvit kaikkien jirjestdytyneiden elinten solidaarisen
yhteistyon kdyttdmalla hyvikseen kaikkia tilanteen sallimia keinoja. Kaikki
tyoldiskartellit on ryhmitetty piirien ja alueiden mukaan. Ne muodostavat tyo-
laiskartellien valtakunnallisen federaation, joka pitdd ylld jatkuvaa yhteyttd
paikallisten elinten vilill4, ja sopii eri osuuskuntajirjestdjen jdsenten tuo-
tannollisen tyon vapaasta yhteensovittamisesta. Federaatio myos huolehtii
tarvittavasta koordinaatiosta koulutustydssd, jossa vahvempien kartellien on
tultava heikompien avuksi. Yleensdkin valtakunnallisen federaation tehtidva
on tukea paikallisryhmié neuvomalla ja opastamalla.

Lis#ksi jokainen ammattiliitto on federatiivisesti liittoutunut samaan alaan
kuuluvien jérjestojen kanssa kautta maan. Namai puolestaan kaikkien ldheis-
ten liittojen kanssa, niin ettd kaikki yhdistyvit yleisissi teollisuusliitoissa.
Niiden liittojen tehtiviéni on jirjestdd paikallisten ryhmien yhteistyotd, oh-
jata tukilakkoja sielld missi niitd tarvitaan, sekd vastata kaikkiin pdivittdisen
tyon ja pddoman vilisen kamppailun vaatimuksiin. Niin tyoldiskartellien fe-
deraatio ja teollisuusliittojen federaatio muodostavat ne kaksi napaa, joiden
ympdrilld ammattiliittojen kaikki toiminta kiertaa.

Sen liséksi, ettd tillainen organisaatiomuoto antaa tyoldisille kaikki mah-
dollisuudet suoraan toimintaan kamppailussa péivittdisestd toimeentulosta,
se tarjoaa heille myos tarvittavat edellytykset viedi 1dpi yhteiskunnallisen
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eldamin sosialistinen uudelleenjérjestely omin voimin, ilman vierasta viliin-
tuloa vallankumouksellisessa tilanteessa. Anarkosyndikalistit ovat vakuut-
tuneita siitd, ettei sosialistista talousjérjestelmdd voida luoda julistuksin ja
hallituksen asetuksin, vaan ainoastaan tyoldisten solidaarisella yhteistyolld
jokaisella tuotannon alalla. Tdma tarkoittaa tyoldisten itsensi suorittamaa
kaikkien tuotantolaitosten haltuunottoa, niin etté erilliset ryhmit, tehtaat
ja ammattikunnat ovat itsendisid jasenid yhteisessd talousorganismissa ja
jatkavat systemaattisesti tuotantoa seké tuotteiden jakamista yhteison etujen
mukaisesti vapaiden keskindisten sopimusten pohjalta.

Tydoldiskartellit ottaisivat siis haltuunsa olemassaolevan yhteiskunnallisen
pddoman kussakin yhteisossd, midrittidisivit alueen asukkaiden tarpeet ja
jarjestdisivit paikallisen kulutuksen. Valtakunnallisen tyoldiskartellien fede-
raation vilitykselld olisi mahdollista laskea maan kokonaistarpeet ja jarjestda
tuotannollinen tyd sen mukaisesti. Toisaalta teollisuusliittojen tehtdvina olisi
ottaa haltuunsa kaikki raaka-aineet, tuotantovilineet, koneet, kuljetusvili-
neet ja vastaavat, seké varustaa erilliset tuotantoryhmit sen mukaisesti, mita
ne tarvitsevat. Lyhyesti sanoen: 1. Tuottavan tyon tekijoiden itsensi suoritta-
ma tuotantolaitosten organisointi ja heididn valitsemiensa tyoldisneuvostojen
johdolla tapahtuva tyon ohjaaminen. 2. Teollisuuden ja maatalouden liitto-
jen organisoima maan kokonaistuotanto. 3. Tyoldiskartellien organisoima
kulutus.

Myos tédssi tapauksessa on kdytdnnon kokemus antanut parhaat ohjeet. Se
on osoittanut meille, ettei talouselimén kysymyksid sosialistisessa mielessi
voida ratkaista mink#dn hallituksen kautta, ei edes silloin kun tarkoitetaan
maineikasta proletariaatin diktatuuria. Venijalld bolshevikkien diktatuuri
oli l1ahes kaksi vuotta avuton taloudellisten ongelmien edessd, yrittden peittdd
kyvyttdomyyttddn asetusten ja madrdysten tulvan alle. Noista asetuksista ja
madridyksistd haudattiin yhdeksinkymmenté prosenttia vilittomésti eri viras-
toihin. Jos maailma pystyttdisiin vapauttamaan asetuksilla, olisivat Vendjin
ongelmat kadonneet jo aikoja sitten. Fanaattisessa hallinnollisuuden innos-
saan ovat bolshevikit tuhonneet vikivaltaisesti juuri kaikkein arvokkaimmat
sosialistisen yhteiskuntajérjestelmin alkeet. He ovat tukahduttaneet osuus-
kunnat, saattaneet ammattiliitot valtion kontrolliin, seki ldhes alusta pitiden
riistdneet neuvostoilta niiden itsendisyyden. Kropotkin sanoi oikeutetusti
kirjoituksessaan "Message to the Workers of the West-European Countries™:
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”Vendjd on osoittanut meille, kuinka sosialismia ei tule toteuttaa, vaikkei
viestd vanhan hallinnon inhossaan olekaan aktiivisesti vastustanut uuden
hallituksen kokeiluja. Ajatus tyoldisneuvostoista maan poliittisen ja taloudel-
lisen eldmin hallitsemiseksi, on itsessddn hyvin merkittdva. . . Mutta niin
kauan kuin maata hallitsee puolueen diktatuuri, ovat tyoldisten ja talonpoi-
kien neuvostot vailla merkitystid. Ne on alistettu samaan passiiviseen rooliin,
joka absoluuttisen monarkian aikana kuului tilojen edustajille. Ty0ldisten
neuvosto lakkaa olemasta vapaa ja arvokas neuvonantaja, kun maasta puut-
tuu vapaa lehdisto, kuten meidin tapauksessamme on ollut laita viimeiset
kaksi vuotta. Ja pahempaa: tyOldisten ja talonpoikien neuvostot menettavét *
kaiken® merkityksensi, kun julkinen tiedottaminen on kiellettyd vaalien alla,
ja itse ddnestykset suoritetaan puolueen diktatuurin painostuksen alaisuudes-
sa. Sellainen neuvostojen hallitus” (neuvostohallitus) merkitsee ehdotonta
askelta taaksepdin niin pian kuin vallankumous etenee uuden yhteiskunnan
pystyttamisen asteelle uudella taloudellisella pohjalla. Siitd tulee vain kuollut
periaate uudella perustalla.”

Tapahtumien kulku on osoittanut Kropotkinin olleen oikeassa joka koh-
dassa. Vendjd on tidnédédn kauempana sosialismista kuin mikddn muu maa.
Diktatuuri ei johda tyotéitekevien joukkojen taloudelliseen ja yhteiskunnalli-
seen vapautumiseen, vaan jopa vihdisempienkin vapauksien rajoittamiseen
ja rajoittamattomaan hirmuvaltaan, joka ei kunnioita mitddn oikeuksia pol-
kiessaan alleen kaiken inhimillisen arvokkuuden. Mité on venildinen tyo-
ldinen saavuttanut taloudellisesti timén hallinnon alla? Kaikkein tuhoisinta
ithmisyyden riiston lajia, lainatavaraa kapitalismin d4rimmadiseltd asteelta.
Stahanovilainen jirjestelmé nostaa tyoldisen tuotantokapasiteetin korkeim-
malle rajalleen ja alentaa hénet kaleeriorjaksi, jolta kielletty kaikki oman
tyonsé kontrolli. Hinen on elimén tai vapauden riiston uhalla alistuttava
jokaiseen ylempien médrdykseen. Pakkoty® on viimeinen tie johtamaan
minkéinlaiseen sosialismiin. Se vieraannuttaa ihmisen yhteisostiin, tuho-
aa hinen ilonsa pdivittdisestd tyostiddn, sekid tukahduttaa henkilokohtaisen
vastuun tunteen tovereita kohtaan, jota ilman ei voi olla puhettakaan sosia-
lismista.

Emme tidssd yhteydessd edes késittele Saksaa. Jarkevisti ottaen ei voi
odottaakaan sosiaalidemokraattien kaltaisen puolueen — jonka keskeinen
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ddnenkannattaja, Vorwdrts juuri vuoden 1918 vallankumouksen aattona va-
roitti tyoldisid hitikdinnistd "koska Saksan kansa ei ole valmis tasavaltaan”
— kokeilevan sosialismia. Voimme sanoa etté valta putosi sen syliin yhdessa
yOssi, eiki se itse asiassa tiennyt miti tehdai silld. Puolueen tdydellinen ky-
vyttdomyys ei ollut vihdisin syy siihen, ettd Saksa tilld hetkelld voi paistatella
Kolmannen Valtakunnan loisteessa.

Espanjan anarkosyndikalistiset ammattiliitot, erityisesti Kataloniassa, mis-
séd niiden vaikutusvalta on suurin, ovat osoittaneet meille esimerkin, joka
on ainutlaatuinen sosialistisen tyovéenliikkeen historiassa. Esimerkillddn
he ainoastaan vahvistavat sen, mitd anarkosyndikalistit ovat aina véittéineet.
Etti tie sosialismiin on mahdollinen vain silloin, kun ty6ldiset ovat luoneet
valmiin organismin tarkoitusta varten, sekd ennen kaikkia valmistautuneet
sithen aidosti sosialistisella koulutuksella ja suoralla toiminnalla. Tdllainen
oli tilanne Espanjassa, jossa tyovienliikkeen merkitys oli Internationaalin
péivistd alkaen perustunut, ei poliittisiin puolueisiin, vaan vallankumouksel-
lisiin ammattiliittoihin.

Kun heindkuun 19. piivini vuonna 1936 fasististen kenraalien salaliitto
aloitti avoimen kapinan, se kukistettiin muutamassa paivissa CNT:n (Tyo-
laisten kansallinen federaatio) ja FAIL:n (Iberian anarkistifederaatio) sanka-
rillisella vastarinnalla. Kun Katalonia oli vapautettu vihollisesta ja salaliitto-
laisten dkilliseen ylldtykseen perustunut suunnitelma tukahdutettu, oli sel-
vid etteivit Katalonian tyoldiset endd voineet pysihtyé puolitiehen. Seurasi
maan kollektivisointi sekd tyoldisten ja talonpoikien syndikaattien suorit-
tama tuotantovilineiden valtaus. Tdama liike, joka nousi CNT:n ja FAL:n
aloitteellisuudesta, levisi vastustamattomalla voimalla yli Argonian, Levan-
tian ja maan muiden osien, pyyhkéisten mukaansa jopa huomattavan osan
sosialistisen puolueen ammattiliitoista, jotka kuuluivat UGT:hen (Tyol4is-
ten yleisliitto). Fasistinen kapina oli sysdnnyt Espanjan yhteiskunnallisen
vallankumouksen tielle.

Sama tapahtuma osoittaa, etteivit Espanjan anarkosyndikalistiset tyoldi-
set ainoastaan osaa taistella, vaan heitd myos eldhdyttii uutta luova henki,
joka on perdisin vuosikausien sosialistisesta koulutustoiminnasta. Espanjan
libertaarisen sosialismin, joka nyt ilmenee CNT:ssd ja FAl:ssa, suuri saavu-
tus on se vapautta yli kaiken arvostava ilmapiiri, jossa se on Ensimméisen
internationaalin piivisti ldhtien kouluttanut tyoldisid. Kannattajien henkinen
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riippumattomuus on sille olemassaolon perusta. Espanjan tyovéenliike ei
ole koskaan eksynyt talouselimén metafysiikan labyrintteihin, miki olisi
halvaannuttanut sen henkistd joustavuutta fatalistisilla kasityksilld, kuten
tapahtui Saksassa; eikd myoskdidn hyodyttomaisti hukannut energiaansa por-
varillisten parlamenttien hedelméttomiin rutiineihin. Sosialismi on sille ih-
misen asia, orgaanista kasvua, joka ldhtee joukkojen omasta aktiivisuudesta,
ja jonka perusta on talouseldmiin organisaatioissa.

Siksi CNT ei ole ainoastaan teollisuustyontekijoiden liitto, kuten ammatti-
liitot muissa maissa. Sithen kuuluvat niin talonpoikien ja maatyoldisten kuin
henkisen tyon tekijoiden ja intellektuellienkin syndikaatit. Se ettd Espanjan
talonpojat nyt taistelevat rinta rinnan kaupunkien tyolédisten kanssa fasismia
vastaan, on CNT:n ja sen edeltdjien suorittaman sosialistisen koulutustyon
ansiota. Kaikkien koulukuntien sosialistit, aidot liberaalit sekd porvarilli-
set antifasistit, joilla on ollut mahdollisuus tarkkailuun paikan paillé, ovat
tdhén mennessd antaneet vain yhden ja saman arvion CNT:n luovasta ka-
pasiteetista, ja ilmaisseet sen saavutuksille korkeimman ihailunsa. Kukaan
heistd ei ole voinut olla ylistimétti sitd luonnollista dlykkyyttd, huolenpi-
toa, harkitsevuutta ja ennen kaikkea ainutlaatuista avarakatseisuutta, jolla
CNT:n tyoldiset ovat suoriutuneet vaikeasta tehtdavistiin. Tyoldiset, talon-
pojat, teknikot ja tiedemiehet ryhtyivit yhteistyohon ja antoivat kolmessa
kuukaudessa koko Katalonian talouseldmaélle aivan uuden luonteen.

Katalonian maasta on nykyiidn kolme neljdnnestéd kollektivisoitu ja ta-
lonpoikien syndikaattien osuustoiminnallisesti viljeleméi. Néin jokainen
yhteiso toimii omilla ehdoillaan, jarjestdd sisdiset asiansa omalla tavallaan,
mutta sopii taloudelliset kysymykset federaation kautta. Téten sdilyy vapaan
yrittelidisyyden mahdollisuus, innostaen uusiin ideoihin ja keskindiseen kan-
nustukseen. Neljinnes maasta on pienten talonpoikaisomistajien hallussa,
koska kaikille talonpojille on jitetty vapaa valinta kollektiiveihin liittymi-
sen ja perhemaatalouden jatkamisen vililli. Monessa tapauksessa heidin
pienii tilojaan on jopa suurennettu vastaamaan heidédn perheidensi kokoa.
Aragoniassa ilmoittautui kollektiiviseen viljelyyn valtava enemmisto talon-
pojista. Kyseisessd maakunnassa on yli neljdsataa kollektiivitilaa, joista
noin kymmenen on sosialistisen UGT:n hallinnassa, kaikki muut CNT:n
syndikaattien. Maanviljelys on sielld edistynyt niin, ettd vuoden aikana on
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neljadkymmentd prosenttia ennen muokkaamattomasta maasta otettu viljely-
kdyttoon. Syndikaattien johtama kollektiivien maanviljely etenee jatkuvasti
myo6s Levantissa, Andalusiassa ja Kastiliassa. Lukemattomiin pieniin yhtei-
sOihin on jo kotiutunut sosialistinen eliméntapa; asukkaat eivit enidd jatka
vaihtotaloutta rahan avulla, vaan tyydyttidvit tarpeensa kollektiivinsa tuot-
teilla, lahjoittaen tunnollisesti ylijiimén rintamalla taistelevien tovereidensa
tueksi.

Suurimmassa osassa maaseudun kollektiiveja henkilokohtaiset korvauk-
set suoritetusta tydstd on piditetty ja uuden jirjestelmin jatkorakentaminen
siirretty ihmisten kaiken voiman vaativan sodan paittymiseen. Niissid kollek-
tiiveissa palkkojen suuruuden méirdd perheiden koko. CNT:n péivittdisten
tiedotuslehtisten taloudelliset raportit ovat erittdin mielenkiintoista luettavaa.
Ne sisiltavit selonteot kollektiivien muodostamisista ja niiden teknisesti
kehityksestd aiemmin lidhes tuntemattomien koneiden ja kemiallisten lannoit-
teiden kéyttoonoton jilkeen. Jo pelkéstiin Kastilian maanviljelyskollektiivit
ovat kuluneen vuoden aikana kéyttineet ldhes kaksi miljoonaa pesetaa tdhén
tarkoitukseen. Maan kollektivisoinnin suuri urakka helpottui huomattavasti
UGT:n maatalousliittojen liityttyd mukaan yhteiseen liikkkeeseen. Monissa
yhteisoissd kaikki tehtédvit on jérjestetty yhteisesti CNT:n ja UGT:n edus-
tajien vililla, miké on saanut aikaan jarjestdjen vélilld uuden ldhentymisen,
joka kulminoituu nyt kahden eri jirjeston tyoldisten liittoumassa.

Huomattavimmat menestyksensi tyoldisten syndikaatit ovat kuitenkin
saavuttaneet teollisuuden alalla. Ne nimittédin ottivat haltuunsa koko teol-
lisuuden hallinnon. Vuoden aikana Katalonian rautatiet varustettiin moit-
teettoman nykyaikaisin laitteistoin ja palvelutaso saavutti siihen asti tun-
temattoman tasmallisyyden. Samaa edistysti tapahtui, paitsi koko liiken-
nejirjestelmén piirissd, myos tekstiiliteollisuudessa, koneenrakennuksessa,
rakennusalalla seki pienteollisuudessa. Sotateollisuudessa syndikaatit ovat
suorittaneet todellisen ihmeen. Nk. neutraliteetti-sopimus esti Espanjan hal-
litusta tuomasta ulkomailta mitdéin huomattavia miérid sotatarvikkeita. Eika
Kataloniassa ennen fasistien kapinaa ollut ainuttakaan tehdasta, joka olisi
valmistanut armeijan tarvikkeita. Nédin ollen ensimmaéisend toimenpiteend oli
uudistaa teollisuus vastaamaan sodan asettamia vaatimuksia. Se oli kova teh-
tavi syndikaateille, joilla oli jo aivan tarpeeksi tyotd uuden yhteiskunnallisen
jarjestyksen luomisessa. Ne suoriutuivat tisté sellaisella energisyydelli ja
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tekniselld tehokkuudella, ettd se on selitettdvissd vain tyoldisten osoittamalla
antaumuksella ja rajattomalla valmiudella tehdé uhrauksia asiansa hyviksi.
Tehtaissa tyoskenneltiin kahdestatoista neljddntoista tuntia pdivéssd valtavan
urakan valmiiksi saamiseksi. Tdnddn Kataloniassa on 283 suurta tehdasta,
jotka yOtd pdivdd toimien tuottavat sotamateriaalia rintaman tarpeisiin. Talld
hetkelld Katalonia huolehtii suurimmasta osasta kaikista sotatarpeista. Pro-
fessori Andres Oltmares julisti artikkelissaan, etti télld alueella Katalonian
tyoldisten syndikaatit “ovat saavuttaneet seitsemissi viikossa yhti paljon
kuin Ranska neljdssitoista kuukaudessa Ensimmaéisen Maailmansodan syt-
tymisen jilkeen”.

Eikai tédssd ole vield ldheskéin kaikki. Onneton sota toi Kataloniaan val-
tavan pakolaisvirran kaikilta niiltd Espanjan alueilta, joiden yli sota oli kul-
kenut. Néiden pakolaisten méérd on kasvanut jo miljoonaan. Yli puolet
Katalonian sairaaloissa olevista haavoittuneista ja sairaista on ei-katalonia-
laisia. Ymmartdd hyvin minkélaisen tehtdvin eteen syndikaatit joutuivat
kohdatessaan kaikki nima haasteet. Puhumattakaan tdssd yhteydessid CNT:n
opettajaryhmien suorittamasta koulutusjirjestelmén tdydellisestd uudistuk-
sesta, taideteosten suojeluyhdistyksistd tai sadoista muista asioista.

Tdhédn samaan aikaan CNT ylldpiti 120 000 sotilaan armeijaa, joka taisteli
kaikilla rintamilla. Mik&an muu jérjesto Espanjassa ei ole tdhdn mennessi
tehnyt sellaisia uhrauksia kuin CNT-FAI. Se on menettinyt sankarillisessa
vastarinnassa fasismia vastaan useita kaikkein huomattavimmista taistelijois-
taan, kuten Francisco Ascason ja Buenaventura Durrutin, jonka tarumainen
suuruus teki hdnestid Espanjan kansan sankarin.

Niiden olosuhteiden vallitessa on ehkd ymmairrettivii, etteivit syndikaa-
tit ole kyenneet vieméén loppuun suurta yhteiskunnan jélleenrakentamisen
tehtavad, eivitkd kiinnittimiin tdyttd huomiota kulutuksen organisointiin.
Sota, fasistiarmeijoiden hallitsemat tirkeét raaka-aineldhteet, saksalainen ja
italialainen interventio, ulkomaalaisen pidoman vihamielinen asenne, vasta-
vallankumoukselliset hyokkdykset itse Espanjassa, joita Veniji ja Espanjan
kommunistinen puolue tukivat merkittdvisti. Kaikki tdimé ja monet muut
asiat ovat pakottaneet syndikaatit lykkdiméén useita huomattavia ja tirkeitad
tehtdvid sodan voittoisan paitoksen jilkeiseen hetkeen. He ovat kuitenkin
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astuneet ensimmadisen ja tirkedn askeleen tielld sosialismiin ottamalla maa-
omaisuuden ja tuotantolaitokset hallintaansa. Ennen kaikkea he ovat todista-
neet etteivdt tyoldiset tarvitse kapitalisteja pystydkseen jatkamaan tuotantoa
ja tekemdicin sen paremmin kuin voitonndlkdiset yrittdjdt. Paittyi tima Es-
panjan verinen sota sitten miten tahansa, on Espanjan anarkosyndikalistien
sankarillinen esimerkki avannut tyovienliikkeelle uudet ndkymit tulevai-
suuteen. Tdmén mahtavan havaintoesityksen antaminen tulee pysyméén sen
kiistattomana ansiona.

Anarkosyndikalistit pyrkivét juurruttamaan jokaisen maan tyovidenluok-
kaan kisityksen luovan sosialismin uudesta mallista, ja osoittamaan etti nyt
taytyy jirjestdd talouselimén taistelujirjestot sellaiseen muotoon, etti sosia-
listisen rakentamisen tehtdvd on mahdollista toteuttaa yleismaailmallisen
talouskriisin aikana. Tdmi ei suinkaan tarkoita sité, ettd nima muodot pitiisi
kaikkialla valaa saman muotin mukaisesti. Jokaisessa maassa vallitsevat
aina jonkinlaiset erityisolosuhteet, jotka ovat ldheisessi yhteydessi kyseisen
maan historialliseen kehitykseen, perinteisiin sekd maalle ominaisiin psyko-
logisiin késityksiin. Federalismin paremmuus perustuukin juuri siihen, ettid
se huomioi nimé merkittavit tekijit, eikd vaadi sellaista yhdenmukaisuutta,
joka tekee vikivaltaa ajatuksenvapaudelle ja pakottaa ithmisiin ulkoapéin
asioita, jotka ovat vastakkaisia heidin siséisille taipumuksilleen.

Kropotkin sanoi kerran, ottaen esimerkiksi Englannin, ettd on olemassa
kolme huomattavaa liikettd, jotka vallankumouksellisen kriisin yhteydessa
tekisivit tyoldisille mahdolliseksi toteuttaa tdydellinen kansantalouden ku-
mous; ammattiyhdistysliike, osuuskunnalliset organisaatiot ja kunnallisen
sosialismin liike; edellyttiden ettd niilld on tietty kiinted paamadra nakyvis-
sddn ja ettd ne tyoskentelevit yhdessd méérdtyn suunnitelman mukaisesti.
Tyoldisten on opittava, sen lisdksi ettid heiddn yhteiskunnallinen vapautu-
misensa on oltava heiddn oman tyonsi tulos, ettd timi vapautuminen on
mahdollinen vain, mikéli he itse osallistuvat myo6s sen valmisteluihin, sen
sijaan ettd jittdisivit ne poliitikoille, jotka ovat kaikkea muuta kuin sopivia
tahén tehtidvadn. Ja ennen kaikkea tyoldisten tdytyy ymmartid, ettd olivat
heididn vapautumisensa vilittomét edellytykset eri maissa miten erilaiset
hyvinsi, ovat kapitalistisen riiston vaikutukset kaikkialla samat. Néin ollen
heidin tdytyy antaa ponnisteluilleen tarvittava kansainvilinen luonne.
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Kaikkein tirkeintd on olla sitomatta kamppailuaan kansallisen valtion int-
resseihin, kuten tihin mennessi on valitettavan useissa maissa tapahtunut.
Jarjestdytyneen tyovieston tdytyy pyrkid omiin tavoitteisiinsa, koska silld
on sen omat edut puolustettavanaan, eivitkd ne ole samat kuin valtion tai
omistavien luokkien. Tyoldisten ja tyonantajien yhteistyOstd, sellaisena kuin
sitd kannattivat sosialistinen puolue ja ammattiyhdistykset Ensimmaiisen
Maailmansodan jélkeisessd Saksassa, ei voi olla muuta seurausta kuin tyoléi-
sen joutumien kdyhédn Lasaruksen osaan, jossa sen on tyytyminen syoméaén
rikkaan miehen poydiltd putoavia muruja. Yhteistyd on mahdollista vain
sielld missd pddmadrit ovat samat ja ennen kaikkea edut yhteiset.

Epiilemiitti joitakin pienid lohdutuslahjoja saattaa joskus pudota tyoldis-
ten jaettavaksi, maan porvariston saavuttaessa joitakin etuja jonkun toisen
maan porvaristoon nihden; mutta timéa tapahtuu aina tyoldisten oman vapau-
den ja toisten kansojen taloudellisen sorron hinnalla. Ty6ldinen Englannissa,
Ranskassa, Saksassa, Hollannissa ja muualla saa jossain méérin osansa hyo-
dystd, joka putoaa porvariston syliin ilman omaa ponnistusta siirtomaiden
rajattoman riiston seurauksena. Ennemmin tai my6hemmin koittaa kuiten-
kin aika, jolloin my6s ndmi ihmiset herdivit tiedostamaan asemansa, ja
tdlloin on nautitut pienet etuisuudet maksettava korkojen kanssa. Tapahtu-
mat Aasiassa tulevat osoittamaan timén vield selvemmin ldhitulevaisuudes-
sa. Valtiossa, joka menestyy leikkaamalla itselleen aina vain uusia ja uusia
markkinoita muiden kustannuksella, saattaa tyoldisille koitua pienid etuja
paremman tyollisyyden ja korkeampien palkkojen muodossa; mutta samaan
aikaan heidin toverinsa rajan toisella puolella joutuvat maksamaan heidéin
puolestaan ty6ttomyydelli ja elintason laskulla. Seurauksena on jatkuvas-
ti kasvava repedma kansainvélisessd tydvdenliikkeessd. Sitd eividt mitidtoi
kauneimmatkaan kuviteltavissa olevat kansainvélisten kongressien paitos-
lauselmat. Td@min sédron johdosta tyoldisten vapautuminen palkkaorjuudesta
siirtyy aina vain kauemmaksi ja kauemmaksi tulevaisuuteen. Niin kauan kuin
tyOldinen sitoo etunsa maansa porvariston etuihin, oman luokkansa etujen
sijasta, tdytyy hinen myds suoriutua timén suhteen seurauksista. Hdnen tdy-
tyy olla valmis sotimaan omistavien luokkien markkinoiden séilyttdmiseksi
ja laajentamiseksi, sekd puolustamaan mité tahansa epdoikeudenmukaisuut-
ta, jonka kohteeksi muut kansat voivat joutua. Siten Saksan sosialistinen
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lehdistd toimi vain johdonmukaisesti himoitessaan Ensimmaéisen Maailman-
sodan aikana vieraiden alueiden haltuunottoa. Tama oli vain vilttdmatonti
seurausta siitd henkisestd asenteesta ja niistd menetelmistd, joita poliittiset
puolueet olivat noudattaneet jo pitkddn ennen sotaa. Vasta tyoldisten ym-
mirtdessd joka maassa etujensa olevan kaikkialla samat, ja vasta kun he
tdmén tietoisuuden pohjalta oppivat toimimaan yhdessé, on tydvienluokan
kansainviliselle vapautumiselle laskettu tehokas perusta.

Jokaisella aikakaudella on juuri sille ominaiset ongelmat ja juuri sille omi-
naiset keinot ratkaista ne. Meidén aikakautemme ainoa varsinainen ongelma
on ihmisen vapauttaminen taloudellisen riiston kirouksesta seké poliittisesta
ja yhteiskunnallisesta orjuuttamisesta. Poliittisten vallankumousten aika on
ohi. Sielld missi niitd vield tapahtuu ne eivét lainkaan muuta kapitalistisen
yhteiskuntajérjestyksen perustaa. Tulee jatkuvasti yhé ilmeisemmaéksi, ettid
porvarillinen demokratia on niin rappeutunut, ettei se kykene tarjoamaan te-
hokasta vastusta fasismin uhalle. Poliittinen sosialismi taas on niin tiysin ek-
synyt porvarillisen politiikan kuivuneisiin uomiin, ettei se tunne endi mitdin
mielenkiintoa joukkojen aitoon sosialistiseen valistamiseen. Se ei koskaan tu-
le pddsemdidn mitdttomien uudistusten kannattamista pitemmélle. Kuitenkin
kapitalismin kehitys ja suuri nykyaikainen valtio ovat nyt saattaneet meidét
tilanteeseen, jossa me tdysin purjein ajaudumme kohti yleismaailmallista
katastrofia. Viime maailmansota ja sen taloudelliset ja yhteiskunnalliset seu-
raukset vaikuttivat yhi vain tuhoisammin. Ne ovat kasvaneet uhkatekijaksi
koko inhimillisen kulttuurin olemassaololle, eiki néiti aikakauden pahaen-
teisid tunnusmerkkejd voi kukaan ajatteleva ihminen tulkita viirin. Siksi
meidin on jirjestettivd uudelleen kansojen talouseldmé aivan perustasta
ldhtien, ja tehtdavi timi rakennusty sosialismin hengessd. Mutta ainoastaan
tuotannollisen tyon tekijét itse ovat soveliaita tdhin tehtiviin, koska he ovat
ainoa taloudellista arvoa luova aines siind yhteiskunnassa, jossa uudenlai-
nen tulevaisuus voi syntyd. On nimenomaan heidén tehtidvinsi vapauttaa
tyovoima kaikista taloudellisen riiston kahleista ja kaikista poliittisen vallan
instituutioista ja menettelytavoista, sekd avata tie miesten ja naisten vapaiden
ryhmien liitolle, joka perustuu osuustoiminnalliselle tyolle ja koko yhteison
etujen mukaisesti suunnitellulle asioiden hoidolle. Tydtétekevien joukkojen
valmistaminen maaseudulla ja kaupungeissa titid suurta pAdméairiid varten
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sekd heidin liittdmisenséd yhteen taistelevaksi voimaksi on nykyaikaisen
anarkosyndikalismin varsinainen paddmaiiri ja perimmaéinen tarkoitus.
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5. Anarkosyndikalismin keinot

Anarkosyndikalismia on usein syytetty siitd, ettei se ole vihiikéén kiin-
nostunut eri maiden poliittisista rakenteista, eiki nédin ollen myoskédin me-
neilldén olevista poliittisista kamppailuista vaan rajoittaa toimintansa puh-
taasti taloudellisiin vaatimuksiin. Tdma ajatus on kaikenkaikkiaan tdysin
virheellinen ja perdisin joko tiydellisestd tietdmittomyydesti tai tosiasioiden
tahallisesta viiristelystd. Poliittinen kamppailu ei ole sen nimenomainen asia,
joka erottaa anarkosyndikalisteja periaatteellisesti ja taktisesti nykyaikaisista
tyovienpuolueista. Ero on poliittisen taistelun muodossa ja tavoitteissa. Anar-
kosyndikalistit eivét suinkaan haaveile tyytyviisind lekotellen tulevaisuuden
yhteiskunnasta ilman herruutta; heidin ponnistelunsa suuntautuvat tillikin
hetkelld, kaikkialla missé vain on mahdollisuus, valtion toimintojen rajoitta-
miseen sekid sen vaikutusvallan ehkédisemiseen yhteiskunnan jokaisella osa-
alueella. Juuri tdsséd on anarkosyndikalististen menettelytapojen ja poliittis-
ten tyovdenpuolueiden pdimaddrien ja keinojen vélinen ero. Jalkimmaisilla
on taipumus jatkuvasti laajentaa valtion poliittisen vallan vaikutuspiirii ja
levittdd sitd vield suuremmassa méérin jopa yhteiskunnan talouselamaéén.
Niiden laajennuspyrkimysten seurauksena on vain tien valmisteleminen
valtiokapitalismin aikakaudelle, joka kaiken kokemuksen perusteella saat-
taa osoittautua tdydellisemmaéksi kuviteltavissa olevaksi vastakohdaksi sille,
mihin sosialismi itse asiassa on pyrkiméssa.

Anarkosyndikalismin asenne nykypdivén valtion poliittista valtakoneistoa
kohtaan on tdsmilleen sama kuin asenne kapitalistisen riiston jirjestelméaa
kohtaan. Anarkosyndikalistit ovat tiysin selvilld siitd, etteivit timén jérjes-
telmén yhteiskunnalliset epdoikeudenmukaisuudet perustu sen viistimaétto-
miin epdkohtiin — ne perustuvat kapitalistiseen talousjérjestelméén itseensa.
Mutta vaikka he ponnistelullaan pyrkivitkin poistamaan vallitsevan kapita-
listisen riiston ja korvaamaan sen sosialistisella yhteiskuntajirjestykselld, he
eivit hetkeksikdin unohda tydskennelld vallitsevissa oloissa kaikin kéytetti-
vissd olevin keinoin myos kapitalistien saamien voittojen alentamiseksi ja
saadakseen tuottajien osuuden tyonsi tuotteista mahdollisimman korkeaksi.
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Anarkosyndikalistit noudattavat samaa taktiikkaa taistelussa sitd poliittista
valtakoneistoa vastaan, jonka ilmaus valtio on. Heiddn mielestédén nykyai-
kainen valtio on vain kapitalistisen talousmonopolin seurausta, samoin kuin
ne luokkaerot, jotka se on yhteiskunnassa synnyttinyt. Valtion tarkoitus on
pelkistiddn palvella timén tilanteen sdilyttdmisti kaikilla poliittisen valtako-
neistonsa sortovilineilld. Anarkosyndikalistit ovat vakuuttuneita siiti, etti
riiston jirjestelméin myo6td hiavidd myos riiston poliittinen suoja, eli valtio,
tehdédkseen tilaa vapaisiin sopimuksiin perustuvalle yhteisten asioiden hallin-
nolle. Mutta he eivit silti jatd huomaamatta sitd, ettd tyoldisten tavoitteiden
tulee vallitsevan poliittisen jirjestelmin puitteissa aina olla suunnattuina
puolustamaan kaikkia saavutettuja poliittisia ja yhteiskunnallisia oikeuksia
jokaista taantumuksen hyokkéystd vastaan, sekd laajentamaan ndiden oikeuk-
sien aluetta jatkuvasti kaikkialla, missé siithen vain nidkyy mahdollisuus.

Aivan kuten ei tyOldinen voi olla vilinpitiméton elimésséddn ilmenevien
taloudellisten olosuhteiden suhteen, ei hin myoskéédn voi pysyé vilinpitdmit-
toménd maansa poliittiselle rakenteelle. Hin tarvitsee poliittisia oikeuksia ja
vapauksia taistelussa pdivittdisestd toimeentulosta ja kaikessa yhteiskunnal-
liseen vapautumiseen suuntautuvassa toiminnassaan. Hinen tiytyy taistella
nimi oikeudet itselleen jokaikisessd mahdollisessa tilanteessa missi ne hi-
neltd kielletdin, sekd puolustaa niitd kaikella voimallaan kun niité yritetdin
riistdd hdneltd. Sen vuoksi on kerrassaan jarjetontd viittad, etteivit anarko-
syndikalistit ole kiinnostuneita ajankohtaisista poliittisista kamppailuista.
Espanjan CNT:n sankarillinen taistelu fasismia vastaan on ehki kaikkein
paras osoitus siitd, ettei tillaisella joutavassa puheessa ole hitustakaan totta.

Hyokkédyksen painopisteind poliittisessa taistelussa eivit kuitenkaan ole
lainsdddéannolliset elimet, vaan ihmiset. Poliittiset oikeudet eivit synny par-
lamenteissa, vaan parlamentit pikemminkin pakotetaan ulkoa péin antamaan
ne. Eiki edes niiden sddtidminen laeiksi ole pitkddn aikaan ollut minkéén-
lainen tae niiden voimasta tai pysyvyydestd. Aivan kuten tyOnantajat aina
yrittavit mititoidd jokaisen tyoldisille tekeminsd myonnytyksen heti kun
sithen vain tarjoutuu mahdollisuus (eli tyoldisjédrjestdjen osoittaessa pienim-
pidkin heikkouden merkkejd), myos hallitukset ovat taipuvaisia rajoittamaan
tai kumoamaan tdydellisesti kaikki saavutetut oikeudet ja vapaudet, mikili
ne vain kuvittelevat, etteivit ihmiset nouse vastarintaan. Jopa niissd maissa,
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joissa sellaiset asiat kuin lehdistonvapaus, kokoontumisvapaus, yhdistymis-
vapaus ja muut vastaavat vapaudet ovat jo kauan olleet olemassa, yrittdvéat
hallitukset jatkuvasti rajoittaa nditd vapauksia tai tulkita niitd uudelleen hal-
komalla hiuksia oikeustermeilld. Poliittiset oikeudet eivit ole olemassa siksi,
ettd ne on lainmukaisesti kirjoitettu paperinpalalle, vaan siksi etti niistd on
tullut itsestddn selvyys ihmisille, ja mikd hyvénsid yritys huonontaa niitid
kohtaa néin ollen vieston vikivaltaisen vastarinnan. Sielld missi néin ei
ole, ei minkddnlaista parlamentaarisesta oppositiosta tai platonisista vetoo-
muksista perustuslakiin ole vihiisintdkadin apua. Toisten kunnioituksen voi
voittaa vain, kun tajuaa kuinka puolustaa omaa ithmisarvoaan. Tdma ei pida
paikkaansa vain yksityiselimissi, vaan aina myds poliittisessa eliméassa.

Kansat saavat kiittdd monista poliittisista oikeuksista ja etuoikeuksista,
joita me nykyddn enemmin tai vihemmin nautimme, ei suinkaan hallitusten
hyvii tahtoa, vaan ainoastaan omaa voimaansa. Hallitukset ovat kiyttineet
kaikkia vallassaan olevia keinoja estidikseen ndiden oikeuksien saavutta-
misen tai tehddkseen ne ndaenndisiksi. On tarvittu suuria joukkoliikkeiti ja
kokonaisia vallankumouksia kiristimédn ndméi oikeudet hallitsevilta luokil-
ta, jotka eivit olisi koskaan suostuneet niihin vapaaehtoisesti. Tarvitsee vain
tutkia historiaa viimeisen kolmen sadan vuoden ajalta ymmartiikseen kuin-
ka sdadlimattomalli taistelulla jokainen saavutus on tdytynyt viha vahalta
kiristdd despooteilta. Kuinka kovia taisteluja tiytyikddn Englannin, Ranskan,
Espanjan ja muiden maiden tyoldisten kestidi, pakottaakseen hallituksensa
tunnustamaan oikeuden ammattiyhdistystoimintaan. Ranskassa laki ammat-
tiliittoja vastaan oli voimassa vuoteen 1886. Edes tilld hetkelld ei Ranskan
tasavallassa olisi yhdistymisvapautta ilman tyoldisten alituista kamppailua.
Vasta tyoldisten asetettua suoralla toiminnallaan hallituksen tapahtuneiden
tosiasioiden eteen katsoi se olevansa velvollinen huomioimaan uuden tilan-
teen ja antamaan ammattiliitoille laillisen hyviksynnin. Tdrkeintd ei ole se
ettd hallitukset ovat pddittineet myontdd ihmisille tiettyjd oikeuksia, vaan se
syy miksi niiden tdytyy ndin tehdd. Historia tulee aina pysyméén seitsemillad
sinetilld suljettuna sille, joka ei pysty ymmirtiméién tétd yhteytta.

Tietysti jos hyviksyy Leninin kyynisen fraasin ja ajattelee vapauden ole-
van ainoastaan “porvarillista ahdasmielisyyttd”, niin silloin ei poliittisilla
oikeuksilla ja vapauksilla todellakaan ole minkéénlaista arvoa tyoldisille.
Siitéd kuitenkin seuraa se, ettd kaikki menneisyyden lukemattomat taistelut,
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kapinat ja vallankumoukset, joiden ansiosta niméi oikeudet saatiin, olivat
tdysin arvottomia. Tdménkaltaisen viitteen esittdmiseksi oli tuskin vélttima-
tonta kumota tsarismia, silld edes Nikolai II:n sensuurilla ei varmasti ollut
mitddn sitd vastaan, ettd vapaus miiriteltdisiin porvarilliseksi ahdasmieli-
syydeksi”. Sitd paitsi taantumuksen huomattavimmat teoreetikot, Joseph de
Maistre ja Louis Bonald olivat jo tehneet niin, tosin toisilla sanoilla, misti
absolutismin suojelijat olivat olleet heille hyvinkin kiitollisia.

Anarkosyndikalistit olisivat kaikkein viimeisid aliarvioimaan nédiden oi-
keuksien tarkeyttd tyoldisille. He hylkddvit kaikenlaisen osallistumisen par-
lamentaariseen politiikkaan, mutta eivit siksi, etteivit olisi myotdmielisid
poliittiselle kamppailulle yleensd, vaan koska ovat lujasti vakuuttuneita sii-
td, ettd parlamentaarinen toiminta on tyoldisille kaikkein voimattomin ja
toivottomin poliittisen kamppailu muoto. Porvarillisille luokille parlamen-
taarinen jirjestelmi on epdilemittd sopiva viline ristiriitojen sovittamisek-
si ja kannattavan yhteistyon aikaansaamiseksi, koska ne ovat kaikki yhti
kiinnostuneita sdilyttdiméaén vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén, seké titd
suojelevan poliittisen organisaation. Siispd, missd vain yhteisid etuja on,
sielld keskindiset sopimukset ovat mahdollisia ja kdyttokelpoisia kaikille
osapuolille. Tydvienluokan kannalta tilanne on kuitenkin aivan toinen. Tyo-
videnluokalle vallitseva talousjéarjestelmé on taloudellisen riiston ldhde, ja
valtion organisoitu valtakoneisto poliittisen ja yhteiskunnallisen alistamisen
viline. Vapaimmatkaan vaalit eivit voi poistaa rdikedd vastakohtaisuutta yh-
teiskunnan omistavien ja omistamattomien luokkien vililld. Téllaiset vaalit
voivat ainoastaan palvella laillisuuden julkisivun antajana yhteiskunnallisen
epdoikeudenmukaisuuden jirjestelméa, ja taivuttaa orjat lydmidn laillisuu-
den leima oman orjuutensa péélle.

Kokemus on osoittanut ennen kaikkea sen, etti tyoldisten osallistuminen
parlamentaariseen toimintaan lamaannuttaa heiddn vastarintansa voiman,
sekd tuomitsee heidén taistelunsa vallitsevaa jarjestelmii vastaan hyodytto-
miksi. Parlamentaarinen osallistuminen ei ole saanut ty6ldisid yhtidin lihem-
miksi lopullista pddmiirddnsd; se on suorastaan estinyt heitd puolustamasta
saavuttamiaan oikeuksia taantumuksen hyokkiyksid vastaan. Esimerkiksi
Preusissa, Saksan suurimmassa osavaltiossa, sosiaalidemokraatit olivat en-
nen Hitlerin valtaannousua hallituksen vahvin puolue ja hallitsivat maan

79



tarkeimpid ministerioité. Silti von Papen uskaltautui, Hindenburgin nimitet-
tyd hinet valtakunnankansleriksi, rikkomaan perustuslakia ja hajottamaan
Preussin ministerion, tarvitsematta tihdn muuta kuin yhden luutnantin ja
tusinan sotilaita. Sosialistinen puolue ei kyennyt timén avoimen perustuslain
loukkauksen jidlkeen avuttomuudessaan keksimiin muuta kuin vetoamisen
valtakunnan korkeimpaan oikeuteen, sen sijaan etti olisi kohdannut vallan-
kaappauksen tekijédt avoimessa vastarinnassa. Siitd taantumus tiesi, ettei silld
ollut mitdédn pelittidvad, ja ettd se saisi siitd ldahtien tyoldiset nielemddn mitd
hyvinsi. Tosiasia on, ettei von Papenin vallankaappaus ollut mitdin muuta
kuin alku tielld Kolmanteen valtakuntaan.

Anarkosyndikalistit eivét siis suinkaan ole poliittista taistelua vastaan,
mutta heiddn mielestddn myos tdméan kamppailun tulee olla suoraa toimin-
taa, jossa tyovdenluokan hallussa oleva taloudellinen voima on tehokkaim-
millaan. Vihdisetkin palkkataistelut osoittavat selvisti, ettd milloin vain
tyOnantaja joutuu vaikeuksiin, ryhtyy valtio poliisin, erdissid tapauksissa
jopa armeijan voimalla puolustamaan omistavien luokkien uhattuja etuja.
Niin ollen olisi anarkosyndikalisteilta jarjetontd olla huomaamatta poliitti-
sen taistelun merkitysté. Jokainen yhteison eliméén vaikuttava tapahtuma on
luonteeltaan poliittinen. Tédssi mielessd jokainen merkityksellinen talouseld-
mdin liittyva teko, kuten esimerkiksi yleislakko, on my0s poliittinen teko, ja
lisdksi huomattavasti tirkedmpi kuin mikéddn parlamentaarinen toimenpide.
Samoin on anarkosyndikalistien fasisminvastainen taistelu ja antimilitaris-
tinen propaganda luonteeltaan poliittista — taistelu, jota vuosikymmenii
kdvivit yksinomaan libertaariset sosialistit ja syndikalistit ja johon liittyi
suunnattomia uhrauksia.

Tosiasia on, ettd halutessaan saavuttaa joitain kiistattomia poliittisia uu-
distuksia sosialistiset tydvienpuolueet ovat aina tunnustaneet voimattomuu-
tensa, ja joutuneet tiydelleen tukeutumaan tyovienluokan talousjérjestdjen
taisteluvoimaan. Téstd ovat todisteina poliittiset yleislakot Belgiassa, Ruot-
sissa ja Itidvallassa yleisen didnioikeuden saavuttamiseksi. Vendjilld nime-
nomaan tyoldisten suuri yleislakko vuonna 1905 pakotti tsaarin ottamaan
kynén kiteen ja allekirjoittamaan perustuslain. Tydvédenluokan yhdistynyt
taloudellinen toiminta saattoi nopeasti padtokseen sen, mihin venéldisen
dlymyston vuosikymmenii kestinyt sankarillinen taistelu ei ollut kyennyt.
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Poliittisen kamppailun polttopisteessi ovat siis tyoldisten taistelevat talous-
jarjestot, eivit poliittiset puolueet. Tdmén tiedostaminen sai anarkosyndika-
listit keskittiméaén kaiken toimintansa joukkojen sosialistiseen koulutukseen,
sekd heidén taloudellisen ja yhteiskunnallisen voimansa hyddyntimiseen.
Anarkosyndikalistien menetelmai vallitsevan hetken poliittisissa ja taloudelli-
sissa taisteluissa on suora toiminta. Témi on ainoa keino, jolla on onnistuttu
saavuttamaan yhtddn mitdédn historian ratkaisevilla hetkilld. Porvaristokin
on kiyttanyt sitd runsaasti kamppailussaan absolutismia vastaan: veronmak-
susta kieltdytymadlld, boikotilla ja vallankumouksella se on uhmakkaasti
varmistanut asemansa yhteiskunnan hallitsevana luokkana. On irvokasta jos
sen nykypdivin edustajat ovat unohtaneet edeltijiensi tarinan ja ulvovat
murhaa joutuessaan vastakkain vapauden puolesta taistelevien tyoldisten
“laittomien keinojen” kanssa! Aivan kuin laki olisi joskus sallinut alistetun
luokan vapautua kahleistaan!

Suoralla toiminnalla anarkosyndikalistit tarkoittivat kaikkia tyoldisten
vilittomid taistelumuotoja taloudellisia ja poliittisia sortajia vastaan. Suo-
ran toiminnan keinoista huomattavimmat ovat: lakko kaikkine asteineen
yksinkertaisesta palkkataistelusta yleislakkoon, boikotti, sabotaasi lukemat-
tomissa eri muodoissaan, antimilitaristinen propaganda ja erityisen vakavissa
tapauksissa, kuten esimerkiksi tilld hetkelld Espanjassa, ihmisten aseellinen
vastarinta eldmin ja vapauden puolustamiseksi.

Nadisti taistelumenetelmisti kaikkein kédytetyin on lakko, eli jéarjestiyty-
nyt kieltdytyminen tyonteosta. Silld on teollisuuden aikakauden tyoliisille
samanlainen merkitys kuin toistuvilla kansannousuilla oli talonpojille feo-
daaliaikana. Yksinkertaisimmassa muodossaan se on tyoldisille vilttimaton
viline kohotettaessa elintasoa tai puolustettaessa saavutettuja etuja tyonan-
tajien yhteisid toimia vastaan. Lakkoase ei kuitenkaan ole tyoliisille vain
tapa puolustaa vilittomid taloudellisia etuja, vaan myos jatkuvaa vastarin-
taan kouliutumista. Se osoittaa heille joka pdivi, ettd vihiisinkin oikeus on
voitettava lakkaamattomalla taistelulla vallitsevaa jarjestelmii vastaan.

Samoin kuin tyoldisten taloudelliset taistelujédrjestot, ovat my0Os paivit-
taiset palkkataistelut seurausta kapitalistisesta talousjirjestelmisti, ja titen
ratkaisevan tdrkeiti tyoldisille. [Iman niitd he vajoaisivat koyhyyden kuiluun.
Tietenkdén yhteiskunnallista ongelmaa ei voida ratkaista pelkilld palkka-
taisteluilla, mutta ne ovat kuitenkin parhaita opetusvilineitd, joiden avulla
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tyoldiset tutustuvat yhteiskunnallisten ongelmien todelliseen olemukseen ja
valmistautuvat kamppailuun vapautuakseen taloudellisesta ja yhteiskunnal-
lisesta orjuudesta. Voidaan myos pitdd totena, ettd niin kauan kuin tyoldisen
on myytivi tyotddn tyonantajalle, ei hin pidemmin péélle tule ansaitsemaan
enempdd kuin mitd tarvitaan valttdmattomimpien tarpeiden turvaamiseksi.
Niamai tarpeet eivit kuitenkaan pysy samoina, vaan muuttuvat jatkuvasti
niiden vaatimusten mukaan, joita tyoldiset elimélle asettavat.

Téssd padstiankin tyoldisten kamppailun yleiseen kulttuurilliseen merki-
tykseen. Tuottajien taloudellinen liittouma ei ole tydldisille ainoastaan ase
parempien elinolosuhteiden saavuttamiseksi, vaan myds kdytinnon koulu,
kokemuksen yliopisto, josta he saavat ohjeita ja valistusta runsain mitoin.
Tyoldisten paivittdisten kamppailujen kidytannon kokemukset ja tapahtumat
titvistyvét oivalluksiksi ndissi jirjestoissd, syventdvit heiddn ymmaérrystiin
ja laajentavat heiddn nikemyksiddn. Kokemuksista syntyneiden ideoiden
jatkuva hiominen kehittyy yksiloissi uusiksi tarpeiksi ja palavaksi haluk-
si padstd miti erilaisimpien uusien ajatusten pariin. Ja nimenomaan tissa
jatkuvassa kehityksessd on noiden taistelujen suuri kulttuurillinen merkitys.

Aito henkinen kulttuuri ja kiinnostus eldmin korkeampia pddmaéérid koh-
taan ei ole mahdollista ennen kuin ihminen on saavuttanut tietyn aineellisen
elintason, joka tekee hénet niihin kykeneviksi. [lman tétd edellytysta eivit
mitkdin korkeammat &dlylliset pyrkimykset ole mahdollisia. Kun ihmisti
jatkuvasti uhkaa kaikkein ankarin mahdollinen kurjuus, hin tuskin ymmir-
tdad paljoakaan korkeammista kulttuuriarvoista. Vasta ty0ldisten saavutettua
itselleen paremman elintason vuosikymmenien taistelulla, voidaan puhua
henkisesti ja kulttuurisesta kehityksestd heididn keskuudessaan. Kuitenkin
juuri nditd tyoldisten pyrkimyksiid tyonantajat katsovat kaikkein syvimmailld
epdluulolla. Silld kapitalisteihin luokkana sopii vield tilldkin hetkelld hyvin
espanjalaisen ministerin, Juan Bravo Murillon, motto: ”Me emme tarvitse
tyoldisid jotka ajattelevat. Me tarvitsemme ainoastaan tyojuhtia”.

Eris piivittdisten taloudellisten kamppailujen tarkeimmisti seurauksista
on solidaarisuuden kehittyminen tyoldisten keskuuteen. Asialla on heille
tdysin erilainen merkitys kuin puolueiden poliittisille liitoille, koska puoluei-
den kannattajakunnassa on ihmisid kaikista yhteiskuntaluokista. Keskini-
sen avuliaisuuden tunne, jonka kestivyys jatkuvasti uudistuu péivittdisessi
kamppailussa eldmin vilttiméttomyyksisté, vaatii samoissa oloissa eldvien
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ithmisten yhteistyolti alituisesti d4rimmaéisen paljon, ja toimii aivan eri taval-
la kuin abstraktit puolueperiaatteet, joilla on 1dhinné vain platonista arvoa.
Tama tunne kasvaa elintdrkeiksi tietoisuudeksi yhteisestd kohtalosta, jo-
ka taas véhitellen kehittyy uudeksi oikeudenmukaisuuden ymmartamiseksi.
Siitd tulee sorretun luokan jokaisen vapautumisyrityksen eettinen edellytys.

Eris tarkeimmistéd anarkosyndikalistien harteilleen ottamista tehtévistd on
vaalia ja voimistaa tété tyoldisten luontaista solidaarisuuden tunnetta, ja an-
taa kaikelle lakkoliikehdinnille aina vain syvempi yhteiskunnallinen luonne.
Siksi myotituntolakko on yksi heididn kiytetyimmisti aseistaan, ja kehit-
tynyt Espanjan laajuuteen, jota se ei ole missdén muualla saavuttanut. Sen
kautta taloudellisesta taistelusta tulee tyOldisten harkittua luokkatoimintaa.
Myétituntolakko on yhteenkuuluvien, mutta my®os erilaisten tydldisryhmien
yhteisty6td, jolla jonkin ammattiryhmén kamppailu autetaan voittoon laa-
jentamalla lakkoa muille tarpeellisille aloille. Téllaisessa tapauksessa ei
tyoldisille riiti taistelevien tovereiden taloudellinen avustaminen, vaan he
menevit vield pidemmaille, ja lamauttamalla kokonaisia teollisuuden aloja
aiheuttavat keskeytyksen koko talouseldamisséd saadakseen vaatimuksensa
paremmin kuuluville.

Tidménkaltainen sodankédynti on useimmissa tapauksissa ainoa keino, joka
vield antaa tyoldisille toiveita menestyksestd, silld kansallisten ja kansain-
vilisten trustien ja kartellien muodostumisen myotd yksityinen kapitalis-
mi tulee nykyéén yhd monopolikapitalistisemmaksi. Teollisen kapitalismin
sisdisten muutosten vuoksi on mydotituntolakko tyoldisille ajankohtainen
vilttimittomyys. TyOnantajien rakentaessa yhi laajempaa pohjaa etujensa
puolustamiselle kartelleissaan ja suojajirjestdissddn, taytyy myos tyoldisten
luoda itselleen yhi laajempia kansallisten ja kansainvélisten talousorgani-
saatioiden liittoja, jotka muodostavat tarvittavan perustan ajan vaatimukset
tayttiville solidaariselle joukkotoiminnalle. Rajoitettu lakko menettdd yhi
enemman alkuperiistd merkitystdédn, vaikka se ei olekaan tuomittu havii-
maidn kokonaan. Laaja lakko, joka kasittdd kokonaisia teollisuudenaloja,
tulee yhi tirkeimmiksi nykyaikaisessa pddoman ja tyon vilisessid kamppai-
lussa. Jopa vanhojen késityoldisliittojen tyoldiset, joille sosialistiset ajatukset
ovat vield tuntemattomia, ovat ymmarténeet timén, kuten selvisti osoittaa
AFL:n (American Federation of Labour) vanhoille metodeille vastakkaisten
teollisuusjirjestdjen nopea kasvu Amerikassa.
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Jarjestdytyneiden tyoldisten suora toiminta saa kaikkein voimakkaimman
ilmauksensa yleislakossa, proletariaatin organisoidun vastarinnan pysayt-
tdessd tyot jokaisella tuotannon alalla, kaikin siitd syntyvin seurauksin. Se
on vahva ase, joka tyoldisilla on kidytossdin; se antaa kaikkein selvimmén
osoituksen heididn voimastaan yhteiskunnallisina vaikuttajina. Ranskan am-
mattiliittojen Marseillen kongressin (1892) sekd CGT:n (Tyoldisten Yleisliit-
to) myohempien kongressien jidlkeen julisti suuri enemmisto kannattavansa
yleislakkoa, mutta Saksan ja useimpien muiden maiden poliittiset tyovéen-
puolueet hyokkisivit mitd rajuimmin timénkaltaista proletariaatin toimintaa
vastaan, hyliten sen “utopistisena”. ”Yleislakko on yleisti hulluutta”, kuului
erdidn Saksan sosiaalidemokraattien huomattavampiin kuuluvan johtohenki-
16n uusi pureva lauseenparsi. Kuitenkin heti seuraavina vuosina Espanjan,
Belgian, Italian, Hollannin ja Vendjdn mahtava yleislakkoliikehdinti osoitti
selvisti, ettd tdimi “utopistiseksi” véitetty oli tdysin mahdollinen, eiki pelkki
muutaman vallankumouksellisen fanaatikon mielikuvituksen tuote.

Tietenkiin yleislakkoon ei voida mielivaltaisesti vedota joka tilanteessa.
Se vaatii tietyt yhteiskunnalliset edellytykset saadakseen asianmukaisen mo-
raalisen lujuuden ja tullakseen laajojen ihmisjoukkojen tahdon julistukseksi.
Anarkosyndikalisteihin liitetddn usein naurettava viite, etti tarvitsee vain
julistaa yleislakko, niin sosialistinen yhteiskunta saavutetaan muutamassa
péivissd. Se on tietysti pelkkd ilkedmielisten vastustajien typerd keksintd,
jonka tarkoituksena on viiristelld ideaa, jota vastaan he eivit pysty muulla
tavoin hyokkaamaéén.

Yleislakko voi palvella monia tarkoituksia. Se voi toimia my®&tédtuntola-
kon viimeiseni vaiheena, kuten Barcelonan yleislakko helmikuussa 1902,
tai lokakuun 1903 Bilbaon yleislakko, jolla kaivostyodldiset paisivit eroon
vihatusta jéarjestelmaéstd, jossa palkka suoritettiin tavarana, pakottaen liséksi
tyOnantajat jarjestamdidn kaivoksiin saniteettitilat. Yhtd helposti voi jarjestiy-
tynyt tyoviesto yrittdd yleislakolla saattaa voimaan joitakin yleisid vaatimuk-
sia, kuten esimerkiksi USA:n vuoden 1886 epdonnistuneessa yleislakossa,
jossa tavoitteena oli kahdeksan tunnin tydpiivi kaikille teollisuuden aloille.
Englannin tyoldisten vuoden 1926 suuri yleislakko oli seurausta tyonanta-
jien suunnitellusta yrityksesti alentaa tyoldisten yleisti elintasoa laskemalla
palkkoja.
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Yleislakolla voi olla myds poliittisia tavoitteita, kuten Espanjan tyoldisten
vuoden 1904 taistelussa poliittisten vankien vapauttamiseksi, tai heindkuun
1909 Katalonian yleislakossa, jonka tarkoituksena oli pakottaa hallitus lopet-
tamaan kidyminsd Marokon sota. Téhin samaan kategoriaan kuluu Saksan
tyoldisten vuoden 1920 yleislakko, joka pantiin alulle nk. Kappin vallan-
kaappauksen jédlkeen, tekemiin loppu hallituksesta, joka oli noussut valtaan
sotilasvallankaappauksella. Kuten myods Belgian vuoden 1903 ja Ruotsin
vuoden 1909 joukkolakot yleisen ddnioikeuden saamiseksi, sekd Vendjan
tyoldisten vuoden 1905 lakko perustuslain saamiseksi maahan. Espanjassa fa-
sistien heindkuun 1936 kapinan jédlkeen tyoldisten ja talonpoikien keskuudes-
sa laajalle levinnyt lakkoliikehdinté kehittyi yhteiskunnalliseksi yleislakoksi
(huelga general), johtaen aseistettuun vastarintaan, ja timéan myoté kapita-
listisen talousjérjestelmén poistamiseen ja tyOldisten itsensd suorittamaan
taloudelliseen uudelleenjirjestdytymiseen.

Yleislakon suuri merkitys on tdssd: yhdelld iskulla se pysdyttid koko
talousjdrjestelmin ja jarkyttdd sen perusteita. Eikd sellainen toiminta ole
mitenkddn riippuvaista kaikkien tyoldisten kdytdnnon valmiudesta, eivét-
hin kaikki kansalaiset ole missdin maassa osallistuneet poliittiseenkaan
kumoukseen. Tarkeimpien teollisuuden alojen jirjestidytyneiden tyoldisten
suorittama tyonseisaus riittdd lamauttamaan koko taloudellisen mekanismin,
joka ei voi toimia ilman paivittdistd sihkonjakelua, hiiltd sekd kaikenlai-
sia muita raaka-aineita. Hallitsevien luokkien joutuessa vastakkain tarmok-
kaan, jirjestidytyneen ja taistelussa kouliintuneen tydvéeston kanssa, joka
on myds tietoinen tavoitteistaan, ovat ne paljon valmiimpia tekeméén tarvit-
tavat myonnytykset. Erityisesti ne pelkaavit tehdi siirtoja, jotka saattaisivat
johtaa tyoldiset ddrimmadisiin toimenpiteisiin. Jopa sosialistinen parlamen-
taarikko Jean Jaures, joka ei hyviksynyt yleislakkoa, joutui myOntdméén,
ettd jatkuva sellaisen mahdollisuudesta syntyvi vaara johti omistavat luokat
varovaisuuteen. Ja ennen kaikkea se suojasi kovalla taistelulla voitettuja
oikeuksia, joiden mahdollisen tukahduttamisen nihtiin johtavan helposti
katastrofiin.

Yleislakko on verrattoman arvokas ja korvaamaton ase yleismaailmallisen
kriisin aikana tai, kuten Espanjassa nyt, kokonaisen kansan puolustamisessa
pimeimmin taantumuksen hyokkiysti vastaan. Kaiken julkisen elimén la-
maannuttaminen vaikeuttaa hallitsevien luokkien edustajien ja paikallisten
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viranomaisten keskiniisid sopimuksia keskushallinnon kanssa, vaikkei niité
tdysin estettiisikdidn. Jopa armeija on suunnattava hyvin erilaisiin tehtiviin
kuin poliittisen kapinan aikana. Jalkimmadisessa tapauksessa hallitukselle
riittdd (niin kauan kuin se voi luottaa armeijaan) joukkojen keskittiminen
padkaupunkiin ja maan muihin tirkeimpiin kohteisiin torjumaan uhkaavaa
vaaraa.

Yleislakko sen sijaan johtaa viistamattd sotilaallisen voiman hajaantumi-
seen, koska sellaisessa tilanteessa suurin huolenaihe on kaikkien huomatta-
vien teollisuuskeskusten ja kuljetusjirjestelmin suojaaminen kapinoivilta
tyoldisiltd. Samalla holtyy sotilaallinen kuri, joka on vahvimmillaan toi-
mittaessa suurissa muodostelmissa. Armeijan kohdatessa pieninid ryhminé
midritietoisia, oman vapautensa puolesta taistelevia ihmisid, on aina olemas-
sa mahdollisuus, ettd ainakin osa sotilaista kisittdd, ettd loppujen lopuksi
he osoittavat aseillaan omia sisaruksiaan ja vanhempiaan. Silld myoskin
militarismi on ensisijaisesti psykologinen ongelma. Sen tuhoisa vaikutus
ilmenee aina vaarallisimmillaan, kun yksildille ei anneta mahdollisuutta ki-
sittdd omaa ihmisarvoaan, eiki siti, ettd elamésséd on korkeampia tehtivid
kuin itsensd luovuttaminen kansansa verisen sortajan kadyttoon.

Yleislakolla on tyodldisille sama merkitys kuin barrikadeilla poliittiselle
kapinalle. Yleislakko on heille johdonmukaista seurausta siité teollisesta jar-
jestelmaistd, jonka uhreja he tilld hetkelld ovat, ja samalla heiddn voimakkain
aseensa taistelussa vapauden puolesta, edellyttden kuitenkin, ettd he tajuavat
oman voimansa ja oppivat kdyttimaédn tétd asetta oikein. William Morris en-
nusti timén kehityksen runoilijan profeetallisella nikemykselld loistavassa
teoksessaan News from Nowhere, jonka mukaan yhteiskunnan sosialistista
jélleenrakentamista edeltii pitkd sarja yha vikivaltaisempia yleislakkoja,
jotka jarkyttavit vanhaa jirjestelméd sen kaikkein syvimpié perustuksia myo-
ten, kunnes sen kannattajat eivéit lopulta kykene tekeméddan minkiinlaista
vastarintaa tille kaupunkien ja maaseudun tyotitekevien joukkojen uudelle
valaistumiselle.

Koko modernin kapitalismin kehitys, joka on tédni pdivind kasvamassa
yhé vakavammaksi vaaraksi yhteiskunnalle, auttaa tahtomattaan levittdmién
tatd valaistusta aina vain laajemmalle tyoldisten keskuuteen. Jarjestdaytynei-
den tyoldisten parlamentaariseen toimintaan osallistumisen hedelmittomyys
ilmenee kaikkialla yhéd selvemmin ja selvemmin. Jo yksin timé pakottaa
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tyoldiset etsimédédn uusia menetelmid etujensa tehokkaaksi puolustamiseksi
ja saavuttaakseen lopullisen vapautumisen palkkatyon kahleista.

Toinen tirked suoran toiminnan taistelukeino on boikotti. Tyo6léiset voi-
vat kdyttdd sitd sekd tuottajina ettd kuluttajina. Kuluttajien jéarjestelméllinen
kieltdaytyminen ostamasta tuotteita, joita ei ole tehty ammattiliittojen hyvik-
symissi olosuhteissa, saattaa usein muodostua ratkaisevan merkittivéksi,
erityisesti aloilla, jotka tuottavat yleisesti kiytettyjd hyodykkeitd. Samalla
boikotti sopii erinomaisesti vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen tyolais-
ten eduksi, edellyttien tietysti, ettd sitd myotiilee sopiva tiedostustoiminta.
Ammattiyhdistysten leima on tehokas keino helpottaa boikottia: se auttaa
ostajaa erottamaan haluamansa tuotteet epdaidoista. Jopa Kolmannen val-
takunnan johtajat saivat kokea millaiseksi aseeksi boikotti voi muodostua
suurten ihmisjoukkojen kisissd. He joutuivat myontdméén, ettd kansainva-
linen sulku saksalaisia kauppatavaroita vastaan oli vakavasti vaurioittanut
Saksan vientikauppaa. Tdma vaikutus olisi voinut olla vield suurempi, mikili
ammattiliitot olisivat pitdneet yleisen mielipiteen valppaana jatkuvalla tiedot-
tamisella, seké pitineet ylla protestikampanjaa saksalaisen tyovéenliikkeen
tukahduttamista vastaan.

Tuotannollisen tyon tekijoille boikotti antaa vilineet kauppasaarron méé-
rddmiseen sellaisille yksittiisille tehtaille, joiden omistajat suhtautuvat erityi-
sen vihamielisesti ammattiliittoihin. Saksalaisten alusten oli jitettidva lastinsa
Pohjois-Afrikan satamiin, kun Barcelonan, Valencian ja Cadizin ahtaajat
kieltdytyivit purkamasta niitd. Mikéli muiden maiden ammattiyhdistykset
olisivat pdittineet samoista toimenpiteistd, olisivat tulokset olleet aivan
toista luokkaa kuin platonisilla protesteilla. Yhti kaikki, boikotti on erds
tehokkaimmista tydvidenluokan hallussa olevista taistelukeinoista, ja miti
perinpohjaisemmin tydldiset tulevat siiti tietoiseksi, sitd laajemmin he me-
nestyvit arkipdivin taisteluissaan.

Kaikista anarkosyndikalismin aseista on sabotaasi se, jota tydnantajapuoli
eniten pelkdd ja kaikkein jyrkimmin tuomitsee “laittomaksi”. Todellisuu-
dessa tissd on kyse taloudellisen pienoissodankidynnin menetelmaésti, joka
on yhtd vanha kuin riiston ja poliittisen sorron jirjestelmai itse. Tietyissi
olosuhteissa ja kaikkien muiden keinojen pettidessa sitd on pakko kayttia.
Sabotaasi muodostuu siitd, ettd tyoldiset kaikin mahdollisin keinoin pyrkivit
haittaamaan tavanmukaisia tyon muotoja. Useimmiten ndin tapahtuu silloin
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kun tyOnantajat yrittidvit kiyttdd hyvikseen huonoa taloudellista tilannetta
tai muuta suotuisaa tilaisuutta huonontaa tyoldisten asemaa supistamalla
palkkoja tai pidentamailla tydaikaa. Termi itsessddn on perdisin ranskankie-
len sanasta sabot, puukenkd, ja tarkoittaa "kompel6d tyoskentelyd”, kuin
puukengiit jalassa. Itse asiassa koko sabotaasin merkitys ilmaistaan tyhjenta-
visti lauseessa: kehnosta palkasta kehnoa tyotid. TyOnantaja toimii saman
periaatteen mukaisesti arvioidessaan kauppatavaroidensa hinnan niiden laa-
dun mukaan. TyOntekija on samassa asemassa: hinen kauppatavaransa on
hinen tydvoimansa; on vain oikeus ja kohtuus, ettd hin yrittdi saada sen
kaupaksi parhain mahdollisin ehdoin.

Kun tyonantaja kdyttdd hyvikseen tyontekijdn ahdinkotilaa polkeakseen
tdmén tyovoiman hinnan niin alas kuin mahdollista, ei hdnen tarvitse ihme-
telld, miksi tyodldinen puolustaa itseddn kykyjensd mukaan, kédyttden kaikkia
olosuhteiden sallimia keinoja. Englantilaiset tydlidiset menettelivit néin jo
kauan ennen kuin mantereella puhuttiin mistdén vallankumouksellisesta
syndikalismista. Itse asiassa “hidastuslakko”, menetelmi, jonka englantilai-
set omaksuivat my0s termind (ca’canny) skotlantilaisilta tovereiltaan, oli
kaikkein ensimmdinen ja kaikkein tehokkain sabotaasin muoto. Jokaisella
teollisuudenalalla on nykyisin satoja eri keinoja, joilla tyontekijit voivat
vakavasti héiritd tuotantoa. Kaikkialla nykyiselle tyonjaolle perustuvan jar-
jestelmén piirissd usein vihiisinkin hdirié yhdelld tuotannon alueella voi
pysdyttidd koko tuotantoprosessin. Ndin Ranskan ja Italian rautatietyolii-
set saivat koko kuljetusjérjestelmén tiydelliseen sekasortoon kiyttamalld
nk. helminauhalakkoa (greve perlee). Tdhin tarvittiin vain se, ettd he piti-
vit tiukasti kiinni kaikista kuljetusta koskevista pykdlistd ja tekivit titen
mahdottomaksi yhdenkiin junan saapua ajoissa madrdnpadhinsi. Kun tyo-
nantajat joutuvat vastatusten sen tosiasian kanssa, ettd tyoldisilld on jopa
tilanteessa, jossa he eivit rohkene ajatella lakkoa, yhi kiytosséddn keinoja
puolustaa itsedén, kidy selvéksi, ettei kannata kdyttdd hyvikseen tyoldisille
erityisen hankalaa tilannetta heidén taivuttamisekseen hyviksymin itselleen
raskaammat elinolosuhteet.

Niin sanottu istumalakko siirtyi Euroopasta Amerikkaan himmaéstytté-
villid nopeudella. Tillaisessa lakossa tyoldiset ovat tehtaalla ympéri vuoro-
kauden ilman ettd he mitenkéin estidvét lakkorikkurien asettumista tyohon.
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Istumalakko kuuluu sabotaasin piiriin. Hyvin usein sabotaasi toimii seuraa-
vanlaisesti: tyoldiset hoitavat ennen lakkoa koneet epdkuntoon jotta mahdol-
listen rikkurien tyo olisi pitkédn aikaa vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tyo6léisten
mielikuvituksella ei milldin muulla alueella ole yhti paljon tilaa toimia. Tyo-
laisten sabotaasi kohdistuu kuitenkin aina tydnantajia vastaan, ei koskaan
kuluttajia vastaan. Emile Pouget painotti erityisesti tdtd kohtaa selonteossaan
CGT:n Toulousen kongressille vuonna 1897. Kaikki porvarillisen lehdiston
kertomukset lasimurskaa leivin sekaan leiponeista leipureista tai maidon
myrkyttineistd maatyoldisistd ovat ilkedmielisid sepitelmid, joiden ainoa
tarkoitus on saattaa julkinen mielipide tyoldisid vastaan.

Kuluttajiin kohdistuva sabotaasi on tyonantajien ikiaikainen etuoikeus.
Tahallinen elintarvikkeiden pilaaminen, kurjien slummien rakentaminen
kaikkein halvimmista ja kehnoimmista materiaaleista, suurten ruokamii-
rien tuhoaminen hintojen pitdamiseksi ylhdilld miljoonien nddntyessd mita
ankarimmassa kurjuudessa, jatkuvat yritykset pitdd tyoldisten toimeentulo
minimitasolla mahdollisimman suurten voittojen kahmimiseksi itselleen,
aseteollisuuden hdpedmiton toiminta vieraiden maiden varustamiseksi tdy-
delliselld vélineistolld sodan varalle, sopivissa olosuhteissa vaikka niiden
valmistajamaan tuhoamiseen. Kaikki ndmi ja monet muut ovat vain yksittéi-
sid kohtia loputtomassa listassa sabotaasin lajeja, joita kapitalistit kohdistavat
omiin kansoihinsa.

Tehokkaista suoran toiminnan muodoista mainittakoon vield * yhteiskun-
nallinen lakko*. On tdysin selvii, ettd sen merkitys ldhitulevaisuudessa aina
vain kasvaa ja kasvaa. Téllainen lakko ei niinkéén liity tyoldisten vlitto-
miin etuihin kuin yhteison puolustamiseen nykyisen jéarjestelmén kaikkein
turmiollisimpia seurauksia vastaan. Yhteiskunnallinen lakko pyrkii saamaan
tyOnantajat tuntemaan edes jonkinlaista vastuuta ihmisisti. Ensisijaisesti
se pyrkii suojelemaan kuluttajia, joiden suuren enemmiston muodostavat
tyoldiset. Ammattiliittojen tehtdvd on tdhédn asti rajoittunut ldhes yksino-
maan tyoldisten puolustamiseen tuotannollisen tyon tekijoind. Tatd tehtdvad
suoritetaan niin kauan kuin tyonantajapuoli noudattaa sovittua tydaikaa ja
maksaa sdddettyd palkkaa. Toisin sanoen: ammattiliitto on kiinnostunut vain
olosuhteista, joiden vallitessa sen jdsenet tyoskentelevdit, ei siitd millaisesta
tyostd on kysymys. Teoriassa on todellakin pidetty kiinni siitd, ettd tyonanta-
jan ja tyontekijin vilinen suhde perustuu sopimukseen tiettyjen pidmairien
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saavuttamiseksi. Tédssd tapauksessa padmadrd on yhteiskunnallinen tuotanto.
Kuitenkin sopimuksella on merkitystd vain molempien osapuolten osallis-
tuessa samanarvoisesti timén pddmaaran saavuttamiseen. Todellisuudessa
asiat ovat silli lailla, ettei tyoldisillda ole nykydin mitdin sananvaltaa tuotan-
nosta piitettdessd, silld tima tehtivi on tdydellisesti luovutettu tyonantajalle.
Sen seurauksena tyoldisen asemaa on huononnettu tuhansilla tekijoilla, jol-
la tarkoituksellisesti pyritidin vahingoittamaan koko yhteisod tyOnantajan
henkilokohtaisen hyodyn nimissd. Tyoldinen on pakotettu kdyttaméaén ala-
arvoisia ja jopa usein epéterveellisid raaka-aineita tuotteiden valmistuksessa,
pystyttimiin surkeita asuntoja, sietimiin pilaantuneita ruoka-aineita seki
syyllistyméin lukemattomiin toimiin, joiden tarkoituksena on kuluttajien
huijaaminen.

Anarkosyndikalistit katsovat, ettd ammattiliittojen suurena tehtivéna tu-
lee tulevaisuudessa olemaan voimakas puuttuminen tihédn asiaan. Edisty-
minen tdlld suunnalla parantaisi ja vahvistaisi suuresti tyoldisten asemaa
yhteiskunnassa. Ndin on my0s jo toimittu monesti, josta esimerkkini vaik-
kapa Barcelonan rakennustyoldisten lakko. Namai kieltdytyivit kdyttimasta
kehnoa materiaalia ja vanhojen rakennusten purkutavaraa tyoldisasuntojen
pystyttdmiseen (1902). Esimerkkejd ovat my0s lakot useissa Pariisin suuris-
sa ravintoloissa, joissa henkilokunta ei suostunut valmistamaan tarjoiltavaa
halvasta, puolittain méddintyneestd lihasta (1906), seki pitki lista vastaavia
tapauksia ldhiajoilta; kaikki todistavat sen puolesta, ettd tyoldiset alkavat
tajuta olevansa vastuussa yhteiskunnasta. Samaan kategoriaan kuuluu myos
Saksan sotatarviketeollisuuden tyontekijoiden paiatds Erfurtin kongressis-
sa (1919) lopettaa sota-aseiden valmistaminen seki taivuttaa tyonantajat
muuttamaan tehtaansa muuhun kdyttoon. Tama paitos todella pysyi voimas-
sa ldhes kaksi vuotta, kunnes sen rikkoi ammattiyhdistysten keskusliitto.
Sommerdan anarkosyndikalistiset tyOldiset tekivit voimakasta vastarintaa
loppuun asti, kunnes “vapaiden ammattiliittojen” jasenet ottivat heidin paik-
kansa.

Vallankumoukselliset syndikalistit ovat kansallisten kunnianhimojen van-
noutuneita vastustajia erityisesti latinalaisissa maissa, ja ovat aina omistaneet
hyvin huomattavan osan toiminnastaan sodanvastaiselle propagandalle. He
ovat yrittidneet pitdd sotilasmantteleihin puetut tyoldiset uskollisina omalle
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yhteiskuntaluokalleen ja estdi heitd kddntamaisti tyotaistelussa aseitaan to-
vereitaan vastaan. Anarkosyndikalistit ovat siksi joutuneet tekeméén suuria
uhrauksia, muuta eivit ole koskaan lopettaneet ponnistelujaan, tietden ettd
oikeutta voi saada vain jatkuvalla taistelulla vallanpitijid vastaan. Anarko-
syndikalistit tietdvit, ettd sotia kiyddin vain hallitsevien luokkien hyddyksi;
siksi he uskovat, ettd mitkd tahansa menetelmit ovat oikeutettuja kansojen
jarjestelmillisen murhaamisen estamiseksi. Tyoldisillda on myos tédlld elimé-
nalueella késissdin kaikki mahdolliset keinot, kunhan heilld vain olisi halua
ja moraalista lujuutta kiyttid niité.

Ennen kaikkea on tarpeellista parantaa tyovidenliike sen sisdisestd luu-
tuneisuudesta, vapauttaa se poliittisten puolueiden harjoittamasta tyhjisti
iskulauseiden syytdmisestd. Niin se voi tunkeutua eteenpdin dlyllisesti, ja
kehittid itse sisdlldéin ne luovat olosuhteet, joiden kerta kaikkiaan on pakko
vallita, ennen kuin sosialismi voi toteutua. Kdytdnnon toteutumismahdol-
lisuuksien tidytyy syntyd kaikista pdivittdisistd taisteluista ja antaa néille
taisteluille yhteiskunnallinen luonne. Kaikkein vidhépitoisimmistikin kamp-
pailuista, jotka syntyvit tdmén liikkeen tarpeista, tdytyy heijastua timén
yhteiskunnallisen vapautumisen suuri pidmaéra. Jokaisen taistelun tiytyy
auttaa helpottamaan siti tietd ja vahvistamaan sitd henked, joka muuntaa
kantajansa sisdisen kaipuun tahdoksi ja toiminnaksi.
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6. Anarkosyndikalismin kehitys

Nykyaikaisen eurooppalaisen anarkosyndikalistisen liitkkeen juuret ovat
vallankumouksellisen syndikalismin nousussa Ranskassa, ja sen vaikutus
nikyi erityisesti CGT:ssd. Ainoa poikkeus on Espanja, jossa anarkosyndika-
lismi on Ensimmdisen Internationaalin piivistd ldhtien ollut tydvéenliikkeen
vallitseva suuntaus. Anarkosyndikalistinen liike kehittyi hyvin spontaanisti
Ranskan tyovédenluokan keskuudessa reaktiona poliittista sosialismia vas-
taan. Seurauksena oli juopa joka pitkdén muodosti esteen yhtendiselle ammat-
tiyhdistysliikkeelle. Tyodvienliike oli Pariisin Kommuunin tuhoutumisen ja
Ensimmadisen Internationaalin laittomaksi julistamisen jidlkeen saanut Rans-
kassa tdysin vérittdomén luonteen, ja se oli joutunut tdydellisesti porvarillisen
tasavaltalaisen J. Barberetin vaikutusvallan alaiseksi. Barberetin iskulause
kuului: ”sopusointia pddoman ja tyon vilille!”. Sosialistiset pyrkimykset
tulivat uudestaan esille vasta Marseillen kongressin (1879) jélkeen, ja Fede-
ration des Travailleurs néki paivinvalon, tullakseen nopeasti ja tiydellisesti
nk. kollektivistien hallintaan.

Kuitenkaan eivit edes kollektivistit pysyneet kauaa yhtendisini; liikkkeen
hajoaminen tapahtui St. Etiennen kongressissa (1882). Toinen ryhmi seu-
rasi marxilaisen Inles Guesden koulukuntaa perustamalla *Parti Ouvrie
Francais*in, kun taas toinen ryhmai liittyi entiseen anarkistiin, Paul Brous-
se’en, muodostaakseen *Parti Ouvrier Revolutionaire Socialiste Francais*in.
Ensin mainittu sai kannattajansa pidasiassa *Federation Nationale des Syn-
dicates*in piiristd. Jilkimmadiselld oli hallinnassaan Federation des Bourses
de Travail de France (FBTF). Pian nk. allemanistit erosivat Jean Allemanin
johdolla broussisteista ja saavuttivat huomattavaa vaikutusvaltaa erédissé suu-
rimmissa syndikaateissa; he olivat tdydellisesti luopuneet parlamentaarisesta
toiminnasta. Néiden lisiksi oli olemassa vield blanquistit, jirjestdytyneind *
Comite Revolutionaire Central*iin ja riippumattomat sosialistit, jotka kuului-
vat *Societe pous I’Economie Sociale*en, jonka oli vuonna 1885 perustanut
Benoit Malon, ja jonka piiristéd tulivat Jean Jaures ja A. Millerand.

Kaikki puolueet, allemanisteja lukuun ottamatta, pitivit ammattiliittoja
pelkkini vérviyskouluina poliittisille tavoitteilleen. Jatkuvat erimielisyydet
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erilaisten sosialististen ryhmittymien vélilld siirtyivét luonnollisesti syndi-
kaatteihin, silld seurauksella ettd yhden ryhmittymén ammattiliittojen ryh-
tyessd lakkoon, toisen syndikaatin tyoldiset tulivat paikalle lakkorikkureina.
Tamai kestdamiton tilanne avasi véhitellen tyoldisten silmét, eiké tdhédn herdi-
miseen vaikuttanut vihiten tyoldisten silmit, eikd tdhdn herddmiseen vaikut-
tanut vihiten anarkistien parlamentarismin vastainen propaganda, silld n4illa
oli vuodesta 1883 ldhtien ollut voimakas kannatus Pariisin ja Lyonin tyoldis-
ten keskuudessa. Niinpd Nantesin ammattiliittojen kongressi (1894) asetti
erityisen komitean, jonka tehtidvini oli 10ytdd keinot yhteisymmaérryksen
saavuttamiseksi eri ammattiyhdistysten vélille. Seurauksena oli, ettd vuoden
1895 Limogesin kongressissa perustettiin Confederation General du Tra-
vail, CGT, joka julistautui riippumattomaksi kaikista poliittisista puolueista.
Ndin ammattiliitot lopullisesti luopuivat poliittisesta sosialismista, joka oli
lamaannuttanut ranskalaisen tydvienliikkeen vuosikausiksi ja riistdnyt siltd
sen voimakkaimman aseen taistelussa vapautumisen puolesta.

Ranskassa oli nyt vain kaksi laajaa ammattiyhdistysryhmittyméaa, CGT,
ja FBTF, kunnes vuonna 1902 Montpellierin kongressissa jalkimmé&inen
liittyi CGT:hen. Ndin ammattiliitot saavuttivat kdytdnnon yhtendisyyden.
Pyrkimysti yhdistii jirjestdytyneet tyoldiset edelsi intensiivinen propagan-
da yleislakon puolesta, jota jo Marseillen (1892), Pariisin (1893) ja Nante-
sin (1894) kongressit olivat vaatineet suurella enemmistolld. Anarkistinen
puuseppd Tortelier esitti ensimmaiisend yleislakon idean ammattiyhdistys-
liikkkeelle innoittuneena USA:n yleislakkoliikehdinnistd vuosina 1886-7.
Myohemmin sen omaksuivat allemanistit, kun taas Jules Guesde ja ranska-
laiset marxistit olivat ponnekkaasti sitd vastaan. Yhtéd kaikki molemmista
liikkeistd tuli monia huomattavimpia edustajia CGT:lle: allemanisteista eri-
tyisesti V. Griffuelles; anarkisteista F. Pelloutier, asialle omistautunut ja
korkeasti oppinut Tyoldiskeskusten sihteeri, CGT:n virallisen ddnenkannat-
tajan *La Voix de Peuple*n toimittaja E. Pouget, P. Delesalle, G. Yvetot ja
monet muut. Muissa maissa torméé usein laajalle levinneeseen kisitykseen
(jota vaali erityisesti Werner Sombart), ettd Ranskan vallankumouksellisen
syndikalismin aatteet olisivat muka peréisin sellaisilta dlykoiltd kuin G. Sorel,
E. Berth ja H. Largardelle, jotka vuonna 1899 perustetussa aikakauslehdessi
Le Mouvement Socialiste kehittelivdat omien mieltymystensd mukaan uuden
liikkeen saavutuksia. Tamé kisitys on tdysin virheellinen. Namé miehet
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eivit koskaan kuuluneet tdhin liitkkeeseen, eiki heilld ollut mitdin mainit-
tavaa vaikutusta sen sisdiseen kehitykseen. Eikd CGT sité paitsi koostunut
pelkidstiddn vallankumouksellisista ammattiliitoista; varmasti toinen puoli
jasenistd oli reformisteja, jotka olivat liittyneet CGT:hen vain siksi, ettd jopa
hekin ymmadrsivit, ettd ammattiliittojen riippuvuus poliittisista puolueista
oli onnettomuudeksi télle liikkeelle. Vallankumouksellisella siivelld oli kui-
tenkin jdrjestdytyneiden tyoldisten tarmokkaimmat ja aktiivisimmat ainekset
puolellaan, ja lisdksi kidytdssddn organisaation parhaat dlylliset voimat. Ni-
menomaan vallankumouksellinen siipi antoi CGT:lle sen luonteenomaisen
leiman; ja ainoastaan tdmad siipi vaikutti ratkaisevasti vallankumouksellisen
syndikalismin ajatusten kehitykseen.

Vanhan Internationaalin aatteet heridsivdat CGT:n mukana uudelleen eloon
ja alkunsa sai ranskalaisen tyovéenliikkeen myrskyn ja kiihkon kausi, jonka
kumoukselliset vaikutukset tuntuivat pitkélti Ranskan rajojen ulkopuolel-
la. Laaja lakkoliikehdintd ja CGT:hen hallituksen toimesta kohdistuneet
lukemattomat vainot vain vahvistivat vallankumouksellista intoa, ja pani-
vat uudet ajatukset leviamaddn myos Sveitsiin, Saksaan, Italiaan, Hollantiin,
Belgiaan, Boomiin ja Skandinavian maihin. Myo6s Englannin Syndicalist
Education League (Syndikalistinen Valistusliitto) saa kiittdd olemassaolos-
taan Ranskan syndikalisteja. Sen olivat perustaneet Tom Mann ja Guy Bow-
man, joiden opetuksilla oli hyvin voimakas vaikutus erityisesti kuljetusalan
ja kaivosteollisuuden rivimiehiin, miki ilmeni aikakauden suurissa lakko-
liikkeissa.

Ranskalaisen syndikalismin vaikutusta kansainvéliseen tyovienliikkee-
seen voimistivat suuresti ne sisdiset kriisit, joiden vallassa lihes kaikki so-
sialistiset tyovdenpuolueet tuolloin olivat. Vakavaa pohdiskelua aiheuttivat
nk. revisionistien ja jyrkkien marxilaisten viliset kiistat, ja erityisesti se, ettd
kiivaimmat revisionismin vastustajat joutuivat kiytdnnossd pakosta revisio-
nismin tielle parlamentaaristen toimiensa vuoksi. Néin suurin osa puolueista
oli olosuhteiden pakosta ja usein vastoin tahtoaan tehnyt myonnytyksid
syndikalistiselle yleislakkoajatukselle. Domela Nieuwenhuis, sosialistisen
tyovienlitkkeen pioneeri Hollannissa, oli jo aikaisemmin sosialistien kan-
sainvilisessd kongressissa Brysselissd (1891) tuonut esille ehdotuksen jér-
jestdytyneen tyovdenluokan valmistamisesta yleislakkoon ldhestyvin sodan
vaaran torjumiseksi. Kiivaimmin tétd ehdotusta vastusti etenkin Wilhelm
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Liebknecht. Tistéd vastustuksesta huolimatta ldhes kaikkien kansallisten ja
kansainvilisten sosialististen kongressien oli my6hemmin pakko yhi enem-
min ja enemmaén kisitelld titd kysymysta.

Sosialistien Pariisin kongressissa vuonna 1899 tuleva ministeri Aristide
Briand perusteli yleislakkoa palavalla kaunopuheisuudella ja sai kokouksen
hyviksymédin myonteisen piitoksen. Ranskalaiset guesdistit olivat aikai-
semmin olleet yleislakon ankarimpia vastustajia, mutta jopa he joutuivat Lil-
len kongressissa 1904 omaksumaan sitd puoltavan paiatoslauselman, koska
pelkdsivit muuten menettdvinsi kaiken vaikutusvallan tydldisten keskuudes-
sa. Sellaisella myOnnytykselld ei tietenkédén saavutettu mitdén. Heilurilitke
edestakaisin parlamentarismin ja suoran toiminnan vililld saattoi aiheuttaa
vain sekaannusta. Domela Nieuwenhuisin ja hidnen kannattajiensa kaltaiset
suoraviivaiset miehet Hollannissa ja allemanistit Ranskassa vetivit uusista
kisityksistddn viistamittomait johtopditokset ja vetdytyivit tdysin parlamen-
taarisesta toiminnasta. Muiden myontyminen yleislakkoon oli pelkkii tyhjaa
puhetta ilman selvempdd ymmarrystd asian luonteesta. Se mihin tima tyhja
puhe johti, nédkyi sitten ndppéristi Briandin tapauksessa — timé johtui minis-
terind tragikoomiseen tilanteeseen kieltdessddn oman puheensa yleislakon
puolesta. CGT oli levittdnyt sitd pamfletin muodossa satatuhatta kappaletta.

Eurooppalaisesta syndikalismista riippumattomana kehittyi USA:ssa In-
dustrial Workers of the World (Maailman teollisuustydldiset), joka oli koko-
naisuudessaan amerikkalaisten olosuhteiden tulosta. Syndikalismin kanssa
silld oli kuitenkin yhteistd suoran toiminnan menetelmiit ja tyoldisten itsen-
sd, teollisuuden ja maanviljelijoiden organisaatioiden kautta, suorittaman
sosialistisen uudelleenjérjestimisen ajatus. Amerikkalaisen tyovéenliikkeen
mitd erilaisimmat radikaalit ainekset olivat edustettuina sen perustavassa
kokouksessa Chigacossa vuonna 1905: Eugene Debs, Bill Haywood, Char-
les Moyer, Daniel De Leon, W. Trautmann, Mother Jones, Lucy Parsons ja
monet muut. IWW:n téirkein osasto oli pitkédn aikaa Western Federation on
Miners (Lantinen Kaivostydldisten liitto), joka oli kaikkialla tunnettu antau-
muksellisista ja uhrautuvaisista lakkotaisteluista Coloradossa, Montanassa
ja Idahossa. Amerikan tyovéenliike oli ollut henkisesti tdysin paikoilleen
juuttunut sen jilkeen, kun kahdeksan tunnin tyopdivén puolesta kédyty vuo-
sien 1886-87 suuri liikehdinti oli traagisesti pddttynyt anarkistien Spies,
Parsons, Fischer, Engel ja Lingg teloitukseen marraskuun 11. pdivand 1887.
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IWW:n perustamisen myoté uskottiin mahdolliseksi asettaa liike takaisin
vallankumouksellisille raiteille, mutta tdima toive ei toistaiseksi nédyti toteu-
tuneen. Pddasiallisesti IWW:n erotti eurooppalaisesta syndikalismista sen
voimakkaasti marxilaiset nikemykset, joita omaksuttiin erityisesti Daniel
De Leonin vaikutuksesta, kun taas Euroopassa syndikalistit omaksuivat sil-
miinpistivisti Ensimméiisen Internationaalin libertaarisen siiven sosialistiset
ajatukset.

IWW:1I4 oli erityisen voimakas vaikutus Linnen kierteleviin tyoldisiin,
mutta se saavutti jonkin verran kannatusta myos idédn tehdastyoldisten kes-
kuudessa, johtaen lukuisia laajoja lakkoja, mikd pani nimityksen “wobblies”
kaikkien huulille. IWW:lidiset esittivdt huomattavaa osaa katkerissa taisteluis-
sa sananvapauden turvaamiseksi lidntisissd osavaltioissa, tehden ndin monia
hirvittdvid elimén ja vapauden uhrauksia. Vankilat tdyttyivit tuhansista
IWW:n jidsenistd; monet joutuivat vartavasten koottujen kiihkoilijaporukoi-
den terva- ja hoyhenkdsittelyiden uhreiksi tai suorastaan lynkatuiksi. Vuoden
1916 Everettin veriloyly, tyoldisrunoilija Joe Hillin teloitus 1915, vuoden
1919 tapaus Centralia ja monet muut vastaavat tapaukset, joissa puolustusky-
vyttomait tyOldiset tulivat teurastetuiksi, ovat vain muutamia virstanpylviita
IWW:n uhrausten historiassa.

Maailmansodan syttyminen vaikutti tyovdenliikkeeseen kuin suunnaton
luonnonkatastrofi. Kun Sarajevon laukausten jdlkeen Eurooppa tuntui purjeh-
tivan tiyttd vauhtia kohti yleisti sotaa, CGT ehdotti Saksan ammattiyhdistys-
ten johtajille, ettd maiden jirjestidytyneiden tyoldisten pitdisi ryhtyd yhteisiin
toimiin uhkaavan tuhon estimiseksi. Koska saksalaiset tyoldisjohtajat oli-
vat aina olleet suoraa joukkotoimintaa vastaan ja pitkien parlamentaarisen
rutiinin vuosien jilkeen aikoja sitten menettineet kaiken vallankumoukselli-
sen aloitteellisuuden, heitd ei mitenkiddn voinut saada sellaisen ehdotuksen
puolelle. Niin epdonnistui timé viimeinen mahdollisuus estidi hirvittdvi
katastrofi.

Sodan jilkeen kansat joutuivat vastatusten uuden tilanteen kanssa. Euroop-
pa valui tuhansista haavoista ja vidntelehti kuin kuumeen kourissa. Keski-
Euroopassa oli vanha jéirjestelmé romahtanut. Vendji oli keskelld yhteiskun-
nallista vallankumousta, jonka loppua ei voinut ennustaa. Kaikista sodanjil-
keisistd tapahtumista olivat nimenomaan Venijidn tapahtumat vaikuttaneet
kaikkein syvimmin eri maiden ty6ldisiin. He tunsivat vaistomaisesti, ettéd
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oltiin keskelld vallankumouksellista tilannetta, ja ellei nyt syntyisi mitdin
ratkaisevaa, tyotitekevien luokkien kaikki toiveet hédvidisivit vuosiksi eteen-
pdin. Tyoldiset tajusivat, ettd se jarjestelmi, joka ei kyennyt estimédn maail-
mansodan hirvittdvia katastrofia, vaan ajoi sen sijaan ihmisid neljan vuoden
ajan teurastuskarsinaan, oli menettinyt kaiken oikeuden olemassaoloon. He
tervehtivit ilolla miti tahansa yritysté, joka lupasi heille ulospédédsyn sodan
luomasta taloudellisesta ja poliittisesta sekasorrosta. Juuri siksi he asettivat
Venijin vallankumoukseen korkeimmat mahdolliset toiveet, ja uskoivat etti
uusi aikakausi oli nyt saapunut koko Euroopan kansojen historiaan.

Vuonna 1919 bolshevikkipuolue, joka oli ottanut vallan Vendjilld, julkai-
si vetoomuksen kaikille maailman vallankumouksellisille tyolidisjérjestoille,
kutsuen ne seuraavana vuonna Vendjilld jirjestettaviddn kongressiin, jon-
ka tarkoituksena oli uuden Internationaalin perustaminen. Kommunistisia
puolueita toimi tuolloin kuitenkin vain muutamissa harvoissa maissa, kun
taas syndikalistisia jirjestojd, joista eréilld oli tavattoman suuri kannatus,
toimi Espanjassa, Portugalissa, Italiassa, Ranskassa, Hollannissa, Ruotsis-
sa, Saksassa, Englannissa sekd Pohjois- ja Eteli-Amerikan maissa. Lenin
ja hiinen kannattajiensa suurena huolenaiheena oli voittaa puolelleen ndmi
nimenomaiset jirjestot, silld bolshevikit olivat niin tdydellisesti vieraantu-
neet sosialistisista tyovaenpuolueista, etteivit he kdytannossi voineet luottaa
niiden tukeen. Niinpi ldhes kaikki Euroopan anarkistiset ja anarkosyndika-
listiset jdrjestot olivat edustettuina kolmannen internationaalin perustavassa
kokouksessa kesilld 1920.

Syndikalistien edustajien vaikutelmat Vendjilti olivat kuitenkin sellaisia,
ettei yhteistyotd kommunistien kanssa voitu katsoa mahdolliseksi tai toivot-
tavaksi. Proletariaatin diktatuuri oli jo tdyttd paitd paljastamassa pahimpia
puoliaan. Vankilat olivat pullollaan kaikkien mahdollisten koulukuntien
sosialisteja, joukossa suuri médrad anarkisteja ja anarkosyndikalisteja. Mut-
ta ennen kaikkea oli selvii, ettei uusi hallitseva kasti ole milldéin tavalla
sovelias aitoon sosialistiseen rakennustyohon.

Kolmannen Internationaalin perustaminen, erityisesti sen diktatorinen
organisaatio ja selvd pyrkimys tehdid koko eurooppalaisesta tyovienliikkees-
td bolshevikkivaltion ulkopoliittinen tydkalu, teki syndikalisteille nopeasti
selviksi, ettei heiddn paikkansa ollut tidssd organisaatiossa. Kuitenkin bols-
hevikit ja varsinkin Lenin tajusivat, ettd oli vilttimitontd saada jalansija
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syndikalistisista jarjestoistd Neuvostoliiton ulkopuolella, koska niiden mer-
kitys oli huomattava erityisesti latinalaisissa maissa. Téstd syystd paitettiin
perustaa Kolmannen Internationaalin rinnalle erityinen vallankumouksellis-
ten ammattiyhdistysten liitto, josta l0ytyisi tilaa myos erilaisille syndikalis-
tijirjestoille. Syndikalistien edustajat suostuivat ehdotukseen ja aloittivat
neuvottelut Kommunistisen Internationaalin asiamiehen, Lovonskyn kanssa.
Hin vaati kuitenkin, ettd uuden jérjeston tuli olla Kommunistisen Interna-
tionaalin alaisuudessa ja ettd eri maiden syndikalistiset ammattiliitot piti
asettaa omien maidensa kommunistipuolueiden johdettaviksi. Tdémén vaa-
timuksen syndikalistit hylkésivit yksimielisesti. Koska neuvotteluissa ei
paisty sopimukseen milldin ehdoilla, pditettiin pitdd kansainvéilinen ammat-
tiliittojen kongressi seuraavana vuonna (1921) Moskovassa ja jattad timén
kysymyksen ratkaisu sinne.

Kansainvilinen syndikalistien konferenssi kokoontui Berliiniin joulukuus-
sa 1920 pdidttdmiin suhtautumisesta ldhestyvadan Moskovan kongressiin.
Konferenssi sopi seitsemistd kohdasta, joiden hyviksymisesti riippuisi sit-
ten se, liityttdisiinkd punaiseen ammattiliittojen internationaaliin vai ei. Téar-
keimmissd niisti seitsemésti kohdasta vaadittiin, etti litkkeen tiytyy olla
tdaydellisen riippumaton kaikista poliittisista puolueista, ja painottaa sité, ettd
vain tyotitekevien luokkien omien talousjérjestojen kautta voidaan suorit-
taa yhteiskunnan sosialistinen uudistaminen. Seuraavan vuoden Moskovan
kongressissa syndikalistit jdivit vihemmistoon. Vendjidn ammattiyhdistysten
keskusliitto hallitsi tilaisuutta tdysin ja runnoi ldpi kaikki paatokset.

Dusseldorfissa lokakuussa 1921, FAUD:in (Freie Arbeter-Union Deutsch-
lands, eli Saksan vapaa tyovienliitto) kolmannentoista kongressin yhtey-
dessd, pidettiin kansainvélinen syndikalististen jédrjestdjen kongressi, jossa
oli paikalla edustajia Saksasta, Ruotsista, Hollannsita, Tsekkoslovakiasta
ja Amerikan IWW:std. Konferenssi dénesti kansainvilisen syndikalistien
kongressin koollekutsumisesta keviiksi 1922. Kokouspaikaksi valittiin Ber-
liini. Heindkuussa 1922 pidettiin Berliinissd kongressin valmistelukonfe-
renssi; Ranskan, Saksan, Norjan, Ruotsin, Hollannin, Espanjan ja Vendjin
vallankumoukselliset syndikalistit olivat edustettuina. Venijdn ammattiyh-
distysten keskusliitto oli myos ldhettdnyt edustajansa. Tdma teki parhaansa
estiddkseen kongressin koollekutsumisen, ja jadtyéddn tissd vaille menestysti,
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poistui konferenssista. Konferenssi sai aikaan vallankumouksellisen syndika-
lismin periaatteiden julistuksen, joka oli tarkoitus antaa tulevan kokouksen
kisiteltaviksi, sekd teki kaikki tarvittavat valmistelut kongressin onnistumi-
seksi.

Syndikalistien kansainvilinen kongressi oli koolla Berliinissi joulukuun
25. péivistd 1922 tammikuun 2. pédivéddn 1923. Edustettuina kongressissa oli-
vat seuraavat jarjestot: Argentiinan Federation Obrera Regional Argentina
(200 000 jasentd), Chilen Industrial Workers of the World (20 000 jéasentd),
Tanskan Union for Syndikalistisk Propaganda (600 jasentd), Saksan Freie
Arbeiter Union (120 000 jéasentd), Hollannin National Arbeids Sekretariat
(22 500 jasenti), Italian Unione Sindical Italiana (500 000 jasentd), Meksi-
kon Confederacion General de Trabajodores (30 000 jasentd), Norjan Norsk
Syndikalistisk Federasjon (20 000 jasentd), Portugalin (Confederacao Gene-
ral do Trabalho (150 000 jasentd) ja Ruotsin * Sveriges Arbetares Central-
organisation* (32 000 jdsentd). Espanjan CNT oli tuolloin sidottu hurjaan
taisteluun Primo de Riveran diktatuuria vastan, eikid tdméan vuoksi ollut
lahettdnyt edustajaa, mutta vahvisti jisenyytensi salaisessa kokouksessa Sa-
ragossassa lokakuussa 1923. Ranskan CGT oli sodan jédlkeen hajonnut, mika
johti jo moskovalaisiin liittyneen CGTU:n perustamiseen. Organisaation
vihemmisto oli kuitenkin jirjestaytynyt *Comite de Defence Syndicaliste
Revolutionaire*en. Tdma komitea, joka edusti noin 100 000 tyoldistd, otti ak-
titvisesti osaa Berliinin kongressin tapahtumiin. * Federation du Batiment™
(32 000 jasentd) ja Federation des Jeunesses de la Seine Pariisista olivat
my0s edustettuina. Vendjan ammattiliittojen syndikalistista vihemmistdd
edusti kaksi valtuutettua.

Kongressi paitti yksimielisesti perustaa kaikkien syndikalististen organi-
saatioiden kansainvilisen liittouman nimeltd International Workingmen’s
Association (Kansainvilinen Tyovéenliitto). Se hyvéksyi Berliinin valmista-
van kokouksen laatiman periaatejulistuksen, joka oli suorasukainen anarko-
syndikalismin tunnustus. Julistuksen toinen kohta kuuluu seuraavasti:

”Vallankumouksellinen syndikalismi on kaikkien talous- ja yhteiskunta-
monopolien vannoutunut vihollinen sek tidhti4 ndiden poistamiseen maa-
ja tehdastyolidisten talouskommuunien ja hallintoelimien avulla, jotka pe-
rustuvat neuvostojen vapaalle jirjestelmaélle, vapaina kaikista hallituksista
ja poliittisista puolueista. Valtion ja puolueiden harrastaman politikoinnin
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tilalle se pystyttid tyovden taloudellisen jirjestdytymisen; ihmisten hallin-
nan tilalle asioiden hoitamisen. Niinpéd pdiméirdni ei ole poliittisen vallan
valtaaminen, vaan jokaisen valtion toimintamuodon poistaminen yhteiskun-
nallisesta eldmistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd omistusmonopolin ohella on
hivitettivd myos alistamisen monopoli, silld kaikki valtiomuodot, myds
“proletariaatin diktatuuri” tulevat aina luomaan uusia monopoleja ja etuoi-
keuksia. Mikéddn valtion muoto ei voi olla vapautuksen vilinen.”

Niin vilirikosta bolshevismiin ja sen kannattajiin muissa maissa tuli lo-
pullinen. Tistéd lahtien IWMA kulki omaa tietdén ja saavutti kannatusta
lukuisissa maissa, jotka eivit olleet edustettuina sen perustavassa kokoukses-
sa. Se pitdd kansainvilisid kongressejaan, julkaisee tiedonantoja ja jirjestelee
eri maiden syndikalistijirjestojen vilisid suhteita. Jarjestdytyneiden tyoléis-
ten kansainvilisistd yhdistyksistd se on kaikkein uskollisimmin vaalinut
Ensimmdisen Internationaalin perinteita.

IWMA:n voimakkain ja vaikutusvaltaisin jédrjestd on espanjalainen CNT,
joka nyt parhaillaan tekee Euroopan historiaa. Lisdksi se suorittaa vaativinta
tehtdavid, minkd eteen mikédén tyoldisjéarjestd on koskaan joutunut. CNT pe-
rustettiin vuonna 1910, ja jo muutaman vuoden kuluttua sen jasenmééri oli
yli miljoona ty0léistd ja talonpoikaa. Organisaatiossa oli uutta ainoastaan
nimi, eivit tavoitteet tai menetelmét. Espanjan tyovéenliikkeen historiaa
ovat katkoneet pitkdt taantumuksen kaudet, joiden aikana liike on kyennyt
jatkamaan vain maanalaisessa muodossa. Jokaisen sellaisen vaiheen jilkeen
on kuitenkin tapahtunut uudelleenjirjestdytyminen. Nimi muuttuu, mutta
pdaméiiri pysyy samana. Espanjan tyovienliike sai alkunsa vuonna 1840,
jolloin katalonialainen kutoja Juan Munts perusti Barcelonassa ensimmadisen
tekstiilityontekijdin ammattiliiton. Silloinen hallitus ldhetti kenraali Zapa-
teron kukistamaan liikettd. Seurauksena oli vuoden 1855 suuri yleislakko,
joka johti avoimeen kapinaan, jossa tyoldisten iskulauseena oli ”Asocaicion
o Muerte!” (Jarjestdytymisoikeus tai kuolema!). Kapinointi tukahdutettiin
verisesti, mutta liike jatkoi maan alla, kunnes hallitus my0nsi tyoldisille
jarjestdytymisoikeuden.

Espanjalaisten tyoOlédisten alkaneeseen litkehdintdédn vaikuttivat voimak-
kaasti Pi y Margallin, Espanjan federalistien johtajan ja Proudhonin op-
pilaan, ajatukset. Pi y Margall oli aikansa huomattavampia ajattelijoita ja
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vaikutti voimakkaasti libertaaristen ajatusten kehitykseen Espanjassa. Hi-
nen poliittisilla aatteillaan oli paljon yhteisté sellaisten angloamerikkalaisen
liberalismin ensimmadisen kauden edustajien kuin Richard Price, Joseph
Priestley, Thomas Paine ja Jefferson kanssa. Hén halusi rajoittaa valtion
vallan minimiinsi ja korvata sen asteittain sosialistisella talousjdrjestyksella.
Vuonna 1868, kuningas Amadeo I:n luovuttua kruunustaan, Bakunin osoitti
kuuluisan manifestinsa Espanjan tyoléisille, ja ldhetti erityisen valtuuskun-
nan Espanjaan voittamaan tyoldiset Ensimmaiisen Internationaalin puolelle.
Kymmeniituhansia tyoldisiid liittyi suuren tyoldisten liittoon ja omaksui Ba-
kuninin anarkososialistiset aatteet, joille he ovat pysyneet uskollisina tdhéin
pdiviin saakka. Espanjan federaatio oli itse asiassa internationaalin vahvin
jarjestd. Espanjan ensimmdisen tasavallan kukistumisen jilkeen Internatio-
naali tukahdutettiin Espanjassa, mutta se jatkoi olemassaoloaan maanalaise-
na litkkeend, levittden julkaisujaan ja uhmaten jokaista tyranniaa. Ja lopulta,
seitsemin vuoden ennenkuulumattoman vainon jilkeen, kun poikkeuslaki
tyoldisid vastaan oli kumottu, syntyi vilittomaésti Federacion de Trabajado-
res de la Region Espanola, jonka toisessa kongressissa Sevillassa (1882) oli
edustettuina jo 218 paikallista federaatiota ja 70 000 jdsenta.

Mikédédn muu tyoldisten jarjestd maailmassa ei ole saanut kestid niin hir-
vittdvaa vainoa kuin anarkistinen tyovienliike Espanjassa. Satoja sen kan-
nattajia on teloitettu tai karmealla tavalla kidutettu julmien inkvisiittorei-
den toimesta Jerez de Fronteran, Montjuichin, Sevillan ja Alcala de Vallen
vankiloissa. Veriset syytetoimet nk. Mano Negraa (Mustaa Kiittd), olema-
tonta jirjestdd vastaan, jotka olivat itse asiassa pelkkd armeijan asiamiesten
keksintd Andalusian maatyoldisjirjestdjen tukahduttamisen oikeuttamisek-
si; Montjuichin tragedia, joka aikoinaan nostatti vastalauseiden myrskyn
ympdri maailmaa; terroriteot, joista oli vastuussa poliisin ja tyonantajien
perustama gangsterijirjestd Camicas Blancas (Valkopaidat), jonka tehtavi-
ni oli tydvidenliikkeen johtajien tieltd raivaaminen ja salamurhaaminen, ja
jonka uhriksi joutui jopa CNT:n pédsihteeri Salvador Segui — niméi ovat vain
muutamia lukuja Espanjan tyovéenliikkeen pitkéssi, kidutusten tiyttimés-
sé historiassa. Francisco Ferrer, Barcelonan modernin koulun perustaja ja
sanomalehti *La Huelga General*in (Yleislakko) julkaisija, oli yksi timin
litkkkeen marttyyreista. Minkéinlainen taantumus ei kuitenkaan koskaan pys-
tynyt murtamaan sen kannattajien vastarintaa. Tdma liike on synnyttinyt
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satoja mitd verrattomimpia persoonallisuuksia, joiden syddmen puhtautta ja
idealismin taipumattomuutta eivit edes sen kaikkein piintyneimmit vastus-
tajat ole voineet epdilld. Espanjalaisessa tyovidenliikkeessi ei ole ollut tilaa
ja usein kuolemaa. Vasta kun tutustuu timin liikkeen marttyyrien hirvit-
tdvddn tarinaan, ymmirtdd miksi se tiettyind ajanjaksoina on omaksunut
niin vikivaltaisen luonteen puolustaessaan inhimillisid oikeuksiaan pimeén
taantumuksen voimien hyokkayksid vastaan.

Nykyisessd CNT-FAl:ssa ruumiillistuvat litkkeen vanhat perinteet. Pdin-
vastoin kuin useiden muiden maiden anarkistit, espanjalaiset toverit perus-
tivat jo alun alkaen toimintansa tyoldisten taloudellisten taistelujirjestdjen
pohjalle. Tilld hetkelld CNT sulkee piiriinsid jdsenind kaksi ja puoli mil-
joonaa talonpoikaa ja tyoldistd. Sen hallinnassa on kolmekymmentédkuusi
paivilehted, joukossa Barcelonan Solidaridad Obrera, jolla on 240 000
kappaleen levikki, miké on laajempi kuin yhdenkéén madridilaisen lehden.
Néiden lisédksi liike julkaisee useita viikkolehtid ja kuutta maan parasta
aikakauslehted. Etenkin viime vuoden kuluessa se on julkaissut suuren ma-
rédn kirjoja ja pamfletteja, sekd myotdvaikuttanut joukkojen kouluttamiseen
enemman kuin mikdén muu liike. Tdndédn CNT-FAI on Espanjan fasismin
vastaisen sankarillisen taistelun selkidranka ja maan yhteiskunnallisen uudel-
leen organisoimisen sielu.

Portugalin tydvienliikkeeseen on aina voimakkaasti vaikuttanut naapuri-
maa Espanja. Vuonna 1911 perustettiin Confederacao General do Trabalho,
Portugalin voimakkain tyoldisjéirjestd ja edustaa samoja periaatteita kuin
CNT. Se on aina selvdsanaisesti painottanut riippumattomuutta kaikista po-
liittisista puolueista ja johtanut useita laajoja lakkoliikkeitd. Diktatuurin
voitettua Portugalissa CGT oli pakotettu vetdytyméén julkisesta toiminnasta;
se on tilld hetkelld maanalainen jirjestd. Viimeaikaiset levottomuudet Por-
tugalissa vallitsevaa taantumusta vastaan ovat padasiassa seurausta CGT:n
toiminnasta.

Ensimmadisen Internationaalin péivistd alkaen oli Italiassa ollut voimakas
anarkistinen liike, jota tietyissd osissa maata sdilytti kiistattoman vaikutus-
vallan tyoldisten ja talonpoikien keskuudessa. Sosialistinen puolue perusti
vuonna 1902 *Confederazione del Lavoro*n (Tyoldisten Konfederaatio), jon-
ka esikuvana olivat saksalaiset ammattiliitot ja tavoitteena maan kaikkien
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ammattiliitto-organisaatioiden yhdistiminen. Se ei kuitenkaan koskaan saa-
vuttanut tdtd paddmairdd; se ei pystynyt edes estdméién jisenistodin saamaan
vaikutteita ranskalaisesta syndikalismista. Suoran toiminnan kannattajien
arvovalta sai vahvan energiasykdyksen muutamasta laajasta ja menestyksek-
kéaastd lakosta, varsinkin Parman ja Ferraran maatyoldisten tyotaisteluista.
Vuonna 1912 kokoontuivat Modenassa kaikki ne jérjestot, jotka eivit alkuun-
kaan hyviksyneet konfederaation menetelmii tai sen riippuvuutta sosialisti-
sesta tyovidenpuolueesta. Tama konferenssi muodosti uuden organisaation
nimeltd Union Sindicale Italiana, joka toimi lukemattomien tydtaistelujen
ytimend maailmansodan puhkeamiseen saakka. Sillé oli erityisen huomatta-
va osa nk. punaisen viikon tapahtumissa heindkuussa 1913. Poliisien raa’at
hyokkéaykset lakkoilevia tyoldisid vastaan Anconassa johtivat yleislakkoon,
joka muutamassa maakunnassa kehittyi aseelliseksi kapinaksi.

USI joutui vakavaan kriisiin maailmansodan puhjetessa seuraavana vuon-
na. Liikkeen vaikutusvaltaisin johtaja, Alceste de Ambrisi, joka oli kaiken
aikaa toiminut hdmirésti, yritti nostaa sotaa kannattavaa mielialaa jirjeston
sisdlld. Parman kongressissa vuonna 1914 hén kuitenkin huomasi jdfineensa
vihemmistoon ja vetdytyi kannattajineen liikkeestd. Italian liittyessd sotaan
kaikki USI:n tunnetut propagandistit piditettiin ja pidettiin vangittuina so-
dan loppuun saakka. Sodan jdlkeen Italiassa kehittyi vallankumouksellinen
tilanne, ja Vendjin tapahtumat heréttivit maassa innostunutta vastakaikua,
vaikka niiden todellista merkitysti ei tuolloin tietenkéin voitu aavistaa. USI
syntyi nopeasti uudelleen ja silld oli pian 600 000 jdsentd. Useat vakavat
tyoselkkaukset ravisuttivat maata ja saavuttivat huippunsa tehtaiden val-
tauksessa elokuussa 1920. Tavoitteena oli tuolloin vapaiden neuvostojen
jarjestelmad, joka hylkisi kaikki diktatuurin muodot ja perustuisi jarjestiyty-
neiden tyoldisten talousjirjestoille.

Samana vuonna USI lédhetti sihteerinsd Armando Borghin Moskovaan
tutustumaan henkilokohtaisesti Vendjin tilanteeseen. Borghi palasi Itali-
aan surullisen pettyneend. Silld vélin kommunistit olivat yrittineet saada
USI:n haltuunsa; mutta Rooman kongressi 1922 johti avoimeen vilirikkoon
bolshevismin kanssa ja jirjeston liittymiseen IWMA:han. Samaan aikaan
fasismi oli kehittynyt vilittomaiksi vaaraksi. Tdmén uhan olisi vield voinut
pysdyttdd vahva ja yhtendinen tydvéenliike, joka olisi ollut valmis pane-
maan kaiken alttiiksi puolustaessaan vapauttaan. Kaiken tuhosi kuitenkin
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Sosialistisen puolueen ja sen vaikutusvallan alaisen Ty0ldisten Konfederaa-
tion surkea toiminta. USI:n lisidksi ainoastaan Unione Anarchica Italiana
jai yleismaailmallisesti kunnioitetun italialaisen anarkismin esitaistelijana
Errico Malatestan rinnalle. Kun fasismin vastainen yleislakko puhkesi vuon-
na 1922, aseisti demokraattinen hallitus fasistien laumat ja tukahdutti timén
viimeisen yrityksen puolustaa vapautta ja oikeutta. Italian demokratia oli kui-
tenkin kaivanut oman hautansa. Se luuli pystyvinsi kiyttiméiin Mussolinia
tyokalunaan tyoldisid vastaan, mutta tdsté tulikin ndin sen oma haudankaiva-
ja. Fasismin voiton myoti koko Italian tyovidenliike katosi, ja sen mukana
USI, samoin kuin kaikki avoimuus yhteiskunnallisesta elamésti.
Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen nk. reformistinen linja oli saavut-
tanut yliotteen CGT:sséd, minki jdlkeen vallankumoukselliset ainekset ero-
sivat ja perustivat CGTU:n. Moskova oli kuitenkin erittdin kiinnostunut
saamaan tdmin nimenomaisen jarjeston hallintaansa. Jarjeston sisilld alkoi
hiikédileméton maanalainen toiminta venildisen solujédrjestelmén mallin mu-
kaisesti, mikd meni niin pitkille, ettd vuonna 1922 kommunistit ampuivat
kaksi anarkosyndikalistia Pariisin ammattiliittojen talolla. Tamén johdosta
anarkosyndikalistit vetdytyivit CGTU:sta Pierre Benardin johdolla ja perus-
tivat *Confederation Generale du Travail Syncaliste Revolutionaire*n, joka
liittyi IWMA:han. Siitd alkaen jérjesto on ollut voimakkaasti aktiivinen ja
myotidvaikuttanut suuresti siihen, ettd CGT:n vanhat sotaa edeltdneet aatteet
ovat pysyneet elossa tyoldisten keskuudessa. Vendjin tapahtumien aiheut-
tama pettymys ja ennen kaikkea espanjalaisten vapaustaistelun herdttimi
vastakaiku ranskalaisten tyoldisten keskuudessa johti vallankumouksellisen
syndikalismin voimakkaaseen elpymiseen Ranskassa, mikéd antaa aiheen
turvallisin mielin luottaa litkkeen uudestisyntymiseen ldhiaikoina.
Saksassa oli toiminut pitkédn aikaa ennen ensimmaistd maailmansotaa nk.
* Lokalist*-liike, jonka linnakkeena oli G. Kesslerin ja F. Katerin vuonna
1897 perustama Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften. Alunperin
tatd liikettd eldhdyttivit puhtaasti sosiaalidemokraattiset aatteet, mutta se
taisteli kuitenkin saksalaisen ammattiyhdistysliikkeen keskittivid pyrkimyk-
sid vastaan. Vallankumouksellisen syndikalismin elpymiselld Ranskassa oli
’lokalisteihin” voimakas vaikutus, ja liike vahvistui huomattavasti kun enti-
nen sosiaalidemokraatti ja myohempi anarkisti tohtori R. Friedeberg vaati
yleislakkoa. Vuonna 1908 FVDG riitaantui tdysin sosiaalidemokraattisen
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puolueen kanssa ja kédédntyi avoimesti syndikalismin linjoille. Sodan jdlkeen
litkke koki nopean nousun ja sai lyhyessé ajassa 120 000 jadsentd. Berliinin
kongressissa 1919 hyviksyttiin R. Rockerin kehittelemé periaatejulistus,
joka oli olennaisilta osiltaan yhtenevidinen Espanjan CNT:n tavoitteiden
kanssa. Dusseldorfin kongressissa (1920) jarjeston nimeksi tuli Freie Arbei-
ter-Union Deutschlands. Liike harjoitti harvinaisen aktiivista propagandaa
ja otti erityisen viredsti osaa jirjestdytyneiden tyoldisten suuriin tyotaiste-
luihin Reinin teollisuusalueilla. FAUD:in kustantamo teki suunnattoman
palveluksen visymittomilld tyoskentelylldin ja julkaisi mittavan pamflet-
tikirjallisuuden lisdksi huomattavan valikoiman Kropotkinin, Bakuninin,
Nettlaun, Rockerin ja monien muiden péditeoksia, levittden ndiden miesten
libertaareja aatteita laajalle. Liikkeelld oli hallussaan viikoittaisen ddnenkan-
nattajansa *Der Syndikalist*in ja kuukausijulkaisu *Die Internationale*n
liséksi useita paikallisia lehtid, ndiden joukossa Dusseldorfissa pdivittdin
ilmestyvd Die Schopfung. Hitlerin valtaannousun jilkeen Saksan anarko-
syndikalistinen liike katosi ndyttamoltd. Monet sen kannattajista riutuivat
keskitysleireissi tai joutuivat muuttamaan maanpakoon ulkomaille. Tésti
huolimatta jirjestd on yhi olemassa salaisena, ja jatkaa mitd vaikeimpien
olosuhteiden alaisena maanalaista propagandaansa.

Ruotsissa on pitkédn aikaa toiminut erittdin aktiivinen syndikalistijérjesto,
Sveriges Arbetares Central-organisation (Ruotsin tyoldisten keskusliitto)
joka on my®os liittynyt IWMA:han. Jirjestolld on yli 40 000 jdsentd, mikéd on
hyvin suuri osuus ruotsalaisesta tyovaenliikkeestd. Ruotsin syndikalistien
sisdinen organisaatio on erinomaisessa kunnossa. Liikkeelld on kaksi pdivit-
tdin ilmestyvdd sanomalehted, joista toinen on Albert Jensenin Tukholmassa
toimittama Arbetaren. Syndikalisteilla on joukossaan useita huomattavia
propagandisteja ja he ovat myds aloittaneet hyvin toimeliaan syndikalistisen
nuorisoliikkeen. Ruotsalaiset syndikalistit ottavat osaa kaikkiin maansa tyo-
laisten kamppailuihin. Syndikalistit ndyttelivit merkittivii osaa Adalenin
suuressa lakossa, jonka aikana Ruotsin hallitus ensimmaisté kertaa ldhetti
armeijan tyoldisid vastaan. Viisi miestd ammuttiin yhteenotossa, ja Ruot-
sin jdrjestdytynyt tyovéki vastasi yleislakolla, jolloin hallituksen oli lopulta
pakko tehdd myonnytyksii tyoldisten vastalauseliikkeelle.
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Hollannissa syndikalistisena litkkeeni toimi National Arbeiter-Sekreta-
riat (NAS), jolla oli 40 000 jidsentd. Tdmén jouduttua yhi selvemmin kom-
munistien vaikutuksen alaiseksi siitd erosi kuitenkin Nederlandisch Syndi-
kalistisch Vakverbond, joka ilmoitti liittyvansd IWMA:han. Tdmin uuden
organisaation tdrkein yksilo on A. Rousseaun johtama metallityoldisten liit-
to. Tdma litke on varsinkin viime vuosina jatkanut aktiivista propagandaa,
ja Albert De Jongin toimittama De Syndikalist on sen erinomainen ddnen-
kannattaja. Kannattaa mainita myos kuukausijulkaisu Grond-Slagen, joka
ilmestyi muutaman vuoden A. Muller-Lehningin johdolla. Entinen pappi
ja nykyinen anarkisti Domela Nieuwenhuis on kunnioitettu puhtaan idealis-
minsa vuoksi. Hén perusti vuonna 1904 Antimilitaristisen Internationaalin
(Anti-Militarist International), jolla kuitenkin oli mainittavaa merkitysti vain
Hollannissa ja Ranskassa. Haagin kolmannessa sodanvastaisessa kongres-
sissa vuonna 1921 perustettiin kansainvélinen Antimilitaristinen Toimisto
Sotaa ja Taantumusta Vastaan (Anti-Militarist Bureau against War and Reac-
tion) ja tdma toimisto on viimeiset kuusitoista vuotta jatkanut ddrimmaiisen
aktiivista kansainvilistd propagandaa ja saanut sellaisia kyvykkéiti ja pyy-
teettomid edustajia kun B. de Ligt ja Albert De Jong. Tamé toimisto on ollut
edustettuna useissa kansainvilisissd rauhankokouksissa ja jakoi erityisti
lehdistotiedotetta useilla kielillda. Vuonna 1925 se liittoutui IWMA:n kans-
sa Kansainvilisen Antimilitaristisen Komitean (International Anti-Military
Committee) kautta, ja jatkaa timin organisaation kanssa hellittimatonti
taistelua taantumusta ja uusien sotien uhkaa vastaan.

Néiden lisdksi IWMA:han kuuluu anarkosyndikalistisia propagandaryh-
mid Norjassa, Puolassa ja Bulgariassa. Samoin japanilainen Jiyu Rengo
Dantai Zenkoku Kaigi on solminut virallisen liiton IWMA:n kanssa.

Eteld-Amerikassa ja erityisesti maanosan kehittyneimmaissd maassa Ar-
gentiinassa sai nuori tydvienliike heti alusta alkaen voimakkaita vaikutteita
espanjalaisen anarkismin libertaareista aatteista. Vuonna 1890 Buenos Ai-
resiin saapui Barcelonasta Pellicer Parairo, joka oli ollut tyovéenliikkeessa
mukana jo Ensimmadisen Internationaalin aikana, ja oli libertaarisen sosia-
lismin esitaistelijoita Espanjassa. Hinen vaikutuksestaan Buenos Airesissa
kokoontui vuonna 1891 ammattiliittojen kongressi, minké seurauksena syn-
tyi Federacion Obrera Argentina, joka neljinnessi kongressissaan vaihtoi
nimekseen * Federacion Obrera Regional Argentina*. FORA on jatkanut
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toimintaansa keskeytyksettd, vaikka sen tehokkuutta usein, kuten jélleen ti-
ni pdivind, hiiritsevit taantumuksen kaudet, jolloin se on ajettu toimimaan
maan alla. Se on anarkistinen ammattiyhdistysjarjesto ja toiminut kaikkien
Argentiinaa toistuvasti ravistelleiden suurten tyotaisteluiden sieluna. FORA
aloitti toimintansa 40 000 jdsenelld ja sen jisenmé&érd on noussut maailman-
sodan jdlkeen 300 000 jaseneen. Sen historian on A.D. de Santillan lyhyesti
esitellyt teoksessaan FORA, ja timaé historia on taistelupitoisimpia lukuja
kansainvilisen tyovaenliikkeen aikakirjoissa. Yli kaksikymmentdviisi vuotta
liikkeelld oli paivélehti, La Protesta, joka de Santillanin ja Arangon toimitta-
mana julkaisi vuosikausia kansainvilisen libertaarisen sosialismin parhaiden
ajattelijoiden avustamaa viikkoliitettd. Sanomalehti lakkautettiin kenraali
Uriburan vallankaappauksen jidlkeen, mutta se jatkaa ilmestymistdédn vield
tandkin pdivind maanalaisena painoksena, joskaan ei aivan pdivittdin. Lisdk-
si ldhes jokaisella merkittidvalld ammattiliitolla oli oma d4nenkannattajansa.
FORA liittyi IWMA:han aikaisessa vaiheessa; sitd edusti kaksi valtuutettua
perustavassa kokouksessa.

FORA kutsui kaikkien Eteld-Amerikan maiden kokouksen koolle Buenos
Airesiin toukokuussa 1929. IWMA lihetti Berliinistd kirjeenvaihtajansa A.
Souchyn paikalle. Argentiinan FORA:n lisdksi kongressissa olivat edustet-
tuina Paraguayn Centro Obrero del Paraguay, Bolivian Federacion Local
de la Paz, La Antorcha ja Luz y Libertad, Meksikon Confederacion Gene-
ral de Trabajadores, Guatemalan Comite pro Accion Sindical, Uruguyan
* Federacion Regional Uruguaya*; seitsemén eri osavaltion ammattiliitot
olivat edustettuina Brasiliasta; Costa Ricaa edusti Hacia la Libertad; jopa
Chilen IWW léhetti valtuutettuja, vaikka se oli Ibanezin diktatuurista ldhtien
kyennyt jatkamaan toimintaansa ainoastaan maan alla. Tidssd kongressis-
sa perustettiin Continental American Workinmen’s Association (Amerikan
Mantereen TyOvienliitto), joka muodosti ndin IWMA:n Amerikan jaoston.
Jarjeston pddmaja oli aluksi Buenos Airesissa, mutta diktatuurin johdosta se
taytyi siirtdada Uruguayhin.

Nidmai ovat ne voimat, jotka anarkosyndikalismilla on tédni pdivina kiy-
tossdédn eri maissa. Joka puolella sen tiytyy kdyda vaikeaa taistelua niin
taantumusta kuin nykypéivin tyovienliikkeen konservatiivisia voimia vas-
taan. Espanjan tyoldisten sankarillisen taistelun kautta maailman huomio on
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tandin kiinnittynyt tdhin litkkeeseen, ja se kannattajat ovat lujasti vakuuttu-
neita, ettd suuri ja menestyksekds tulevaisuus on heidin edessién.
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Anarkosyndikalistinen liike 30-luvun
jalkeen. ..

Vuosisadan alussa anarkosyndikalismi oli tydvienliikkeesséd vakava kil-
pailija marxilaisuudella. Lokakuun vallankumouksen jélkeen se kuitenkin
joutui vakavaan kriisiin, radikaalien tyodldisten liittyesséd joukoittain kommu-
nistisiin puolueisiin, siind uskossa ettid bolshevikit olivat luoneet todellisen
tyovienvallan. Samalla anarkosyndikalismi joutui vainojen kohteeksi vihi-
tellen yhi useammassa maassa niin porvarillisten, fasististen kuin valtioso-
sialististenkin hallitusten taholta. Espanjassa, joka oli anarkosyndikalismin
vahvin linnake, liike saavutti toisaalta huippunsa Espanjan siséllissodan
aikaan, toteuttaen viliaikaisen yhteiskunnallisen vallankumouksen Katalo-
niassa, Aragoniassa, Levantassa seki osissa Kastiliaa ja Andalusiaa.

Anarkosyndikalistit joutuivat kuitenkin pian kommunistien ja tasavalta-
laisten selkddnpuukottamiksi ja lopulta Francon fasistihallinto murskasi sen
miti liikkeestd oli jdljelld. Toisen maailmansodan jéilkeen ldhes ainoa maa,
jossa anarkosyndikalistinen liike oli vilttynyt laajamittaiselta tukahduttami-
selta oli Ruotsi. Vaikka Toisen maailmansodan jilkeen anarkismi elpyikin
joissakin maissa, pddstessddn taas julkiseen toimintaan (esim. Ranska, Italia),
se ei silti toipunut ldhellekdidn sotaa edeltinytti tai vuosisadan alun tasoa.
Kun Ruotsin SAC:kin 50-luvulla siirtyi maltillisemmille linjoille ja erka-
ni Kansainvilisestd TyOvienliitosta, internationaali oli kutistunut joukoksi
propagandaryhmid.

60-luvulla alkoi kuitenkin anarkismin uusi nousu. Tuolloin nuorison ja
opiskelijoiden liikehdintéd sai monia anarkistisia piirteitd. Erityisesti Pariisin
keviin tapahtumat 1968 veivit joidenkin mielestd ldahelle anarkistista val-
lankumousta. Vaikka nuorisokapina vihitellen hiipui, siemenet anarkismin
uudelle nousulle oli kylvetty. 70-luvulla alkoi Kansainvilinen Tyodvéenliit-
tokin jilleen kasvaa. Vanhoja osastoja elvytettiin, uusia perustettiin ja myos
internationaaliin kuulumattomat anarkosyndikalistiset ryhmiit lisdéntyivit ja
kasvoivat. Kidytinnon ammattiyhdistystoimintaa saatiin taas aikaan useissa
maissa. Erityisen merkittdvidd oli CNT:n elpyminen Espanjassa heti Francon
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diktatuurin kukistumisen jilkeen. Jirjesto oli vuosikymmenid toiminut eridé-
ni tirkeimmistd maanalaisen vastarinnan keskuksista, ja otti nyt paikkansa
muiden uudelleen perustettavien ammattiliittojen rinnalla.

Neuvostoliiton romahtaminen 90-luvun taitteessa paitsi lisdsi kiinnostusta
anarkismiin ympéri maailmaa, myos mahdollisti anarkistisen toiminnan It4-
Euroopassa, jossa liitkkeelld on pitkiit perinteet. Erityisesti entisen Neuvos-
toliiton alueella on anarkosyndikalistinen ammattiyhdistystoiminta ottanut
ensiaskeleitaan. 90-luvulla ilmestyi luutuneita poliittisia rakenteita ravis-
telemaan myods Meksikon Chiapasin Zapatista-liike, joka on suuren kan-
sansuosionsa turvin péddssyt laajasti toteuttamaan anarkistisia periaatteitaan
kiytdnnossa.
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. . .ja tandan

Anarkosyndikalismi ei tdnédéinkiin ole mikdédn menneisyyden jddnne, vaan
eldvi ja ajan tasalla oleva liike. Ajatus, ettd jarjestdytymalla tyoldiset voivat
niin saavuttaa vilittdmid parannuksia eliméénsi kuin lopulta tuhota kapi-
talismin ja valtion luodakseen vapaan, tasa-arvoisen ja ihmisten tarpeisiin
perustuvan yhteiskunnan, ei ole vanhentunut.

Anarkosyndikalistiset ammattiyhdistykset ovat itse asiassa usein kyenneet
reagoimaan nopeammin nykypéivin ongelmiin kuin viralliset, byrokraattiset
ammattiyhdistykset. Anarkosyndikalistit eivit nde ammattiliittojen tehtdvak-
si pelkkéd taistelua palkoista, tyfajoista ja tydolosuhteista, vaan ylipditiin
taistelun tyovidenluokan ja oikeudenmukaisuuden puolesta kaikkialla. Niin-
pé anarkosyndikalistiset ammattiliitot ovat selkeésti militarismia, fasismia,
rasismia ja seksismid vastaan. Myos ekologisissa kysymyksissd anarkosyn-
dikalistit ovat olleet varsin aktiivisia, pyrkien — ja monesti onnistuenkin —
tyoldisten ja ympiristonsuojelijoiden liittoutumiseen kapitalisteja vastaan.

Anarkosyndikalistit ovat perinteisesti onnistuneet yhdistiméaén sellaisia
ryhmii, joista byrokraattiset ammattiyhdistykset eivit ole olleet kiinnostu-
neita. Vuosisadan alussa nditd olivat mm. siirtotyoldiset, ammattitaidottomat
tyoldiset, naiset ja Yhdysvaltain mustat. Nykypéiviand anarkosyndikalistit
tyoskentelevit usein esim. polkupyorildhettien, pikaruokaloiden tyontekijoi-
den, muusikoiden ja seksityoldisten (stripparien ja prostituoitujen) parissa.
Koska anarkosyndikalistit pyrkivit yhdistaméén koko tydovienluokan, eiviit
ainoastaan palkkatyoldisid, he ovat muodostaneet liittoja myos tyottomille,
kodittomille, kotidideille ja vangeille.

Anarkosyndikalismin perinteinen tapa puhua niiden puolesta, joiden puo-
lesta kukaan muu ei puhu, ndkyy selvisti myos virallisten ammattiliittojen
piiriinsd hyviksymien tyoldisten kohdalla. Espanjassa, jossa on edelleen val-
lalla fasistivallan ajoilta periytyva korporatistinen tyomarkkinajérjestelma,
CNT boikotoi tehdaskomiteoita, jossa tyontekijoiden ja tydantajien edustajat
sopivat keskeniin tyontekijoiden asiat hyvi veli-periaatteella. Kun Espanjan
sosialistinen ja kommunistinen ammattiliitto tekevét sopimuksia tyoldisten
tahdon vastaisesti, voi CNT aloittaa protestilakon, joka saa mukaansa monin-
kertaisesti enemmain tyoldisid kun CNT:114 on varsinaisia jasenid (Espanjassa

111



on tyoldisten jirjestdytymisaste hyvin alhainen, mutta taistelutahto on kova).
My6s muualla maailmassa anarkosyndikalistiset ammattiliitot kdyvét kovim-
mat taistelunsa silloin kun byrokraattiset ja epddemokraattiset ammattiliitot
eivit uskalla taistella. Ndamai taistelut ovat aiheuttaneet katkeria tappioita,
mutta myos suuria voittoja, joihin ei etukiteen uskallettu uskoa. Katkerinta
taistelu on kolmannessa maailmassa. Esimerkiksi Bangladeshissa on anar-
kosyndikalismin periaatteita toiminnassaan noudattava ja Kansainvélisen
Tyovéenliiton jasenyyttd hakenut National Garment Workers Federation (15
000 — 20 000 jasenestd, samoin kuin koko Bangladeshin tekstiiliteollisuu-
den tyoldisistd, on 80 prosenttia naisia) on onnistunut samaan merkittavia
parannuksia ddrimmadisessd koyhyydessé ja poliittisen sorron alla eléville
jasenilleen.

Anarkosyndikalistit taistelevat ensisijaisesti tyoldisten, eivdt omien orga-
nisaatioidensa puolesta. Niinpi he tekevét niukkoihin resursseihinsa nihden
erittdin paljon solidaarisuustyotd. Nykymaailmassa virallisiin ammattiliit-
toihin kuuluvat tyo6léisetkin joutuvat usein lakkoilemaan vailla omien heik-
kojen liittojensa tukea. Anarkosyndikalistit tukevat téllaisia tyotaisteluita
seki lakkovahteina ettd ennen kaikkea kansainvilisilld taloudellisilla avus-
tuskampanjoilla. Anarkosyndikalistiset organisaatiot avustavat usein myos
yleisemmin koyhissi oloissa toimivia ideologisesti ldheisii jarjestdjd talou-
dellisesti.

Vaikka anarkosyndikalismi ei enidé olekaan vallitseva virtaus anarkistises-
sa litkkeessd, silld on silti tirked osansa siind. Kansainvilinen TyOvéenliitto
on kdytdnnossi ainoa toimiva maailmanlaajuinen anarkistijirjesto. Sen jisen-
jarjestoihin kuuluvat mm. CNT Espanjassa, USI Italiassa, CNT Ranskassa,
SF Britanniassa, FAU Saksassa, NSF Norjassa, CNT Bulgariassa, WSA
Yhdysvalloissa, COB Brasiliassa, FORA Argentiinassa, ASF Australiassa
ja RRU Japanissa. Myos Suomen SAL:lla on aina ollut ldheiset suhteet anar-
kosyndikalistiseen internationaaliin. Lis#ksi erillisid anarkosyndikalistisia
ryhmié ja jérjestdjd on runsaasti. Esimerkkeind néistd voisi mainita uudel-
leen elpyneen IWW:n Pohjois-Amerikassa, KAS:n (Anarkosyndikalistinen
Konfederaatio) Venijilld ja Awareness Leaguen Nigeriassa.

Suomalaisille l1dheisin esimerkki anarkosyndikalismin nykypdivéstd 10y-
tyy kuitenkin ruotsalaisesta ammattiliitosta SAC:std. SAC ei ole varsinaisesti
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** anarko™*syndikalistinen jérjestd, vaikka se 70-luvulta ldhtien onkin hiljal-
leen radikalisoitunut uudelleen. SAC kuitenkin nimittda itsedén syndikalisti-
seksi jdrjestoksi, ja sen tavoitteena on itsehallinnollinen sosialismi. SAC on
my0s suurelta osin sdilyttdnyt anarkosyndikalistiset periaatteet niin toiminta-
tavoissaan kuin sisdisessd demokratiassaan. Kieltdytyminen tyosopimuksista
ja samalla tyorauhavelvoitteista, jisenddnestykset niin sopimuksista kuin
jarjeston sisdisistd asioista jne. ovat tehneet SAC:std taistelukykyisen ja
yhtendisen jdrjeston, jossa jasenistd tuntee liiton omakseen. Viime aikoi-
na kun suurempien ammattiliittojen byrokraattisuus, epademokraattisuus,
taisteluhaluttomuus — ja kyvyttomyys on kidynyt yhi selvemmaiksi ja "hy-
vinvointivaltio” tullut umpikujaan, SAC on ldhtenyt uuteen kasvuun. Radi-
kalisoituminen on tuonut enemmén jdsenid kuin karkottanut. Télld hetkelld
SAC:1l4d on noin 14 000 jdsenta.
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