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Usko - ajattelun vihollinen






Amerikkalaisissa anarkistipiireissé ei ole kovinkaan tavaton-
ta kuulla jonkun sanovan, ’uskon keijuihin”, “uskon magiaan”,
“uskon kummituksiin™ tai jotain vastaavaa. Vain harvoin na-
mi uskojat viittavét ettd heilld on suoria kokemuksia ilmidisti
joihin he viittidvit uskonvansa. Paljon useammin joku ystivé,
sukulainen, tai se vakiosuosikki, “erds tyyppi jonka tapasin” on
oletetusti kokenut niin. Silloinkin kun suoraa kokemusta on, pal-
jastaa pieni kysely yleensi ettd todellisella kokemuksella on
parhaimmillaankin hyvin hatara yhteys uskomukseen jota silld
perustellaan. Ja kuitenkin, jos rohkenee huomauttaa tistd, saat-
taa saada niskaansa syytteet uskojan kokemuksen kieltimisesti
ja siitd ettd on kylmésydidminen rationalisti.

Uuspakanismi ja mystisismi ovat tunkeutuneet syville ame-
rikkalaiseen anarkistiskeneen, heikentien tervettid skeptisyyt-
td, joka niyttdd olevan olennaista kamppailussa auktoriteettia
vastaan. Me kaikki olemme hyvin koulutettuja uskomaan — hy-
viksymaiin erilaisia ajatuksia totena tutkimatta niitd, ja tulkitse-
maan kokemuksiamme néiden uskomusten mukaisesti. Koska
meitd opetetaan uskomaan, eiké ajattelemaan, niin valtavirran
uskomukset hyldtessamme meidin on paljon helpompi omaksua
vaihtoehtoisia uskomusjirjestelmid, sen sijaan ettd alkaisimme
nihdd vaivaa oppiaksemme ajattelemaan itse. Kun téhin hyl-
kdidmiseen liittyy sivilisaation kritiikki, voidaan jopa oikeuttaa
mystisten uskomusten omaksuminen paluuna animismiin tai
maa-uskontoon, jotka yhdistetdén sivilisaation ulkopuolisiin ih-
misiin. Mutta joitain meisti uskomusjérjestelmit eivit kiinnosta.
Me nimittdin haluamme ajatella itse, eiki sellaisella ajattelulla
ole mitdédn yhteistd minkédéinlaisen uskon kanssa.

Ehki yksi syy sithen miksi amerikkalaiset anarkistit ujostele-
vat skeptismid — sen lisédksi ettd uskominen on helpompaa — on
ettd tieteelliset rationalistit ovat vdittineet olevansa skeptikkoja



vaikka ovat samalla tuputtaneet tdysin autoritaarista uskomus-
jarjestelméd. The Skeptical Inquirerin (ja Suomessa Pakanasa-
nomien) kaltaiset julkaisut ovat tehneet paljon arvokasta tyota
paljastaessaan new age -paskaa, mystisid viitteitd ja jopa sel-
laisia yhteiskunnallisesti merkittdvid uskomuksia kuin myytti
“satanistisesta hyviksikdytostd”. Ne eivit kuitenkaan ole on-
nistuneet kdantaméan samaa mystisyyden paljastavaa silmii
tieteen vakiintuneen valtavirran uskomuksia kohtaan. Kauan
aikaa on tiede pystynyt piileskeleméén sen tosiasian takana, et-
td se kiyttdd joitain varsin luotettavia metodeja. Havaintojen
ja kokeiden tekeminen ovat epdilemittid korvaamattomia vili-
neitd omien ajattelutapojen kehittdmiselle. Tiede ei kuitenkaan
sovella nditd metodeja vapaasti itsemédrddvin elimén tutkimi-
seen, vaan kayttdd niitd osana uskomusjirjestelmii. Stephen Jay
Gould on luja tiedeuskovainen; hén on sitid yleensd myos rehel-
lisesti. Huomasin, ettd hén késittelee erdédssi kirjassaan tieteen
perustaa. Hin sanoo selkeisti ettd, toisin kuin yleensi uskotaan,
ei tieteen perustana ole niin kutsuttu ’tieteellinen metodi” (siis
empiiriset havainnot ja kokeet), vaan pikemminkin usko sithen
ettd on olemassa universaaleja lakeja joiden nojalla luonto on
saannonmukaisesti toiminut. Gould huomauttaa, ettd empiiri-
sestd metodista tulee tiedettd vasta kun sitd sovelletaan tdmén
uskomuksen puitteissa. Tieteelliset rationalistit soveltavat skep-
tisyyttdan mieluusti keijuihin tai magiaan, mutta eivit suostu
harkitsemaankaan sen soveltamista omaan uskoonsa tieteelli-
siin lakeihin. He toimivat tissd kuten hindulaisuutta pilkkaavat
kristityt. Anarkistien on viisainta torjua timi joustamaton ja
autoritaarinen maailmankuva.

Mutta kun tieteellisen rationalismin torjuminen johtaa herk-
kduskoisuuteen, on auktoriteetti onnistunut kouluttamisessaan.
Hallitsevaa jérjestystd ei kiinnosta niinkiin paljon se mihin me
uskomme, kuin sen varmistaminen ettd me ylipditddn jatkamme

uskomista sen sijaan ettd alkaisimme ajatella, ettd alkaisimme
yrittdd ymmartdd ympéiroivid maailmaa katsomatta sitd minkédén
meille annettun uskomusjirjestelmén ldpi. Niin kauan kuin me
keskitymme myoneihin tai keijuihin, kvasaareihin tai jumalat-
tariin, termodynamiikkaan tai astraaliprojektioon, emme kysy
olennaisia kysymyksid, koska meilld on jo valmiit vastaukset,
vastaukset joihin olemme alkaneet uskoa, vastaukset jotka ei-
vit muuta mitddn. Epdilyn ankara tie, epdilyn joka ei voi sietdd
sen paremmin tieteilijin kuin mystikonkaan helppoja vastauk-
sia, on ainoa tie joka lidhtee yksilon halusta itsem&drdimiseen.
Aito ajattelu perustuu tiukkoihin ja tutkiviin kysymyksiin, joista
ensimmadisid ovat: miksi minun eldméni on niin etdalla siitd mitd
haluan, ja miten voin muuttaa sitd? Jos hyppii liian hitédises-
ti uskoon perustuviin vastauksiin, on menettidnyt eliménsi ja
omaksunut orjuuden.

Skeptismi on vilttaiméaton viline kaikille jotka haluavat tuhota
auktoriteetin. Oppiakseen tutkimaan, kokeilemaan ja tunnuste-
lemaan — siis ajattelemaan itse — tdytyy kieltdytyd uskomasta.
Se on tietysti usein tuskallinenkin ponnistus, joka ei tarjoa help-
pojen vastausten mukavuutta; mutta se on myos seikkailu jossa
16ytdd itse maailman, luo eldmén joka omaksi mielihyvékseen
tuhoaa kaiken auktoriteetin ja jokaisen sosiaalisen rajoituksen.
Jos siis puhut minulle uskomuksistasi, voit olettaa epdilyi, ky-
symyksid, tutkailua ja ivaa, koska se miké siséllési tahtoo vield
uskoa, on se mika siséllédsi tarvitsee vield herraa.



