Anarkistinen kirjasto
Anti-Copyright
2012 elokuu 17

Feral Faun
Hyvintekeviisyyttd vastaan

Kédnnetty tekstistd: Feral Faun — Against Charity.

Haettu 17.8.2012 osoitteesta: http://takku.net/
article.php/20080726200624724

Feral Faun

Hyvantekevaisyytta vastaan






Monissa Yhdysvaltain kaupungeissa anarkistit ovat jirjesta-
neet "Ruokaa ei aseita”-aterioita. Niiden projektien jirjestdjit
selittdvit, ettd ruoan pitdisi olla ilmaista, ettei kenenkiin pitiisi
nihda nédlkéda. Ilman muuta hieno ajatus. . . ja sellainen johon
anarkistit vastaavat hyvin samaan tapaan kuin kristityt, hipit tai
vasemmistoliberaalit — ryhtymalld hyvéntekevéisyyteen.

Meille kuitenkin kerrotaan ettd ”"Ruokaa ei aseita” on erilai-
nen. Jarjestdjien kdyttimi paatoksentekoprosessi on ei-hierark-
kinen. He eivit saa tukia hallitukselta tai yhti6iltd. Monissa
kaupungeissa he tarjoavat ruuan kansalaistottelemattomuuden
hengessi, vaarassa tulla pidatetyksi. "Ruokaa ei aseita” ei ilmi-
selvastikdiin ole suuren mittakaavan hyvintekeviisyys-byrokra-
tia; itse asiassa se on usein hyvin huoleton viritys. . . mutta se
on hyvintekeviisyyttd — ja titd sen anarkistiset jarjestijit eivit
koskaan kyseenalaista.

Hyvintekeviisyys on vilttdimiton osa jokaista ekonomista
yhteiskuntajérjestelméé. Talouden pakottama niukkuus luo ti-
lanteen, jossa jotkut ithmiset eivit pysty tdyttimiin kaikkein
perustavimpia tarpeitaan normaalien kanavien kautta. Jopa sel-
laisissa valtioissa, joissa on erittdin pitkille kehittyneet sosiaa-
liset hyvinvointiohjelmat, on niité jotka putoavat jirjestelmén
turvaverkon aukoista. Hyvéntekevéisyys paikkaa aukot sielld,
missd hyvinvointivaltio ei pysty tai halua auttaa. Sellaiset ryhmét
kuin ”"Ruokaa ei aseita” ovat siis vapaaehtoinen tyovoima, joka
auttaa sdilyttimédn yhteiskuntajdrjestystd yllapitdmailld koyhien
riippuvuutta ohjelmista, joita nima eivét ole itse luoneet.

Riippumatta siitd kuinka ei-hierarkkista paitoksentekoproses-
sia kdytetddn, on suhde aina autoritaarinen. Hyvéntekeviisyy-
den vastaanottajat ovat hankkeen jérjestdjien armoilla, eivitka
ole siksi vapaita toimimaan suhteessa omilla ehdoillaan. Téisté
kertovat ne noyryyttavit tavat joilla hyvintekeviisyys tiytyy



vastaanottaa. "Ruokaa ei aseita” ja muut sen tapaiset hyvinteke-
viisyys-ateriat edellyttivit ettd vastaanottajat saapuvat aikaan
jota he eivit itse ole paittineet, jotta he padsevit jonottamaan
ruokaa jota he eivit itse ole valinneet (ja joka on yleensi keh-
nosti tehtyd), annoksina jotka joku vapaaehtoinen jakaa niin etti
kaikki saavat varmasti tasapuolisen osan. Se on tietenkin parem-
pi kuin ndhdi nélkéda, mutta noyryytys on véhintddn yhtd suuri
kuin silloin, kun odottaa jonossa ruokakaupassa maksaakseen
ruoasta jota todella haluaa ja jonka voi sydda silloin kuin itse
haluaa. Tunnottomuus, jonka kehitimme sellaista n0yryytysti
kohtaan — tunnottomuus, joka kdy ilmi siitd miten jotkut anar-
kistit paattivit syodd hyvintekeviisyys-aterioilla jottei heididn
tarvitsisi maksaa ruoasta, ikdin kuin muita vaihtoehtoja ei olisi
olemassa — osoittaa miten laajasti tdllainen ndyryyttdvi vuoro-
vaikutus ldpdisee yhteiskuntamme. Sitd saattaisi ajatella ettd
anarkistit torjuisivat tdllaiset vuorovaikutuksen muodot sikili
kun he voivat siihen itse vaikuttaa, ja yrittdisivit luoda toisenlai-
sia vuorovaikutuksen muotoja tuhotakseen ndyryytyksen johon
yhteiskunta pakottaa. Sen sijaan monet luovat projekteja jotka
ylldpitavit titd noyryytysta.

Mutta entd myotitunto, jota saattaa tuntea toista koyhyytta
kérsivad kohtaan, kun itsekin tuntee koyhyyden niin hyvin; enti
halu jakaa ruokaa toisten kanssa? Ohjelmat kuten “Ruokaa ei
aseita” eivit ilmennd myotituntoa, ne ilmentéavit sdilia. Ruuan
annostelu ei ole jakamista; se on “’lahjoittajan” sosiaalisen roo-
lin ja ”vastaanottajan” sosiaalisen roolin vélinen ei-henkilokoh-
tainen, hierarkkinen suhde. Mielikuvituksen puute on johtanut
anarkistit kisitteleméidn kysymystd nilédsti (joka on useimmille
heistd abstrakti kysymys) paljolti samaan tapaan kuin kristityt
ja liberaalit, luomaan instituutioita jotka ovat samanlaisia kuin
jo olemassaolevat. Kuten olettaa saattaa, silloin kun anarkistit

yrittivit suoriutua luonnostaan autoritaarisesta tehtdvésti, he on-
nistuvat umpisurkeasti. . . Miksei voisi jéttdd hyvintekevéisyyt-
td niille, joilla ei ole siitd mitddn harhakuvitelmia? Anarkistien
olisi parempi etsid tapoja jakaa yksilollisesti, jos he ovat niin
liikuttuneita, tapoja jotka kannustavat riippuvaisuuden sijaan
itsemédrddmiseen ja sdilin sijaan yhteenkuuluvuuteen.

”Ruokaa ei aseita”-projektissa ei ole mitiddn anarkistista. Jo-
pa sen nimi on esivallalle esitetty vaatimus. Tastd syystd sen
jarjestdjat kdyttivit niin usein kansalaistottelemattomuutta — se
on yritys vedota vallanpitdjien omatuntoon, saada heidit tarjoa-
maan koyhille ruokaa ja asuntoja. Mikéin tdssi projektissa ei
kannusta itsemédrdamiseen. Siiné ei ole mitddn, mikd rohkaisisi
avunsaajia hylkdaméén roolinsa niin, ettd he alkaisivat sddntoja
noudattamatta ottaa sen mink haluavat ja tarvitsevat. "Ruokaa
el aseita”, kuten miké tahansa hyvéntekevaisyyshanke, kannus-
taa avunsaajia pysyméén passiivisina vastaanottajina sen sijaan
ettd he alkaisivat oman eliménsa aktiivisiksi luojiksi. On tunnus-
tettava mitd hyvintekeviisyys on: vain yksi talouden maailmaan
luonnostaan kuuluva jérjestelméllisen ndyryytyksen puoli, joka
on tuhottava jotta voimme eldi tdydesti.



