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”Kannatamme suoraan demokratiaan pohjautuvan tyovdenliikkeen ke-
hittimistd, emme vain siksi ettd se tulisi olemaan tehokkaampi nykypdivin
taistelussa tyonantajaluokkaa vastaan, vaan koska se enteilee vapauden ja
tasa-arvon yhteiskuntaa ilman autoritaarisuutta ja riistoa, ja alkaa luoda
sille pohjaa.” — Anarkosyndikalistisen organisaation Workers Movement
Alliancen lentolehtisestd.

1300- ja 1400-luvuilla sai alkunsa Amerikan itsendisyyssotaan ja Rans-
kan vallankumoukseen huipentunut sosiaalinen muutos. Taéma ajanjakso oli
porvariston nousu feodaalijarjestelméd ja katolisen kirkon valtaa vastaan.
Feodalismin tilalle syntyi kapitalismiksi kutsuttu talousjirjestelma, ja po-
liittiseksi jarjestelméiksi tuli poliittinen demokratia. Sen sijaan ettd vallassa
olisi valitsematon aristokratia tai kuningas, liberaalidemokraatit vaativat etti
“kansa” hallitsee edustajiensa tai ddniensd avulla. Kuten ylempéné lainatut
anarkosyndikalistit, porvaristo haaveili ”vapauden ja tasa-arvon yhteiskun-
nasta, ilman autoritaarisuutta ja riistoa.” Jos jattid pois kohdat “tyoléisisti”
ja “tyonantajaluokasta”, olisi lainauksen kirjoittaja voinut yhtd hyvin olla
joku Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen laatijoista.

Tottakai anarkosyndikalistit sanovat etteivit he kédyti niitd sanoja samalla
tapaa kuin porvarivallankumoukselliset tekivit. Saattaisin uskoa heidin sa-
nojaan, jos anarkosyndikalismi ei heijastaisi porvarillista ideologiaa paljon
merkittivammilldkin tavoin kuin vain lainaamalla sen kisitteitd. Anarko-
syndikalistien kannattamat arvot eivét juurikaan poikkea radikaalimpien
porvarillisten liberaaliteoreetikkojen arvoista. Lahemmin tarkastelun jil-
keen anarkosyndikalistien projekti niyttidkin olevan ldhinné vain liberaalin
projektin laajennos.

Kuten olen jo aiemmin sanonut, porvariston mukanaan tuoma talousjirjes-
telmi on kapitalismi. En aio menni pitkiin kuvauksiin kapitalismista — riittda
varmaankin, jos sanon ettei kapitalismin méérittava luonne toisiin talous-
jarjestelmiin nihden ole niinkédén kapitalistien olemassaolo kuin pddoman
ylijddman tuotanto, mikd mahdollistaa jatkuvan taloudellisen levittdytymi-
sen. Kapitalismi on pitkélti moraalinen jirjestelmi — tima tarkoittaa, etti
sen esteeton laajeneminen edellyttdd arvoja, jotka jittdavit yksilolliset tar-
peet, halut ja ahneudenkin toissijaisiksi. Namé kapitalismin levittdytymiselle
vilttimattomat arvot ovat tuotanto ja edistys. Jokaista teknologista edisty-
saskelta tulee sen takia ylistii, ellei sen voida todistaa olevan uhka pdioman
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myochemmiille levittdytymiselle. Tyo on vilttamitontd tuotannolle ja edis-
tykselle, joten porvaristo arvostaa tyoti korkealle — ja toisin kuin “radikaalit”
tyovdenpropagandistit haluavat uskotella, ei ole epatavallista kapitalisteille
tyoskennelld paljon teollisuustyoldisid pisempid pdivid — kyseessd vain on
tuottavan tyon sijasta organisatorinen tyd. Tyonvieroksujat ovat kapitalisti-
sen yhteiskunnan moraalista saastaa — tyotéd tekevien ihmisten loisia.

Anarkosyndikalistit kannattavat kaikkia niitd kapitalistisia arvoja. Heidén
pddamaéadransd on ’tuotannon saattaminen ihmisten todelliseen kontrolliin.”
Vaikka asiasta on olemassa paljon pdinvastaista antropologista ndyttdd, olet-
tavat he alkuperdiskansojen kiyttineen suurimman osan ajastaan selviytymi-
seen, ja ainoastaan teknologian tuotannon ja sen edistyksen ansiosta saamme
eldd tatd upeaa elamiddmme ja nauttia kaikista néistd ihanista kulutushyodyk-
keistd — hups! anteeksi, alan kuulostaa sarkastiselta! Syndikalistit myontadvét
muutaman tietyn teknologian olevan uhka selvidmiselle, mutta he nikevit
teknologian ja edistyksen yleisesti ottaen hyviné asioina. Tédssd valossa ei
ole yllattdvaa ettd he ylistavit tyotd, koska ilman tyo6td ei olisi tuotantoa tai
edistystd. Kuten porvarit, he nikevit tyonvieroksujat loisina.” (katso Chaz
Bufen ’Listen Anarchist!”) Heidin ainoa ongelmansa kapitalismin suhteen
on siind kuka sitd pyorittdd — he kannattavat Yhtd Suurta Kapitalistia, kan-
sainvilistd tyovden liittoa, sen sijaan ettd johdossa olisi erilaisia yksiloita,
yhtiditd ja valtioita. Perusrakenne olisi kuitenkin sama. Kuten porvarit —ja eh-
ki jopa enemmin kuin porvarit — anarkosyndikalistit ylistdvét kapitalismille
vilttamittomid arvoja.

Jos tuotanto ja edistys ovat positiivisia arvoja, jotka tekevit tyostd vilt-
tdmatontd, on myos sosiaalinen yhdenmukaisuus yhté lailla vilttiméatonta.
Olen jo kertonut miten tyonvieroksunta ndhdéin loisimisena. Jokainen nau-
tinto, jota ei voida muuttaa hyddykkeeksi ja tuoda tuotannon kontrollin
alaisuuteen, on epdeettistd. Kulkuri, irtolainen, mustalainen, lainsuojaton,
kuka tahansa yksilo joka ei anna mitdén positiivista panosta yhteiskunnal-
le, tuomitaan pummiksi tai rikolliseksi. Jopa boheemit — mukautumattomat
taiteilijat, muusikot ja runoilijat — ovat epiilyttivid porvariston silmissid —
ainakin sithen asti kunnes keksitddn keino heidin luopiomaisten luovien
halujensa tukahduttamiseksi.

Anarkosyndikalisteilla on sama asenne niitd kohtaan, jotka eivit mahdu
yhteiskuntaan. Chaz Bufen “merkityksettomien” arvostelu tekstissd “Listen
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Anarchist!” tekee tdmin aika selviksi. Tapa jolla CNT jatkuvasti tukahdutti
anarkistista lainsuojatonta Sabatea (ottaen kuitenkin jatkuvasti vastaan té-
mén antamia rydstorahoja) on todella vastenmielinen. Anarkosyndikalistit
ovat yrittineet sammuttaa tottelemattomien kapinallisten liekkid 14pi his-
torian, joskus suostuttelun, joskus loukkausten avulla. Tarkoituksena on
ollut saada anarkiset kapinalliset mukautumaan ja hyvéksyméiin yhteiskun-
nan. Missi tahansa anarkinen kapinointi meni anarkosyndikalistien haluamia
reformeja pidemmalle, nimai oletetut lakien torjujat olivat ensimmaisin huu-
tamassa: “rikolliset! terroristit!” Aivan kuten porvarit, he haluavat tuotannon
edistyvin sujuvasti, miki taas vaatii sosiaalista yhdenmukaisuutta.

Kaisikkiin sosiaalisen yhdenmukaisuuden kanssa kulkee rakkaus yhteis-
kuntarauhaan. On totta ettd porvarit ovat hyviksikédyttdneet kansakuntien
vilisid sotia padoman levittimiseen, mutta se on aina hieman vaarallista, sil-
la vikivalta voi hiiritd kapitalismin sujuvaa pyorimistid. Ainoastaan oikean
auktoriteetin toteuttamalla, jirkevilld ja eettiseltd pohjalta toimivalla viki-
vallalla on sijaa porvarillisessa yhteiskunnassa. Henkilokohtaisten riitojen
el tulisi sisdltdd fyysistd vikivaltaa, vaan niiden tulisi olla kohteliaita, ne
tulisi sovitella jarkevilld keskustelulla, neuvotteluilla tai oikeusturvan avulla.
Intohimot eivit tietenkédén saa roihahtaa. Yhteiskuntarauhan saa rikkoa vain
kaikkein ddrimmdisissi olosuhteissa.

Anarkosyndikalistit arvostavat myos yhteiskuntarauhaa. Luigi Fabbri’sta
("Porvarilliset vaikutukset anarkismissa”) Chaz Bufe’hen ("Listen Anarc-
hist!”) he yrittivit varoitella anarkisteja kiyttidmastd vikivaltaista kielellistd
ilmaisua. On ironista, ettd he yrittdvét viittdd timin juontavan juurensa por-
varillisen lehdiston anarkismista luomiin valheisiin — miksi he kuvittelevat
ettd ihmiset, joilla on riittdvisti rohkeutta ja dlyd kapinointiin auktoriteet-
teja kohtaan, uskoisivat porvarillista lehdist6d? En tiedd. Kuten porvarit,
myds anarkosyndikalistit haluavat meidéin ilmaisevan erimielisyytemme jéir-
kevisti, ilman intohimoja, rauhanomaisella tavalla. Anarkosyndikalistit pita-
vit jokaista aktiivista, vikivaltaista henkilokohtaisen kapinoinnin ilmausta
vastuuttomana, vastavallankumouksellisena ja epédeettisend. Ndma toimijat
leimataan parhaimmillaan huijareiksi, mutta useimmiten tavallisiksi rikol-
lisiksi ja terroristeiksi. Itse asiassa anarkosyndikalistit torjuvat suurimman
osan laittoman toiminnan muodoista haitallisena (mutta onko se vilttimatta



huono juttu?), ellei kyseessa sitten ole “vallankumouksellinen tilanne”. Ai-
noastaan tydvienluokan kansannousu (anarkosyndikalistisen teorian ”oikea
auktoriteetti”) voi oikeuttaa vikivallan — ja silloinkin vikivallan tidytyy ol-
la jarkevii ja eettistd, jotta tuotannon vilineet sdilyvit koskemattomina ja
siirtyminen anarkosyndikalistiseen tuotantoon voidaan tehdd niin sujuvasti
kuin mahdollista.

Anarkosyndikalistit haluavat luoda jirkevén, eettisen yhteiskunnan. He
pyytavit meitd “kdymaédn jarjettomyyden kimppuun. . . missi ikind sitd vain
esiintyy.” He nékevit nykyisen yhteiskunnan ongelman siind, ettei se ole
riittdvén jarkeva tai eettinen. Koska jérki on eettisen kdyttdytymisen lihde
(heididn mielestiin), sen tidytyy ulottua kaikille eldmin alueille. Utilitaristeja
toistavien syndikalistien mukaan meidin tulisi seurata ”jarkevid etujamme”
intohimojen ja halujen sijaan. He julistavat kuinka on jarkevampii ja eetti-
sempdd, jos tuottaja kontrolloi tuotantovilineitd, sivuuttaen vilinpitiméatto-
misti kysymyksen siitd onko kenenkéén ylipdétidn mahdollista kontrolloida
tuotantovilineiti teollisessa yhteiskunnassa.

Seki porvarilliset liberaaliteoreetikot ettd anarkosyndikalistit haluavat
jarkevin, eettisen yhteiskunnan, joka pohjautuu vapaudelle, tasa-arvolle
ja oikeudelle, taaten kaikille ihmisoikeudet. Kummatkin haluavat sujuvas-
ti pyorividn talouden, jossa korkeat tuotantoluvut takaavat tieteellisen ja
teknologisen edistyksen. Kummatkin tarvitsevat yhteiskuntarauhaa ja yh-
denmukaisuutta toteuttaakseen projektejaan. On vaikea olla ajattelematta
heidin projektejaan yhteni ja samana. Nien vain kaksi merkittdvid eroa.
Porvarit nikevit taloutensa epépoliittisena voimana, joka voi edistyé tehok-
kaasti ja eettisesti yksityisten liikeyritysten muodossa. Anarkosyndikalistit
tunnistavat talouden poliittisena voimana, mitéd tdytyy siksi pyorittdd de-
mokraattisesti. Porvarilliset liberaalit uskovat edustuksellisen demokratian
voivan toteuttaa heidin ideaalinsa. Anarkosyndikalistit uskovat etti demo-
kratian tdytyy olla suoraa — vaikkakaan he eivit koskaan vaivaudu kysymaéin,
haluammeko viettdd aikamme dédnestiden suoraan jokaisesta vastaan tulevasta
yhteiskunnallisesta asiasta. Anarkosyndikalistien projekti on pohjimmiltaan
vain porvarillisen liberalismin projektin laajennus — yritys viedd projekti
kohti sen loogista lopputulosta.



Téstd padstiddn viimeiseen rinnakkaisuuteen porvarillisen liberalismin ja
anarkosyndikalismin vililld. Nyt ideoiden sijasta rinnakaista on tietimét-
tomyys. Kumpikaan ei tunnu kykenevén tunnistamaan sen sosiaalisen jér-
jestelmin realiteettejd, jossa joudumme eldmidn. ’Orjien arkinen toiminta
uusintaa orjuutta péivisti toiseen” (Fredy Perlman). Kun puhutaan vapau-
desta ja demokratiasta, porvarilliset liberaalit ja anarkosyndikalistit ndkevit
vain niitd kontrolloivat ihmisauktoriteetit; he ovat sokeita sosiaalisille toi-
minnoille joihin he osallistuvat, toiminnoille jotka ovat heiddn orjuutensa
todellinen ldhde. Siksi porvarillinen liberaali haluaa eroon kuninkaista ja
papeista, anarkosyndikalistien lisédtessi soppaan presidentit ja pomot. Mutta
tehtaat pysyvit koskemattomina, kaupat pysyvit koskemattomina (vaikkakin
syndikalistit saattavat kutsua niitd jakelukeskuksiksi), perhe pysyy koske-
mattomana — koko sosiaalinen jirjestelma sdilyy koskemattomana. Jos pii-
vittdiset rutiinimme eivit muutu merkittivisti — eivitkd anarkosyndikalistit
ndytd haluavan muuttaa sitd muuten kuin lisddmélla tehtaiden hallinnoimi-
sen taakan sielld tyoskentelemisen péélle — niin miki ero siind on jos ei ole
pomoja? — Olemme silti orjia! ”Paholainen ei katoa, vaikka sitd alkaisi kut-
sua toisella nimelld.” Mutta on syynsd sille, miksi porvarilliset liberaalit ja
anarkosyndikalistit eivit nie orjuutta ominaisena sosiaaliselle jarjestelmille.
He eivit nde vapautta ainutlaatuisen yksilon kykynd luoda oma eldminsi
niin kuin itse haluaa. He nédkevit sen yksilon mahdollisuutena tulla tdysin
sulautetuksi osaksi edistyksellistd, jirkevad yhteiskuntaa. ”Orjuus on vapaut-
ta” ei ole stalinistisen tai fasistisen ajattelun poikkeuma; se sisiltyy kaikkiin
nidkokantoihin, joiden mukaan vapaus ei kumpua yksilostd vaan yhteiskun-
nasta. Ainoa tapa “vapauden” takaamiseen kyseisenlaisissa yhteisoissid on
tukahduttaa mukautumattomuus ja kapinointi sielld missi sité esiintyy. Anar-
kosyndikalistit saattavat puhua valtion lakkauttamisesta, mutta heidén tdytyy
tuottaa uudelleen kaikki sen toiminnot taatakseen yhteiskuntansa sujuvan
pyorimisen. Anarkosyndikalismi ei eroa radikaalisti nyky-yhteiskunnasta.
Se vain pyrkii laajentamaan timéin yhteiskunnan arvoja, jotta ne hallitsisi-
vat jokapdiviistd elamddamme tidydellisemmin. Mitkédédn aidot kapinalliset,
luopiot, lainsuojattomat ja villit, vapaat mielet eivit voi hyviksyi anarkosyn-
dikalistista yhteiskuntaa yhtddn sen paremmin kuin nykyistdkidin. Meidan
taytyisi silti jatkaa kapinointia, tehda selvé ero yhteiskuntaan, koska emme



halua lisdi kontrollia orjuudestamme — ja siini kaikki miti anarkosyndika-
listit meille tarjoavat. Haluamme eroon kahleistamme ja eldd elamdmme
taysilla.
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