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Sellaisen ideaalin miné néen anarkismissa. En kylldk&én val-
tion ja auktoriteetin palvojien levittimissd populaareissa anar-
kismin védristelyissd. Tarkoitan filosofiaa uudesta yhteiskun-
nallisesta jédrjestyksesti, joka perustuu yksilon valloilleen paas-
tettyyn tarmoon ja vapautettujen yksildiden vapaavalintaiseen
yhteenliittymiseen.

Kaikista yhteiskuntateorioista vain anarkismi julistaa jarkky-
maittd, ettd yhteiskunta on olemassa ihmisté varten eikd ihminen
yhteiskuntaa varten. Yhteiskunnan ainoa legitiimi tarkoitus on
palvella yksilon tarpeita ja edistdd hdnen pyrkimyksidén. Vain
niin tekemilld se voi oikeuttaa oman olemassaolonsa ja olla
edistyksen ja kulttuurin apuna.

Vallasta raivokkaasti kilpailevat ihmiset ja poliittiset puolueet
pilkkaavat minua viel, ettd olen toivottoman sopimaton aikaani.
Myo6nnén mielellidni syyllisyyteni. Mind saan lohtua siitd var-
muudesta, ettd heidédn hysterialtaan puuttuu kestivyys. Heidin
hoosiannansa on ohimenevii.

Heidén sdrdddninen laulunsa ei tule koskaan pehmittiméén
ithmisen kaipuuta vapautua kaikesta auktoriteetista ja vallasta.
Ihmisen pyrkimys vapautua kaikista kahleista on ikuista: sen
taytyy jatkua ja se jatkuu.
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Kukaan dlykds tutkija ei kiistd taloudellisten tekijoiden mer-
kittavyyttid yhteiskunnalliselle kasvulle ja ihmiskunnan kehityk-
selle. Mutta vain kapeakatseinen ja jadrapdinen dogmatismi voi
jaadai itsepintaisen sokeaksi yksilon mielikuvituksen ja pyrki-
mysten luoman idean keskeisyyden suhteen.

Olisi turhaa ja hyodytontd yrittdd korostaa yhti tekijédé toi-
sen kustannuksella ihmisen kokemuksessa. Minkidin yksittdisen
tekijin ei voida osoittaa olevan ratkaiseva yksilon tai yhteison
kiyttdytymisen moninaisuudessa. Me tiedimme ihmisen psyko-
logiasta liian vihin, emmeki ehki koskaan saa tietdd tarpeeksi,
jotta voisimme punnita ja mitata tdmén tai tuon ihmisen kéyt-
tdytymiseen vaikuttavan tekijin suhteellisen arvon. Sellaisten
oppien muodostaminen yhteiskunnallisessa viitekehyksessa ei
ole mitddn muuta kuin kiihkoilua; vaikka ehka sillidkin on kiyt-
totarkoituksensa, silld juuri yritys tehdé niin todisti ihmistahdon
sinnikkyyttd ja osoittaa marxilaisten virheellisyyden.

Onneksi jopa jotkut marxilaiset ovat alkaneet havaita, etteivét
asiat ole aivan kunnossa marxilaisissa uskonkappaleissa. Lop-
pujen lopuksi Marx oli vain ihminen — aivan liian inhimillinen
— ja siten ei mitenkéén erehtymaéton. Taloudellisen determinis-
min kdytannon sovellukset Venijilld auttavat selvittdimién dlyk-
kddmpien marxilaisten péaitd. Tami voidaan ndhdd marxilaisten
arvojen uudelleenarvioinnissa, joka on kidynnissi joidenkin Eu-
roopan maiden sosialistisissa ja kommunistisissa piireissd. He
ovat alkaneet pikkuhiljaa havaita, ettd heiddn teoriastaan on
puuttunut inhimillinen elementti, den Menschen, kuten erds so-
sialistilehti asian ilmaisi. Niin tirked kuin taloudellinen tekija
onkin, se ei riitd. hmiskunnan uudelleen elvyttimiseen tarvitaan
ideaalin tuomaa innoitusta ja tarmoa antavaa voimaa.
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Ihmisten mielet ovat sekaisin, silld sivilisaatiomme perustuk-
set ndyttidvat olevan romahtamaisillaan. Ihmiset ovat menetti-
maissd uskoaan olemassa oleviin instituutioihin, ja dlykkdammaét
tajuavat, ettd teollisuuskapitalismi tekee tyhjiksi nimenomaan
sen padmaddrin, jota sen olisi tarkoitus palvella.

Maailma on hukassa eiki 10yda ratkaisua. Parlamentarismi
ja demokratia ovat tulossa tiensd padhin. Pelastusta etsitddn
fasismista ja muista “vahvan” hallinnon muodoista.

Maailmassa paraikaa kdytivi vastakkaisten aatteiden taistelu
liittyy yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka vaativat kiireellistd
ratkaisua. Yksilon hyvinvointi ja ihmisyhteison kohtalo riippu-
vat siitd, annetaanko noihin kysymyksiin oikea vastaus. Noita
ongelmia ovat mm. ty6ttomyyskriisit, sota, aseriisunta ja kan-
sainvdliset suhteet.

Valtio, hallinto toimintoineen ja valtuuksineen, on nyt jokai-
sen ajattelevan ihmisen erityisen mielenkiinnon kohde. Poliitti-
nen kehitys on kaikissa sivistysmaissa tuonut nima kysymykset
esiin. Tulisiko meilld olla vahva hallinto? Pitd4ko suosia de-
mokratiaa ja parlamentarismia vai onko jonkinlainen fasismi
tai diktatuuri — monarkkinen, porvarillinen tai proletaarinen —
ratkaisu timén pidivin yhteiskuntaa ympéroiviin epidkohtiin ja
vaikeuksiin?

Toisin sanoen tulisiko meidédn parantaa demokratian sairaudet
enemmaélld demokratialla vai katkaistako kansanvallan Gordio-
nin solmu diktatuurin miekalla?

Minun vastaukseni ei ole ndistd kumpikaan. Vastustan yhti
lailla diktatuuria ja fasismia kuin parlamentaarisia hallituksia ja
niin kutsuttua poliittista demokratiaakin.

Natsismia on aivan oikeutetusti kutsuttu hyokkaykseksi sivi-
lisaation kimppuun. Tdma luonnehdinta sopii tosin yhti lailla
kaikkiin diktatuurin muotoihin, itse asiassa se sopii todellakin
kaikenlaiseen tukahduttamiseen ja pakkovaltaan. Silld mikd on



sivilisaation todellinen merkitys? Kaikki edistys on olennaisesti
ollut yksilon vapauksien laajenemista, samalla kun hénté hallit-
sevien ulkoisten voimien auktoriteetti on vastaavasti vihentynyt.
Tdma pitee niin fyysisessi, poliittisessa kuin taloudellisessakin
olemassaolossa. Fyysisessd maailmassa ihminen on edistynyt
siind méérin kuin hén on alistanut luonnon voimat hallintaansa
ja tehnyt niistd itselleen hyodyllisid. Primitiivinen ihminen astui
askeleen edistyksen tielld, kun hén ensinnikin keksi tulen ja sai
siten voiton pimeydesté, kun hén valjasti tuulen tai patosi veden.

Mikad rooli auktoriteetilla tai hallinnolla sitten on ollut inhi-
millisessd pyrkimyksessd kohti parempaa, inhimillisissid kek-
sinndissd ja 10ydoissd? Ei niin mink&dénlainen, tai ei ainakaan
mikiin sellainen, mistd olisi ollut mitdin apua. Ndissi asioissa
jokaisen ihmeen takana on aina ollut yksilo — tavallisesti vieldpd
huolimatta auktoriteetin, inhimillisen tai jumalallisen, kiellosta,
vainosta ja sekaantumisesta.

Vastaavasti politiikan alueella tie edistykseen on rakennettu
pidsemilld yhd enemmiin irti heimopiillikon tai klaanin, prins-
sin tai kuninkaan, hallituksen tai valtion auktoriteetista. Talou-
dellisesti taas edistys on tarkoittanut yha laajempien kansanjouk-
kojen suurempaa hyvinvointia. Kulttuurisesti se on merkinnyt
kaikkien muiden saavutusten tulosta: suurempaa itsendisyytti
niin poliittisesti, mentaalisesti kuin psyykkisestikin.

Tistd ndkokulmasta tarkasteltuna ongelma ihmisen suhteesta
valtioon avautuu merkitykseltidin kokonaan toisenlaiseksi. Kyse
ei endd ole siitd, olisiko diktatuuri suositeltavampaa kuin demo-
kratia tai olisiko italialainen fasismi parempaa kuin hitlerildinen.
Esiin nousee laajempi ja paljon olennaisempi kysymys: onko
poliittinen hallinto, valtio, ylipddnsd ihmiskuntaa hyodyttavi ja
miten se vaikuttaa yksiloon yhteiskunnallisessa asioiden jérjes-
tyksessi?

positiivista: se on vapautta johonkin; se on vapautta olla ja va-
pautta tehdd; lyhyesti sanottuna se on aktuaalisten ja aktiivisten
mahdollisuuksien vapautta.

Téllainen vapaus ei ole lahja: se on ihmisen, jokaisen ihmi-
sen, luonnollinen oikeus. Siti ei voida luovuttaa; mikéén laki tai
hallinto ei voi sitd antaa. Sen tarve ja sen kaipaus on yksilolle
sisdsyntyistd. Tottelemattomuus kaikkia pakon muotoja vastaan
on sen vaistomaista ilmaisua. Kapinointi ja vallankumous ovat
enemmin tai vahemmin tietoisia pyrkimyksii sen saavuttami-
seksi. Nami yksilolliset ja yhteisolliset ilmenemismuodot ovat
ithmisen arvojen perustavia ilmauksia. Voidakseen varjella noi-
ta arvoja yhteison tulee ymmartéi, ettd sen suurin ja kestidvin
omaisuus on yksikko: yksilo.

Uskonnossa, kuten polititkassakin, thmiset puhuvat abstrak-
tioista uskoen késittelevénsi tosiasioita. Mutta kun tullaan todel-
liseen ja konkreettiseen, useimmat ihmiset tuntuvat menettavin
eldavin kosketuksen siithen. Tdmé voi hyvin johtua siiti, ettd to-
dellisuus itsessdén on liian tosiasiallista, liilan kylméi saamaan
ihmissielua haltioihinsa. Sen voivat saattaa haltioihinsa vain
arkipdividisyyksistd poikkeavat asiat, epétavalliset asiat. Toisin
sanoen ideaali on kipind, joka sytyttdd mielikuvituksen ja ih-
misten syddmet. Tarvitaan jokin ideaali nostamaan ihminen ole-
massaolonsa velttoudesta ja yksitoikkoisuudesta, muuttamaan
noyristelevi orja sankarilliseksi hahmoksi.

Tisséd kohtaa ilmaantuu tietenkin marxilainen vastaviittdjd, ol-
len marximpi kuin Marx itsekédén. Sellaiselle ihminen on pelkké
sdtkynukke tuon metafyysisen kaikkivaltiaan kisissi, jota kutsu-
taan taloudelliseksi determinismiksi tai vieldkin vulgaarimmin
luokkataisteluksi. Ihmisen yksilollinen tai kollektiivinen tahto,
hinen psyykkinen eldminsi ja mentaalinen suuntautumisensa ei-
vit ole juuri minkiin arvoisia marxilaisemme mielestd, eivitki
ne vaikuta hinen kisitykseensd ithmisen historiasta.
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Poliittinen absolutismi on hylitty, koska ihmiset ovat ajan
saatossa havainneet, ettd absoluuttinen valta on pahaa ja tuhoa-
vaa. Sama pitee kuitenkin kaikkeen valtaan, olipa kyse etuoi-
keuksiin, rahaan, pappeuteen, politiikkaan tai niin kutsuttuun
demokratiaan perustuvasta vallasta. On yksilon kannalta vain
vihin merkitysti silld, mikd on pakottamisen erityisluonne —
onko se yhtd synke#dd kuin fasismissa, yhtd raukkamaista kuin
natsismissa tai yhtd teeskentelevin sosialistista kuin bolsevis-
missa. Valta korruptoi ja alentaa niin herran kuin renginkin, ja
on aivan yhdentekevii, kiyttaako valtaa itsevaltias, parlamentti
vai neuvostot. Diktaattorin valtaakin vaarallisempaa on luokan
valta; kaikkein hirvittdvintd on enemmiston tyrannia.

Historian pitkd kulku on opettanut ihmiselle, ettd hajaannus
ja riita merkitsevit kuolemaa ja ettd yhtendisyys ja yhteistyo
edistivit hdnen asiaansa, moninkertaistavat hinen voimansa ja
parantavat hinen hyvinvointiaan. Hallinnoimisen henki on aina
toiminut tdmén elintirkedn opetuksen yhteiskunnallista sovel-
tamista vastaan, paitsi silloin, kun se on palvellut valtiota ja
edistdnyt sen omia erityisintressejd. Nimenomaan tdma valtion
ja sen taustalla olevien etuoikeutettujen kastien edistyksen vas-
tainen ja epdsosiaalinen henki on ollut syypéa katkeraan ihmisen
taisteluun toista ihmistéd vastaan. Yksilo ja yhi suuremmat yksi-
16joukot ovat alkaneet nihdi vallitsevan asioiden jirjestyksen
pinnan alle. He eivit ole endd yhté sokeita kuin aiemmin val-
tioaatteen loistolle ja kimallukselle tai “kovan individualismin”
’siunauksille”. IThminen tavoittelee ihmissuhteiden laajempaa
litkkkumatilaa, minké vain vapaus voi tarjota. Silld oikea vapaus
el ole mikédén paperinpala, jota kutsutaan perustuslaiksi”, lail-
liseksi oikeudeksi” tai laiksi”. Se ei ole mikién abstraktio, joka
johdetaan “valtiona” tunnetusta késitteellisyydestd. Se ei ole
negatiivinen asia, jossa oltaisiin vapaita jostakin, koska sellai-
sen vapauden kanssa voi kuolla nélkéddn. Todellinen vapaus on
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Yksilo on eldmén todellinen todellisuus. Ollen maailmankaik-
keus itsessdin hin ei ole olemassa valtiota varten eikd myodskéddn
sitd abstraktiota varten, jota kutsutaan “yhteiskunnaksi” tai “kan-
sakunnaksi”, joka on vain kokoelma yksil6itd. Ihminen, yksilo,
on aina ollut ja on véistdmattd kehityksen ja edistyksen ainoa lih-
de ja litkevoima. Sivilisaatio on ollut yksilon tai yksiloisti koos-
tuvien ryhmien jatkuvaa taistelua valtiota tai jopa “yhteiskuntaa”
vastaan, siis valtion alistamaa ja hypnotisoimaa enemmistod vas-
taan seki valtion palvontaa vastaan. Ihmisen suurimmat taistelut
on kiyty ihmisen rakentamia esteitd ja keinotekoisia rasituksia
vastaan, joilla on pyritty halvaannuttamaan hinen kasvunsa ja
kehityksensd. Inhimillistd ajattelua on aina viiristelty tavoilla
ja perinteilld sekd kieroutettu vaaralld kasvatuksella, joka on
palvellut vain vallanpitijien ja etuoikeuksista nauttivien intres-
sejd. Tamai tarkoittaa valtiota ja hallitsevia luokkia. Ihmiskunnan
historia on ollut titd jatkuvaa, alituista konfliktia.

Yksilollisyyttd voidaan kuvata yksilon tietoisuutena siitd, mi-
td hén on ja miten hén eldd. Se on sisdsyntyistéd jokaisessa ih-
misolennossa ja jotakin, joka kasvaa. Valtiot ja yhteiskunnal-
liset instituutiot tulevat ja menevit, mutta yksilollisyys pysyy
ja jatkuu. Yksilollisyyden tosi olemus on ilmaisukyvyssd; oma-
narvontunto ja itsendisyys ovat se maaperd, jossa yksilollisyys
kukoistaa. Yksilollisyys ei ole mikéén persoonaton ja mekanis-
tinen asia — sellainen, jota valtio kohtelee “yksilond”. Yksilo ei
ole pelkéstiin perinnollisyytensi ja ympéristonsi tuotos, syyn
ja seurauksen lopputulos. Hén on sitékin ja paljon enemman, val-
tavan paljon enemmén. Eldvid ihmistd ei voi médritelld; hdan on
kaiken eldmin ja kaikkien arvojen alkuldhde; hén ei ole osa sitd
tai titd; hdan on kokonainen, yksilollinen kokonaisuus, kasvava,
muuttuva ja silti aina pysyvi kokonaisuus.

Yksilollisyyttd ei pidd sekoittaa individualismin eri ajatuk-
siin ja késitteisiin, ei etenkidin “kovaan individualismiin”, joka



on vain peitelty yritys tukahduttaa ja nujertaa yksilo ja hinen
yksilollisyytensd. Tdma niin kutsuttu individualismi on yhteis-
kunnallista ja taloudellista laissez-fairea: se on luokkien harjoit-
tamaa massojen riistoa lainmukaisella petkutuksella, henkiselld
alentamisella ja orjahengen systemaattisella indoktrinaatiolla,
mikd prosessi tunnetaan “kasvatuksena”. Tdma miti ja kieroutu-
nut ”individualismi” merkitsee yksilollisyyden pakkopaitaa. Se
on muuttanut eldméin alentavaksi kilpailuksi ulkokultaisuuksis-
ta, omistuksista, yhteiskunnallisesta arvostuksesta ja ylivallasta.
Sen korkein viisaus kuuluu “’pelastautukoon ken voi”.

Tama “kova individualismi” on epdilemitti seurausta nyky-
ajan suurimittaisesta orjuudesta, mitd karkeimmista luokkaerois-
ta, jotka ajavat miljoonat ihmiset leipdjonoihin. ”Kova indivi-
dualismi” on merkinnyt kaikenlaista “individualismia” herroille,
kun taas kansa on yhdenmukaistettu orjakastiksi palvelemaan
kourallista omaa etuaan tavoittelevia ”superihmisid”. Yhdys-
vallat on ehki timénkaltaisen individualismin parhain edustaja.
Sielld sen nimissé puolustetaan poliittista tyranniaa ja yhteiskun-
nallista sortoa ja niitd pidetddn hyveind; kun taas kaikki ihmisen
pyrkimykset ja toiveet saavuttaa vapaus ja yhteiskunnalliset elé-
misen mahdollisuudet leimataan timén saman individualismin
nimissd “epdamerikkalaisiksi” ja synneiksi.

On ollut aika, jolloin valtiosta ei ole ollut tietoakaan. Luon-
nontilassaan ihminen eli ilman minki4nlaista valtiota tai orga-
nisoitua hallintoa. Thmiset elivit perheiné pienissi yhteisoissi.
He viljelivit maata ja harrastivat taiteita ja kisitoitd. Yksilo ja
myohemmin perhe olivat yksikoitd yhteiskunnallisessa eldmaés-
sd, jossa kaikki olivat vapaita ja tasavertaisia lihimmaiisensi
kanssa. Ihmisyhteiso ei siithen aikaan ollut mikéén valtio vaan
yhteenliittymé — vapaaehtoinen liitto keskindiseksi suojeluksi

uhraamista silloin kun valtio sitd vaatii, kuten sodassa. Valtio
asettaa itsensi ja intressinsé jopa uskonnon ja Jumalan vaatimus-
ten yldpuolelle. Valtio rankaisee uskonnollisista tai omantunnon
esteistd yksilollisyyden vastaisesti, koska ei ole olemassa mitidin
yksilollisyyttd ilman vapautta ja vapaus on auktoriteetin suurin
uhka.

Yksilon taistelu titd suunnatonta ylivoimaa vastaan on sitdkin
vaikeampaa — ja liian usein vaarallista eldmdlle ja terveydelle —
koska totuus tai valhe eivit toimi hdnen kohtaamansa vastustuk-
sen kriteereind. Kyseessi ei ole hidnen ajattelunsa tai toimintan-
sa pitevyys tai hyodyllisyys, miké nostattaa valtion ja ’yleisen
mielipiteen” voimat héanti vastaan. Uudistajaan ja protestoijaan
kohdistunutta vainoa on aina innoittanut vakiintuneen auktori-
teetin pelko siitd, ettd sen erehtyméittomyys kyseenalaistetaan
ja ettd sen valtaa uhataan.

Ihmisen todellinen vapauttaminen, yksilollinen ja kollektiivi-
nen, riippuu hdnen vapautumisestaan auktoriteetista ja uskosta
sithen. Koko ihmisen kehitys on ollut taistelua tihén suuntaan ja
tdmin tavoitteen puolesta. Kehitystd eivit muodosta keksinnot ja
mekaniikka. Kyky matkustaa sadanviidenkymmenen kilometrin
tuntivauhtia ei ole mikién todiste sivilisoitumisesta. Todellinen
sivilisoituminen tdytyy mitata yksilon mukaan, kaiken yhteiso-
eldmén yksikon mukaan; hinen yksilollisyytensd mukaan ja sen
mukaan, missd méérin yksilollisyys saa vapaasti syntyi, kasvaa
ja laajeta tunkeilevan ja pakottavan auktoriteetin estimatta.

Yhteiskunnallisesti puhuen sivilisaation ja kulttuurin kritee-
reitd ovat yksilon nauttimien vapauksien ja taloudellisten mah-
dollisuuksien médéird; yhteiskunnallinen ja kansainvélinen yh-
teisyys ja yhteisty0, jota eivit rajoita ihmisten tekemiit lait ja
muut keinotekoiset esteet; etuoikeutettujen kastien puuttuminen
sekid vapauden ja ihmisen arvokkuuden toteutuminen; lyhyesti:
yksilon todellinen vapautuminen.
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Yksi tdmin taistelun mielipuolisista luonteenpiirteistd on tiy-
dellinen nurinkurisuus tuottajan suhteessa tuottamiinsa tavaroi-
hin. Keskivertotyoldiselld ei ole mitddn sisdistd kosketuskohtaa
teollisuuteen, jossa hin tydskentelee; hin on vieras tuotanto-
prosessille, jonka mekaaninen osa hdn on. Kuten miki tahansa
koneiston ratas, hian on korvattavissa milloin tahansa muilla
samanlaisilla epdpersoonallisilla ihmisilla.

Alykis proletaari, vaikka hin typeristi luuleekin olevansa
vapaa toimija, ei ole paljoakaan paremmassa asemassa. Hin ei
voi valita tai suunnata itsedin ammatissaan sen enempdi kuin
hénen kisillddn tyoskentelevid veljensidkiin. Materiaaliset né-
kokohdat sekd suuremman sosiaalisen arvostuksen halu ovat
tavallisesti ratkaisevia tekijoitd intellektuellin kutsumuksessa.
Niihin voidaan lisiti tendenssi seurata sukuperinteen jalanjélkia,
ja ndin tullaan ladkireiksi, lakimiehiksi, opettajiksi, insinooreik-
si jne. Kaavojen noudattaminen vaatii vihemmén ponnistuksia
ja persoonallisuutta. Tdmén seurauksena lihes jokainen on kuin
tuulten riepottelema nykyisessd maailmanjirjestelmissimme.
Massat jaksavat aina vain uurastaa — osaksi siksi, ettd tyon tap-
pavat rutiinit ovat tylsistyttidneet heidén aistinsa, ja jostakinhan
heidén taytyy repid elantonsa. Vieldkin voimallisemmin tima
pitee nykypéivin polititkkaan. Sen rakenteissa ei ole sijaa itse-
niisen ajattelun ja toiminnan vapaalle valinnalle. Sijaa on vain
ddnestdville ja veroja maksaville sdtkynukeille.

Valtion intressit ja yksilon intressit eroavat perustavalla ta-
valla toisistaan ja ovat antagonistisia. Valtio sekd sen tukemat
poliittiset ja taloudelliset instituutiot voivat olla olemassa vain
muokkaamalla yksilon erityisiin tarkoituksiinsa; kouluttamalla
hinet kunnioittamaan “’lakia ja jéarjestystd”’; opettamalla hdnel-
le tottelevaisuutta, alistumista ja kyseenalaistamatonta uskoa
hallinnon viisauteen ja oikeudenmukaisuuteen; edellyttamalld
héneltd ennen kaikkea lojaalia palvelua ja tiydellistd itsensi
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ja hyodyksi. Vanhimmat ja kokeneemmat jdsenet olivat ihmis-
ten opastajia ja neuvonantajia. He auttoivat hoitamaan eldmin
asioita pyrkimdttd hallitsemaan tai herruuttamaan yksiloa.

Poliittinen hallinto ja valtio kuuluvat paljon myohdisempéin
kehitykseen. Ne ovat kasvaneet vahvemman halusta hyviksi-
kiyttdd heikompia, harvojen halusta monia vastaan. Valtio, hen-
gellinen tai maallinen, antoi harvoille laillisuuden ja oikeuden
kulissin tehdd viiryyttd monille. Oikeuden kaapu oli tarpeen
helpottamaan ihmisten hallitsemista, koska yksikédén hallinto ei
pysy pystyssd ilman ihmisten suostumusta, joka voi olla avoin-
ta, hiljaista tai oletettua. Perustuslaillisuus ja demokratia ovat
tuon oletetun suostumuksen nykyaikaisia muotoja; suostumuk-
sen, joka istutetaan ja indoktrinoidaan “’kasvatuksella” kotona,
seurakunnassa ja jokaikiselld elimén alueella.

Tuo suostumus on uskoa auktoriteettiin, sen valttdmittomyy-
teen. Sen perustana on oppi, jonka mukaan ihminen on syntinen,
paha ja kyvyton tietiméddn miki hinelle on parasta. Télle kaikki
hallinto ja sorto rakentuu. Jumala ja valtio ovat olemassa ja niitd
pidetiiin pystyssd tilld uskonkappaleella.

Kuitenkaan valtio ei ole mitddn muuta kuin nimi. Se on ab-
straktio. Kuten muillakaan vastaavilla kisitteilld — kansakunta,
rotu, ihmiskunta — silli ei ole orgaanista todellisuutta. Se, ettd
valtiota kutsutaan organismiksi, osoittaa sairaalloista taipumusta
tehdi sanoista fetisseja.

Valtio on kisite lakiasédétiville ja hallinnoivalle koneistolle,
jonka avulla ihmisten tiettyjd toimia saadaan tehtyi, ja vieldpd
kovin huonosti. Valtiossa ei ole mitdin loukkaamatonta, pyhdi
tai salaperdistd. Silld ei ole sen enempidd omaatuntoa tai moraalis-
ta tehtidvaa kuin mité on hiilikaivosta tai rautateitd pyorittavalla
kaupallisella yhtymallakiin.

Valtio ei ole sen enempid olemassa kuin jumalat ja pirutkaan.
Ne ovat samalla lailla ihmisen heijastumia ja luomuksia, silld



ithminen, yksild, on ainoa todellisuus. Valtio ei ole muuta kuin
thmisen varjo — varjo hdnen sekavuudestaan, hdnen tietimétto-
myydestéddn ja peloistaan.

Elami alkaa ja loppuu ihmisessd, yksilossd. [lman hénti ei
ole olemassa mitddn rotua, ihmiskuntaa, valtiota. Niin, ei edes
“yhteiskunta” ole mahdollinen ilman yksilod. Yksilo on se, joka
eldd, hengittdd ja kérsii. Hanen kehittymisensa ja edistymisensa
on ollut jatkuvaa taistelua hinen itsensd luomia fetissejd vastaan
ja erityisesti ’valtiota” vastaan.

Entisaikaan uskonnollinen auktoriteetti muovasi poliittista
eldmii kirkon oppien mukaiseksi. Valtion auktoriteetti ja hal-
litsijoiden “oikeudet” tulivat ylhaalti; valta oli, kuten uskokin,
jumalallista. Filosofit ovat kirjoittaneet paksuja opuksia todis-
taakseen valtion pyhyyden; jotkut ovat jopa verhonneet sité ereh-
tyméattomyydelld ja jumalaan viittaavilla attribuuteilla. Jotkut
ovat onnistuneet puhumaan itsensd siihen jarjettomain kisityk-
seen, jonka mukaan valtio on “’yli-inhimillinen”, ylempi todelli-
suus, “absoluutti”.

Kyseleminen tuomittiin jumalan pilkaksi. Orjuus oli korkein
hyve. Tuollaisten késkyjen ja harjoitusten avulla tiettyjd asioita
alettiin pitdd itsestdin selvind ja totuudeltaan pyhind, johtuen
puhtaasti niiden jatkuvasta ja hellittiméttomaésti toistosta.

Kaikki edistys on ollut olennaisesti ’jumalallisuuden” ja
“mysteerin” paljastamista, oletetun pyhén ja ikuisen “totuuden”
paljastamista. Se on ollut asteittaista abstraktin eliminoimista
ja sen korvaamista todellisella ja konkreettisella. Lyhyesti sa-
noen kyse on ollut tosiasioista mielikuvitusta vastaan, tiedosta
tietdimattomyyttd vastaan, valosta pimeytti vastaan.

Tétd yksilon hidasta ja vaivalloista vapautumista ei ole saa-
vutettu valtion avulla. Pdinvastoin itsendisyyden ja vapauden
pienimmitkin rahtuset on voitettu ainoastaan jatkuvalla tais-
telulla valtiota vastaan, kamppailulla eldmaéstd ja kuolemasta.

siunaamaksi profeettana ja marttyyrina. [lman “ihmisen nerout-
ta”, tuota yksilollisyyden sisdistd, itsepintaista ominaisuutta, me
vaeltelisimme vieldkin muinaisissa metsissa.

Pjotr Kropotkin on osoittanut, miten loistavia tuloksia tdma ih-
misen yksilollisyyden ainutkertainen voima on saavuttanut, kun
se on voimistunut yhteistyossé toisten yksiloiden kanssa. Yksi-
puolinen ja tdysin riittiméton darwinistinen teoria olemassaolon
taistelusta sai biologisen ja sosiologisen tdydennyksen suuresta
anarkistista, tiedemiehesti ja ajattelijasta. Perusteellisessa teok-
sessaan Mutual Aid Kropotkin osoittaa, ettd eldinkunnassa aivan
kuten ihmisyhteisoissédkin on yhteistyd — vastakohtana kummal-
lekin osapuolelle tuhoisalle riitelylle ja taistelulle — toiminut
lajien eloonjddmisen ja evoluution hyviksi. Kropotkin osoitti,
ettd vain keskiniinen apu ja vapaaehtoinen yhteistyo — eiki kaik-
kivoipa ja kaikentuhoava valtio — voivat luoda perustan vapaalle
yksilolliselle ja yhteisolliselle eldmalle.

Nykyisin yksilo on diktatuurin puolesta kiihkoilevien ja yhta
lailla pakkomielteisten kovan individualismin” puolesta kiih-
koilevien pelinappula. Edellisten tekosyy on véite uudesta péa-
madrdsti. Jalkimmadiset eivit edes teeskentele mitdédn uutta. Itse
asiassa “kova individualismi” ei ole oppinut mitdéin eiki ole
unohtanut mitdéin. Sen ohjauksessa ylldpidetdén yhé raakaa tais-
telua fyysisesti olemassaolosta. Niin oudolta kuin saattaa vaikut-
taakin ja niin ylettomén jdrjetontd kuin se onkin, jatkuu taistelu
fyysisestd eloonjddmisestd hilpedsti, vaikka valttimattomyys sii-
hen on tdysin kadonnut. Tosiaankin taistelua jatketaan ilmeisesti
siksi, ettei sithen ole mitdén syyti. Eiko niin kutsuttu ylituotanto
todistakin sen? Eikd maailmanlaajuinen talouskriisi olekin pu-
huva osoitus siitd, kuinka “kovan individualismin” sokeus pitdi
ylld taistelua olemassaolosta oman tuhonsa uhallakin?
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kaipauksilleen ja etsinndilleen. Nyt maailmasta on tullut vankila
ja eldmasti jatkuvaa yksindistd vankeutta. Erityisen totta tima
on oikeisto- ja vasemmistodiktatuurien ilmaantumisen myota.

Friedrich Nietzsche kutsui valtiota kylmiksi hirvioksi. Milla
nimelld hiin olisikaan kutsunut modernin diktatuurin kaavussa
esiintyvai hirvedd petoa? Eipi sillé, ettd hallinto olisi ikind salli-
nut yksilolle paljonkaan liikkumatilaa; mutta uuden valtioideo-
logian mestarit eivit suo sitdkddn vihad. ”Yksilo ei ole mitddn”,
he julistavat, ’vain joukoilla on merkitystd.” Uuden jumaluu-
den pohjatonta ruokahalua ei tyydytd mikiin muu kuin yksilon
tdydellinen antautuminen.

Kummallista kylld timén uuden ilosanoman kovadinisimmait
puolestapuhujat 10ytyvit brittildisen ja amerikkalaisen dlymys-
ton parista. Juuri tdlld hetkelld he ovat rakastuneita “proletari-
aatin diktatuuriin”. Varmastikin vain teoriassa. Kdytannossad he
yhi asettavat etusijalle omien maidensa harvat vapaudet. He
matkustavat Vengjille lyhyelle vierailulle tai ”vallankumouk-
sen” myyntimiehind, mutta he tuntevat olonsa turvallisemmaksi
ja mukavammaksi kotimaassaan.

Kyse ei ehkd ole pelkistdan rohkeuden puutteesta, miki saa
ndma hyvit britit ja amerikkalaiset pysyméidn kotimaissaan mie-
luummin kuin suuntaamaan maanpéillisiin paratiiseihin. Ali-
tajunnassa saattaa viijyi tunne, jossa yksilollisyys séilyy kai-
ken inhimillisen yhteenliittymisen perustavimpana tosiasiana —
tukahdutettuna ja vainottuna, muttei koskaan lydtynd, ja ajan
mittaan voittajana.

“Thmisen nerous”, joka on vain persoonallisuuden ja yksi-
16llisyyden toinen nimitys, kaivaa tiensd 1dpi kaikkien oppilo-
keroiden, ldpi perinteiden ja tapojen paksujen vallien, kieltden
kaikki tabut, vihat vilittden auktoriteetista, kohdaten solvauk-
sia ja mestauslavoja — tullakseen lopulta tulevien sukupolvien
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Ihmiskunnalta on vaatinut paljon aikaa ja verenvuodatusta tais-
tella kuninkaita, tsaareja ja hallituksia vastaan taatakseen senkin
vahin, mita on saavutettu.

Tdmén pitkidn Golgatan suuri sankarihahmo on ollut Thminen.
Nimenomaan yksild — usein yksin ja yksittdin, toisinaan yhdes-
sd ja yhteistydssd muiden kaltaistensa kanssa — on taistellut ja
vuotanut verta loputtoman pitkdssi taistelussa tukahduttamista
ja sortoa vastaan, orjuuttavia ja alentavia voimia vastaan.

Liséksi ja miki vield merkittdvdmpédd: nimenomaan ithmisen,
yksilon, sielu on ensin kapinoinut epdoikeudenmukaisuutta ja
alennustilaa vastaan; nimenomaan yksilé on muodostanut itsel-
leen késityksen vastarinnasta niitd olosuhteita vastaan, jotka
hintd ovat hiertdneet. Lyhyesti sanoen nimenomaan yksilo on
aina niin vapauttavien ajatusten kuin tekojenkin alkuunpanija.

Téssi ei viitata pelkédstiiin poliittisiin taisteluihin vaan ihmise-
lamin ja hdnen ponnistustensa koko skaalaan kaikkina aikoina
ja kaikilla seuduilla. Nimenomaan yksilo, voimakashenkinen ja
vapaudentahtoinen ihminen, on aina tasoittanut tietd inhimillisel-
le edistykselle, jokaiselle askeleelle kohti parempaa maailmaa.
Tamé on tapahtunut tieteessd, filosofiassa ja taiteessa samoin
kuin teollisuudessakin. Yksilon nerous on nostanut ne korkeuk-
siinsa, hahmottanut "mahdottomat”, ndhnyt niiden toteutuksen
ja valanut muihin innoitusta pyrkii ja tydoskennelld niiden hy-
viksi. Yhteiskunnallisesti ilmaisten nimenomaan profeetta, ni-
kijd, idealisti on aina uneksinut maailmasta, joka olisi enemmén
hinen syddmensi toiveiden mukainen; hdn on toiminut johto-
tahteni tielld kohti suurempia saavutuksia.

Valtio — jokainen hallinto, olipa se muodoltaan, luonteeltaan
tai viriltddn millainen tahansa, tai olipa se absoluuttinen tai pe-
rustuslaillinen, monarkia tai tasavalta, fasistinen, natsistinen tai
bolsevistinen — on perimmaéiseltd luonnoltaan konservatiivinen,
staattinen, suvaitsematon muutoksen suhteen ja sitd vastustava.



Minkilaisia muutoksia se ldpikdykdédn, ne ovat aina seuraus-
ta sithen kohdistetusta painostuksesta, joka on ollut tarpeeksi
voimakasta pakottaakseen hallitsevat vallanpitijdt alistumaan
rauhanomaisesti tai muutoin, yleensd “muutoin” — siis vallanku-
mouksen kautta. Lisédksi hallintoon siséltyvi konservatiivisuus
ja kaikenlainen auktoriteetti muuttuu vadjaimattd taantumuksel-
liseksi. Tama tapahtuu kahdesta syystd: ensinndkéén hallinnon
luonteeseen ei kuulu pelkistddn sidilyttda silléd jo olevaa valtaa
vaan my0Os voimistaa, laajentaa ja ikuistaa se niin kansallisesti
kuin kansainvilisestikin. Mitd suuremmaksi auktoriteetti kas-
vaa, sitd suurempi on valtio ja sen valta, ja sitd vihemman se
voi suvaita vastaavanlaista auktoriteettia tai poliittista valtaa rin-
nallaan. Hallitsemisen psykologia vaatii sitd, ettd sen vaikutus-
ja arvovalta kasvavat jatkuvasti niin kotimaassa kuin ulkomail-
lakin, ja se kiyttdd hyvikseen jokaisen mahdollisuuden niiden
lisddmiseksi. Tdtd tendenssid motivoivat taloudelliset ja kaupal-
liset intressit, jotka vaikuttavat hallinnon taustalla ja joita se
edustaa ja palvelee. Jokaisen hallinnon perustava raison d’étre,
jolta aiempien aikojen historioitsijat sattumoisin tieten tahtoen
sulkivat silménsid, on nyt tullut aivan liian ilmiselviksi, jotta
edes professorit voisivat jittdd sitd endd huomiotta.

Toinen tekijd, joka pakottaa hallinnot muuttumaan yhi konser-
vatiivisemmiksi ja taantumuksellisemmiksi, on niiden sisdinen
epdluottamus yksilod kohtaan seki yksilollisyyden pelko. Po-
liittisella ja yhteiskunnallisella jéarjestelméllimme ei ole varaa
sietdd yksilod ja hdnen alituista uudistusten tavoitteluaan. Sen
tdhden valtio itsepuolustukseksi” tukahduttaa, vainoaa, rankai-
see ja jopa riistdd yksiloltd elimén. Téssi tehtdvissi sitd auttavat
kaikki ne instituutiot, jotka palvelevat vallitsevan jarjestyksen
sdilyttamistd. Valtio turvautuu jokaiseen vikivallan ja pakon
muotoon, ja sen ponnistuksia tukee enemmistdn “moraalinen
suuttumus’ harhaoppisia, yhteiskunnallisia toisinajattelijoita ja
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poliittisia kapinallisia vastaan — enemmist0, jota on vuosisatojen
ajan valmennettu valtion palvontaan, koulutettu kuriin ja totte-
levaisuuteen ja nujerrettu auktoriteetin pelolla kotona, koulussa,
kirkossa ja julkisessa sanassa.

Yhdenmukaisuus on auktoriteetin vahvin suoja: pieninkin
poikkeaminen siitd on hirvittdvéa rikos. Nykyaikaisen eldmin
suurimittainen mekanisoituminen on lisdnnyt yhdenmukaisuut-
ta tuhatkertaisesti. Se on ldsni kaikkialla: tavoissa, mauissa, pu-
keutumisessa, ajatuksissa ja aatteissa. Keskittyneimmillddn sen
tylsyys on “yleisessd mielipiteessd”. Vain harvoilla on rohkeutta
nousta sitd vastaan. Se, joka kieltdytyy alistumasta, leimataan
heti “omituiseksi” ja “poikkeavaksi” ja hdnet julistetaan hdirio-
tekijiksi modernin eldmén miellyttdvassd lamaantuneisuudessa.

Virallistakin auktoriteettia enemmaén yksilod ahdistaa sosiaa-
linen yhdenmukaisuus ja samankaltaisuus. Yksilon “ainutlaa-
tuisuus”, “erillisyys” ja “erottautuminen” tekevét hdanestd muu-
kalaisen, ei ainoastaan synnyinpaikallaan vaan jopa kotonaan —
usein vieldkin enemmin kuin ulkomaalaisperdisistd muukalai-
sista, jotka yleensi sopeutuvat vallitsevaan.

Yksilon synnyinmaa perinnetaustoineen, ensivaikutelmineen,
muistoineen ja muine hiinelle rakkaine asioineen ei misséén to-
dellisessa mielessd riitd herkkituntoisille ihmisille, jotta he tunti-
sivat olonsa kotoisaksi. Tietty “kuulumisen” ilmapiiri, tietoisuus
siitd, ettd on “yhtd” ihmisten ja ympdariston kanssa, on olennai-
sempaa kotoisuuden tunteelle. Tdma pitee suhteessa niin perhee-
seen, pienempéin paikallispiiriin kuin laajempaankin elimén
ja toimintojen alueeseen, jota yleisesti kutsutaan isdnmaaksi.
Yksilo, jonka nikemykset kisittavit koko maailman, ei usein-
kaan tunne missdin olevansa niin rajoitettu ja vailla yhteytti
ympiristoonsi kuin synnyinmaassaan.

Sotaa edeltidvina aikoina yksilo saattoi ainakin paeta kansallis-
ta ja perheldhtoistd ikdvyyttd. Koko maailma oli avoinna hinen
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