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Sellaisen ideaalin miné nden anarkismissa. En kylldkéin valtion
ja auktoriteetin palvojien levittdmissi populaareissa anarkismin vii-
ristelyissd. Tarkoitan filosofiaa uudesta yhteiskunnallisesta jérjes-
tyksestd, joka perustuu yksilon valloilleen padstettyyn tarmoon ja
vapautettujen yksiloiden vapaavalintaiseen yhteenliittymiseen.

Kaikista yhteiskuntateorioista vain anarkismi julistaa jarkkymatta,
ettd yhteiskunta on olemassa ihmisté varten eikid ihminen yhteiskun-
taa varten. Yhteiskunnan ainoa legitiimi tarkoitus on palvella yksi-
16n tarpeita ja edistidd hidnen pyrkimyksiddn. Vain niin tekemalld se
voi oikeuttaa oman olemassaolonsa ja olla edistyksen ja kulttuurin
apuna.

Vallasta raivokkaasti kilpailevat ihmiset ja poliittiset puolueet
pilkkaavat minua vield, ettid olen toivottoman sopimaton aikaani.
Myo6nnén mielelldni syyllisyyteni. Mini saan lohtua siitd varmuudes-
ta, ettd heidédn hysterialtaan puuttuu kestdvyys. Heiddn hoosiannansa
on ohimenevéii.

Heidén sirodédninen laulunsa ei tule koskaan pehmittdmiéin ihmi-
sen kaipuuta vapautua kaikesta auktoriteetista ja vallasta. Ihmisen
pyrkimys vapautua kaikista kahleista on ikuista: sen tiytyy jatkua
ja se jatkuu.
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juuri minkdén arvoisia marxilaisemme mielesti, eivitkd ne vaikuta
hinen kisitykseensd ihmisen historiasta.

Kukaan idlykds tutkija ei kiistd taloudellisten tekijoiden merkit-
tavyyttd yhteiskunnalliselle kasvulle ja ihmiskunnan kehitykselle.
Mutta vain kapeakatseinen ja jadrdpdinen dogmatismi voi jaadi itse-
pintaisen sokeaksi yksilon mielikuvituksen ja pyrkimysten luoman
idean keskeisyyden suhteen.

Olisi turhaa ja hyddytonta yrittdd korostaa yhti tekijda toisen kus-
tannuksella ihmisen kokemuksessa. Mink&én yksittdisen tekijin ei
voida osoittaa olevan ratkaiseva yksilon tai yhteison kayttdytymisen
moninaisuudessa. Me tiedimme ihmisen psykologiasta liian vihén,
emmekd ehki koskaan saa tietdd tarpeeksi, jotta voisimme punnita ja
mitata tdmin tai tuon ihmisen kéyttdytymiseen vaikuttavan tekijin
suhteellisen arvon. Sellaisten oppien muodostaminen yhteiskunnal-
lisessa viitekehyksessi ei ole mitdin muuta kuin kiihkoilua; vaikka
ehkd silldkin on kéyttotarkoituksensa, silld juuri yritys tehdd niin
todisti ihmistahdon sinnikkyyttd ja osoittaa marxilaisten virheelli-
syyden.

Onneksi jopa jotkut marxilaiset ovat alkaneet havaita, etteivit
asiat ole aivan kunnossa marxilaisissa uskonkappaleissa. Loppu-
jen lopuksi Marx oli vain ihminen — aivan liian inhimillinen — ja
siten ei mitenk&dén erehtyméton. Taloudellisen determinismin kay-
tannon sovellukset Vendjillad auttavat selvittiméén dlykkddmpien
marxilaisten piitd. Tamé voidaan nihdd marxilaisten arvojen uu-
delleenarvioinnissa, joka on kdynnissi joidenkin Euroopan maiden
sosialistisissa ja kommunistisissa piireissda. He ovat alkaneet pik-
kuhiljaa havaita, ettid heidédn teoriastaan on puuttunut inhimillinen
elementti, den Menschen, kuten erids sosialistilehti asian ilmaisi.
Niin tidrked kuin taloudellinen tekijid onkin, se ei riitd. Thmiskun-
nan uudelleen elvyttimiseen tarvitaan ideaalin tuomaa innoitusta ja
tarmoa antavaa voimaa.
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Ihmisten mielet ovat sekaisin, silld sivilisaatiomme perustukset
ndyttdvit olevan romahtamaisillaan. Thmiset ovat menettiméssi
uskoaan olemassa oleviin instituutioihin, ja dlykkdammit tajuavat,
ettd teollisuuskapitalismi tekee tyhjiksi nimenomaan sen paamairan,
jota sen olisi tarkoitus palvella.

Maailma on hukassa eikéd 10yda ratkaisua. Parlamentarismi ja
demokratia ovat tulossa tiensd paihén. Pelastusta etsitdédn fasismista
ja muista ”vahvan” hallinnon muodoista.

Maailmassa paraikaa kéytidvi vastakkaisten aatteiden taistelu liit-
tyy yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka vaativat kiireellisti ratkaisua.
Yksilon hyvinvointi ja ihmisyhteison kohtalo riippuvat siité, anne-
taanko noihin kysymyksiin oikea vastaus. Noita ongelmia ovat mm.
tyottomyyskriisit, sota, aseriisunta ja kansainviliset suhteet.

Valtio, hallinto toimintoineen ja valtuuksineen, on nyt jokaisen
ajattelevan ihmisen erityisen mielenkiinnon kohde. Poliittinen ke-
hitys on kaikissa sivistysmaissa tuonut nimé kysymykset esiin. Tu-
lisiko meilld olla vahva hallinto? Pitdako suosia demokratiaa ja
parlamentarismia vai onko jonkinlainen fasismi tai diktatuuri — mo-
narkkinen, porvarillinen tai proletaarinen — ratkaisu timén péivin
yhteiskuntaa ympéroiviin epikohtiin ja vaikeuksiin?

Toisin sanoen tulisiko meidén parantaa demokratian sairaudet
enemmilld demokratialla vai katkaistako kansanvallan Gordionin
solmu diktatuurin miekalla?

Minun vastaukseni ei ole niistd kumpikaan. Vastustan yhti lail-
la diktatuuria ja fasismia kuin parlamentaarisia hallituksia ja niin
kutsuttua poliittista demokratiaakin.

Natsismia on aivan oikeutetusti kutsuttu hyokkiykseksi sivilisaa-
tion kimppuun. Tdmai luonnehdinta sopii tosin yhti lailla kaikkiin
diktatuurin muotoihin, itse asiassa se sopii todellakin kaikenlaiseen



tukahduttamiseen ja pakkovaltaan. Silld mik on sivilisaation todel-
linen merkitys? Kaikki edistys on olennaisesti ollut yksilon vapauk-
sien laajenemista, samalla kun hénté hallitsevien ulkoisten voimien
auktoriteetti on vastaavasti vahentynyt. Tdmai pitee niin fyysises-
sd, poliittisessa kuin taloudellisessakin olemassaolossa. Fyysisessa
maailmassa ihminen on edistynyt siind méérin kuin hén on alistanut
luonnon voimat hallintaansa ja tehnyt niisti itselleen hyodyllisii.
Primitiivinen ihminen astui askeleen edistyksen tielld, kun hén en-
sinndkin keksi tulen ja sai siten voiton pimeydestd, kun hin valjasti
tuulen tai patosi veden.

Mika rooli auktoriteetilla tai hallinnolla sitten on ollut inhimilli-
sessd pyrkimyksessid kohti parempaa, inhimillisisséd keksinndissi ja
16ydoissd? Ei niin mink&édnlainen, tai ei ainakaan mikéén sellainen,
mistd olisi ollut mitéin apua. Nidissi asioissa jokaisen ihmeen takana
on aina ollut yksilo — tavallisesti vieldpd huolimatta auktoriteetin,
inhimillisen tai jumalallisen, kiellosta, vainosta ja sekaantumisesta.

Vastaavasti politiikan alueella tie edistykseen on rakennettu paa-
semilld yhd enemmin irti heimopaéllikon tai klaanin, prinssin tai
kuninkaan, hallituksen tai valtion auktoriteetista. Taloudellisesti
taas edistys on tarkoittanut yhé laajempien kansanjoukkojen suu-
rempaa hyvinvointia. Kulttuurisesti se on merkinnyt kaikkien mui-
den saavutusten tulosta: suurempaa itsendisyyttd niin poliittisesti,
mentaalisesti kuin psyykkisestikin.

Tistd ndkokulmasta tarkasteltuna ongelma ithmisen suhteesta val-
tioon avautuu merkitykseltiin kokonaan toisenlaiseksi. Kyse ei enda
ole siiti, olisiko diktatuuri suositeltavampaa kuin demokratia tai oli-
siko italialainen fasismi parempaa kuin hitlerildinen. Esiin nousee
laajempi ja paljon olennaisempi kysymys: onko poliittinen hallin-
to, valtio, ylipdinsd ihmiskuntaa hyodyttava ja miten se vaikuttaa
yksiloon yhteiskunnallisessa asioiden jarjestyksessa?

negatiivinen asia, jossa oltaisiin vapaita jostakin, koska sellaisen
vapauden kanssa voi kuolla nélkédén. Todellinen vapaus on positii-
vista: se on vapautta johonkin; se on vapautta olla ja vapautta tehda;
lyhyesti sanottuna se on aktuaalisten ja aktiivisten mahdollisuuksien
vapautta.

Téllainen vapaus ei ole lahja: se on ihmisen, jokaisen ihmisen,
luonnollinen oikeus. Siti ei voida luovuttaa; mikéin laki tai hallinto
el voi sitd antaa. Sen tarve ja sen kaipaus on yksilolle sisdsyntyista.
Tottelemattomuus kaikkia pakon muotoja vastaan on sen vaistomais-
ta ilmaisua. Kapinointi ja vallankumous ovat enemmaén tai vihem-
min tietoisia pyrkimyksid sen saavuttamiseksi. Nama yksilolliset ja
yhteisolliset ilmenemismuodot ovat ihmisen arvojen perustavia il-
mauksia. Voidakseen varjella noita arvoja yhteison tulee ymmartii,
ettd sen suurin ja kestdvin omaisuus on yksikko: yksilo.

Uskonnossa, kuten politiikassakin, ihmiset puhuvat abstraktiois-
ta uskoen kdésittelevinsi tosiasioita. Mutta kun tullaan todelliseen
ja konkreettiseen, useimmat ihmiset tuntuvat menettdvin eldvin
kosketuksen siithen. Tdméa voi hyvin johtua siitd, ettd todellisuus
itsessddn on liian tosiasiallista, lilan kylmii saamaan ihmissielua
haltioihinsa. Sen voivat saattaa haltioihinsa vain arkipéiviisyyksisti
poikkeavat asiat, epidtavalliset asiat. Toisin sanoen ideaali on kipi-
ni, joka sytyttdd mielikuvituksen ja ihmisten syddmet. Tarvitaan
jokin ideaali nostamaan ihminen olemassaolonsa velttoudesta ja
yksitoikkoisuudesta, muuttamaan noyristelevéa orja sankarilliseksi
hahmoksi.

Téassd kohtaa ilmaantuu tietenkin marxilainen vastaviittijd, ol-
len marximpi kuin Marx itsekédédn. Sellaiselle ihminen on pelkka
sdatkynukke tuon metafyysisen kaikkivaltiaan kisissd, jota kutsu-
taan taloudelliseksi determinismiksi tai vieldkin vulgaarimmin luok-
kataisteluksi. Thmisen yksilollinen tai kollektiivinen tahto, hdnen
psyykkinen eldménsd ja mentaalinen suuntautumisensa eivit ole
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ja ihmisen arvokkuuden toteutuminen; lyhyesti: yksilon todellinen
vapautuminen.

Poliittinen absolutismi on hylitty, koska ihmiset ovat ajan saatos-
sa havainneet, ettd absoluuttinen valta on pahaa ja tuhoavaa. Sama
pitee kuitenkin kaikkeen valtaan, olipa kyse etuoikeuksiin, rahaan,
pappeuteen, politiikkaan tai niin kutsuttuun demokratiaan perus-
tuvasta vallasta. On yksilon kannalta vain vihin merkitysté sill4,
mikd on pakottamisen erityisluonne — onko se yhtd synkeid kuin
fasismissa, yhtd raukkamaista kuin natsismissa tai yhté teeskentele-
vén sosialistista kuin bolsevismissa. Valta korruptoi ja alentaa niin
herran kuin renginkin, ja on aivan yhdentekevii, kiayttadko valtaa
itsevaltias, parlamentti vai neuvostot. Diktaattorin valtaakin vaa-
rallisempaa on luokan valta; kaikkein hirvittdvintd on enemmiston
tyrannia.

Historian pitkd kulku on opettanut ihmiselle, ettd hajaannus ja
riita merkitsevit kuolemaa ja ettd yhtendisyys ja yhteistyo edistiviit
hdnen asiaansa, moninkertaistavat hinen voimansa ja parantavat hi-
nen hyvinvointiaan. Hallinnoimisen henki on aina toiminut timin
elintirkein opetuksen yhteiskunnallista soveltamista vastaan, paitsi
silloin, kun se on palvellut valtiota ja edistédnyt sen omia erityisint-
ressejd. Nimenomaan tdmai valtion ja sen taustalla olevien etuoi-
keutettujen kastien edistyksen vastainen ja episosiaalinen henki on
ollut syypii katkeraan ihmisen taisteluun toista ihmistéd vastaan. Yk-
silo ja yhd suuremmat yksildjoukot ovat alkaneet néhdé vallitsevan
asioiden jdrjestyksen pinnan alle. He eivit ole endd yhtd sokeita
kuin aiemmin valtioaatteen loistolle ja kimallukselle tai “kovan in-
dividualismin” “siunauksille”. Ihminen tavoittelee ihmissuhteiden
laajempaa liikkkumatilaa, minki vain vapaus voi tarjota. Silld oikea
vapaus ei ole mikdéin paperinpala, jota kutsutaan ”perustuslaiksi”,
“lailliseksi oikeudeksi” tai “laiksi”. Se ei ole mikédédn abstraktio,
joka johdetaan “valtiona” tunnetusta kisitteellisyydestd. Se ei ole
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Yksilo on eldmin todellinen todellisuus. Ollen maailmankaik-
keus itsessddn hin ei ole olemassa valtiota varten eikd myodskididn
sitd abstraktiota varten, jota kutsutaan “yhteiskunnaksi” tai “’kan-
sakunnaksi”, joka on vain kokoelma yksiloitd. [hminen, yksilo, on
aina ollut ja on viistamaittd kehityksen ja edistyksen ainoa ldhde ja
litkkevoima. Sivilisaatio on ollut yksilon tai yksiloistd koostuvien
ryhmien jatkuvaa taistelua valtiota tai jopa “yhteiskuntaa” vastaan,
siis valtion alistamaa ja hypnotisoimaa enemmistdd vastaan seki
valtion palvontaa vastaan. Ihmisen suurimmat taistelut on kiyty ih-
misen rakentamia esteitd ja keinotekoisia rasituksia vastaan, joilla
on pyritty halvaannuttamaan hénen kasvunsa ja kehityksensi. In-
himillistd ajattelua on aina vidristelty tavoilla ja perinteilld sekid
kieroutettu viirilld kasvatuksella, joka on palvellut vain vallanpiti-
jien ja etuoikeuksista nauttivien intressejd. Tdma tarkoittaa valtiota
ja hallitsevia luokkia. Thmiskunnan historia on ollut téiti jatkuvaa,
alituista konfliktia.

Yksilollisyyttd voidaan kuvata yksilon tietoisuutena siitd, miti
hiin on ja miten hin eldi. Se on sisdsyntyistd jokaisessa ihmisolen-
nossa ja jotakin, joka kasvaa. Valtiot ja yhteiskunnalliset instituutiot
tulevat ja menevit, mutta yksilollisyys pysyy ja jatkuu. Yksilollisyy-
den tosi olemus on ilmaisukyvyssd; omanarvontunto ja itsendisyys
ovat se maaperd, jossa yksilollisyys kukoistaa. Yksilollisyys ei ole
mikééin persoonaton ja mekanistinen asia — sellainen, jota valtio
kohtelee “yksilond”. Yksilo ei ole pelkistddn perinnollisyytensd ja
ympdristonsi tuotos, syyn ja seurauksen lopputulos. Hén on sitdkin
ja paljon enemman, valtavan paljon enemmin. Eldvii ihmisti ei voi
madritelld; hin on kaiken eldmin ja kaikkien arvojen alkuléhde; hin
ei ole osa sitd tai titd; hin on kokonainen, yksilollinen kokonaisuus,
kasvava, muuttuva ja silti aina pysyva kokonaisuus.

Yksilollisyyttd ei pidd sekoittaa individualismin eri ajatuksiin ja
kisitteisiin, ei etenkddn “kovaan individualismiin”, joka on vain



peitelty yritys tukahduttaa ja nujertaa yksilo ja hinen yksilollisyy-
tensd. Tdma niin kutsuttu individualismi on yhteiskunnallista ja
taloudellista laissez-fairea: se on luokkien harjoittamaa massojen
riistoa lainmukaisella petkutuksella, henkiselld alentamisella ja orja-
hengen systemaattisella indoktrinaatiolla, mik prosessi tunnetaan
“kasvatuksena”. Tamé métd ja kieroutunut “individualismi” merkit-
see yksilollisyyden pakkopaitaa. Se on muuttanut eldmén alentavak-
si kilpailuksi ulkokultaisuuksista, omistuksista, yhteiskunnallisesta
arvostuksesta ja ylivallasta. Sen korkein viisaus kuuluu “’pelastautu-
koon ken voi”.

Téamai “kova individualismi” on epdilemitti seurausta nykyajan
suurimittaisesta orjuudesta, mitd karkeimmista luokkaeroista, jotka
ajavat miljoonat ihmiset leipdjonoihin. "Kova individualismi” on
merkinnyt kaikenlaista “individualismia” herroille, kun taas kan-
sa on yhdenmukaistettu orjakastiksi palvelemaan kourallista omaa
etuaan tavoittelevia “superihmisid”. Yhdysvallat on ehki timénkal-
taisen individualismin parhain edustaja. Sielld sen nimisséd puoluste-
taan poliittista tyranniaa ja yhteiskunnallista sortoa ja niitd pidetddn
hyveind; kun taas kaikki ihmisen pyrkimykset ja toiveet saavuttaa va-
paus ja yhteiskunnalliset elimisen mahdollisuudet leimataan timén
saman individualismin nimissd “epdamerikkalaisiksi” ja synneiksi.

On ollut aika, jolloin valtiosta ei ole ollut tietoakaan. Luonnon-
tilassaan ihminen eli ilman minké#nlaista valtiota tai organisoitua
hallintoa. Ihmiset elivit perheini pienissd yhteisoissd. He viljeliviit
maata ja harrastivat taiteita ja késitoitd. Yksilo ja myohemmin perhe
olivat yksikoitéd yhteiskunnallisessa eldmissd, jossa kaikki olivat va-
paita ja tasavertaisia ldhimmadisensi kanssa. Thmisyhteiso ei sithen
aikaan ollut mik&én valtio vaan yhteenliittymi — vapaaehtoinen liitto
keskindiseksi suojeluksi ja hyddyksi. Vanhimmat ja kokeneemmat

alistumista ja kyseenalaistamatonta uskoa hallinnon viisauteen ja oi-
keudenmukaisuuteen; edellyttamélld hineltd ennen kaikkea lojaalia
palvelua ja tdydellistd itsensd uhraamista silloin kun valtio sité vaatii,
kuten sodassa. Valtio asettaa itsensi ja intressinsd jopa uskonnon
ja Jumalan vaatimusten yldpuolelle. Valtio rankaisee uskonnolli-
sista tai omantunnon esteistd yksilollisyyden vastaisesti, koska ei
ole olemassa mitidédn yksilollisyyttd ilman vapautta ja vapaus on
auktoriteetin suurin uhka.

Yksilon taistelu tdtd suunnatonta ylivoimaa vastaan on sitékin vai-
keampaa — ja liian usein vaarallista eldmille ja terveydelle — koska
totuus tai valhe eivit toimi hidnen kohtaamansa vastustuksen kritee-
reind. Kyseessi ei ole hinen ajattelunsa tai toimintansa pitevyys tai
hyodyllisyys, miki nostattaa valtion ja “yleisen mielipiteen” voimat
hintd vastaan. Uudistajaan ja protestoijaan kohdistunutta vainoa
on aina innoittanut vakiintuneen auktoriteetin pelko siitd, ettd sen
erehtymittomyys kyseenalaistetaan ja ettd sen valtaa uhataan.

Ihmisen todellinen vapauttaminen, yksilollinen ja kollektiivinen,
riippuu hiinen vapautumisestaan auktoriteetista ja uskosta siihen.
Koko ihmisen kehitys on ollut taistelua tdhin suuntaan ja tdmin ta-
voitteen puolesta. Kehitystd eivit muodosta keksinnot ja mekaniik-
ka. Kyky matkustaa sadanviidenkymmenen kilometrin tuntivauhtia
ei ole mik&én todiste sivilisoitumisesta. Todellinen sivilisoituminen
tdytyy mitata yksilon mukaan, kaiken yhteisoeldmén yksikon mu-
kaan; hiinen yksilollisyytensd mukaan ja sen mukaan, missd méérin
yksilollisyys saa vapaasti syntyi, kasvaa ja laajeta tunkeilevan ja
pakottavan auktoriteetin estimatta.

Yhteiskunnallisesti puhuen sivilisaation ja kulttuurin kriteerei-
td ovat yksilon nauttimien vapauksien ja taloudellisten mahdolli-
suuksien midrd; yhteiskunnallinen ja kansainvilinen yhteisyys ja
yhteistyd, jota eivit rajoita ihmisten tekemdt lait ja muut keinote-
koiset esteet; etuoikeutettujen kastien puuttuminen sekd vapauden
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individualismin™ sokeus pitii ylld taistelua olemassaolosta oman
tuhonsa uhallakin?

Yksi timén taistelun mielipuolisista luonteenpiirteistd on tdydelli-
nen nurinkurisuus tuottajan suhteessa tuottamiinsa tavaroihin. Kes-
kivertotyoldiselld ei ole mitédén sisdistd kosketuskohtaa teollisuuteen,
jossa hin tyoskentelee; hdn on vieras tuotantoprosessille, jonka me-
kaaninen osa hin on. Kuten miki tahansa koneiston ratas, hian on
korvattavissa milloin tahansa muilla samanlaisilla epédpersoonalli-
silla ihmisilla.

Alykis proletaari, vaikka hin typeristi luuleekin olevansa vapaa
toimija, ei ole paljoakaan paremmassa asemassa. Hén ei voi valita
tai suunnata itsedin ammatissaan sen enempii kuin hénen kisilldin
tyoskentelevi veljensidkédan. Materiaaliset nikokohdat sekd suurem-
man sosiaalisen arvostuksen halu ovat tavallisesti ratkaisevia teki-
joitd intellektuellin kutsumuksessa. Néihin voidaan lisétd tendenssi
seurata sukuperinteen jalanjélkid, ja nédin tullaan ladkéreiksi, lakimie-
hiksi, opettajiksi, insindoreiksi jne. Kaavojen noudattaminen vaatii
vihemmaén ponnistuksia ja persoonallisuutta. Tamén seurauksena
ldhes jokainen on kuin tuulten riepottelema nykyisessid maailmanjér-
jestelmissimme. Massat jaksavat aina vain uurastaa — osaksi siksi,
ettd tyon tappavat rutiinit ovat tylsistyttaneet heidédn aistinsa, ja jos-
takinhan heidén tdytyy repid elantonsa. Vieldkin voimallisemmin
tami patee nykypdivin polititkkkaan. Sen rakenteissa ei ole sijaa
itsendisen ajattelun ja toiminnan vapaalle valinnalle. Sijaa on vain
ddnestiville ja veroja maksaville sitkynukeille.

Valtion intressit ja yksilon intressit eroavat perustavalla tavalla
toisistaan ja ovat antagonistisia. Valtio sekd sen tukemat poliittiset
ja taloudelliset instituutiot voivat olla olemassa vain muokkaamal-
la yksilon erityisiin tarkoituksiinsa; kouluttamalla hinet kunnioit-
tamaan “lakia ja jarjestystd”; opettamalla hénelle tottelevaisuutta,
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jasenet olivat ihmisten opastajia ja neuvonantajia. He auttoivat hoi-
tamaan eldmin asioita pyrkiméttad hallitsemaan tai herruuttamaan
yksilod.

Poliittinen hallinto ja valtio kuuluvat paljon myohédisempéaén ke-
hitykseen. Ne ovat kasvaneet vahvemman halusta hyviksikadyttai
heikompia, harvojen halusta monia vastaan. Valtio, hengellinen tai
maallinen, antoi harvoille laillisuuden ja oikeuden kulissin tehdd
vadryyttd monille. Oikeuden kaapu oli tarpeen helpottamaan ihmis-
ten hallitsemista, koska yksikédédn hallinto ei pysy pystyssd ilman
ihmisten suostumusta, joka voi olla avointa, hiljaista tai oletettua.
Perustuslaillisuus ja demokratia ovat tuon oletetun suostumuksen
nykyaikaisia muotoja; suostumuksen, joka istutetaan ja indoktrinoi-
daan “kasvatuksella” kotona, seurakunnassa ja jokaikiselld elimén
alueella.

Tuo suostumus on uskoa auktoriteettiin, sen vilttiméttomyyteen.
Sen perustana on oppi, jonka mukaan ithminen on syntinen, paha
ja kyvyton tietimédn miké hinelle on parasta. Télle kaikki hallinto
ja sorto rakentuu. Jumala ja valtio ovat olemassa ja niitd pidetdin
pystyssd télld uskonkappaleella.

Kuitenkaan valtio ei ole mitifin muuta kuin nimi. Se on abstraktio.
Kuten muillakaan vastaavilla késitteilld — kansakunta, rotu, ihmis-
kunta —silld ei ole orgaanista todellisuutta. Se, ettd valtiota kutsutaan
organismiksi, osoittaa sairaalloista taipumusta tehdé sanoista fetis-
sejd.

Valtio on kisite lakiasditédville ja hallinnoivalle koneistolle, jon-
ka avulla ihmisten tiettyjd toimia saadaan tehtyi, ja vieldpd kovin
huonosti. Valtiossa ei ole mitddn loukkaamatonta, pyhii tai salape-
rdistd. Silléd ei ole sen enempédéd omaatuntoa tai moraalista tehtdvaa
kuin mité on hiilikaivosta tai rautateitd pyorittavilld kaupallisella
yhtymalldkiin.



Valtio ei ole sen enempid olemassa kuin jumalat ja pirutkaan. Ne
ovat samalla lailla ihmisen heijastumia ja luomuksia, silld ihminen,
yksild, on ainoa todellisuus. Valtio ei ole muuta kuin ithmisen var-
jo — varjo hidnen sekavuudestaan, hinen tietiméattomyydestdédn ja
peloistaan.

Eldmad alkaa ja loppuu ihmisessd, yksilossd. Ilman hiinté ei ole ole-
massa mitdédn rotua, ihmiskuntaa, valtiota. Niin, ei edes “yhteiskun-
ta” ole mahdollinen ilman yksilo4. Yksilo on se, joka eldd, hengittda
ja kirsii. Hianen kehittymisensi ja edistymisensé on ollut jatkuvaa
taistelua hinen itsensd luomia fetissejd vastaan ja erityisesti “valtio-
ta” vastaan.

Entisaikaan uskonnollinen auktoriteetti muovasi poliittista eli-
mii kirkon oppien mukaiseksi. Valtion auktoriteetti ja hallitsijoi-
den “oikeudet” tulivat ylhaaltd; valta oli, kuten uskokin, jumalallista.
Filosofit ovat kirjoittaneet paksuja opuksia todistaakseen valtion py-
hyyden; jotkut ovat jopa verhonneet sitd erehtyméttomyydelld ja
jumalaan viittaavilla attribuuteilla. Jotkut ovat onnistuneet puhu-
maan itsensi sithen jirjettoméén kasitykseen, jonka mukaan valtio
on ’yli-inhimillinen”, ylempi todellisuus, “absoluutti”.

Kyseleminen tuomittiin jumalan pilkaksi. Orjuus oli korkein hyve.
Tuollaisten késkyjen ja harjoitusten avulla tiettyjd asioita alettiin pi-
tdd itsestddn selvind ja totuudeltaan pyhind, johtuen puhtaasti niiden
jatkuvasta ja hellittdmittomaisté toistosta.

Kaikki edistys on ollut olennaisesti “jumalallisuuden” ja "mystee-
rin” paljastamista, oletetun pyhén ja ikuisen “totuuden” paljastamis-
ta. Se on ollut asteittaista abstraktin eliminoimista ja sen korvaamista
todellisella ja konkreettisella. Lyhyesti sanoen kyse on ollut tosi-
asioista mielikuvitusta vastaan, tiedosta tietdméttomyyttd vastaan,
valosta pimeytti vastaan.

Tatd yksilon hidasta ja vaivalloista vapautumista ei ole saavutettu
valtion avulla. Pdinvastoin itsendisyyden ja vapauden pienimmdétkin

perinteiden ja tapojen paksujen vallien, kieltden kaikki tabut, vi-
hit vilittden auktoriteetista, kohdaten solvauksia ja mestauslavoja —
tullakseen lopulta tulevien sukupolvien siunaamaksi profeettana ja
marttyyrina. [lman “ihmisen neroutta”, tuota yksilollisyyden siséisti,
itsepintaista ominaisuutta, me vaeltelisimme vieldkin muinaisissa
metsissa.

Pjotr Kropotkin on osoittanut, miten loistavia tuloksia timé ithmi-
sen yksilollisyyden ainutkertainen voima on saavuttanut, kun se on
voimistunut yhteistydssi toisten yksiloiden kanssa. Yksipuolinen ja
tdysin riittdméton darwinistinen teoria olemassaolon taistelusta sai
biologisen ja sosiologisen tdydennyksen suuresta anarkistista, tie-
demiehestd ja ajattelijasta. Perusteellisessa teoksessaan Mutual Aid
Kropotkin osoittaa, ettd eldinkunnassa aivan kuten ihmisyhteisoissi-
kin on yhteisty0 — vastakohtana kummallekin osapuolelle tuhoisalle
riitelylle ja taistelulle — toiminut lajien eloonjdimisen ja evoluution
hyviksi. Kropotkin osoitti, ettd vain keskinédinen apu ja vapaaehtoi-
nen yhteistyo — eikd kaikkivoipa ja kaikentuhoava valtio — voivat
luoda perustan vapaalle yksilolliselle ja yhteisolliselle elimalle.

Nykyisin yksild on diktatuurin puolesta kiithkoilevien ja yhta lail-
la pakkomielteisten “kovan individualismin” puolesta kiithkoilevien
pelinappula. Edellisten tekosyy on viite uudesta paddmadrasta. Jal-
kimmdiset eivit edes teeskentele mitdédn uutta. Itse asiassa "kova
individualismi” ei ole oppinut mitdén eikd ole unohtanut mitéén.
Sen ohjauksessa ylldpidetddn yhi raakaa taistelua fyysisesti olemas-
saolosta. Niin oudolta kuin saattaa vaikuttaakin ja niin ylettomén
jarjetontd kuin se onkin, jatkuu taistelu fyysisestd eloonjddmisesti
hilpeisti, vaikka vilttaméattomyys siihen on tdysin kadonnut. To-
siaankin taistelua jatketaan ilmeisesti siksi, ettei sithen ole mitdédn
syytd. Eiko niin kutsuttu ylituotanto todistakin sen? Eikd maailman-
laajuinen talouskriisi olekin puhuva osoitus siitd, kuinka “kovan
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jota yleisesti kutsutaan isdnmaaksi. Yksilo, jonka ndkemykset ki-
sittavit koko maailman, ei useinkaan tunne missiin olevansa niin
rajoitettu ja vailla yhteyttd ympiristoonsd kuin synnyinmaassaan.

Sotaa edeltdvind aikoina yksilo saattoi ainakin paeta kansallista ja
perheldhtoisti ikdvyyttd. Koko maailma oli avoinna hinen kaipauk-
silleen ja etsinndilleen. Nyt maailmasta on tullut vankila ja eldmisti
jatkuvaa yksindisti vankeutta. Erityisen totta timé on oikeisto- ja
vasemmistodiktatuurien ilmaantumisen myota.

Friedrich Nietzsche kutsui valtiota kylméksi hirvioksi. Mill& ni-
melld hiin olisikaan kutsunut modernin diktatuurin kaavussa esiinty-
vid hirvedd petoa? Eipd silld, ettd hallinto olisi ikini sallinut yksilol-
le paljonkaan liitkkumatilaa; mutta uuden valtioideologian mestarit
eivit suo sitdkddn vihadd. ”Yksilo ei ole mitddn”, he julistavat, vain
joukoilla on merkitystd.” Uuden jumaluuden pohjatonta ruokahalua
el tyydytd mikddn muu kuin yksilon tdydellinen antautuminen.

Kummallista kylld timén uuden ilosanoman kovaédédnisimmaét puo-
lestapuhujat 10ytyvit brittildisen ja amerikkalaisen dlymyston pa-
rista. Juuri tdlld hetkelld he ovat rakastuneita proletariaatin dikta-
tuuriin”. Varmastikin vain teoriassa. Kdytinnossid he yhd asettavat
etusijalle omien maidensa harvat vapaudet. He matkustavat Vendjil-
le lyhyelle vierailulle tai ”vallankumouksen” myyntimiehind, mutta
he tuntevat olonsa turvallisemmaksi ja mukavammaksi kotimaas-
saan.

Kyse ei ehki ole pelkistddn rohkeuden puutteesta, miké saa né-
mi hyviit britit ja amerikkalaiset pysymiin kotimaissaan mieluum-
min kuin suuntaamaan maanpééllisiin paratiiseihin. Alitajunnassa
saattaa viijyd tunne, jossa yksilollisyys sdilyy kaiken inhimillisen
yhteenliittymisen perustavimpana tosiasiana — tukahdutettuna ja
vainottuna, muttei koskaan lyotynd, ja ajan mittaan voittajana.

“Thmisen nerous”, joka on vain persoonallisuuden ja yksilollisyy-
den toinen nimitys, kaivaa tiensi ldpi kaikkien oppilokeroiden, ldpi
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rahtuset on voitettu ainoastaan jatkuvalla taistelulla valtiota vastaan,
kamppailulla eldmaisti ja kuolemasta. Thmiskunnalta on vaatinut
paljon aikaa ja verenvuodatusta taistella kuninkaita, tsaareja ja hal-
lituksia vastaan taatakseen senkin vihin, mitd on saavutettu.

Tamén pitkdn Golgatan suuri sankarihahmo on ollut IThminen.
Nimenomaan yksilo — usein yksin ja yksittdin, toisinaan yhdessa
ja yhteistydssd muiden kaltaistensa kanssa — on taistellut ja vuota-
nut verta loputtoman pitkéssa taistelussa tukahduttamista ja sortoa
vastaan, orjuuttavia ja alentavia voimia vastaan.

Lisdksi ja mikd vield merkittdvdmpdi: nimenomaan ihmisen, yksi-
16n, sielu on ensin kapinoinut epdoikeudenmukaisuutta ja alennusti-
laa vastaan; nimenomaan yksilé on muodostanut itselleen késityksen
vastarinnasta niitd olosuhteita vastaan, jotka hintd ovat hiertidneet.
Lyhyesti sanoen nimenomaan yksilo on aina niin vapauttavien aja-
tusten kuin tekojenkin alkuunpanija.

Téssé el viitata pelkistddn poliittisiin taisteluihin vaan ihmise-
lamin ja hdnen ponnistustensa koko skaalaan kaikkina aikoina ja
kaikilla seuduilla. Nimenomaan yksilod, voimakashenkinen ja va-
paudentahtoinen ithminen, on aina tasoittanut tietd inhimilliselle
edistykselle, jokaiselle askeleelle kohti parempaa maailmaa. Taméi
on tapahtunut tieteessi, filosofiassa ja taiteessa samoin kuin teolli-
suudessakin. Yksilon nerous on nostanut ne korkeuksiinsa, hahmot-
tanut “mahdottomat”, nihnyt niiden toteutuksen ja valanut muihin
innoitusta pyrkid ja tydskennelld niiden hyviksi. Yhteiskunnallisesti
ilmaisten nimenomaan profeetta, nékij4, idealisti on aina uneksinut
maailmasta, joka olisi enemmin hinen sydimensi toiveiden mukai-
nen; hin on toiminut johtotdhten tielld kohti suurempia saavutuk-
sia.



Valtio — jokainen hallinto, olipa se muodoltaan, luonteeltaan tai
viriltddn millainen tahansa, tai olipa se absoluuttinen tai perustus-
laillinen, monarkia tai tasavalta, fasistinen, natsistinen tai bolsevis-
tinen — on perimmadiseltd luonnoltaan konservatiivinen, staattinen,
suvaitsematon muutoksen suhteen ja sitd vastustava. Minkdlaisia
muutoksia se ldpikdykddn, ne ovat aina seurausta sithen kohdis-
tetusta painostuksesta, joka on ollut tarpeeksi voimakasta pakot-
taakseen hallitsevat vallanpitijit alistumaan rauhanomaisesti tai
muutoin, yleensid “muutoin” — siis vallankumouksen kautta. Lisdksi
hallintoon sisiltyvd konservatiivisuus ja kaikenlainen auktoriteetti
muuttuu vadjadmattd taantumukselliseksi. Tama tapahtuu kahdes-
ta syysti: ensinndkéddn hallinnon luonteeseen ei kuulu pelkéstddn
sdilyttdd silld jo olevaa valtaa vaan myos voimistaa, laajentaa ja
ikuistaa se niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin. Mitd suurem-
maksi auktoriteetti kasvaa, sitd suurempi on valtio ja sen valta, ja
sitd vihemmin se voi suvaita vastaavanlaista auktoriteettia tai poliit-
tista valtaa rinnallaan. Hallitsemisen psykologia vaatii sitd, ettd sen
vaikutus- ja arvovalta kasvavat jatkuvasti niin kotimaassa kuin ulko-
maillakin, ja se kdyttdd hyvikseen jokaisen mahdollisuuden niiden
lisddmiseksi. Titd tendenssid motivoivat taloudelliset ja kaupalliset
intressit, jotka vaikuttavat hallinnon taustalla ja joita se edustaa ja
palvelee. Jokaisen hallinnon perustava raison d’étre, jolta aiempien
aikojen historioitsijat sattumoisin tieten tahtoen sulkivat silménsi,
on nyt tullut aivan liian ilmiselviksi, jotta edes professorit voisivat
jattdd sitd endd huomiotta.

Toinen tekijd, joka pakottaa hallinnot muuttumaan yhi konser-
vatiivisemmiksi ja taantumuksellisemmiksi, on niiden sisdinen epi-
luottamus yksilod kohtaan seké yksilollisyyden pelko. Poliittisella ja
yhteiskunnallisella jarjestelméllimme ei ole varaa sietdd yksilod ja
hidnen alituista uudistusten tavoitteluaan. Sen tihden valtio “itsepuo-
lustukseksi” tukahduttaa, vainoaa, rankaisee ja jopa riistdd yksiloltid
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elamén. Tdssd tehtdvissi sitd auttavat kaikki ne instituutiot, jotka
palvelevat vallitsevan jérjestyksen sdilyttimistd. Valtio turvautuu
jokaiseen vikivallan ja pakon muotoon, ja sen ponnistuksia tukee
enemmiston “moraalinen suuttumus” harhaoppisia, yhteiskunnalli-
sia toisinajattelijoita ja poliittisia kapinallisia vastaan — enemmisto,
jota on vuosisatojen ajan valmennettu valtion palvontaan, koulutettu
kuriin ja tottelevaisuuteen ja nujerrettu auktoriteetin pelolla kotona,
koulussa, kirkossa ja julkisessa sanassa.

Yhdenmukaisuus on auktoriteetin vahvin suoja: pieninkin poik-
keaminen siitd on hirvittidva rikos. Nykyaikaisen eldmin suurimit-
tainen mekanisoituminen on lisdnnyt yhdenmukaisuutta tuhatker-
taisesti. Se on ldasnd kaikkialla: tavoissa, mauissa, pukeutumisessa,
ajatuksissa ja aatteissa. Keskittyneimmilldédn sen tylsyys on “ylei-
sessd mielipiteessd”. Vain harvoilla on rohkeutta nousta sitd vas-
taan. Se, joka kieltdytyy alistumasta, leimataan heti “omituiseksi” ja
“poikkeavaksi” ja hinet julistetaan hiiridtekijiksi modernin eldmén
miellyttdvissd lamaantuneisuudessa.

Virallistakin auktoriteettia enemmain yksilod ahdistaa sosiaali-
nen yhdenmukaisuus ja samankaltaisuus. Yksilon “ainutlaatuisuus”,
“erillisyys” ja “erottautuminen” tekevét hdnestd muukalaisen, ei
ainoastaan synnyinpaikallaan vaan jopa kotonaan — usein vielidkin
enemman kuin ulkomaalaisperdisistd muukalaisista, jotka yleensd
sopeutuvat vallitsevaan.

Yksilon synnyinmaa perinnetaustoineen, ensivaikutelmineen,
muistoineen ja muine hinelle rakkaine asioineen ei missidédn todel-
lisessa mielessi riitd herkkituntoisille ihmisille, jotta he tuntisivat
olonsa kotoisaksi. Tietty "kuulumisen” ilmapiiri, tietoisuus siiti, ettd
on ”yhtd” ihmisten ja ympdriston kanssa, on olennaisempaa kotoi-
suuden tunteelle. Tdma pitee suhteessa niin perheeseen, pienempééin
paikallispiiriin kuin laajempaankin elimén ja toimintojen alueeseen,
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