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Vuonna 1849 Fjodor Dostojevski kirjoitti vankisellinsi seindéin seuraavan
tarinan. Sen nimi on Pappi ja paholainen:

‘Terve, sind pieni pulskea isd!’ sanoi paholainen papille. ‘Miké sai sinut
silld lailla valehtelemaan niille kdyhille, harhaanjohdetuille ihmisille?
Mitd helvetin kidutuksia sind oikein heille kuvailit? Etko sind tieda,
ettd he kirsivit helvetin kidutuksista jo maanpédéllisessid elimissdin?
Etko tiedd, ettd sind ja valtion viranomaiset olette minun edustajiani
maan padlla? Juuri sind aiheutat heille sen helvetin tuskien kédrsimyksen,
joilla sind heitd uhkaat. Etko titd tiedd? No, tule sitten mukaani!’

Paholainen tarttui pappia kauluksesta, nosti hinet korkealle ilmaan ja
kantoi hinet tehtaaseen, rautavalimoon. Sielld pappi niki tyomiesten
juoksentelevan ja kiirehtivén sinne ja tdnne, ja raatavan paahtavassa
kuumuudessa. Hyvin pian kuumuus ja sakea raskas ilma olivat liikaa
papille. Kyyneleet silmissddn hidn anelee paholaista: ‘Pddstd minut me-
neméiin! Anna minun poistua tédsti helvetisti!’

‘Voi, rakas ystivini, minun tdytyy ndyttdd sinulle monia muitakin paik-
koja.” Paholainen ottaa hénet taas otteeseensa ja raahaa hénet maa-
tilalle. Sielld hiin niékee tyomiesten puivan viljaa. Poly ja kuumuus
ovat sietimittomid. TyOnjohtaja kantaa solmuruoskaa ja hakkaa silld
armottomasti jokaisen, joka tuupertuu maahan raskaan tyon tai nélén
murtamana.

Seuraavaksi pappi viedddn majoihin, joissa nuo samat tyoldiset eldvéit
perheineen: likaisiin, kylmiin, savuisiin ja pahanhajuisiin murjuihin.
Paholainen virnistdd. Hin osoittaa koyhyytté ja vastoinkdymisii, jotka
ovat kuin kotonaan t4alla.

‘No, eiko tdma jo riitd?’ hédn kysyy. Ja ndyttda siltd kuin jopa hén, paho-
lainen, séélisi thmisid. Jumalan harras palvelija voi tuskin kestidi siti.
Y16s kohotetuin késin hin rukoilee: ‘Péd#std minut pois tiiltd. Kylla,
kylld! Tdmé on maanpéillinen helvetti!”

‘No niin, nyt ndit. Ja silti sind lupaat heille vield toisenkin helvetin. Siné
piinaat heité ja kidutat heidét sielullisesti kuoliaaksi, kun he ovat jo



melkein kuolleita ruumiillisesti! Tule nyt! Mind nédytin sinulle vield
yhden helvetin — vield yhden, kaikkein pahimman.’

Paholainen vei papin vankilaan ja néytti hdnelle haisevan vankityrmén.
Sielld monet ihmistd muistuttavat oliot, joilta oli rydstetty kaikki voima
jaterveys, makasivat lattialla tdynnd syopaéldisid, jotka kalvoivat ndiden
alastomia, riutuneita ruumisparkoja.

‘Riisu silkkiset vaatteesi,” paholainen sanoi papille, ‘ja pane yllesi ras-
kaat kahleet, jollaisia ndméi onnettomat kidyttavit; kiy makaamaan kyl-
mille ja saastaiselle lattialle ja tule sitten puhumaan heille siitd helve-
tistd, joka heiti vield odottaa!’

‘Ei, ei!” pappi vastasi, ‘en pysy ajattelemaan mitdin tdmin kauheampaa.
Pyydén sinua hartaasti padstimédin minut pois tadlta!’

‘Niin, timi on helvetti. Tamédn kauheampaa helvettid ei voi olla ole-
massakaan. Etko tiennyt sitd? Etko tiennyt, ettd nimé miehet ja naiset,
joita olet pelotellut tuonpuoleisen helvetin kuvalla — etkd tiennyt, ettd
he ovat helvetissi juuri tdilld, ennen kuolemaansa?’

Edellinen kirjoitettiin viisikymmentid vuotta sitten pimedlld Vendjalld
erddn kaikkein kammottavimman vankilan seindin. Mutta kuka voi kiistis,
etteikd sama pitisi nykyisinkin samalla lailla amerikkalaisiin vankiloihin?

Kaikista rehennellyistéd uudistuksista, kaikista suurista yhteiskunnallisis-
ta muutoksistamme ja laajalle ulottuvista keksinnéistaimme huolimatta ih-
misid ldhetetddn edelleen pahimpiin helvetteihin, joissa heitd hiviistdin,
alennetaan ja kidutetaan, jotta yhteiskuntaa voidaan ”suojella” sen itsensi
aitheuttamilta harhakuvilta.

Vankila — yhteiskunnallinen turvako? Minkélainen hirvioméinen mieli
on oikein keksinytkédédn koko ajatuksen? Yhtd hyvin voitaisiin sanoa, ettid
terveyttd voidaan edistédd laajalle levinneelld tartunnalla.

Englantilaisessa vankilassa vietettyjen kahdeksantoista kuukauden kau-
hujen jidlkeen Oscar Wilde antoi maailmalle suuren mestariteoksensa, The
Ballad of Reading Gaol:

Halpamaiset teot kuin myrkylliset rikkaruohot



kukkivat kauniisti vankilan ilmassa;
se ainoa, mikd on hyvdd ihmisessd
riutuu ja lakastuu sielld.

Kalpea tuska vartioi raskasta porttia
vartijanaan epdtoivo.

Yhteiskunta vain jaksaa sdilyttdd tdatd myrkyllistd ilmaa ymmartdmaétta,
ettei siitd voi seurata mitdédn muuta kuin mitd myrkyllisimpié tuloksia.

Me kulutamme nykyisin joka pédivd 3 500 000 dollaria, vuodessa 1000
095 000 dollaria, ylldpitadksemme vankilainstituutiota, ja timéa tapahtuu de-
mokraattisessa maassa. Summa on melkein yhté iso kuin koko koko vehnén
tuotanto arvoltaan 750 000 000 dollaria ja koko hiilen tuotanto arvoltaan 350
000 000 yhteensdi. Professori Bushnell Washingtonista arvioi vankiloiden
vuosittaisiksi kuluiksi 6000 000 000 dollaria ja huomattava amerikkalainen
rikoskirjailija tri G. Frank Lydston pitdd 5000 000 000 dollaria oikeana
lukuna. Ennen kuulumattomia kustannuksia vain siihen tarkoitukseen, ettia
pidetiin laajat joukot ihmisolentoja hikissd kuin villipedot!!

Tistd huolimatta rikokset lisddntyvét. Ndin opimme, ettd Yhdysvalloissa
tapahtuu nykyiin nelji ja puoli kertaa enemmaén rikoksia laskettuna miljoo-
naa ithmistid kohden kuin kaksikymmenti vuotta sitten.

Kammottavin puoli tissé on se, ettd kansallinen rikoksemme on murha, ei
ryosto, ei kavallus, ei myOskéén raiskaus kuten eteldssd. Lontoo on kooltaan
viisinkertainen Chicagoon verrattuna, ja kuitenkin Chicagossa tapahtuu sata-
kahdeksantoista murhaa vuodessa kun taas Lontoossa vain kaksikymmenti.
Eikd Chicago ole edes rikostilastoja johtava kaupunki, vaan vasta seitsemas.
Listaa johtaa neljd eteldn kaupunkia sekd San Francisco ja Los Angeles. Kun
asioiden tila on ndin kammottava, tuntuu naurettavalta holistd vankiloista
saatavasta yhteiskunnan turvasta.

Keskiverto mieli on hidas ymmirtdméén totuutta, mutta kun ldpikotai-
simmin organisoitu ja keskitetty instituutio, jota ylldpidetdén valtavilla kan-
sallisilla kustannuksilla, on osoittautunut tdydelliseksi yhteiskunnalliseksi
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epdonnistumiseksi, jopa typerimpien tidytyy ryhtyi kyseenalaistamaan sen
olemassaolon oikeutta. Ne ajat ovat ohi, jolloin saatoimme olla tyytyvéisid
yhteiskunnan rakenteeseen pelkdstiin siitd syystd, ettd se oli “jumalallisen
oikeuden madrddma” tai lain mahtavuuden sanelema.

Laajamittainen vankilatutkimus, agitaatio ja kasvatus viimeisten vuosien
aikana on ratkaiseva todiste siitd, ettd ihmiset oppivat kaivautumaan syville
yhteiskunnan perustuksiin asti, aina yhteiskunnallisen ja yksilollisen eldmén
vélisen hirvittdvin ristiriidan syihin asti.

Miksi sitten vankilat ovat yhteiskunnallinen viidryys ja rikos? Vastatak-
semme tidhdn tirkeddn kysymykseen meidén on tutkittava rikosten luonnetta
ja syitd, rikoksia vastaan kiytettyjd menetelmid sekd vaikutuksia, joita nimé
menetelmat tuottavat yhteiskunnan paastessi eroon rikosten aiheuttamasta
kirouksesta ja kauhusta.

Ensinnikin miti tulee rikollisuuden luonteeseen:

Havelock Ellis jakaa rikollisuuden neljddn luokkaan: poliittiseen, intohi-
mo-, mielipuolten tekeméén ja satunnaiseen rikollisuuteen. Hin viittii, ettd
poliittinen rikollinen on enemmaén tai vihemmén despoottisen hallinnon uhri
sen yrittdessd sdilyttdd omaa vakauttaan. Poliittinen rikollinen ei vilttamétti
ole syyllistynyt epésosiaaliseen rikkomukseen; hén yksinkertaisesti yrittii
kumota tietyn poliittisen jirjestyksen, joka itsessdin voi olla epidsosiaalinen.
Téama totuus tunnustetaan kaikkialla maailmassa — paitsi Yhdysvalloissa,
jossa vieldkin vallitsee se typerd kisitys, jonka mukaan demokratiassa ei ole
poliittisia rikollisia. Kuitenkin John Brown oli poliittinen rikollinen; samoin
olivat Chicagon anarkistit; ja samoin on jokaikinen lakkoilija. Néin ollen
— Havelock Ellisid lainaten — meiddn aikamme tai paikkamme poliittinen
rikollinen saattaa olla toisen ajan sankari, marttyyri tai pyhimys. Lombroso
kutsuu poliittista rikollista ihmisyyden edistyksen todelliseksi edellidkévijiak-
si.

Intohimorikollinen on tavallisesti syntyjdin terve ja kunniallista eld-
méd viettdvd ithminen, joka jonkin suuren ansaitsemattoman viéryyden
aiheuttaman stressin alla on ottanut oikeuden omiin kiisiinsi.?

2 Havelock Ellis: The Criminal.



Hugh C. Weir viittaa The Menace of the Policessa Jim Flahertyn, intohi-
morikollisen, tapaukseen. Sen sijaan, ettid yhteiskunta olisi pelastanut hiinet,
hinesti tulikin juoppo ja rikoksenuusija. Seurauksena oli hajonnut ja koy-
hyyteen vajonnut perhe.

Pateettisempi tyyppi on Brand Whitlockin romaanissa The Turn of the
Balance esiintyvi uhri, Archie. Teos on hienoin amerikkalainen esitys rikol-
lisuuden synnysti. Jopa suuremmassa maérin kuin Flahertyn tapauksessa,
ympdiriston julma epédinhimillisyys ja oikeusjirjestelmin hiikdileméton jah-
taaminen ajoivat Archien rikollisuuteen ja kuolemaan. Archie ja Flaherty
ovat vain esimerkkejd monista tuhansista. Ne osoittavat, miten rikollisuuden
juridiset puolet ja siihen liittyvit menetelmét edesauttavat tuon sairauden
luomisessa, joka jaytdd koko yhteiskuntaelimiddmme.

Mielisairasta rikollista ei todellakaan voi pitda rikollisena sen enempii
kuin lastakaan, koska mieleltidéin héin vastaa pienokaista tai eldinti.

Lakisddteisesti asia on jo tunnustettu, mutta vain harvoissa rdikeimmissi
tapauksissa tai kun syytetyn varallisuus sallii hiinelle syyntakeettomuuden
ylellisyyden. Paranoian uhrina olemisesta on tullut suorastaan muoti-ilmio.
Kokonaisuudessaan ”oikeudenkidyton suvereenisuus” rankaisee kuitenkin
edelleen mielisairaita rikollisia valtansa koko ankaruudella. Ellis viittaa
tri Richterin tilastoihin, jotka osoittavat, ettd Saksassa 144 mielisairaasta
rikollisesta 106 hullua tuomittiin ankariin rangaistuksiin.

Satunnaisrikolliset “edustavat ylivoimaisesti suurinta joukkoa vankivées-
tostimme ollen siten suurin haitta yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille.” Mika
on se syy, joka pakottaa ihmisperheen suuret armeijat ryhtyméén rikollisiksi
ja suosimaan inhottavaa elimii vankilamuurien sisdpuolella mieluummin
kuin eldméén sen ulkopuolella? Varmaankin tuon syyn tdytyy olla jotakin
raudanlujaa, joka ei jatd uhreilleen minkéénlaista pakotieté, silld onnetto-
mimmatkin thmisolennot rakastavat vapautta.

Tuo kammottava voima madrdytyy julmista yhteiskunnallisista ja talou-
dellisista jarjestelyistimme. En yritéd kieltdd biologisten, fysiologisten tai
psykologisten tekijoiden vaikutusta rikollisuuden syntymisessd, mutta on
tuskin olemassa ainuttakaan arvossa pidettyd kriminologia, joka ei olisi sitd
mieltd, ettd yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikuttimet ovat rikollisuuden



sddlimattomimpid ja myrkyllisimpié siemenid. Ottaen huomioon jopa sen,
ettd on sisdsyntyisid taipumuksia rikollisuuteen, on aivan yhti totta, ettid
ndma taipumukset 16ytdvit hedelmillisen maaperén yhteiskunnastamme.

Havelock Ellisin mukaan henkil6on kohdistuneilla rikoksilla ja alkoholin
hinnalla on kiinted suhde samoin kuin omaisuuteen kohdistuneilla rikoksilla
ja vehnién hinnalla. Hin viittaa Queteletiin ja Lacassagneen, joista edelli-
nen tarkastelee yhteiskuntaa rikollisuuden valmistelijana ja rikollisia sen
harjoittamisen vélineind. Jilkimmadinen on sitd mieltd, ettd “yhteiskunnal-
liset olosuhteet ovat rikollisuuden kasvualusta; etti rikollinen on mikrobi,
ainesosa, josta tulee merkittdva vain, kun se 10ytii viliaineen, joka saa sen
kukoistamaan; jokaisella yhteiskunnalla on rikolliset, jotka se ansaitseekin.”?

”Vauraana” teollisena aikakautenamme tyoldisen on mahdotonta ansaita
tarpeeksi pitddkseen ylli terveyttiin ja elinvoimaansa. Ja parhaimmillaan-
kin vaurautemme on kuvitteellinen olotila, silld tuhansia ithmisii lisdtdan
jatkuvasti tyottomien laumaan. Idésté linteen ja eteldstd pohjoiseen timi
sankka armeija vaeltaa tyoti tai ruokaa etsien, ja ainoa mitéd he 16ytivit ovat
koyhiintalot ja slummit. Ne, joilla on vield itsekunnioituksen kipini jéljelld,
suosivat avointa uhmaamista ja rikollisuutta mieluummin kuin kdyhyyden
riuduttamaa alennustilaa.

Edward Carpenterin arvion mukaan viidessad kuudesta rikoslain alaisesta
rikoksesta on kyse jonkinlaisesta omistusoikeuden loukkauksesta; mutta tuo-
kin arvio menee alakanttiin. Huolellinen tarkastelu osoittaisi, ettd yhdekséin
rikosta kymmenestéd voidaan johtaa suoraan tai episuorasti taloudellisista
ja yhteiskunnallisista epdoikeudenmukaisuuksistamme, armottomasta riis-
ton ja rydston jirjestelméstimme. Ei ole olemassa niin tyhméi rikollista,
joka ei tajuaisi tdtd kammottavaa tosiasiaa, vaikka hin ei kykenisikdin asiaa
selittim&én.

Havelock Ellisin, Lombroson ja muiden huomattavien miesten tuottama
rikollisuuden tutkimus osoittaa, ettd rikolliset ovat liiankin innokkaita ajat-
telemaan, ettd yhteiskunta ajaa heidét rikollisuuteen. Milanolainen varas
selitti Lombrosolle seuraavasti: En mini varasta, mind vain otan rikkailta
heididn yliméérdiset tavaransa; ja sitd paitsi eivitko asianajajat ja kauppi-
aatkin varasta?” Murhaaja kirjoitti seuraavaa: “Tietden, ettd kolme neljasti
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yhteiskunnallisesta hyveestd on pelkurimaisia paheita, ajattelin, ettd avoin
hyokkiys rikkaan miehen kimppuun olisi vihemmén halpamaista kuin va-
rovainen huijaaminen.” Toinen taas kirjoitti: "Minut on tuomittu vankilaan
puolen tusinan kananmunan varastamisesta. Ministerid, joka varastaa miljoo-
nia, kunnioitetaan. Voi Italia-raukkaa!” Koulutettu vanki kertoi Davittille:
”Yhteiskunnan lakien tarkoituksena on taata maailman varallisuus vallalle
ja laskelmoinnille, ja silld tavoin riistdd suurimmalta osalta ihmiskuntaa sen
oikeudet ja mahdollisuudet. Miksi minua pitdi rangaista, kun olen ottanut
suurin piirtein samoilla keinoin sellaisilta, jotka ovat itsekin ottaneet enem-
mén kuin mihin heillé olisi ollut oikeus?” Sama mies lisési: ”Uskonto rydstdd
sielulta sen itsendisyyden; isdnmaallisuus on typerdd maailman palvontaa,
jonka vuoksi ne, jotka kerdavit voitot, uhraavat asukkaiden hyvinvoinnin ja
rauhan, ja samalla maan lait rajoittaessaan luonnollisia haluja kdyvit sotaa
olemuksemme ilmiselvii henked vastaan.” Hén teki johtopéddtelmin: “Tédhéin
verrattuna varastaminen on kunniallista touhua.”*

Totisesti tdssi filosofiassa on suurempi totuus kuin kaikissa yhteiskunnan
laki- ja moraalikirjoissa yhteensa.

Kun taloudelliset, poliittiset, moraaliset ja fyysiset tekijét ovat rikollisuu-
den mikrobeja, niin kuinka yhteiskunta suhtautuu téhin tilanteeseen?

Rikollisuuden torjuntamenetelmissd on epdilemaéttd tapahtunut useitakin
muutoksia, mutta pddasiassa vain teoreettisessa mielessd. Kdytdnnossi yh-
teiskunta on sdilyttidnyt alkukantaisen motiivinsa rikollisen kohtelussa, siis
koston. Yhteiskunta on omaksunut myos teologisen idean, nimittiin rangais-
tuksen. Juridiset ja “’sivilisoituneet” menetelmit taas muodostuvat pelotteista
tai terrorista sekd reformeista. Me saamme kaiken aikaa nidhdi, ettd kaik-
ki meidédn neljd menetelmidimme ovat epdonnistuneet tdysin emmekid me
tdnddn ole sen ldhempéni ratkaisua kuin pimedmpinikéén aikoina.

Alkukantaisen ihmisen luontainen impulssi isked takaisin, kostaa viiryys,
on auttamattomasti vanhanaikaista. Sen sijaan sivistynyt ihminen, jolta on
riisuttu uskallus ja rohkeus, on delegoinut kédrsimiensa vaaryyksien kosta-
misen velvollisuuden jirjestdytyneelle koneistolle siind hullussa uskossaan,
ettd valtio on oikeutettu tekeméin sen, mihin héinella itselldén ei endi riiti
miehuutta tai lujuutta. ”Lain majesteettisuus” on jarkeilemisen asia; se ei
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alennu alkukantaisten vaistojen edessd. Sen tehtdvi on “korkeampaa™ laatua.
On totta, ettd se on yhi ylti péilti teologisessa holonpolossi, joka julistaa
rangaistusta puhdistamisen tai synnin sovittamisen keinona. Laillisesti ja
yhteiskunnallisesti laki ei kuitenkaan méérda rangaistusta vain lainrikkojan
kuritukseksi vaan myos pelotevaikutukseksi muille.

Miké on kuitenkin rankaisemisen todellinen perusta? Kisitys vapaasta
tahdosta; ajatus, ettd ihminen on kaiken aikaa vapaa toimimaan hyvissi
tai pahassa; jos hin valitsee jalkimmadisen, hénet tiytyy pistdd maksamaan
siitd. Vaikka tdma teoria on jo aikaa sitten kumottu ja heitetty roskiin, sitd
sovelletaan yhi péivittdin koko hallintokoneiston toimesta, joka tekee siitd
ithmiseldmén julmimman ja brutaaleimman piinaajan. Ainoa syy sen jatka-
miselle on vieldkin julmempi késitys, jonka mukaan mitd suurempaa kauhua
rangaistus levittdd ympdérilleen sitd varmempi on sen ehkdisevi vaikutus.

Yhteiskunta kédyttdd mitd kovimpia otteita kisitellessidin yhteiskunnan la-
kien rikkojia. Miksi heité ei sitten saada luopumaan rikollisuudesta? Vaikka
Yhdysvalloissa ihmisen otaksutaan olevan syyton kunnes toisin todistetaan,
niin laink&dyton vilineet, poliisit, jatkavat hirmuvaltaa pidittden ihmisid mie-
livaltaisesti, hakaten, pamputtaen ja kiusaten heiti, kiyttien “kolmannen
asteen” raakalaismaista menetelmii sekd alistaen onnettomat uhrinsa polii-
siaseman torkyiselle ilmalle ja vartijoiden vieldkin torkyisemmalle kielelle.
Kuitenkin rikosten miird moninkertaistuu nopeasti ja yhteiskunta maksaa
hinnan tésti kaikesta. Toisaalta on yleisesti tunnettu salaisuus, ettd kun epi-
onninen kansalainen on saanut kokea lain tdysimittaisen ”siunauksen” ja on
turvallisuuden vuoksi piilotettu pahimpaan helvettiin, sitten hinen kédrsimys-
tiensd vasta alkaakin. Riistettynd ihmisend olemisen oikeuksista, alennettuna
pelkiksi automaatiksi vailla tahtoa tai tunteita ja ollen tdysin riippuvainen
brutaalien vartijoiden armeliaisuudesta, hin kiy joka piivi lipi epdinhimil-
listdimisen prosessin, johon verrattuna villi-ihmisten kosto oli pelkkda lasten
leikkia.

Yhdysvalloissa ei ole ainuttakaan rangaistus- tai kasvatuslaitosta, joissa
ithmisid ei ’tehdd hyviksi” kiduttaen patukoilla, pampuilla, pakkopaidoilla,
vesihoidoilla, “kolibreilla” (sdhkolaite, jota kuljetetaan ihmisruumista pit-
kin), yksindisyydelld ja ndlélld. Niissa laitoksissa tappavan yksitoikkoinen ja
rutiinimainen vankilaeldmi murtaa ihmisen tahdon, hipédisee hinen sielunsa



ja alistaa valtaansa hidnen henkensi. Ohiossa, Illinoisissa, Pennsylvaniass-
sa, Missourissa ja eteldssi néistd kauhuista on tullut niin réikeitd, etti tieto
niistd on levinnyt ulkomaailmaan, samaan aikaan kun useimmissa muissa
vankiloissa yhi kdytetddn samoja kristillisid menetelmid. Vankilan muurit
padstivit vain harvoin uhriensa tuskanraédkéisyjd karkuun — vankilan muurit
ovat paksut, ne vaimentavat diinet. Yhteiskunnalle voisi olla turvallisem-
paa lakkauttaa kaikki vankilat saman tien kuin toivoa suojelua niistéd 20.
vuosisadan kauhukammioista.

Vuosi toisensa jilkeen vankilahelvettien porteista palaa maailmaan ihmi-
syyden riutunut, epdmuodostunut, tahdoton ja runneltu lauma Kainin merkki
otsassaan, toiveet murskattuina, kaikki luonnolliset taipumukset kieroon kas-
vaneina. Heilld ei ole vastassaan kuin nilkéi ja epdinhimillisyyttd, ja pian
ndmd uhrit vajoavat takaisin rikollisuuteen ainoana olemassaolon mahdolli-
suutenaan. Ei ole mitenkédén epédtavanomaista 10ytdd miehid ja naisia, jotka
ovat viettidneet puolet eldamistiin — ei, lihes koko eliménsi — vankilassa.
Tunnen naisen Blackwell’s Islandista, joka on ollut vankilassa 38 kertaa, ja
erdin ystivini kautta olen saanut kuulla, ettd erds 17-vuotias poika, jota tutta-
vani oli hoivannut Pittsburgin rangaistuslaitoksessa, ei koskaan ollut oppinut
vapauden merkitysti. Pojan elima oli kulkenut kasvatuslaitoksesta rangais-
tuslaitokseen, kunnes hin ruumiiltaan runneltuna kuoli yhteiskunnallisen
koston uhrina. Ndmi henkilokohtaiset kokemukset saavat tukea laajasta tosi-
asiatiedosta, joka osoittaa musertavan todisteen vankiloiden kertakaikkisesta
hyodyttomyydesti estidvind tai parantavana keinona.

Hyvii tarkoittavat ihmiset suunnittelevat nyt vankilakysymykseen uutta
suuntaa: parantamista, antaakseen vangille mahdollisuuden tulla vield kerran
ihmiseksi. Vaikka tdmi onkin suositeltavaa, pelkéén, ettd on turhaa toivoa
hyvii tuloksia siité, ettd pullotetaan hyvii viinid homeiseen pulloon. Mi-
kddn muu kuin yhteiskunnan tiydellinen uudelleenrakentaminen ei vapauta
ihmiskuntaa rikollisuuden syovisté. Jos yhteiskunnallisen omantuntomme
tylsdi terdd teroitettaisiin, rangaistuslaitokset saattaisivat saada uuden pin-
nan. Ensimméinen askel on kuitenkin uudistaa yhteiskunnallista tietoisuutta,
joka on jokseenkin rappeutuneessa kunnossa. Se tarvitsee surullisella taval-
la heritystd siihen tosiasiaan, ettd rikollisuudessa on kyse aste-eroista, ettid
meissi kaikissa on enemmin tai vihemmain rikollisuuden itiditéd riippuen
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fyysisistd, psyykkisisti ja yhteiskunnallisista olosuhteista, ja etti rikollinen
yksilo pelkistdédn heijastaa kokonaisuuden siséltdmid tendenssejé.

Kun yhteiskunnallinen tietoisuus on herdannyt, keskivertoyksilo voi op-
pia kieltdytyméén “kunniasta” toimia lain nuuskijana. Hén saattaa lakata
vainoamasta, halveksimasta ja epdilemésti yhteiskunnan sdé@ntdjen rikkojaa
ja antaa hinelle mahdollisuuden eldi ja hengittdd tovereidensa joukossa.
Instituutioita on tietenkin vaikeampi tavoittaa. Ne ovat kylmid, ldapipédése-
mittomid ja julmia. Ja kuitenkin jos yhteiskunnallisen tietoisuuden kehitysti
nopeutettaisiin, saattaisi olla mahdollista vapauttaa vankiloiden uhrit vanki-
laviranomaisten, vartijoiden ja vahtien brutaalisuudesta. Yleinen mielipide
on mahtava ase; jopa nididen ihmisuhrien vartijat pelkdivit sitd. Heille voi-
daan opettaa hieman inhimillisyyttd, etenkin jos he tajuavat, ettd heiddn
tyopaikkansa riippuu siiti.

Kaikkein tédrkein askel on kuitenkin vaatimus vangin oikeudesta ty0s-
kennelld vankilassa olonsa aikana niin, ettd hén saa jonkinlaisen rahallisen
korvauksen, josta hidn voi sdéstidd syrjddn vapautumisen pdivad varten, uuden
eldmdn aloittamista varten.

On miltei naurettavaa toivoa nykyiseltd yhteiskunnalta paljoakaan, kun
otamme huomioon, etti tyoldiset, jotka itse ovat palkkaorjia, vastustavat van-
kityotd. En puutu timén vastustuksen julmuuteen tarkemmin, vaan pohdin
ainoastaan sen epdkidytdnnollisyyttid. Ensinnékin jarjestdytyneen tyovaeston
tdhén asti nostattama vastustus on ollut taistelua tuulimyllyjd vastaan. Vangit
ovat aina tehneet tyotd; tilloin valtio vain on ollut heidén riistdjdnséd, kun
taas yksityinen tyOnantaja on rydvidnnyt jirjestaytynyttd tyovoimaa. Osa-
valtiot ovat joko panneet vangit tyoskentelemdén hallituksen hyviksi tai
sitten ne ovat vuokranneet vankitydvoimaa yksittdisten yksiléiden kayttoon.
Kaksikymmentdyhdeksén osavaltiota toteuttaa jalkimméistd suunnitelmaa.
Liittovaltio ja seitsemintoista osavaltiota on poistanut sen kiytosti, kuten
ovat tehneet myos Euroopan johtavat valtiot, koska se johtaa vankien poyris-
tyttaviin liikarasitukseen ja hyviksikdyttoon sekéd loputtomaan lahjontaan.

Rhode Island, Aldrichin hallitsema osavaltio, on ehki pahin esimerkki.
Seitsemads heindkuuta 1906 pdivitylld viisivuotissopimuksella, joka on
uudistettavissa viideksi lisdvuodeksi yksityisten sopijaosapuolten eduk-
si, Rhode Islandin rangaistuslaitoksen ja Providencen kunnanvankilan
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vankitydvoima myydidn Reliance-Sterling Mfg -yhtiolle pienemmista
kuin mitédttomastd 25 sentin mieskohtaisesta korvauksesta. Tdmi yh-
ti6 on todella massiivinen vankityovoimasyndikaatti, silld se vuokraa
myo6s Connecticutin, Michiganin, Indianan, Nebraskan ja Eteld-Dako-
tan rangaistuslaitosten vankityovoimaa sekd New Jerseyn, Indianan,
[llinoisin ja Wisconsinin kasvatuslaitosten tyovoimaa, siis kaikkiaan
11 laitoksesta.

Rhode Islandin sopimukseen liittyvin lahjonnan valtavuutta voidaan
arvioida sen tosiasian valossa, ettd tdmi sama yhtio maksaa vankityOs-
td 62,5 senttid pdivissd Nebraskassa, ettd esimerkiksi Tennessee saa
vankityostd 1,10 dollaria pdivdssd Gray-Dudley Harware Co:lta, ettd
Missouri saa 70 senttid paivassd Star Overall Mfg Co:lta, ettd Lénsi-
Virginia saa 65 senttid Kraft Mfg Co:lta ja ettd Maryland saa 55 senttid
pdivassi paitatehtailijoilta Oppenheim, Oberndorf & Co:lta. Juuri tdmi
hintaero viittaa laajaan korruptioon. Esimerkiksi paitoja valmistavan
Reliance-Sterling Mfg Co:n vapaan tyon hinta on véhintdén 1,20 dol-
laria tusinalta, kun niiden valmistaminen maksaa Rhode Islandille 30
senttid tusinalta. Osavaltio ei my0Oskain peri tiltd syndikaatilta vuokraa
suuren teollisuushallin kédytostd tai veloita mitdin energiasta, limmos-
td, valaistuksesta eikid edes vieméroinnisti, eikd vaadi minkéddnlaisia
veroja. Millaista lahjontaa!>

On arvioitu, ettd tdssd maassa tuotetaan vuosittain vankityovoimalla tyo-
miesten paitoja ja haalareita enemmén kuin 12 miljoonan dollarin arvosta.
Kyse on naisvaltaisesta teollisuudesta, ja ensimméinen huomio kiinnittyykin
sithen, ettd suunnaton méird naistydvoimaa tulee siten syrjiytetyksi. Toinen
huomio koskee miesvankeja, joiden pitdisi oppia ammatteja, jotka antaisivat
heille mahdollisuuden elittdd itsensd vapautumisen jilkeen. Heitéd pidetddn
nyt tissd tyossd, jossa he eivit voi mitenkédédn ansaita edes dollaria. Tami
on sitdkin vakavampaa, kun ajattelemme, miten paljon tésté tyostd tehdddn
niissd rangaistuslaitoksissa, jotka niin diinekkiisti julistavat kouluttavansa
vankinsa hyodyllisiksi kansalaisiksi.

> Lainattu National Committee on Prison Laborin julkaisuista.
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Kolmas ja tirkein huomio koskee niitd valtavia voittoja, jotka puristetaan
vankitydvoimasta. Ne toimivat jatkuvana kiihottimena sopimusosapuolil-
le, jotka vaativat onnettomilta uhreiltaan tehtdvid, jotka ovat tdysin heiddn
voimiensa yldpuolella, ja rankaisevat heitd julmasti, jos ty0 ei vastaa sille
asetettuja kohtuuttomia vaatimuksia.

Vield sananen vankien tuomitsemisesta tehtéviin, joista he eivit voi toivoa
saavansa elantoa vapautumisensa jdlkeen. Indiana esimerkiksi on osavaltio,
joka on rehennellyt olevansa nykyaikaisten kriminaalipoliittisten uudistusten
etujoukkoa. Kuitenkin vuonna 1908 esitetyn raportin mukaan sen “kasva-
tuslaitoksen” oppilaitoksessa 135 vankia valmisti kahleita, 207 paitoja ja
255 tyoskenteli valimossa; yhteensid 597 vankia kolmessa ammatissa. Kui-
tenkin tdssd nk. kasvatuslaitoksessa vangeilla oli 59 eri ammattia, joista 39
liittyi talonpoikaisammatteihin. Indiana, kuten muutkin osavaltiot, julistaa
kouluttavansa laitostensa vankeja ammatteihin, joissa he pystyvit saamaan
toimeentulonsa vapautumisensa jédlkeen. Tosiasiassa Indiana ldhettdd heidét
tekemdin kahleita, paitoja ja luutia — viimeisintid Louisville Fancy Grocery
Co:n hyviksi. Luutien valmistaminen on laajalti sokeiden monopoli, kun
taas paitojen valmistaminen kuuluu naisille. Osavaltiossa on vain yksi vapaa
kahleita valmistava tehdas, eikd vapautunut vanki voi toivoa saavansa sieltid
tyotd. Koko touhu on julmaa farssia.

Jos siis osavaltiot voivat osaltaan vaikuttaa rydstimiidn avuttomilta uh-
reiltaan niinkin valtavat voitot, niin eiko jirjestdytyneen tyovieston olisi
korkea aika lopettaa turhanaikainen parkumisensa ja vaatia rangaistusvan-
geille kunnollista palkkaa aivan samoin kuin tydvéden organisaatiot vaativat
itselleenkin? Silld tavoin tyoldiset tappaisivat sen taudinaiheuttajan, joka
tekee vangista tyoviden intressien vihollisen. Olen toisaalla sanonut, ettid
tuhannet vangit, joilla ei ole kykyjd ja ammattia eikd selviytymiskeinoja,
palautetaan vuosittain yhteiskunnan helmaan. Ndiden miesten ja naisten
taytyy eldd, silld entisilld vangeillakin on tarpeita. Vankilaeldmi on tehnyt
heisti epidsosiaalisia olentoja, eivitka tiukasti suljetut ovet, joihin he va-
pauduttuaan tormédvét, ole omiaan vihentdméén heidin katkeruuttaan. On
viistdmiton seuraus, ettd heistd muodostuu suotuisa ydin, josta kaiken maa-
ilman mitdmunat, rikkurit, etsivét ja poliisit rekrytoidaan, nuo erittdin auliit
tottelemaan herransa kiskyji. Niin jirjestdaytynyt tyovoima, joka typerésti
vastustaa vankilatyotd, tekee tyhjiksi omat padmiirinsi ja auttaa luomaan
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myrkyllisid kaasuja, jotka tukahduttavat kaikki pyrkimykset taloudelliseen
hyvinvointiin. Jos tydldinen haluaa vilttdd ndmé vaikutukset, hinen tulisi
vaatia vangille oikeutta tyohon, tyoldisen tulisi suhtautua vankiin veljena,
ottaa hinet omaan organisaatioonsa ja hdnen avullaan nousta jdrjestelmdid
vastaan, joka sortaa heitd molempia.

Viimeisimpind mutta ei vihidisimpéna tulee ehdottomien tuomioiden bar-
baarisuutta ja hyodyttomyyttd koskeva kasvava huoli. Ne, jotka uskovat ja
rehellisesti pyrkivit muutokseen, tulevat nopeasti sithen johtopaditokseen, et-
td ihmiselle tidytyy antaa tilaisuus tehdd hyvai. Ja mitenkés hén sité tekee, jos
hinelld on edessddn kymmenen, viidentoista tai kahdenkymmenen vuoden
vankeus? Toivo vapaudesta ja mahdollisuuksista on ainoa kannustin elii,
erityisesti eldd vankilassa. Yhteiskunta on jo niin pitkddn rikkonut hinti
vastaan — ainakin se voisi jittdd hinelle edes tamén kannustimen. En ole
kovinkaan toiveikas, ettd niin kiy tai ettd mitdén todellista muutosta tapahtuu
sithen suuntaan, ennen kuin ne olosuhteet, jotka synnyttdvit sekid vangin
ettd vangitsijan, on ainiaaksi lakkautettu.

Hdinen suustaan punainen, punainen ruusu!
Hdnen syddmestdcdn valkoinen!

Silld kuka voi sanoa, milld oudolla tavalla

Kristus ilmaisee tahtonsa,

Koska pyhiinvaeltajan kantama rutikuiva sauvakin

Kukki suuren paavin silmien edessd.
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