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ANARKIA

Aina herjattu, kirottu, ei koskaan ymmdirretty,

sind olet aikamme hirvittivd kauhu.

”Sind olet kaiken jdrjestyksen tuho”, huutavat massat,

“olet sotaa ja murhan loputonta raivoa.”

Voi, antaa heiddn huutaa. Heille, jotka eivdit ole koskaan ponnistelleet

kohti totuutta joka sanan takana piilee,

heille ei ole annettu sanan oikeaa merkitystd.

He pysyvdt sokeina sokeiden joukossa.

Mutta sind, oi sana, niin kirkas, niin vahva, niin puhdas,

sind sanot kaiken sen, minkd olen ottanut pddmdidirdkseni.

Mind annan sinut tulevaisuudelle! Sinun varmuutesi

kun jokainen ainakin itsellensd herdd.

Tuleeko se auringon paisteessa? Myrskyn vdrindssd?

En osaa sanoa — mutta maailma tulee sen ndkemdicin!

Olen anarkisti! Sen vuoksi en halua

hallita, enkd hallituksi tule suostumaan!

John Henry Mackay

Ihmisen kasvun ja kehityksen historia on samalla hirvittdvén taistelun
historiaa, taistelua jokaisesta uudesta ajatuksesta, joka ennakoi valoisam-
paa tulevaisuutta. Tarrautuessaan jadrdpdisesti perinteeseen ei Vanha ole
koskaan epirdinyt kiyttdd epdrehellisimpid ja julmimpia keinoja estdikseen
Uuden tulemisen, yrittipd tuo Uusi pitdéd puoliaan missd muodossa tai mini
aikakautena tahansa. Eikid meidin suinkaan tarvitse seurata jialkiimme kau-
kaiseen menneisyyteen huomataksemme sen vastustuksen, vastoinkdymisten
ja kohtuuttomuuksien valtavuuden, jolla jokaisen edistyksellisen ajatuksen
polkua on tukahdutettu. Piinapenkki, peukaloruuvi ja solmuruoska ovat yhi
keskuudessamme; ja niin ovat myods vanginpuku ja yhteiskunnan viha —
kaikki vehkeileméssi sitd henked vastaan, joka ylvddani marssii eteenpéin.

Anarkismi kaikkein vallankumouksellisimpana ja periksi antamattomim-
pana uudistajana joutuu viistaméttd kohtaamaan kaikkien muiden innovatii-
visten ajatusten kohtalon. Se joutuu kohtaamaan tietamittomyyden myrkyn
maailmassa, jota se pyrkii muuttamaan.

Vaatisi kokonaisen teoksen kisitelld edes pintapuolisesti kaikkea siti,
mitd anarkismia vastaan on sanottu ja tehty. Sen vuoksi aion vastata vain
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kahteen tirkeimpéin sitid vastaan esitettyyn viitteeseen. Niin tehdesséni
yritin selventédd, mitd anarkismi todella tarkoittaa.

Anarkismin vastustamiseen liittyy outo ilmio. Se tuo nimittdin esiin niin
kutsutun oppineisuuden ja tietimittomyyden vélisen suhteen. Eikd siind
sittenk@dn ole mitdén niin outoa, kun ajatellaan kaikkien asioiden suhteel-
lisuutta. Tietimittomailld massalla on sentdiin puolellaan se, ettei se edes
teeskentele tietdvinsd tai suvaitsevansa. Toimiessaan pelkdsti hetken mieli-
johteesta, niin kuin se aina toimii, sen perustelutkin ovat kuin lapsen suusta.
”Miksi?” ”’Siksi.” Oppimattomien vastaviite anarkismia vastaan ansaitsee
kuitenkin saman huomion kuin oppineen ihmisen vastaviite.

Miti sitten ovat niméi vastaviitteet? Ensinnidkin anarkismi on epédkéytén-
nollinen, vaikkakin kaunis ihanne. Toiseksi anarkismi tarkoittaa véikivaltaa
jatuhoa, joten se tiytyy torjua kelvottomana ja vaarallisena. Sen enempii op-
pinut ihminen kuin tietdméton massakaan ei anna tuomiotaan perusteellisen
tiedon varassa, vaan joko kuulopuheiden tai véérien tulkintojen perusteella.

Oscar Wilden mukaan kéytinnollinen suunnitelma on joko sellainen, joka
on jo olemassa, tai sellainen, joka voidaan toteuttaa olemassa olevissa olo-
suhteissa; mutta nimenomaan olemassa olevia olosuhteita on vastustettava,
ja sellaiset suunnitelmat, jotka hyviksyvéit ndmi olosuhteet, ovat virheellisid
ja typerid. Siksi kdytdnnollisyyden oikea kriteeri ei ole siind, miten hyvin
pystytddn ylldpitiméén virheellisyytti ja typeryyttd, vaan pikemminkin sii-
nd, onko suunnitelma tarpeeksi elinvoimainen jéttidkseen entisen seisovat
vedet taakseen ja rakentaakseen samoin kuin ylldpitdikseen uutta eliméaa.
Tadmin ndkemyksen valossa anarkismi on mitéd kidytannollisintd. Se auttaa
raivaamaan tieltdéin virheellisen ja typeridn paremmin kuin mikdén muu aate;
ja paremmin kuin mikddn muu aate se rakentaa ja yllipitdd uutta elimaa.

Tietimittomin ithmisen tunteita pidetidin jatkuvasti kiihottuneina miti
verta hyytavimmilli tarinoilla anarkismista. Ei ole olemassa niin karmeaa
asiaa, etteiko sitd kaytettdisi titd filosofiaa ja sen edustajia vastaan. Sen tih-
den anarkismi edustaa ajattelemattomalle sitd, mitd tarujen morko lapselle:
mustaa hirviotd, joka on péittinyt nielld kaiken; siis tuhoa ja vékivaltaa.

Tuhoa ja vikivaltaa! Kuinka tavallinen ihminen voisikaan tietédd, ettd vi-
kivaltaisin asia yhteiskunnassa on tietiméattomyys; ettd juuri sitd tuhovaltaa
vastaan anarkismi taistelee? Ei hin tiedd sitdkién, ettd anarkismi — jonka juu-
ret ovat osa luonnon voimia, niin sanoakseni — ei tuhoa tervettid kudosta vaan
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loismaisia kasvustoja, jotka imevit yhteiskunnasta sen elinvoiman. Anar-
kismi pelkéstiin kitkee risut ja rikkaruohot, jotta maaperi voisi vihdoinkin
kantaa tervettd hedelmaéa.

Joku on sanonut, ettd tuomitseminen vaatii vihemman psyykkisid ponnis-
teluja kuin ajatteleminen. Laajalle levinnyt henkinen velttous, joka on niin
vallitsevaa yhteiskunnassa, osoittaa tdmén olevan liiankin totta. Useimmat
ihmiset joko tuomitsevat tietyn ajatuksen kokonaan tai luottavat johonkin
pinnalliseen tai ennakkoluuloiseen epidolennaisuuksista koostuvaan miiri-
telméén sen sijaan, ettd seuraisivat tuota ajatusta pohjaan asti, perehtyisivit
sen ldhtokohtiin ja merkitykseen.

Anarkismi yllyttdd ihmisti ajattelemaan, ottamaan selkoa ja analysoimaan
jokaisen esitetyn véitteen. Mutta ettei keskivertolukijan aivokapasiteettia
asetettaisi liian kovalle koetukselle, tiytyy minunkin aloittaa miéritelmésti
ja siirtyd vasta sitten yksityiskohtaisempaan késittelyyn.

ANARKISMI: Uuteen yhteiskunnalliseen jirjestykseen tdhtddvi ajatus-
suunta, joka perustuu siihen, ettei ihmisten tekemilld sdddoksilld rajoiteta
vapautta; teoria, jonka mukaan kaikki hallinnon muodot perustuvat vikival-
taan ja ovat siksi vidrid, haitallisia ja tarpeettomia.

Uusi yhteiskunnallinen jérjestys perustuu tietenkin eldmin aineelliseen
perustaan. Kaikki anarkistit ovat yhtd mieltd siitd, ettd tdmdn pdivin suu-
rin ongelma on taloudessa, mutta he kuitenkin viittivét, ettd tuo ongelma
voidaan ratkaista vain ottamalla huomioon kaikki eldmdin puolet — niin yksi-
16lliset kuin kollektiiviset, niin sisdiset kuin ulkoisetkin puolet.

Ihmiskunnan kehityshistorian huolellinen tarkastelu tuo ndkyviin kahden
perustekijin vélisen katkeran konfliktin. Ndiden perustekijoiden on vasta
nyt alettu ymmartii olevan — oikeanlaiseen ympéristoon sijoitettuina — ei-
vit niinkdin vieraita toisilleen, vaan pikemminkin ldheisessd suhteessa ja
todellisessa harmoniassa keskeniin. Néitd perustekijoitd ovat yksilolliset ja
yhteisolliset vaistot. Yksilo ja yhteiso ovat it ja ajat kiyneet keskenéén leppy-
mitontd ja veristd kamppailua yliherruudesta kilpaillen, koska ne kumpikin
ovat olleet sokeita toisen arvolle ja merkitykselle. Yksilolliset ja yhteisolliset
vaistot: toiset mahtavin tekijd yksilon pyrkimyksille, kasvulle, toiveille ja
itsensd toteuttamiselle, toiset taas yhtd mahtava tekija keskindiselle avunan-
nolle ja yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille.



Yksilon sisdiselle sekd yksilon ja hinen ympéristonsd véliselle raivoaval-
le myllerrykselle ei tarvitse selitystd kaukaa hakea. Primitiivinen ithminen,
joka oli kyvyton ymmairtdmain omaa olemustaan ja vieldkin kyvyttomampi
ymmartimiin kaiken elimin ykseytti, tunsi itsensd tdysin riippuvaiseksi
hintd alati pilkkaavista ja ivaavista pimeistd ja salatuista voimista. Tésti
asenteesta kasvoivat ihmisten uskonnolliset késitykset, joissa ihminen on
pelkké korkeammista voimista riippuvainen tomuhiukkanen, joka voi lepyt-
tdd ylempénsa vain tdydelliselld antautumisella. Tdhén ajatukseen nojaavat
kaikki varhaiset tarut, ja edelleen se on raamatullisten kertomusten johtotee-
ma. Niissd késitelladn ithmisen suhdetta Jumalaan, valtioon ja yhteiskuntaan.
Kerta toisensa jdlkeen sama teema: ihminen ei ole mitdicin, mahdit ovat kaikki
kaikessa. Niin ollen Jehova sietdi ihmisti vain silld ehdolla, ettd timéa antau-
tuu Hinelle tdaydellisesti. Ihminen voi saada kaiken maanpiillisen kunnian,
mutta hén ei saa tulla tietoiseksi itsestddn. Valtio, yhteiskunta ja moraali-
lait veisaavat kaikki samaa virttd: [hminen voi saada kaiken maanpéillisen
kunnian, mutta hin ei saa tulla tietoiseksi itsestdn.

Anarkismi on ainoa ajatussuunta, joka saa ihmisen tietoiseksi itsestdén.
Anarkismin mukaan Jumalaa, valtiota ja yhteiskuntaa ei ole edes olemassa,
ja niiden lupaukset ovat tyhjid ja nollan arvoisia, koska ne voidaan tiyttdi
vain ihmisen alistumisella. Anarkismi opettaa siten elimén ykseyttd — ei
pelkistddn luonnossa, vaan myos ihmisessi itsessdidn. Yksilollisten ja yh-
teisollisten vaistojen vililld ei ole ristiriitaa, sen enempii kuin syddmen ja
keuhkojenkaan vililld olisi ristiriitaa: toinen sdilyttdd kallisarvoista elimén-
nestettd, toinen taas sdilyttii ainetta, joka pitdd tuon eldméinnesteen puhtaana
ja elinvoimaisena. Yksilo on yhteiskunnan sydén, joka sdilyttdd yhteiskun-
nallisen eldmin eliménnestetti; yhteiskunta on keuhkot, joka jakaa ainetta
pitddkseen eliménnesteen — siis yksilon — puhtaana ja elinvoimaisena.

Emersonin mukaan “ainoa, milla tdssd maailmassa on mitdin arvoa, on
aktiivinen sielu. Sellainen on jokaisella ihmiselld itsessdén. Aktiivinen sielu
nikee silkan totuuden, ilmaisee totuutta ja luo.” Toisin sanoen yksilollisyy-
den vaisto on ainoa asia, jolla maailmassa on jotakin arvoa. Se juuri on
todellinen sielu, joka nédkee ja luo eldvii totuutta, mistd voi syntyd vield
suurempi totuus: uudestisyntynyt yhteiskunnallinen sielu.



Anarkismi vapauttaa ihmisen hénet orjuuttaneiden harhakuvien vallasta;
se vilittdd ja sovittaa nuo kahdenlaiset voimat yksilon ja yhteiskunnan har-
moniaksi. Saadakseen aikaan tuon ykseyden anarkismi on julistanut sodan
turmiollisia vaikutuksia vastaan, jotka niin kauan ovat esténeet yksilollisten
ja yhteiskunnallisten vaistojen sopusointuisen yhteensulautumisen, yksilon
ja yhteiskunnan yhdistymisen.

Uskonto — ihmisen mielen herruuttaminen; omaisuus — ihmisen tarpeiden
herruuttaminen; hallinto — ihmisen kdytoksen herruuttaminen. Nami edusta-
vat ihmisen orjuuttamisen linnaketta ja kaikkia sen mukana tuomia kauhuja.
Uskonto! Kuinka se hallitseekaan ithmisen mieltd, kuinka se alentaakaan ja
noyryyttadkdin hinen sieluaan. Uskonto viittdd: Jumala on kaikki, ihminen
ei ole mitddn. Mutta tdstid ei-mistddn Jumala on luonut valtakunnan, joka
on niin despoottinen, niin tyrannimainen, niin julma ja niin hirvittivén pa-
kottava, ettei kertakaikkiaan mikiin muu paitsi synkkyys, kyyneleet ja veri
ole hallinneet maailmaa siitd ldhtien kun jumalat aloittivat eldménuransa.
Anarkismi nostattaa ihmisen kapinaan tdtd mustaa hirviotd vastaan. Murra
henkiset kahleesi, kehottaa anarkismi ihmist, silld ennen kuin alat ajattele-
maan ja arvioimaan itse, et tule padsemiin irti pimeyden vallasta, kaiken
edistyksen suurimmasta esteesté.

Omaisuus, ihmisen tarpeiden herruuttaminen, hinen tarpeidensa tyydytti-
misen oikeuden kielto. Oli aika, jolloin omaisuudelle vaadittiin jumalallista
oikeutta, jolloin omaisuus esitettiin ihmiselle samalla hokemalla kuin us-
konto. ”Uhratkaa! Kieltdytykda! Alistukaa!” Anarkismin henki on nostanut
ithmisen tédstid nujerretusta asemasta. Nyt hdn seisoo pystysséd, kasvot koho-
tettuina valoa kohti. Hin on oppinut ndkemééin omaisuuden pohjattoman,
kaiken nielevén ja tuhoavan luonteen, ja hin valmistautuu lydméén tuon
hirvion kuoliaaksi.

”Omaisuus on varkautta”, lausui Proudhon, suuri ranskalainen anarkisti.
Totta, mutta vailla rydston aiheuttamaa riskié ja vaaraa. Monopolisoidessaan
ithmiskunnan yhteiset ponnistelut omaisuus on rydstinyt ihmiseltd hiinen
syntyméioikeutensa ja tehnyt hdnestd hyviksikiytettavin kdyhin ja hylkion.
Omaisuus ei voi tukeutua edes sithen loppuunkuluneeseen selitykseen, jonka
mukaan ihminen ei luo tarpeeksi tdyttadkseen kaikkia tarpeitaan. Talous-
tieteen alkeisopiskelijakin tietdd, ettd tydvoiman tuottavuus on muutaman
viime vuosikymmenen aikana ylittanyt huikeasti normaalin kysynnén. Mutta
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mitipd normaali kysyntd merkitsee téille epdnormaalille instituutiolle? Omai-
suus ei tunnusta muuta kysyntdd kuin oman ahmattimaisen ruokahalunsa
saada aina vain lisdd vaurautta, silld vauraus merkitsee valtaa: valtaa alistaa,
murskata ja riistdd, valtaa orjuuttaa, hivéistd ja alentaa. Yhdysvallat on eri-
tyisen ylped suuresta vallastaan, valtavasta kansallisomaisuudestaan. Voi
Yhdysvallat-parkaa! Silld mitd hyotya sille on kaikesta varallisuudestaan,
jos sen muodostavat yksilot ovat vihelidisen koyhid? Jos he eldvét kurjuu-
dessa, saastassa ja rikollisuudessa, kaiken toivonsa ja ilonsa kadottaneina —
ithmisuhrien koditon ja maaton armeija.

On yleisesti tunnustettu tosiasia, etté ellei litkeyrityksen tuotto ylitd sii-
hen panostettuja kustannuksia, seurauksena on konkurssi. Mutta vaurauden
tuottamisen bisneksessd mukana olevat eivit ole vieldkiéin oppineet tatd yk-
sinkertaista ldksyi. Joka vuosi tuotantokustannukset ihmiseldmiin kannalta
kasvavat suuremmiksi ja suuremmiksi (50 000 kuollutta ja 100 000 vam-
mautunutta Amerikassa viime vuonna); samalla kun vaurauden luomiseen
osallistuneiden ihmismassojen tulot pienenevit ja pienenevét. Tastdakddn huo-
limatta Yhdysvallat ei née tuotantobisneksemme vidjddmitontd konkurssia.
Eiki timi ole tuotantobisneksemme ainoa synti. Vieldkin turmiollisempaa
on syyllistyminen siihen rikokseen, jossa tuottajasta on tehty pelkkéd koneen
osa, jolla ei ole senkéédn vertaa omaa tahtoa ja pditdntdvaltaa kuin héanen
takomallaan raudalla ja terdkselld. Ihmiselti ei ole riistetty pelkistdin hdnen
tyovoimansa tuotteita, vaan hineltd on riistetty valta olla vapaasti aloitteel-
linen ja omaperiinen, héneltd on riistetty kiinnostus ja halu hénen itsensi
valmistamiin tuotteisiin.

Todellinen vauraus syntyy hyodyllisistd asioista ja kauneudesta — asioista,
joiden avulla voidaan luoda vahvoja ja kauniita kokonaisuuksia sekd ympiris-
t0jd, joissa elaminen on innoittavaa. Jos taas thminen on tuomittu elaméstidén
30 vuodeksi vain puolaamaan lankaa tai kaivamaan hiilti tai rakentamaan
teitd, ei vauraudesta voi olla puhettakaan. Ihminen antaa tidlloin maailmalle
vain yksitoikkoisen vastenmielisii asioita, jotka heijastavat tylsdi ja iljetta-
vid olemassaoloa: liian heikkoa elddkseen, liian raukkamaista kuollakseen.
Omituista kylld on ihmisid, jotka ylistdvit titd keskitetyn tuotannon tappa-
vaa menetelmii aikamme uljaimpana saavutuksena. He eivét kertakaikkiaan
piittaa siitd, ettd jos me jatkamme konemaista noyristelyimme, orjuutemme
tulee olemaan tdaydellisempéi kuin maaorjuutemme kuninkaalle. He eiviit
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ota kuuleviin korviinsa, ettei keskittdminen soita kuolinkelloja pelkéstidin
vapaudelle vaan my6s kauneudelle ja terveydelle, tieteelle ja taiteelle, silld
namd kaikki ovat mahdottomia konemaisessa, mekaanisessa ilmapiirissa.

Anarkismi ei voi muuta kuin hyléti sellaisen tuotantotavan. Anarkismin
padmadridnd on yksilon kaikkien piilevien kykyjen mahdollisimman vapaa
ilmaisu. Oscar Wilde on méiritellyt tdydellisen persoonallisuuden “ihmi-
seksi, joka kehittyy tdaydellisissd olosuhteissa; ihmiseksi, jota ei haavoiteta,
silvota tai aseteta vaaraan”. Tdydellinen persoonallisuus on siis mahdollista
vain sellaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa ihminen on vapaa va-
litsemaan niin ty6tapansa, tydolosuhteensa kuin tyonsi riippumattomuuden.
Sellaiselle persoonallisuudelle poydédn tekeminen, asunnon rakentaminen tai
maan viljeleminen on samaa kuin maalaaminen on taiteilijalle tai tutkiminen
tieteentekijille: se on ilmausta innoituksesta, intensiivisestd kaipauksesta ja
syvistd kiinnostuksesta tyohon luovana voimana. Koska timé on anarkismin
thanne, taloudellisten jérjestelyiden tulee perustua vapaaehtoisiin tuottaviin
ja jakaviin yhteenliittymiin, kehittyen véhitellen vapaaksi kommunismik-
si, joka on pienimmalld mahdollisella ihmisenergian kulutuksellaan paras
tuotantomenetelmd. Anarkismissa tunnustetaan kuitenkin myos yksilon tai
yksiloistd koostuvan joukon oikeus jirjestdd milloin tahansa toisenlaisia tyon
muotoja, jotka ovat harmoniassa heiddn mieltymystensi ja halujensa kanssa.

Koska sellainen inhimillisen energian vapaa esiintyminen on mahdollista
ainoastaan tdydellisen yksilollisen ja yhteiskunnallisen vapauden vallites-
sa, anarkismi suuntaa voimansa yhteiskunnallisen tasa-arvon kolmatta ja
pahinta vihollista vastaan: nimittdin valtiota, jirjestiytynyttd auktoriteet-
tia ja kirjoitettua lainsdadantod — ihmisen kdyttaytymisen herruuttamista —
vastaan.

Aivan kuten uskonto on kahlinnut ihmismielen ja aivan kuten omaisuus,
tai yksinoikeus tavaroihin, on alistanut ja tukahduttanut ihmisen tarpeet, on
valtio orjuuttanut hiinen henkensé sanelemalla hinen kiyttdytymisensi jokai-
sen vaiheen. ”Kaikki hallinto on pohjimmiltaan tyranniaa”, viittid Emerson.
Sillé ei ole vélid, perustuuko tuo hallinto jumalalliseen oikeuteen vai enem-
mistovaltaan. Joka tapauksessa sen padmaédrind on yksilon absoluuttinen
alistaminen.

David Thoreau, Amerikan suurin anarkisti, totesi viitaten USA:n halli-
tukseen: “Hallinto, mitd muuta se on kuin perinne, vaikkakin hyvin tuore
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perinne. Hallinto pyrkii siirtdméén itsensid vahingoittumattomana jélkipol-
ville, mutta menettid joka tilanteessa rehellisyytensi. Silld ei ole yksittdisen
elavin ihmisen elinvoimaa ja tarmoa. Laki ei ole koskaan tehnyt ihmisesti
tippaakaan oikeudenmukaisempaa, ja lain kunnioituksen keinoin tehddin
ystavillismielisistikin alinomaa epdoikeudenmukaisuuden kityreitd.”

Hallinnon perussuunta on todellakin epdoikeudenmukaisuus. Erehtymiit-
tomén kuninkaan poyhkeydelld ja omahyvéisyydelld hallitukset médérdavit,
kdyvit oikeutta, tuomitsevat ja rankaisevat kaikkein mitdttomimmistékin
rikkomuksista samalla, kun rikoksista kaikkein suurin, yksilon vapauden tu-
hoaminen, pitdd ne hengissi. Néin ollen Ouida on oikeassa, kun hén véittis,
ettd “’valtio pyrkii juurruttamaan kansaansa vain niitd ominaisuuksia, joilla
sen vaatimuksia totellaan ja sen kassa tulee tiytetyksi. Sen suurin saavutus
on ihmiskunnan alentaminen kellokoneistoksi. Sen ilmapiirissi kaikki kau-
niimmat ja hienostuneemmat vapaudet, jotka vaativat kehittelyd ja laajaa
avautumista, kuivuvat vidjaamaittd kokoon ja héavidvit. Valtio edellyttidi
veronmaksukoneistoa, jolla ei ole esteitd, valtionkassaa, jossa ei ole koskaan
vajetta, ja kansaa, joka on yksitoikkoista, tottelevaista, viritontd, hengeton-
td ja joka liikkkuu noyristi kuin lammaslauma kahden aidan vilistéd suoraa
kujaa.”

Kuitenkin jopa lammaslauma vastustaisi valtion juonitteluja, ellei val-
tio kayttiisi hyvédkseen korruptoivia, tyrannimaisia ja sortavia menetelmia.
Bakunin torjuu valtion juuri siksi, etti se tarkoittaa samaa kuin yksilon tai
pienten vihemmistdjen vapauden luovuttaminen — ettd se oman laajenemi-
sensa vuoksi tuhoaa sosiaaliset suhteet ja rajoittaa tai jopa tdydellisesti epaa
itse elamin. Valtio on poliittisen vapauden alttari ja — aivan kuten uskonnol-
linenkin alttari — se on olemassa ithmisten uhraamista varten.

Itse asiassa on tuskin olemassa ainuttakaan modernia ajattelijaa, joka ei
olisi yhtd mielti siiti, ettd hallinto, jirjestdytynyt auktoriteetti tai valtio on
tarpeellinen ainoastaan omaisuuden ja monopolin sdilyttdmiseksi ja suojele-
miseksi. Ainoastaan siind tehtdvissé hallinto on osoittautunut tehokkaaksi.

Jopa George Bernard Shaw, joka fabianilaisuuden nimissé toivoo valtion
tekevin ithmeitd, myontéa siitd huolimatta, ettd ’nykyisin se on valtava ko-
neisto, joka raakaa voimaa kéyttden ryoviai ja ajaa koyhit orjuuteen.” Asian
nidin ollen on vaikea ymmartdi, miksi tuo nokkela esipuheiden kirjoittaja
toivoo sdilyttdvinsi valtion vield senkin jidlkeen, kun koyhyyttd ei endi ole.

9



Valitettavasti on vieldkin paljon ihmisid, jotka yhd uskovat kohtalonomai-
sesti, ettd valtio perustuu luonnonlakeihin, ettd se ylldpitidd yhteiskunnallista
jdrjestystd ja harmoniaa, ettd se vihentdd rikollisuutta ja ettd se estdd joutilas-
ta ithmisti loisimasta tovereidensa kustannuksella. Seuraavassa tarkastelen
nditd kiistanalaisia véitteita.

Luonnonlaki on se tekijd ihmisessé, joka toimii vapaasti ja spontaanisti,
vailla mitdan ulkoista voimaa, harmoniassa luonnon vaatimusten kanssa. Esi-
merkiksi ravinnon tarve, tarve seksuaaliseen tyydytykseen, valoon, ilmaan
ja ruumiin harjoitukseen ovat luonnonlakeja. Niiden toteutuminen ei kuiten-
kaan tarvitse hallintokoneistoa, se ei tarvitse pamppua, asetta, késirautoja tai
vankilaa. Ndiden luonnonlakien totteleminen, sikili kun voimme kutsua sitd
tottelemiseksi, vaatii vain spontaanisuutta ja mahdollisuuksien vapautta. Sen,
etteivit valtiot ylldpidi itsedén sen kaltaisilla harmonisilla keinoilla, todistaa
se hirvittdvin suuri médrd vikivaltaa, voimakeinoja ja pakkokeinoja, jota
kaikki valtiot kdyttavit sdilydkseen hengissd. Niinpd Blackstone on oikeassa
todetessaan, ettd ”ihmisten lait ovat kelvottomia, koska ne ovat ristiriidassa
luonnonlakien kanssa.”

Ellei sitten kyse ole Varsovan jirjestyksestd tuhansien ihmisten teuras-
tamisen jidlkeen, on vaikea lukea valtioiden ansioksi minkéinlaista kykyi
jarjestykseen tai yhteiskunnalliseen harmoniaan. Jirjestys, joka seuraa alis-
tumisesta ja jota ylldpidetiin terrorin avulla, ei ole kummoinen turvallisuus-
takuu; kuitenkin se on ainoaa “jirjestystd” miti valtiot ovat koskaan saaneet
aikaan. Todellinen yhteiskunnallinen harmonia kasvaa luonnollisesti intres-
sien solidaarisuudesta. Yhteiskunnassa niilld, jotka aina tekevit tyoti, ei ole
koskaan mitdin, kun taas niilld, jotka eivit ikini tee toitd, on kaikkea: intres-
sien solidaarisuutta ei ole, ja niinpd yhteiskunnallinen harmoniakin on vain
myytti. Jarjestdytyneen auktoriteetin ainoa tapa kohdata tdmé vakava tilanne
on jakaa yhd enemmin etuoikeuksia niille, jotka ovat jo monopolisoineet
maan, ja yhd enemmin orjuutusta osattomille massoille. Siten valtion koko
arsenaali — lait, poliisivoimat, sotilaat, oikeusistuimet, lakiasdatavit elimet,
vankilat — pyrkii hellittimaéttd “harmonisoimaan” yhteiskunnan antagonisti-
simmat elementit.

Absurdein auktoriteetin ja lain puolustus viittidi, ettd ne toimivat rikolli-
suuden vahentiamiseksi. Jos sivuutetaan se tosiseikka, ettd valtio itsessdin
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on suurin rikollinen, joka rikkoo kaikkia kirjoitettuja ja luonnonlakeja vas-
taan, varastaa verojen muodossa ja tappaa sodan ja kuolemanrangaistuksen
muodossa, niin se on aivan kerta kaikkiaan jahmettynyt rikollisuuden edessé.
Se on tidydellisen epdonnistunut tuhoamaan tai edes vihentdméén téti sen
itsensd luomaa kammottavaa vitsausta.

Rikos ei ole muuta kuin viirin suunnattua energiaa. Niin kauan kuin
kaikki nykypéivin instituutiot — taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja moraa-
liset — vehkeilevit ohjatakseen ihmisenergian kanavoitumaan véirin, niin
kauan kuin useimmat ihmiset tuntevat itsensi orvoiksi tehdesséén asioita,
joiden tekemistd he vihaavat, elden eliméd, jota he inhoavat, rikollisuus on
viistamitonti ja lakikirjojen sdddokset voivat ainoastaan lisité, eivit kos-
kaan poistaa rikollisuutta. Mitdpé yhteiskunta sellaisena kuin se nykyisin
on tietdd siitd epdtoivosta, koyhyydestd, kauhusta ja pelottavasta taistelusta,
jota ihmissielun on kuljettava matkallaan rikokseen ja alennustilaan. Kuka
sellainen, joka tuntee tdmin kauhean prosessin, voi olla nikemittd totuutta
ndissd Pjotr Kropotkinin sanoissa:

He, jotka tasapainoilevat lakiin ja rangaistuksiin liitettyjen hyotyjen ja
niiden ihmisyytti alentavan vaikutuksen vilill; he, jotka arvioivat sitd turme-
luksen ryOppyé, jonka tuomarin suosima ja hallitusten kahisevalla kiteiselld
palkitsema ilmiantaja laajalti levittdd yhteiskuntaan hanen mukamas auttaes-
saan paljastamaan rikoksia; he, jotka menevét vankilan muurien sisidpuolelle
ja sielld ndkevit mitd ihmisisti tulee, kun heiltd riistetidéin vapaus, kun heidét
alistetaan brutaalien vartijoiden huomaan, ruokottomille ja julmille sanoille,
tuhansille myrkyllisille ja ldpitunkeville ndyryytyksille — he ovat kanssam-
me samaa mieltd siitd, ettd koko vankilalaitos ja rangaistusjérjestelmé on
kuvottava ja ettd se tulisi lopettaa.

Lain pelotevaikutus joutilaaseen ihmiseen on aivan liian absurdi, jotta se
ansaitsisi oikeastaan mitidin huomiota. Jos yhteiskunta vapautettaisiinkin jou-
tilaan luokan ylldpitdmisen aiheuttamista kustannuksista ja tuhlauksesta seka
aivan yhti suurista timin joutilaan luokan omaisuuden suojan vaatimista
kustannuksista, niin hyvinvointia riittdisi kaikille yhteiskuntakerrostumille,
mukaan lukien satunnaiset joutilaat yksilot. Sitd paitsi on hyvi ottaa huo-
mioon, ettd joutilaisuus on seurausta joko erityisistd etuoikeuksista tai sitten
fyysisistd ja sielullisista poikkeavuuksista. Nykyinen mieleton tuotantojér-
jestelmidmme edistdd nditd molempia, ja kaikkein hammaistyttdvin ilmi6 on
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se, ettd ihmiset haluavat nyky&én tehdi tyotd ylipditdan. Anarkismi pyrkii
riisumaan tyosti sen tappavan, tylsistyttivin aspektin, sen synkkyyden ja
pakottavuuden. Anarkismin pddméirina on tehdi tyostd ilon, voiman, vi-
rikkyyden ja todellisen harmonian vilikappale, niin ettd surkeinkin ihminen
loytiisi tyOstd sekd virkistysti ettd toivoa.

Jotta sellaiset elimén olosuhteet saavutettaisiin, tdytyy hallinto epdoikeu-
denmukaisine, keinotekoisine ja tukahduttavine toimineen toimittaa pois
paiviltd. Parhaassakin tapauksessa se on vain pakottanut kaikki yhteen ai-
noaan elimintapaan ottamatta huomioon yksil6llisii ja yhteisollisid eroja
ja tarpeita. Tuhoamalla hallinnon ja lainsdddidnnon anarkismi pyrkii pelasta-
maan yksilon itsekunnioituksen ja itsendisyyden kaikilta auktoriteetin rajoi-
tuksilta ja tunkeutumisilta. Ihminen voi kasvaa tdyteen mittaansa ainoastaan
vapaudessa. Ainoastaan vapaudessa hin voi oppia ajattelemaan ja toimimaan,
antamaan itsestidin parhaansa. Ainoastaan vapaudessa hin havaitsee niiden
yhteisollisten sidosten todellisen voiman, jotka sitovat thmiset toisiinsa ja
jotka ovat normaalin yhteisoeldmin todellinen perusta.

Entd ihmisluonto? Voidaanko sitd muuttaa? Ja jos ei, niin kestddako se
anarkismin vallitessa?

Ihmisluonto raukka, mité hirveiti rikoksia sinun nimissési onkaan tehty!
Jokainen typerys kuninkaasta poliisiin ja papin passinpédéstd nakemykset-
tomaién tieteen tohertdjdin kuvittelee puhuvansa asiantuntevastikin ihmis-
luonnosta. Miti suurempi hengen puoskari, sitd ehdottomampi on hinen
vditteensd, jonka mukaan thmisluonto on héijy ja heikko. Ja kuinka siitd
kuitenkaan voi nykypdivdnd kukaan edes puhua, kun jokainen sielu on van-
gittuna ja jokainen sydin kahleissa, haavoitettu ja silvottu?

John Burroughs on todennut, ettd kokeelliset tutkimukset vankeudessa
eldvilla eldimilld ovat tdydellisen hyodyttomid. Eldinten luonteenpiirteet,
tavat ja taipumukset kiyvit ldpi tdydellisen muutoksen, kun ne revitdén irti
mailtaan, pelloilta ja metsistd. Kun ihmisluonto on suljettu ahtaaseen tilaan,
jossa sitd pdivittdin ruoskitaan alistumaan, kuinka me voimme edes puhua
tuon ihmisluonnon edellytyksistid?

Vain vapaus, avartuminen, mahdollisuudet ja ennen kaikkea lepo ja rauha
voivat osoittaa meille ihmisluonnon todelliset vallitsevat tekijit ja koko sen
loistavan potentiaalin.
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Niinpi anarkismi kannattaa todellakin ihmismielen vapauttamista uskon-
non herruudesta, ihmisruumiin vapauttamista omaisuuden ylivallasta seki
vapautumista hallinnon kahleista ja rajoituksista. Anarkismi kannattaa aina
yhteiskunnallista jdrjestystd, joka perustuu yksiloiden vapaaseen yhteenliitty-
miseen, minkd tarkoituksena on tuottaa todellista yhteiskunnallista vaurautta;
jarjestystd, joka takaa jokaiselle ihmiselle oikeuden maahan seké tiyden nau-
tintaoikeuden eldmin vilttdméattomyyksiin yksilollisten halujen, makujen ja
taipumusten mukaisesti.

Tamai ei ole mitddn villid kuvitelmaa tai mielen hairahdusta. Se on joh-
topiditelmad, johon erittdin monet dlykk&it miehet ja naiset ovat pédtyneet
ympéri maailmaa; johtopditelmé, joka on seurausta nyky-yhteiskunnan ten-
denssien huolellisesta ja perinpohjaisesta havainnoimisesta. Yksilollinen
vapaus ja taloudellinen tasa-arvo: kaksoisvoima sen syntymiseksi, mika
ithmisessé on hienoa ja oikeaa.

Sitten menetelmiin. Anarkismi ei ole, kuten jotkut saattavat luulla, tu-
levaisuuden teoria, joka toteutuisi jumalallisen inspiraation kautta. Se on
eldmén asioissamme vaikuttava eldvi voima, joka luo jatkuvasti uusia olo-
suhteita. Siksi anarkismin menetelmat eivit muodosta tiukkaa ohjelmaa, jota
toteutettaisiin kaikissa tilanteissa. Menetelmien tiytyy kasvaa kunkin paikan
ja ilmanalan taloudellisista tarpeista seké yksilon luontaisista ja dlyllisistd
vaatimuksista. Tolstoin seesteinen ja rauhallinen luonne toivoo yhteiskun-
nan uudelleenrakentamiseksi erilaisia menetelmiéd kuin Mihail Bakuninin tai
Pjotr Kropotkinin kiihked ja ylitsevuotava persoonallisuus. Aivan samalla
lailla on varmastikin ilmeistd, ettd Vendjdn taloudelliset ja poliittiset tarpeet
vaativat drastisempia toimenpiteitd kuin vaikkapa Englannin tai Yhdysval-
tain. Anarkismi ei tue sotilaallista harjoitusta eikd yhdenmukaisuutta; sen
sijaan se kannattaa kapinahenkei misséd tahansa muodossa kaikkea sellaista
vastaan, joka estdd ihmisen kasvua. Tédssi asiassa kaikki anarkistit ovat sa-
maa mieltd, kuten siinékin, ettd he vastustavat poliittisen koneiston kédyttod
suurten yhteiskunnallisten muutosten aikaansaamiseksi.

Thoreaun mukaan “kaikki dénestdminen on eridiinlaista pelid, kuten shak-
ki tai backgammon, pelid oikealla ja viirilld. Adnestimisen sitovuus ei
koskaan ylitd hyotyperiaatteen sitovuutta. Jopa ddnestdminen oikean asian
puolesta on samaa kuin ettei tee mitidin sen puolesta. Viisas ihminen ei jata
oikeaa sattuman varaan eiki liioin toivo sen toteutuvan enemmiston vallan
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kautta.” Poliittisen koneiston ja sen saavutusten tarkka tutkimus vahvistaa
Thoreaun johdonmukaisuuden.

Mitd parlamentarismin historia osoittaa? Ei muuta kuin tappiota ja epdon-
nistumista. Ei ainuttakaan uudistusta, joka olisi parantanut kansan taloudel-
lista ja yhteiskunnallista rasitusta. Lakeja on sdddetty ja sdddoksid tehtailtu
tyovoiman kehittdmiseksi ja suojelemiseksi. Vastikdin viime vuonna 0soi-
tettiin, ettd Illinoisissa, jossa on tiukimmat lait kaivosmiesten suojelemiseksi,
tapahtui suurimmat kaivosonnettomuudet. Osavaltioissa, joissa on lapsityo-
voimaa sditelevit lait, lasten riisto on suurinta, ja vaikka meilld tyoldiset
nauttivatkin tiysisti poliittisista oikeuksista, on kapitalismi paissyt nouse-
maan royhkeimpiin huippuunsa.

Vaikka tyoldiset saisivatkin omat edustajansa, kuten hyvit sosialistipolii-
tikkomme niin dinekkidsti vaativat, niin onko heidén rehellisyydestédén ja
hyvintahtoisuudestaan mitdin takeita? Tdytyy vain pitdd mielessdin politii-
kan teon tavat ymmaértddkseen, ettd tuo hyvien aikomusten polku on tdynni
sudenkuoppia: juonittelua, vehkeilyid, mairittelua, valehtelua, petkutusta —
itse asiassa kaikenlaista kuviteltavissa olevaa kieroilua, minka avulla poliit-
tinen pyrkyri vain kykeneekiin saavuttamaan menestystd. Edelliseen tiytyy
vield lisitéd tdydellinen luonteen ja vakaumuksen rappeutuminen, kunnes
jéljelld ei ole endd mitddn, mikid antaisi syytd toivoa sellaiselta ihmishylkiol-
td yhtikds mitdin. Kerta toisensa jilkeen ihmiset ovat olleet kyllin typerid
luottamaan, uskomaan ja tukemaan vield viimeisilld pennosillaankin pyrky-
ripoliitikkoja vain huomatakseen tulleensa petetyiksi ja huijatuiksi.

Voidaan viittii, etteivit lahjomattomat ihmiset olisi poliittisen jauhamis-
koneiston korruptoitavissa. Ehkeivit olisikaan, mutta sellaiset ihmiset olisi-
vat tdysin avuttomia vaikuttamaan vihassidkidin méérin tyovieston hyviksi,
kuten lukuisat tapaukset ovat todellakin osoittaneet. Valtio on palvelijoit-
tensa taloudellinen isdntd. Hyvit ihmiset, jos sellaisia edes on, pysyisivét
joko uskollisina poliittiselle vakaumukselleen ja menettéisivit taloudellisen
tukensa tai he tarrautuisivat taloudelliseen is@ntdinsa ollen tdydellisen kyvyt-
tomid tekemé@ddn mitddn hyvii. Poliittinen areena ei jdtd mitéin vaihtoehtoja:
on oltava joko aasi tai konna.

Poliittisen taikauskoisuus pitdd vieldkin otteessaan massojen mielid ja
syddmid, mutta todellisilla vapauden ystivilld ei ole endd mitididn tekemisti
sen kanssa. Sen sijaan he uskovat Stirnerin tavoin, ettd ihmiselld on juuri niin

14



paljon vapautta kuin hén on valmis sitd ottamaan. Siksi anarkismi kannattaa
suoraa toimintaa, kaikkien taloudellisten, yhteiskunnallisten ja moraalisten
lakien ja rajoitusten uhmaamista ja vastustamista. Uhmaaminen ja vastarin-
ta ovat laittomia, mutta niissi piilee ihmisen pelastus. Kaikki laiton vaatii
rehellisyyttd, itseluottamusta ja rohkeutta. Lyhyesti se vaatii vapaita ja it-
sendisid henkid: "ihmisii, jotka ovat ihmisid; thmisié, joilla on niin paljon
selkirankaa, ettei sitd murra mikéédn.”

Itsessidin yleinen ddnioikeuskin saa kiittdd olemassaolostaan suoraa toi-
mintaa. Ellei Amerikan vallankumouksen isilld olisi ollut kapinahenkei ja
uhmakkuutta, heidén jilkeldisensd kayttéisivét vieldkin kuninkaan univormu-
ja. I[lman John Brownin ja hédnen tovereidensa suoraa toimintaa Yhdysvallat
kivisi vieldkin kauppaa mustaihoisten lihalla. On totta, ettd valkoisen lihan
kauppa jatkuu yhi, mutta sekin tidytyy lakkauttaa suoralla toiminnalla. Am-
mattiyhdistysliikekin, nykyaikaisen gladiaattorin taloudellinen areena, on
olemassaolostaan kiitollisuuden velassa suoralle toiminnalle. Vastikéén laki
ja hallinto ovat yrittineet murskata ammattiyhdistysliikkeen ja tuominneet
jarjestaytymisoikeuden puolustajia vankilaan salaliittolaisina. Jos asioita
olisi ajettu anelemalla, kerjddmalli ja tekemilld myonnytyksid, ammattiyh-
distysliikkeelld olisi nykypdivdnd hividvin pieni merkitys. Ranskassa, Es-
panjassa, Italiassa, Venijilld ja jopa Englannissa (huomatkaa Englannin
ammattiyhdistysten nouseva kapinallisuus) suorasta vallankumouksellis-ta-
loudellisesta toiminnasta on tullut niin merkittdva voimatekiji taistelussa
teollisesta vapaudesta, ettd se pistdd maailman tajuamaan tyovéeston voiman
valtavan merkityksen. Yleislakolle — ty6ldisten taloudellisen tietoisuuden
korkeimmalle ilmaisulle — naureskeltiin Yhdysvalloissa vield jokin aika sit-
ten. Nyt jokaisessa suuressa lakossa on tajuttava, miten tdrkeédd solidaarinen
yleisvastarinta on, jotta lakko onnistuisi.

Suora toiminta, joka on osoittautunut tehokkaaksi suurissa taloudellisissa
linjoissa, on aivan yhti tehokas yksilon elinympéristossd. Sadat voimat louk-
kaavat yksilon olemista, ja ainoastaan sinnikés vastarinta niitd vastaan voi
lopulta vapauttaa hénet. Suora toiminta kaupan auktoriteettia vastaan, suora
toiminta lain auktoriteettia vastaan ja suora toiminta moraalikoodistomme
tunkeutuvaa ja asioihin sekaantuvaa auktoriteettia vastaan on looginen ja
johdonmukainen anarkismin menetelma.
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Eiko se johda vallankumoukseen? Kylli se todellakin johtaa. Mitédén todel-
lista yhteiskunnallista muutosta ei ole ikiné tapahtunut ilman vallankumousta.
Joko ihmiset eivit tunne omaa historiaansa tai he eivét ole vielda oppineet
sitd, ettei vallankumous ole muuta kuin toimeenpantu ajatus.

Anarkismi, tuo suuri ajatuksen nostattaja, ldpdisee nykyisin kaikki in-
himillisen pyrkimyksen vaiheet. Tiedettd, taidetta, kirjallisuutta, draamaa,
pyrkimyksid parantuneeseen toimeentuloon ja itse asiassa kaikkea yksilollis-
td ja yhteiskunnallista vastarintaa vallitsevaa asioiden epédjdrjestystd vastaan
valaisee anarkismin hengen valo. Se on yksilon itseméédrdamisoikeuden fi-
losofia. Se on teoria yhteiskunnallisesta tasapainosta. Se on suuri, virtaava
ja eldva totuus, joka uudelleenjérjestdd maailman ja tuo mukanaan uuden
aamunkoiton.
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