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valtavaa miirdd informaatiota. Tsaarin aikana valtiopdivit kokoon-
tuivat vain muutamien viikkojen ajan vuodessa, nykyiin kansan-
edustajille ei riitd edes tiysi tyopdivd, vaan he tarvitsevat avustajia.
Itse asiassa kansanedustajat ehtivit tutustua oman valiokuntansa
toimivallan ulkopuolisiin hankkeisiin vain hyvin pintapuolisesti. Ti-
min vuoksi suuri osa siitd vihastikin vallasta mikd eduskunnalla
on, on siirtynyt asiantuntijoille ja lobbaajille. Tamai ei kuitenkaan
ole argumentti parlamentarismin puolesta suoraa demokratiaa vas-
taan, vaan herittda kysymyksen siitd kuinka paljon me ylipdétinsi
olemme valmiita tinkimiin mahdollisuuksistamme vaikuttaa joka-
pdiviiseen elimidimme meitd muka suojelevien byrokratiakoneis-
tojen puolesta. Nykyiseen parlamentaariseen jirjestelméén liittyvid
ongelmia ei siis voi ratkaista vain teknisilld paitoksenteon tapoihin
liittyvilld uudistuksilla, vaan kritiikille pitdd alistaa kaikki teknolo-
gia joka edistédd sentralisoitua asiantuntijavaltaa.
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Poliittisen edustamisen malli on niin syvélld suomalaisen déri-
korporativistisen jirjestelmin syddmessi, ettd sitd on aluksi vaikea
edes lihted kyseenalaistamaan. Olimme sitten nuoria, elikeliisii,
ndyttelijoitd, homoja, ampumabhiihtijid, syopésairaita tai koruompe-
leiden harrastajia, aina 16ytyy joku puhumaan meidédn puolestamme
Jja edustamaan meitid valiokunnissa ja komiteoissa. Milld tahansa
ndistd ryhmistd on aina yhteiset, homogeeniset intressit, joita riittdi
edustamaan yksi henkilo — tai kenties kaksi jos joku kiintio sitd
edellyttdd. Ja joka tapauksessa kaikki mahdolliset minki tahansa
ryhmén ongelmat voidaan ratkaista hallitsevat jirjestelmén nationa-
listisen paradigman puitteissa. Verovihennys sinne, tuki tai kiintio
tdnne, ja ongelmamme on ratkaistu.

Jos luit kirjoitusta tdhidn asti kuvitellen, ettd olen tdssd edusta-
massa Suomen anarkistien nikokulmaa parlamentarismiin, olet ar-
vatenkin myds korporativismin indoktrinoima. Miné puhun vain
omasta puolestani. Vain itsedin edustava yksilo on suomalaisessa
poliittisessa diskurssissa kuitenkin tdysi nolla. Eipa siis ole kovin yl-
lattdvad, ettd edustamattomia yksiloitd ei suomalaiseen politiitkkaan
osallistuminen kauheasti kiinnosta.

Laajalle levinneeltd vaikuttava kiinnostuksen puute yhteisten
asioiden hoitamista kohtaan on kuitenkin vain nikoharhaa. Ihmisten
kiinnostuksen kohteet suuntautuvat sinne, missa heilld on mahdol-
lisuuksia toteuttaa itseddn. Osallistumisen kulttuuri olisi varmasti
aivan toinen, jos ithmisilla olisi todellisia vaikutusmahdollisuuksia
vaikuttaa niin paikallisiin kuin globaaleihinkin ongelmiin. Téhén
paastiksemme meille ei kuitenkaan riitd edes parlamentarismista
eroon padseminen, vaan meidéin on irtauduttava kaikista korporati-
vistisista ja poliittisen edustamisen ajatusmalleista.

Toki suoran demokratian toteuttamisessa on myos kdytinnon vai-
keuksia, koska teollistuneen jérjestelmén hallinnoiminen edellyttia
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joka ei ajaisi jonkun suomalaisen, siis nationalistisen paradigman
puitteissa olemassa olevan eturyhmin asiaa. Siis jokainen &éni edus-
kuntavaaleissa on dini timén paradigman puolesta.

Toki Suomessakin on edelleen epidkohtia, mutta suurin osa epa-
kohdista on kuitenkin globaaleja, ja “kansallisten etujen” ajaminen
voi vain haitata ndiden ongelmien ratkaisemista. Esimerkiksi vaikka
suomalaisten kasvihuonepééstot ovat noin kymmenkertaisia asukas-
ta kohden maailman keskiarvoon nihden, suomalaisten kuormitus
on kuitenkin vain prosentin luokkaa maailman kokonaispaastois-
td. Niin ollen on selvii, ettei milldin vain Suomeen rajoittuvilla
sadnnostelytoimilla voi olla minkéénlaista kdytdnnon vaikutusta
kasvihuoneilmioon.

En kuitenkaan nde Euroopan Unionia tai jonkinlaista maailman-
hallitusta minkéénlaisena vaihtoehtona kansallisvaltiolle — todelli-
nen vaihtoehto voi olla vain ihmisten vastuunotto omasta eldmaés-
tadn. Ympdristoongelmien lisdksi timé koskee yhtd lailla kdyhid ja
syrjdytyneitd — kansanedustaja voi ehki lisété sosiaalitukia budje-
tin midrittdmissd tiukoissa raameissa, mutta kansanedustaja ei voi
koskaan johdattaa ihmisid ottamaan vastuuta toisistaan ja omasta
itsestiddn. Néin siis jokainen dédni eduskuntavaaleissa on déni tyo-
vdenluokan itsehallintoa vastaan, ja ddni lammaslaumamentaliteetin
puolesta.

Politiikka ei tarkoita pelkistdin eduskuntavaaleja, vaan se on
idea toisten ithmisten edustamisesta ylipditinsd. Edustamisesta, jos-
sa yleensd itse itsensd valitsema puhemies tekee sopimukset edusta-
miensa puolesta jossain kabinetissa suljettujen ovien takana, eikd
koskaan joudu ndistd padtoksistddn edesvastuuseen edustamiensa
edessi. Jo julistautuminen tdhdn puhemiehen rooliin on politiikkaa,
vaikka siihen ei vield sisdltyisikddn muuta paitsi mielipidevaikutta-
mista.
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Historia kuitenkin tuntee satojenkin vuosien pituisia vakauden
ajanjaksoja, ja Suomen historia tuntee vain kaksi laajamittaista ka-
pinaa. Jos padmaidri on pienet muutokset lyhyelld aikavililla, par-
lamentaarinen vaikuttaminen voi hyvinkin olla suoraa toimintaa
tehokkaampi keino. Ja jos uskot, ettd nimi pienet muutokset ovat
tarpeeksi, anarkismilla tuskin on sinulle mitéén tarjottavaa.

Lisiksi suora toiminta ei ole mitenkéén itseisarvoista. Suomen
historiassa suoralla toiminnalla on ajettu taantumuksellisia paamaa-
rid aivan yhté paljon kuin myonteisidkin — esimerkkind muilutukset
ja Mintséldn kapina.

Neljds viidrd argumentti on, ettei yksi d4ni joka tapauksessa vai-
kuta mihinkdin. Niin kdytdnnossi aina onkin, mutta usein edus-
kuntaan pidseminen ja padasemattomyys voi olla vain muutamasta
kymmenesti ddnestd kiinni, eikd yksi ihminen joka tapauksessakaan
voi yksin vaikuttaa juuri mihinkiin.

Viides viird argumentti on, ettd suora toiminta on kivempaa ja
motivoimampaa. Toki tdltd voi aluksi tuntuakin, mutta ajatukset
voivat kuitenkin muuttua nippusiteistd roikuttaessa, tai kun turkis-
tarhaajan ampuma hauli kaivaa keuhkossa.

Metsi puiden takaa

Vaalijdrjestelmén kritiikin on siis perustuttava olennaisuuksiin,
el harhakuvitelmiin eiki helppoon populismiin. Ennen kaikkea tar-
vitsemme analyysii siitd, miki on tdlla hetkelld Suomen keskeisin
ongelma. Mielestédni se on nationalismi. Ei sanan kapeassa merki-
tyksessd uskona suomalaisten ylivertaisuudesta, vaan laajemmas-
sa mielessi, jossa polittiisen jirjestelmin tarkoitus on ajaa nimen
omaan suomalaisten intressejd kaikkien maailman muiden ihmisten
intressejd vastaan. Ja on mahdotonta kuvitella, miten suomalaisessa
korporativistisessa jdrjestelmissi voisi parjitd joku kansanedustaja,
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Parlamentarismin olennainen ongelma ei ole kierot poliitikot, ei
manipuloitavissa oleva dédnestédjdkunta eikd muutosprosessin etanan-
vauhti. Keskeisin ongelma ei my0dskéén ole pintajulkisuus, siltarum-
pupolitiikka, lehminkaupat eikd puoluekuri. Parlamentarismia ei
paranna poliitikkojen moraalin kohennus eiki ddnestdjakunnan va-
listaminen. Parlamentarismin keskeisin ongelma on se, ettd se on
yksinkertaisesti viirin.

On vddrin, ettd minun on annettava valtani neljiksi vuodeksi
henkil6lle, joka saa kiyttdd sitd miten huvittaa. Toki minulla on tésté
huolimatta sananvapaus, mutta mielipiteen ilmaiseminen ei vield ole
vallankdyttod. Ja koska mahdollisuus ilmaista mielipiteensé kerran
neljdssd vuodessa ei vield ole sanavapautta, ei mahdollisuus kidyttdd
valtaa kerran neljdssd vuodessa myoskéin ole kansanvaltaa.

Periaatteessa voin yrittidd erottaa ehdokkaani neljdn vuoden jil-
keen, jos hén rikkoi vaalilupauksensa. Siis jos hidn haluaa asettua
uudelleen ehdolle. Tdma ei kuitenkaan vilttimaitté ole niin yksinker-
taista. Esimerkiksi viidennestd ydinvoimalasta ddnestettdessa kes-
keisessid osassa olivat kansanedustajat, jotka pééttivit vastoin omia
vaalilupauksiaan. Jo kidynnissd olevaa ydinvoimalatydvoimaa on
kuitenkin jo korkea kynnys ldhted pysdyttiméiin, erityisesti jos mi-
tddn vaihtoehtoja ydinvoimalle ei ole edellisen vaalikauden aikana
kehitetty.

MTV3:n vaalikoneen mukaan ideaaliechdokkaani on kanssani sa-
maa mieltd 80% kysymyksistd. Tdmai siis ottaen huomioon kysy-
myksenasettelu, joka piisddntoisesti on kapea ja perustuu valheelli-
siin vastakkainasetteluihin — esimerkiksi ”yksilon vapaus™ asetetaan
’sosiaalinen vastuun” vastakohdaksi. Suomessahan ei yleensi aja-
tella, ettd kdyhien ja syrjdytyneiden ongelmia voisi ratkaista kukaan
muu kuin valtio. Joka tapauksessa jos ddnestdisin ja ehdokkaani



sattuisi menemaddn ldpi, joka viidennestd kysymyksestd hiin joka ta-
pauksessa paittdisi viidrin. Entd jos viides kysymys osoittautuisikin
tarkeimmaéksi kuin kaikki muut yhteensi?

Suora demokratia ei ole Suomessa mikédin uusi idea — itse asiassa
se sisdltyi jo Sosiaalidemokraattisen Puolueen vuoden 1903 Fors-
san ohjelmaan, joka vaati ”Vilitontd lainsdddédntd-oikeutta kansalle
lakien esittdmis- ja hylkdimisoikeuden kautta”. Tdmé vaatimus on
sittemmin pudonnut pois sosiaalidemokraattien ohjelmasta, eiki
sitd aja mikddn muukaan puolue. Yli sata vuotta Forssan kokouk-
sen jidlkeen ihmisten yleissivistys ja kommunikaatioteknologia on
kuitenkin ottanut niin monta askelta eteenpdin, ettd vaatimuksen
toteuttaminen olisi nykyéddn varmasti vield helpompaa kuin 100
vuotta sitten. Suoran demokratian lisiksi toinen anarkistinen paatok-
sentekotapa on imperatiivinen mandaatti, jossa edustajan on pakko
ddnestdd vaalilupaustensa mukaisesti.

Eduskunnan kuraaminen ei ole
haasteellista

Takavuosina tuhotessani vaalimainoksia Itd-Helsingissd sain
usein kannustusta ohikulkijoilta. Mutta jatkaessani potkimista port-
rettiriviston loppuun asti kannustus vaihtui himmaéstykseksi ja kri-
tiikkiksi. Kaikilla on oma inhokkikansanedustajansa, jonka vaalimai-
noksen tirvelemisestd iloitaan, mutta usein nditd turhaumia ei ym-
mirretd koko epdoikeudenmukaiseen systeemiin liittyviksi. Vaikka
vaalimainosten tuhoaminen on mielestdni yhi legitiimi tapa osoittaa
tyytymittomyyttd jarjestelmid kohtaan, siind puuhassa on kovin
helppoa joutua védidrinymmirretyksi.

Usein mielipidetiedusteluissa kansanedustajat ovat vihiten luote-
tuimpien virkavallan edustajien joukossa, siind missi kansan suosik-
keja ovat poliisi, armeija ja presidentti. Valtiovalta on uskaltautunut

vain sosiaalidemokraattien propagandaa, jolla he saavat valtiovallan
ndyttdmiin pienemmaltd pahalta, ja kehitettyi itselleen uuden ideo-
logian 21. vuosisadalle, jo hylkdiménsi sosialismin tilalle. Mutta
se poliisimies joka ruttaa naamasi asfalttiin, kdpiloi tissejési, huo-
mauttaa vadrastd ihonvéristési ja vdintda kitesi nippusiteisiin, on
kuitenkin mitd todennikoisimmin pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kannattaja.

Itse asiassa kaikesta globalisaatiosta huolimatta kansallisvaltioi-
den nationalistinen polititkka miirittdd yhd merkittdvassd madrin
nen ei ole minkéin ylikansallisen yhtion edun mukaista — kaikista
kuolemista linnoitus Euroopan rajalla saamme siis kiittdd ennen
kaikkea institutionalisoitunutta, nationalistista tyovéenliikettd, joka
tyoviden vapaata litkkumista rajoittamalla ajaa omia kapeita kansal-
lisen tyovidenluokan intressejidin, muiden maiden tyovienluokan
intresseji vastaan.

Kolmas vééra argumentti on, ettd suora toiminta on joka tapauk-
sessa eduskunnassa vaikuttamista tehokkaampaa. Toki tama pitda
joskus paikkansa — usein kuitenkin ei. Pddargumentti suoran toi-
minnan puolesta on, ettd se mahdollistaa perustavanlaatuisemman
muutoksen voimauttamalla tekijoitddn. Suora toiminta pakottaa ih-
miset ottamaan itse vastuun itsestddn, eikd lykkdamaiin sitd edusta-
jille tai johtajille. Tami perustavanlaatuinen muutos on kuitenkin
mahdollista vain joukkoliikkeen syntyessi, mutta jirjestelmén legi-
tiimisyyden aikana liikkeet eivit usein saa taakseen kriittistd massaa
muutoksen taakse. Epdonnistumisten hinta taas tapaa olemaan joko
paljon ihmisuhreja tai pitkid vankilatuomioita. Anarkismi perus-
tuukin nikemykseen, ettid ennen pitkéda valtiojédrjestelmin puutteet
johtavat kriittisiin virheisiin ja vakavaan legitimiteettikriisiin, jonka
aikana tdydellinen muutos ei tule pelkistddn mahdolliseksi vaan
my0s vialttimattomaksi.
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osallistumisen kritiikki jd4 heikoksi ilman pragmaattisia argument-
teja. Mutta ikédvi kylld usein anarkistit ampuvat ohi myos nididen
pragmaattisten ndkokulmien kanssa.

Ensimmdinen viira pragmaattinen argumentti on, ettd kuka tahan-
sa eduskuntaan valittu muuttuu vélittomasti kieroksi vallanpitéjéaksi.
Tami edustaa mielestdni hieman naivia késitystd ihmisluonnosta.
Ensinikin, nykyiin kansanedustaja ei ole enidd mikéén erityinen her-
ra — ammattikuntaa arvostetaan vihemmaén kun ehké ketééin valtion
palkkalistoilla olevaa. Palkka on tosin ihan kohtuullinen, mutta liike-
eldmdssd voisi tienata paljon enemmain. Lisédksi pesti on katkolla
joka neljéds vuosi.

Toki sosiaalinen painekin vaikuttaa, ja uusi kansanedustaja in-
tegroituu nopeasti eduskunnan kieleen, kulttuuriin, arvoihin ja kie-
routuneisiin prioriteetteihin. Mutta vaikka kansanedustaja pystyisi
sdilyttdiméadn yksilollisyytensi, koko eduskunnan toiminta tapah-
tuu sellaisessa valtiollisessa kontekstissa, jossa perusoletuksia, esi-
merkiksi nationalistista ”Suomen etujen ajamista” ei juurikaan voi
kyseenalaistaa. Tietysti se, ettd tdstd huolimatta eduskuntaan on jat-
kuvasti tarjolla paljon enemmén ehdokkaita kun sielld on paikkoja,
kertoo jotain my0Os ndiden ehdokkaiden luonteesta. Ehkd kuiten-
kin enemmén narsismista kuin vallanhimosta. Mutta kaikilla on
puutteensa, enkd usko ettd tyypillinen kansanedustajachdokas olisi
jotenkin huonompi kuin ihmiset noin keskiméirin.

Toinen védrd argumentti on viite, ettd kaikki valta on joka ta-
pauksessa jo siirtynyt ylikansallisille suuryhtigille. En ole koskaan
ndhnyt ylikansallisten suuryhtididen vartijoiden hdétdavin meitd val-
taamastamme talosta, enké ole nihnyt koskaan ylikansallisen yhtion
tuomarin médrdadavian minulle tai toverilleni sakkoa tai vankeutta.
Valtiokoneistojen mérittimi sdétely on valttaméaton kapitalismin
toimimiselle — ilman sitd kapitalistit yksinkertaisesti tuhoaisivat
toinen toisensa. Koko ajatus kaikelle tunkevasta yhtiovallasta on
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antamaan kansalle eniten valtaa juuri lainsdddiantdvallan edustajien
valinnassa, minkd vuoksi kansanedustajat ovat kaikista paattdjisti
”]adhimpénd kansaa”. Niin heistd on my0s tullut jdrjestelmén puuttei-
den syntipukki ja sylkykuppi. Néin ollen eduskuntalaitosta vastaan
on helpompaa hyokéti kuin mitddn muuta valtiovallan instituutio-
ta, ja parlamentarismin kritiikki tuntuu mielestéini usein halvalta
populismilta.

Verrattuna toimeenpanovaltaan ja tuomiovaltaan, lainsdddanto-
valta on toki Suomessa mitd demokraattisinta — toimeenpanovallan
kiyttdjiin vaikuttaminen on véliportaiden takana, ja tuomiovalta hal-
linnoi itse itsedédn. Lainsdidintdvallalle on suotu enemmén demo-
kraattisuutta arvatenkin siksi, ettd se on kahteen muuhun verrattuna
vihemmain merkityksellinen, ja mahdolliset muutokset sen kiyt-
tdjakunnassa heijastuvat yhteiskuntaan huomattavasti hitaammin.
Antiikin ja keskiajan demokratiakisitykseen verrattuna suomalais-
ten asiat ovat sangen heikosti — dénestdéd voi vaan yhté vallan kol-
mesta jalasta, ja senkin suhteen kuluttajansuoja on melko heikoissa
kantimissa.

Jonkin verran toimeenpanovaltaan voi vaikuttaa toki presiden-
tinvaaleilla, mutta lopulta Suomen presidentti-instituutio edustaa
lahinnd monarkistisia arvoja. Vaikka Suomen presidenttid pidetdidn
nykyién 1dhinnd harmittomana koko kansan maskottina, néin ei ole
aina ollut, eikd vilttamaittd tule aina olemaan. Suomen presidentin
valtaoikeudet ovat edelleen maailmanlaajuisesti harvinanlaatuisen
laajat, ja mahdollistavat melko helposti autoritddrisen vallank&y-
ton jdrjestelmén ajautuessa legitimiteettikriisiin. Vendjii pidetdan
esimerkkind autoritddrisestd presidentinvallasta, mutta itse asiassa
Suomen presidentin valtaoikeudet ovat jonkin verran Vendjinkin
presidentin valtaoikeuksia laajemmat.

Vaikka en usko parlamentaarisen jirjestelmin parantuvan yk-
sityiskohtien viilaamisella, presidenttilaitos on varmasti Suomen



jarjestelmin suurimpia epidkohtia. Minusta suurempi ddnestysaktii-
visuus presidentinvaaleissa kertoo enemmén monarkistisista tun-
noista, kuin luottamuksesta ’suoraan kansanvaaliin”, miké kdytin-
nossd tarkoittaa pienemmaén pahan etsimistd. Tamai vihiten drsytti-
vian kompromissin hakeminen voi tarkoittaa siti, ettd presidenttind
tulee olemaan vain demareita vield toisenkin 30 vuoden katkeamat-
toman jakson ajan — timi ei minusta olisi kovinkaan moniarvoista
”demokratiaa”.

Myos anarkistit yrittavat paasti liian
helpolla

Viime vuosina anarkistien antivaalityon padmaiiri on ollut aset-
taa jarjestelma naurunalaiseksi, mutta timékin on yhi hankalampaa.
Kansanedustajia saatetaan jo nyt naurunalaisiksi miljoonien ihmis-
ten seuraamissa vithdeohjelmissa, ja he kilpailevat ndihin ohjelmiin
padsemisestd. Tdmén virallisen huumorin padmaiiri ei kuitenkaan
ole jarjestelmidn muuttaminen vaan sen ylldpito. lhmiset saadaan sie-
tadmidn epédkohtia sallimalla niille nauraminen. On erittdin vaikeaa
selittdd huumorin kautta mahdollisuuksia jirjestelmén radikaaliin
muuttamiseen.

Vuonna 1999 anarkistien vastavaalikampanja oli ”vale-ehdokas”,
jonka vaaliohjelma oli kokoelma tiysin ympéripydreitd, ristiriitaisia
ja typerid iskulauseita, joita kaikkia joku oikea ehdokas oli kayttinyt
edellisten vuosien vaaleissa. Mutta tarkemmin ajatellen projekti ei
ollutkaan lainkaan hauska. On todennékoisesti mahdotonta keksid
iskulausetta, joka olisi naurettavampi kun jonkun ehdokkaan joskus
oikeasti kiyttima.

Viheksymiittid eduskuntavaalityon vastaista sabotaasia ja parla-
mentarismin saattamista naurunalaiseksi, itse haluaisin ehki niahda

anarkistiselta vaalien vastaiselta kampanjoinnilta entistd enemmén
vakavaa keskustelua mahdollisuuksista muuttaa nykyisti jirjestel-
mii radikaalisti. Meilld on jo tarpeeksi esimerkkeji siitd, ettd ihmis-
ten turhautumisesta vaalijdrjestelméén ei mitenkddn valttimattd seu-
raa pyrkimys demokratian lisdimiseen — usein turhaumat purkautu-
vat populistiseen ddnestyskiyttdytymiseen tai muihin autoritddrisiin
tuntoihin, esim. tarkemmin méadrittelemattoman “isdnmaallisuuden”
alleviivaamiseen.

Ikédva kylla anarkisteillakin on kovin usein kovin hatara analyysi
ongelman ytimestid. Ensinékin kyse ei ole lainkaan siiti, ettd pi-
tddko ddnestdd vai ei. Ikdvi kylld tietyistd yhden asian litkkeistd
on siirtynyt anarkistiliikkeeseen moralisoiva diskurssi, jossa kaikki
vaikuttaminen palautetaan takaisin yksilon valintoihin. Tdmaénlai-
nen individualismi on paitsi kapitalismin kulmakivi, se myds estda
meitd ymmairtdmastd yhteiskunnallisia prosesseja. Lopulta kysymys
ddnestdmisestd on toisarvoista — mutta kuitenkin dénestamalld 1a-
hetit jonkinlaisen viestin. Ennen kaikkea ldhetit viestin, ettd uskot
voivasi vaikuttaa “edes vdhén”, ja samalla olet legitimisoimassa jér-
jestelméi. Jos dédnestit, sinulta voidaan myos hyvillad syylld kysya,
miksi sinulle kuuluisi sitten erivapaus vaikuttaa johonkin useammin
kuin kerran neljdssd vuodessa. Tdmén vuoksi en itse ota ddnestdvid
ihmisid kovin vakavasti ruohonjuuritason toimijoina, mutta se on
tietysti oma ongelmani.

Toinen esimerkki hatarasta analyysistd ovat hyokkédykset ehdok-
kaiksi asettuneita entisid ruohonjuuritason toimijoita vastaan. Tai
siis toki ehdokkaita saa kritisoida, mutta petturiksi ja takinkiin-
tdjdksi haukkuminen edustaa mielesténi jédlleen yksilonvalintojen
ympdrilld pyorivdd moralismia. Vaikka parlamentaristinen jérjes-
telmd ja sithen osallistuminen ovat véirin sindnsd, me emme voi
koskaan erottaa moraalia hyotyndkokulmista. Vaalijarjestelméén



