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konfliktiin muiden samanlaisten aiheiden parissa toimivien kans-
sa. Valtavirran ympéristoliike on pyrkinyt mustamaalaamaan Maan
vapautusrintamaa, joka on epimuodollisesti jarjestdytynyt joukko
ryhmié jotka ovat ryhtyneet hyokkdyskannalle niitd vastaan joiden
nikevit tuhoavan maata. Samaan aikaan myos monet kapinalliset
anarkistit todennikoisesti kritisoisivat heiti siité, ettd he keskittyvit
puolustuksellisesti maan suojelemiseen ja jéttdvit huomiotta val-
lankumouksen yhteiskunnallisen puolen. Jotta eri ryhmit voisivat
toimia yhdessd, on tirkedd yhdistdd koordinaatio autonomiaan.

Sellainen yhteistoiminta ei sulje ovia niiden unelmilta, jotka ha-
luavat avata kapinan mahdollisuuden. Epimuodollinen jirjestédyty-
minen, joka pitdytyy autonomian ja tinkimittomyyden etiikassaan,
ei kontrolloi kamppailua, ja kontrolloimattomuus avaa mahdollisuu-
den kapinan murtautumiselle vallitsevasta sosiaalisesta jirjestykses-
ta.
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Lisiksi vallankumouksellinen solidaarisuus on aina aktiivinen
hyokkdys; siihen liittyy aina omien aktiivisten kykyjemme palautu-
minen, jotka moninkertaistuvat yhdessé — solidaarisuudessa — tois-
ten ihmisten aktiivisten kykyjen kanssa. Monet kapinalliset anarkis-
tit ovat osallistuneet kamppailuun FIES -vankilajérjestelméaa (Fic-
heros de Internos de Especial Seguimiento — Vankien erityistark-
kailuosastot) vastaan Espanjassa. Tdémé on vallankumouksellinen
kamppailu, koska sen tavoitteena ei ole pelkka reformi, vaan viime
kidessd sen padmaiiranid on vankiloiden hivittiminen, johon sisiltyy
radikaali sosiaalinen muutos. Se on itseorganisoitunut kamppailu,
jossa ei ole johtajia tai edustajia, ei vankiloissa eikd niiden ulko-
puolella, vaan ainoastaan solidaarisuutta joka kasvaa riistettyjen
ihmisten vélilld muurien sisd- ja ulkopuolella.

Yksi epdmuodollisen jérjestdytymisen tarkeimpid vahvuuksia on,
ettd se antaa anarkisteille mahdollisuuden osallistua vilitason tai
yhden asian kamppailuihin tekemiéttd kompromissia tai vaatimat-
ta yhdenmukaisuutta toiminnassa ja politiikassa. Epdmuodollisesti
jarjestetyt kamppailut voivat muodostua ldheisryhmisti joiden po-
liittiset ndkokannat poikkeavat toisistaan paljonkin. Jotkut saattavat
toivoa avaavansa mahdollisuuden kansannousuun, toisten ollessa
kiinnostuneita vain vilittomistd tavoitteista. Ei ole mitdidn syytd mik-
si yhteisen vilittomin tavoitteen jakavat, mutta kauaskantoisempien
tavoitteiden osalta eroavat ihmiset eivit voisi yhdistdd voimiaan.
Geenimuuntelun vastainen ryhméi voisi esimerkiksi muotoutua ja
padttii jarjestdd testisatojen kitkenniin sekd jakaa geenimuuntelun
vastaista materiaalia. Tdssd tapauksessa ne, jotka haluavat saada
aikaan kapinallisen murtuman tédssi yhteiskuntajirjestyksessd, ja ne
jotka vain vihaavat geenimuuntelua, voisivat hyvinkin toimia yhdes-
sd kohti titd vilitontd padmadrad. Ryhmit, jotka ottavat toimintaan
kapinallisemman ldhestymistavan, tapaavat kuitenkin usein paityd
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“Tietyn pisteen jdilkeen ei endd ole paluuta. Tdmd piste on saa-
vutettava.”

- Franz Kafka

Meille anarkisteille toiminnan ja jarjestdytymisen tapoja koskevat
kysymykset ovat hyvin ldheisesti toisiinsa kietoutuneita. Juuri ndma
kysymykset — eikd kysymys tulevaisuuden yhteiskunnan kaivatusta
mallista — tarjoavat meille kaikkein kédyttokelpoisimman menetel-
mén olemassa olevien anarkismin eri muotojen ymmartdmiseksi.

Kapinallinen anarkismi on yksi nédistd muodoista. On kuitenkin
tarkedd painottaa, ettd kapinalliset anarkistit eivit muodosta yhtd
yhtendistd mohkilettd, vaan heidin nikokulmansa ovat hyvin vaih-
televia. Kapinallinen anarkismi ei ole ideologinen ratkaisu yhteis-
kunnallisiin ongelmiin, eikd hyodyke kapitalistisilla mielipiteiden
ja ideologioiden markkinoilla. Sen sijaan se on jatkuvaa kdytdantod,
jonka pddamaédrdani on tehdi loppu valtion ylivallasta ja estdd ka-
pitalismin jatkuminen. Tdmén edistyminen edellyttidi analyysid ja
keskustelua. Kautta historian useimmat anarkistit — lukuun ottamat-
ta niitd, jotka uskoivat yhteiskunnan kehittyvin itsestdén pisteeseen
jossa se jittdisi valtion taakseen — ovat olleet sitid mieltd, ettd jonkin-
laista kapinallista toimintaa tarvitaan radikaalin muutoksen aikaan-
saamiseksi yhteiskunnassa. Pelkistetysti sanottuna tima tarkoittaa,
ettd sorrettujen ja syrjdytettyjen tdytyy tehdé loppu valtiosta, ja ettd
tdstd syystd anarkistien tdytyy hyokétd; odottelu merkitsisi tappiota.

Hahmottelemme tiissi joitain johtopéditoksid, joita me ja jotkut
muut kapinalliset anarkistit olemme tehneet tédstd yleisestd ongel-
masta: jos valtio ei katoa itsestdén, niin kuinka me teemme lopun
sen olemassaolosta? Kapinallinen anarkismi on ennen kaikkea hyok-
kdyksen jarjestimiseen keskittyvid kdytantod. Siksi adjektiivi “ka-
pinallinen” ei viittaa mihinkéén erityiseen tulevaisuuden malliin.
Anarkisteilla, jotka uskovat ettd meididn on kéytiva ldpi kapinallinen
vaihe piistiksemme eroon ylivallan ja hyvéksikdyton instituutioista,



on sitd paitsi erilaisia ndkemyksii tulevaisuuden yhteiskunnan muo-
dosta — vaikkapa anarko-kommunistisia, individualistisia tai primi-
tivistisid. Monet kieltidytyvit esittdméstd yhti tiettyd tulevaisuuden
mallia, jonka pitdisi sopia kaikille. He uskovat, etté jos ihmisilla olisi
mahdollisuus valita, niin he valitsisivat erilaisia sosiaalisia muoto-
ja. He ovat kriittisii sellaisia ryhmié tai suuntauksia kohtaan, jotka
uskovat olevansa “totuuden haltijoita” ja jotka yrittdvit tyrkyttdd
omaa ideologista ja muodollista ratkaisuaan sosiaalisen jarjestyksen
ongelmaan. Tdmain sijaan monet kapinalliset anarkistit uskovat ih-
misten oppivan eliméén ilman alistavia instituutioita nimenomaan
kamppailussa tapahtuvan omatoimisen jirjestdytymisen kautta.
Kasitteelle “kapina” ("insurrektio”) on olemassa my0s toinen, tés-
maéllisempi merkitys. Tdma on perdisin Max Stirneriltd, 1800-luvun
saksalaiselta filosofilta ja individualistilta, joka teki eron kapinan
ja vallankumouksen vilille." Stirnerille vallankumous viittasi siirty-
miin kahden jirjestelmén vililld, kun taas kapina on kansannousu
joka saa alkunsa ihmisten tyytyméttomyydestd omaan eliméinsi,
ja jonka kautta ei pyritd rakentamaan uutta jirjestelmii vaan luo-
maan itse haluamansa suhteet. Molemmat néistd kapinan késitteen
yleisistd muotoiluista ovat muovanneet kapinallista anarkismia.
Téssé artikkelissa tutustumme ensin joihinkin yleisiin johtopaa-
toksiin, joita ndistd kahdesta kapinan késitteestd seuraa. Sen jilkeen
— kun nidmai ajatukset ovat ensin kasvaneet kamppailun kédytinnosti
ja konkreettisista kokemuksista — selvitimme niitd syvemmin asetta-
malla ne oman kehityksensé historialliseen kehykseen. Kapinalliset
anarkistit ovat tilld hetkelld aktiivisia monin paikoin maailmaa, mut-
ta meidin vaikutteemme ovat perdisin ennen kaikkea Italiassa ja
Kreikassa tapahtuvasta toiminnasta ja kirjoittelusta. Ndissd maissa

Katso Max Stirner: The Ego and Its Own (mm. Rebel Press, Lontoo, 1993, ISBN
0946061 009); Der Einzige und sein Eigentum (viimeisin painos: Reclam, Ditzin-
gen 1981, ISBN 3150030579)

liikkkua kauas sekd vasemmistolle niin tyypillisen "l1dhetd rahaa” -tyy-
lisen solidaarisuuden ettd valtiolta armon tai helpotuksen anomiseen
tukeutuvan solidaarisuuden tuolle puolen. Yksi esimerkki vallanku-
mouksellisesta solidaarisuudesta oli Nikos Mazotis’n toiminta TVX
Goldia vastaan joulukuussa 1997.” Monet ihmiset Strymonikosin
seudun kylissd Pohjois-Kreikassa kamppailivat alueelleen suunnitel-
lun kultametallurgiatehtaan perustamista vastaan. Solidaarisuudesta
kyléldisid kohtaan Nikos asetti teollisuus- ja kehitysministerioon
pommin, jonka oli tarkoitus rdjdhtdd rakennuksen ollessa tyhjilldin.
Valitettavasti se ei kuitenkaan koskaan rijidhtdanyt. Nikos tuomittiin
viideksitoista vuodeksi vankeuteen, mutta hin on nyt vapaa. TVX
Gold on monikansallinen yhtio joka pitdd pddmajaansa Kanadassa,
siksi vallankumouksellista solidaarisuutta Strymonikosin kyldldisia
kohtaan olisi voinut toteuttaa monissa paikoissa. Varojen kerdédmi-
nen tovereiden puolesta on vilttimétonti ja varmasti arvostettua,
mutta tdmé voidaan yhdistii aktiivisempiin solidaarisuuden muotoi-
hin niiden kanssa jotka kamppailevat yhteisid vihollisiamme vastaan.
Vallankumouksellinen solidaarisuus viestii toisten riiston ja sorron
sekd oman kohtalomme vililld olevasta yhteydestd, ja osoittaa ih-
misille kohdat joissa kapitalismi tai valtio toimivat samalla tavoin
hyvin erilaisissa paikoissa. Luomalla linkkeja valtiota ja pidomaa
vastaan kiytidvien eri kamppailujen vilille vallankumouksellisella
solidaarisuudella on mahdollisuus vieda paikalliset kamppailumme
globaalille tasolle.

Jouduttuaan piditetyksi, Nikos kieltdytyi tunnustamasta koko oikeusjirjestel-
min auktoriteettia. Oikeudenkéyntiensd aikana héin antoi oikeudelle anarkistisen
lausunnon, jossa hin kertoi syynsd pommin asettamiseen, ja selitti kapinallista
vihaansa valtiota ja teollisuutta kohtaan. Hinet on nyt vapautettu.
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Jos epdmuodollisen jédrjestdytymisen tidytyy perustua autonomian
etiikkaan jotta se ei muuttuisi autoritaariseksi jirjestoksi, niin vélt-
tadksemme aktiivisten kykyjemme vieraantumisen sen tdytyy olla
etitkaltaan my0s sovituista tavoitteista tinkimatontd. Joko on liikut-
tava kohti jarjestdytymisen paamaiiraa tai hylattavi se. Kompromis-
sit vastustamiemme tahojen (esim. valtio tai yritys) kanssa tekevét
tyhjiksi kaiken todellisen vastarinnan, niissi vastustajiemme toi-
mintakyky lisdéntyy omiemme kustannuksella.

On torjuttavat kaikki muruset, joita vastustajamme meille pudotte-
levat rauhoitellakseen meiti ja kiintddkseen ajatuksemme toisaalle.
Kompromissi minké tahansa alistavan instituution (valtio, poliisi,
WTO, IMF, ”Puolue” jne.) kanssa on aina omien kykyjemme vie-
raannuttamista juuri niille instituutioille jotka olettaenkin haluamme
tuhota; tillainen kompromissi johtaa aina siihen, ettd menetimme
kykymme toimia paittiviisesti, tehdd paitoksid ja toimia silloin kun
haluamme. Kompromissi itsessédédn vahvistaa valtiota ja piiomaa.
Niille, jotka haluavat avata kapinan mahdollisuuden, niille jotka
eivit halua odotella vallankumouksen oletetusti soveliaita materi-
aalisia olosuhteita, niille jotka eivét halua sellaista vallankumousta
joka merkitsisi vain uuden valtarakenteen luomista, vaan haluavat
tuhota kaikki rakenteet jotka vieraannuttavat meidit kyvyistamme,
sellainen kompromissi on vastoin heidin tavoitteitaan. Kieltiytya
jatkuvasti kompromisseista on yhté kuin olla alati konfliktissa vallit-
sevan jarjestyksen seké sen osattomaksi jittdvien, alistavien raken-
teiden kanssa. Alituinen konflikti on hallitsematonta autonomista
toimintaa joka ei tee kompromisseja vallan kanssa.

Vallankumouksellinen solidaarisuus

Vallankumouksellinen solidaarisuus, myos erds keskeinen kapi-
nallisen anarkismin kidytdnnon muoto, antaa meille mahdollisuuden
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kapinalliset anarkistit ovat kaikkein aktiivisimpia. Taménhetkinen,
erittdin monimuotoinen italialainen kapinallisen anarkismin skene,
joka keskittyy lukuisten julkaisujen ja vallattujen tilojen ympdrille,
muodostaa epdmuodollisen verkoston, joka kdy kamppailuaan kaik-
kien muodollisten organisaatioiden ulkopuolella. Timéa suuntaus on
ottanut omakseen “kapinallisen anarkismin” tunnuksen erottautuak-
seen sekd Italian Anarkistisesta Federaatiosta FAl:sta ettd italialai-
sista kommunalisteista.? FAI on platformistinen organisaatio, joka
virallisesti torjuu kaikki yksittdiset tai yksilolliset kapinalliset toimet
suosien ainoastaan joukkotoimintaa, ja “ei-vallankumouksellisina
aikoina” propagandan varaan rakentuvaa kasvatuksellista ja julista-
vaa kiytintod. Kommunalistien késitys “anarkistisesta” toiminnasta
puolestaan on padasiassa reformistinen.

Valtio ei tule tuosta vain kuihtumaan pois, kuten monet anar-
kistit ndyttdisivat padtyneen uskomaan. Jotkut ovat kaivautuneet
asemiinsa odottelemaan, ja toiset jopa avoimesti tuomitsevat niiden
toimet joille uuden maailman luominen merkitsee vanhan maail-
man tuhoamista. Hyokkédys merkitsee kieltdytymisti sovittelusta,
rauhoittamisesta, uhrautumisesta, sopeutumisesta ja kompromissista
kamppailussa. Tie kapinaan aukeaa toiminnan ja toimimaan oppi-
misen, ei propagandan kautta, vaikka analyysilld ja keskustelulla on
tietenkin tirked rooli toiminnan luonteen selkeyttdmisessd. Odottelu
opettaa vain odottamaan; toimiessaan oppii toimimaan. On kuiten-
kin tdrkedd panna merkille, ettd kapinan voima on sosiaalinen, ei
sotilaallinen. Yleistyneen kapinan merkityksen arvioinnin mittari

”Anarkisteja” jotka yleensd kddntavit selkédnsi suoralle toiminnalle ja yrittdva
kunnallispolitiikan kautta saada aikaan uudistuksia seké siten perustaa “anarkisti-
sesti hallittuja” kaupunkeja. (Kommunalismi on Pohjoismaissa vakiintunut termi,
jonka sijaan angloamerikkalaisessa keskustelussa kdytetdin késitettd Libertarian
municipalism. -kdantijé)



ei ole aseellinen yhteenotto, vaan piin vastoin se, kuinka laajasti ta-
lous ja yhteiskunnan normaali toiminta lamaantuvat. Jos opiskelijat
jatkavat opiskeluaan, tyoldiset ja toimistovirkailijat ty6tédédn, ja tyot-
tomét yksinomaan tyon etsimistd, niin minkdénlainen muutos ei ole
mahdollinen. Voisimme etsid innoitusta Pariisin vuoden 1968 touko-
kuusta, 1970-luvun Italiasta tai hieman dskettdisemmaistd Albanian
kapinasta.?

Sabotaasi ja muita ’vaatimattomia
yrityksia’

Riippumatta siitd miti teemme tai mihin ongelmiin huomiomme
kiinnittyy, on vallankumous meille anarkisteille jatkuva viitekoh-
ta. Vallankumous ei kuitenkaan ole vain viitepisteend kaytettivi
myytti, sen ei pitiisi ajatella lymyévén jossain epidmiirdisessi tu-
levaisuudessa. Juuri siitid syystd ettd vallankumous on todellinen
tapahtuma, tdytyy sitd rakentaa piivittiin sellaisten maltillisempien
yritysten kautta, jotka eivit sisilld kaikkia sosiaalisen vallankumouk-
sen todella vapauttavia piirteitd. Nima vaatimattomammat yritykset
ovat kapinoita. Niisséd yhteiskunnan kaikkein riistetyimpien ja syr-
jiytetyimpien nousu kapinaan yhdessi poliittisesti tietoisimman
vihemmiston kanssa avaa tien yhid laajemman riistettyjen joukon
osallistumiselle kapinallisuuden tulvaan, joka voi johtaa vallanku-
moukseen. Viime vuoden [2002] aikana olemme nidhneet timéin
prosessin aluillaan Argentiinassa. Kamppailuita on kuitenkin kehi-
tettdvi sekd keskipitkdlld ettd pitkilld aikavililld. Toisin sanoen on
edelleen mahdollista ja tirkedd osallistua vilillisiin kamppailuihin,

Katso Anonymous (1999) Albania: Laboratory of Subversion. Elephant Editions,
Lontoo.

Sen sijaan ettd siirtdisivit kykynsi ja paatoksenteon jéarjestoon,
useimmat kapinalliset anarkistit pitdvit tarpeellisena jirjestidytyi ta-
valla josta puuttuvat se muodollisuus ja auktoriteetti, jotka erottavat
toisistaan jdrjestdjit ja jarjestetyt; titd kutsutaan epamuodolliseksi
jarjestaytymiseksi. Koska jirjestdjin luontoon kuuluu suunnittelu
ja kontrolli, he nostavat usein jarjeston sdilymisen muiden tavoit-
teiden edelle. Epimuodolliset jirjestot sen sijaan purkautuvat kun
niiden pddméiirad on saavutettu tai hylitty; ne eivit ikuista itsedéin
vain jdrjeston itsensd vuoksi, jos jarjestiytymisen alulle saaneet syyt
ovat lakanneet olemasta.

Comison liittojen tapauksessa epdmuodollinen jérjestdytyminen
on ldheisryhmien keino koordinoida pyrkimyksid tarpeen mukaan.
On aina muistettava, ettd monet asiat on helpompi tehdé ldheisryh-
min kanssa tai yksin, ja ndissd tapauksissa korkeammat jérjestiyty-
misen asteet vain hankaloittavat piaitoksentekoa ne tukahduttavat
meitd. Pienin mahdollinen jéirjestdytymisen miiri tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on aina paras valinta ponnistustemme maksimoimisek-
si.

Epidmuodollisen jirjestiytymisen on perustuttava autonomisen
toiminnan etiikkaan; autonomia on vélttiméatonta jotta meidin aktii-
viset kykymme eivét vieraantuisi, jotta valtasuhteita ei muodostuisi.
Autonomia merkitsee kieltdytymistd antaa tai totella kdskyjd, jotka
huudetaan aina ylidpuolelta tai tilanteen ulkopuolelta. Autonomia
mahdollistaa sen, ettd padtoksid tehddin silloin kun ne ovat tarpeen,
sen sijaan ettd komitea tai tapaaminen olisi ne ennalta médéarannyt tai
viivyttdisi niitd. Tama ei kuitenkaan tarkoita etteikd meidén pitiisi
ajatella strategisesti tulevaisuutta ja tehdd sopimuksia tai suunni-
telmia. Péin vastoin, suunnitelmat ja sopimukset ovat hyodyllisid
ja tirkeitd. Tédssd painotetaankin joustavuutta, jotta ihmiset voivat
hylitd suunnitelmat kun ne eivit endi ole kiyttokelpoisia. Suunni-
telmien pitdisi mukautua tapahtumiin sitd mukaa kun ne kehittyvit.
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muualla maailmassa kysymys siitd kuinka anarkistien pitiisi suhtau-
tua julkisuuteen on herittinyt keskustelua viime vuosina — etenkin
Seattlen 1999 jilkeen — ja meille on siksi tirkedd tehdd selviksi
joidenkin kapinallisten anarkistien kriittinen ndkokanta.

Ensinnékin on kysyttavd mikd ylipdadtdan on mielipide? Mielipide
ei ole jotain joka ensin vallitsisi viestdssi yleisesti, ja sitten jidlkeen-
péin toistettaisi median kautta, yksinkertaisena julkisen mielipiteen
raportointina. Mielipide on ensin julkisuudessa. Toiseksi, media
uusintaa timén mielipiteen sitten miljoona kertaa uudelleen, liittden
mielipiteen tietynlaisiin ihmisiin (konservatiivit ovat X mieltd, libe-
raalit ovat Y mieltd). Kolmanneksi, kuten Alfredo Bonanno osoittaa,
”[Mielipide] on latistettu ajatus, ajatus joka on yhdenmukaistettu
niin ettd suurin mahdollinen ihmisjoukko voisi sen hyviksyi. Mie-
lipiteet ovat massamitoitettuja ajatuksia.”® Julkinen mielipide tuo-
tetaan sarjana yksinkertaisia vaihtoehtoja tai ratkaisuja ("Kannatan
globalisaatiota ja vapaakauppaa” tai ”Suosin enemmén kansallista
kontrollia ja protektionismia”). Meiddn kaikkien odotetaan teke-
vén valintoja — samoin kuin valitsemme johtajamme tai hampurilai-
semme — sen sijaan ettd ajattelisimme itse. On siksi ilmeistd, ettid
anarkistit eivéit voi kdyttdd mielipideteollisuutta vastamielipiteiden
luomiseen, eivitki anarkistit toivottavasti koskaan haluaisi toimia
mielipiteen tasolla, vaikka pystyisimmekin jotenkin kontrolloimaan
tehtaan liukuhihnalla tuotettuja siséltdjda. Anarkismin etiikkaa ei jo-
ka tapauksessa voisi koskaan kommunikoida mielipiteen muodossa;
se kuolisi muuttuessaan massaksi. Ja jirjestdjdt toimivat juuri tilla
mielipiteen tasolla, silld mielipiteiden ja julkisuuskuvan ylldpito
ovat juuri ne vallan vilineet joita kdytetddn vien muotoilemiseksi
ja kurinalaistamiseksi hallittavan massan muotoon.

6 Alfredo M. Bonanno (1998) The Anarchist Tension. Elephant Editions, Lontoo.
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siis kamppailuihin joita jopa paikallisella tasolla rajaavat tasmél-
liset, erityisestd ongelmasta syntyneet padmaiirit. Tillaisia voivat
olla suora toiminta sotilastukikohtien tai vankiloiden rakentamisen
estimiseksi; kamppailut omaisuuden instituutiota vastaan, kuten
valtaukset ja vuokranmaksulakot; tai hyokkéykset tiettyja kapita-
listisia projekteja, kuten pikarautateitd, geenimuunneltuja viljoja
tai korkeajinnitteisid sihkolinjoja vastaan. Niitd el pitdisi mieltdd
tirkeydessiin toissijaisiksi; myos tillaiset kamppailut hiiritsevit
pddoman yleismaailmallista projektia.

Jotta tillaisia tapahtumia kehkeytyisi, niiden on levittdva. Tastd
syystd kapinallinen anarkismi painottaa erityisesti toiminnan levitta-
misen ja laajentamisen merkitystd hallitun kansannousun sijaan, sil-
14 yksikidn armeija tai poliisivoima ei pysty kontrolloimaan téllaista
autonomista toimintaa sen levitessi ja yleistyessd. Kamppailujen le-
vidmistapojen tarkastelu on johtanut monet anarkistit keskittimééan
kriittisen huomionsa jéirjestiytymisen kysymykseen, silld siinid mis-
sd keskusjohtoinen kamppailu on kontrolloitua ja rajoitettua (tamén
ymmairtdmiseksi tarvitsee vain ajatella esimerkkeja lukuisista La-
tinalaisen Amerikan vallankumouksellisista liikkeisti, jotka viime
aikoihin asti ovat olleet ”Puolueen” kontrolloimia), on autonomisel-
la kamppailulla kyky levitd kapillaariseen tapaan.

Tastd syystd jarjestelmi ei pelkdd ainoastaan niitd sabotaasi-isku-
ja itsessddn, vaan myos niiden levidmistd yhteiskunnallisesti. Hallit-
semattomuus itsessdin on kapinan vahvuus. Kuka tahansa proletaa-
rinen henkild, jolla on kiytossidin edes kaikkein vaatimattomimmat
vilineet, voi laatia omia tavoitteitaan yksin tai yhdessi toisten kans-
sa. Valtion ja pddoman on materiaalisesti mahdotonta valvoa yh-
teiskunnan alueella toimivaa hallintakoneistoa kokonaisuudessaan.
Kuka tahansa, joka todella haluaa haastaa hallinnan verkoston, voi
antaa oman, sopivaksi katsomansa teoreettisen tai kiytinnollisen
panoksensa. Ei ole tarvetta sovittaa itseddn muodollisesti jirjestetyn



(ts. jdrjeston rajaaman ja kontrolloiman) vastarinnan kankeisiin roo-
leihin. Ensimmadisten sosiaalisen kontrollin murtumien ilmaantues-
sa alkavat my0s sabotaasi-tapaukset samanaikaisesti leviti. Itsensd
vapauttaminen anonyymisti nykyisistéd sosiaalisista suhteista voisi
levitd kaikille alueille, jolloin se rikkoisi vallan asettamat ennaltaeh-
kiisevit sddnnot.

Sellaisina aikoina, jolloin ei tapahdu laajamittaisia kapinoita, ovat
pienet, helposti toistettavat teot, sellaiset joihin tarvitaan vain kaik-
kien ulottuvilla olevia yksinkertaisia vilineitd, yksinkertaisuudes-
saan ja spontaaniudessaan hallitsemattomia. Ne tekevit pilkkaa kaik-
kein kehittyneimmistikin teknologian muodoista, joilla kapinalli-
suutta pyritddn estaiméin. Yhdysvalloissa ympéristod vahingoitta-
viin projekteihin kohdistunut tuhopolttojen sarja, joista Maan va-
pautusrintama (Earth Liberation Front, ELF) on ottanut osan vas-
tuulleen, on levinnyt kautta maan, suurelta osin menetelmien yksin-
kertaisuuden vuoksi. Italiassa pikarautateiden sabotointi on levinnyt
hallitsemattomasti, jilleen juuri siitd syystd, ettd kuka tahansa voi
suunnitella ja toteuttaa omat iskunsa tarvitsematta sithen suurta orga-
nisaatiota sddntdineen ja muodollisuuksineen, ilman monimutkaista
tekniikkaa tai erikoistunutta osaamista.

Lisiksi, toisin kuin suurten vallankumouksellisten puolueiden
matemaatikoille, ei tietyn kamppailun lopputulos ole koskaan en-
nakoitavissa. Jopa rajoitetulla kamppailulla voi olla mitd ennalta-
arvaamattomimpia seurauksia. Eri kapinoiden — syvyydeltdin ja
laajuudeltaan rajoitettujen — laajenemista vallankumoukseksi ei voi
etukiteen taata milladn menetelmilld. Ei myodskdidn voi varmuudel-
la sanoa etteivitkd tdmén hetkiset iskut voisi johtaa laajan kapinan
puhkeamiseen tulevaisuudessa.
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sen sdilymistd — palvelevia paatoksid. Jirjestostd tulee pidmaari it-
sessdin. Tarvitsee vain tarkastella monien sosialististen puolueiden
toimintaa ndhdikseen tamin kaikkein riikeimméssd muodossaan.

Kun jirjesto etenee kohti pysyvyyttd ja alkaa nousta vien yldpuo-
lelle, ilmaantuu jdrjestdjid — joka usein viittdd luoneensa kamppai-
lun — ja alkaa puhua massoille. Jirjestdjidn tehtdvi on tehdd viesta
hallittavaa massaa ja edustaa tuota massaa medialle tai valtion ins-
tituutioille. Jéarjestdjit harvoin pitdvit itseddn osana viked, eivitkd
he siksi pida tehtdvindidn toimia, vaan propagoida ja jarjestaa, silld
toiminta jii massojen tehtdviksi.

Mielipidetehdas

Jarjestdjan motto on: “vain se on olemassa miki nékyy julkisuu-
dessa”. Hinelle todellinen toiminta on aina toissijaista julkisuusku-
van ylldpitimiseen ndhden. Téllaisen kuvan ylldpidon tavoitteena ei
koskaan ole hyokiti jotain alistavaa instituutiota vastaan, vaan vai-
kuttaa julkiseen mielipiteeseen, rakentaa ikuisesti liikettd tai, vield
pahempaa, jirjestod. Jarjestdjin tdytyy aina kantaa huolta siitd kuin-
ka toisten toimet heijastuvat liikkeeseen; heidin taytyy siksi yrittdd
sekd pitdd kamppailevaa viked kurissa, ettd kontrolloida sitid kuin-
ka liike esitetddn julkisuudessa. Pysyville jirjestolle ja jirjestdjille
kuva on yleensi toiminnan korvike.

Yritys kontrolloida yhteiskuntamme mielipiteiti ja -kuvia teke-
vid valtavia tehtaita on tuomittu hdvidméién — ikddn kuin voisimme
koskaan paistd samalle tasolle kuvien tuottamisessa median kanssa,
tai saisimme heidét kertomaan “totuuden”. Siksi monet kapinalliset
anarkistit ovat olleet hyvin kriittisid sitd kohtaan, ettd kamppailua
kaytdisiin kapitalistisessa massamediassa. Italiassa timi on asetta-
nut heidit vastakkain Ya Basta!:n kaltaisten jarjestdjen kanssa, jot-
ka pitdvat julkisuutta litkkeen tarkeimpénd ilmaisuvilineend; myos
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tukikohdan rakentamista vastaan, ne eivit olleet olemassa mink&din
ryhmin etujen puolustamista varten. Téllainen jérjestdaytymisen tyy-
li antoi ryhmille mahdollisuuden ryhtyé sellaiseen toimintaan jota he
itse pitivit vaikuttavimpana, ja pystyivit silti koordinoimaan hyok-
kidystd tarpeen tullen yhdessd, pitden ndin avoinna mahdollisuuden
kamppailun laajenemiselle. Tadmén ansiosta sdilyi myos tukikoh-
dan rakentamisen estiminen jirjestdytymisen ainoana piimairini,
sen sijaan ettd olisi ryhdytty rakentamaan pysyvid jérjestojd, joi-
den toiminnassa keskeistd on valtion instituutioiden kanssa kaytavit
neuvottelut vaikutusvallasta, ja joiden keskeisin keino nidissd neuvot-
teluissa onnistumiseksi on taistelun autonomisuuden rajoittaminen.

Kuten Comison kamppailuun osallistuneet anarkistit ymmaérsi-
vit, yksi keskeisistd syisti sille etteivit sosiaaliset kamppailut ke-
hity myOnteiseen suuntaan on se, ettd vallitsevat jirjestdytymisen
muodot erottavat meidit omasta toimintakyvystdmme ja sulkevat
kapinan mahdollisuuden. Kyse on pysyvistd jédrjestoistd, niisti jot-
ka kokoavat kaiken kamppailun yhteen jirjestoon, ja jotka toimivat
kamppailussa vilittdjind alistavien instituutioiden suuntaan. Pysyvil-
14 jérjestoilld on taipumus kehittyd kamppailevan vien yldpuolella
oleviksi instituutioiksi. Ne tahtovat kehittdd muodollisen tai epdmuo-
dollisen hierarkian ja tehdd ihmisistd voimattomia: vieraantuessaan
véden keskuudessa vallitsevasta aktiivisesta muodostaan toimintaky-
ky muuttuu jirjestossd ylivallaksi. Timéd muuntaa aktiivisen vien
passiiviseksi massaksi. Valtasuhteiden jéarjestiminen hierarkkisesti
erottaa paitoksen tekemisen siitd hetkesti jolloin paétos olisi tar-
peen, ja siirtdd sen jirjestolle. Téllaisesta jarjestelystd seuraa, et-
td jarjesto tukahduttaa kamppailuun osallistuvien aktiiviset kyvyt.
Paitokset, joiden pitdisi kuulua toimintaan osallistuville, siirtyvét
jarjestolle; lisdksi pysyvit jirjestot, sen sijaan ettd tekisivit tietyn
kiytannollisen pddmadrin tai toiminnan tarpeisiin vastaavia paitok-
sid, ovat taipuvaisia tekeméiin jdrjeston itsensi tarpeita — etenkin
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Kapinallisen anarkian juuret

Koska kapinallinen anarkismi on jatkuvasti kehittyvid kdytantod
— ei ideologinen tulevaisuuden malli tai determinististéd historiaa —
eivit kapinalliset anarkistit ota kenenkién yksittdisen vallankumous-
teoreetikon tyotd keskeiseksi oppisuunnakseen: siksi kapinalliset
anarkistit eivit esimerkiksi ole bakuninisteja eivitki tunne tarvet-
ta puolustaa kaikkia hinen kirjoituksiaan ja toimiaan. Bakunin oli
kuitenkin historiallisesti merkittiva henkild kapinaan voimansa kes-
kittdvdn anarkismin kehitykselle. Toisin kuin Marx, joka rakensi
kannatuspohjansa ensimmaéisen internationaalin ja ennen kaikkea
sen toimeenpanevan keskusjohdon varaan, pyrki Bakunin raken-
tamaan tukea ruohonjuuritasolla autonomisten kapinoiden kautta
syntyville koordinoidulle toiminnalle etenkin Eteld-Euroopassa. Ja
aina Bakuninin ajoista asti ovat kapinalliset anarkistit keskittyneet
eteldiseen Eurooppaan.

Kapinallisen anarkismin peruskisitteiden voi ndhdd muotoutuvan
vastauksina vuoden 1871 Pariisin kommuunin kokemuksiin seki en-
simmadisen internationaalin konflikteihin. Marx uskoi ettd kommuu-
nin uudet poliittiset muodot (demokratian ja edustuksen muodot)
edistdisivit yhteiskunnallista vallankumousta. Bakunin puolestaan
viitti ettd poliittiset ja jarjestomuodot olivat pidételleet sosiaalista
vallankumousta. Myohempiin kapinallisiin anarkisteihin vaikutti
myo6s Bakuninin viéite, ettid vallankumous levidisi toiminnan, ei sa-
nojen kautta. Vuonna 1871 Marx ja hinen tukijansa liittoutuivat
Blanquin seuraajien kanssa — jolta on periisin “’proletariaatin dik-
tatuurin” késite — sulkeakseen Bakuninin ja hdnen tukijansa Lon-
toossa jéirjestetyn Internationaalin erikoiskonferenssin ulkopuolelle.
Bakuninistit jarjestivit oman konferenssinsa Sonvilierissi, ja esit-
tivit ettd hierarkkisia ja poliittisia menetelmid ei koskaan voitaisi
kayttdad sosiaalisen vallankumouksen tavoitteiden saavuttamiseen.
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Kuten Sonvilierin kiertokirjeessi todetaan, olisi mahdotonta ettd
autoritaarinen jdrjestdytymisen muoto voisi luoda vapaan ja tasa-
arvoisen yhteiskunnan.” Marx kéytti Sonvilierin konferenssista ni-
mitystd “anarkistinen” halventavassa merkityksessé, ja Sonvilierissi
puolestaan kutsuttiin Lontoon konferenssia “marxistiseksi”, jolla
alleviivattiin sen autoritaarista yritystd hallita internationaalia. Vuon-
na 1872 Marx onnistui karkottamaan Bakuninin internationaalista
ja vaatimaan kaikkia jisenjdrjestdjd kannattamaan poliittisen vallan
haltuunottoa vilttiméattoméni edellytyksend vallankumoukselle.

Sosiaalinen ja yksilollinen kamppailu

Toinen anarkistisissa piireisséd paljon keskustelua aiheuttanut aihe
on oletettu ristiriita yksilollisen ja sosiaalisen kamppailun vililla:
tdméd on myOs kamppailun jirjestdmistd koskeva kysymys. Téatd
keskustelua on kiyty, ja kdyddin kapinallisissa anarkistipiireissi
edelleen; Renzo Novatore puolusti yksilollistd kapinaa, Errico Ma-
latesta sosiaalista kamppailua, ja Luigi Galleani puolestaan uskoi,
ettei ndiden kahden vililld ollut ristiriitaa.

Italialainen anarkisti Novatore, joka kuoli poliisin kanssa kéy-
dyssé laukaustenvaihdossa vuonna 1922, kirjoitti ettd ” Anarkia ei
ole sosiaalinen muoto vaan yksilollistymisen menetelma. Yksikiin
yhteiskunta ei myonni minulle enempié kuin korkeintaan sen ra-
joitetun vapauden ja hyvinvoinnin, jonka se takaa jokaiselle jase-
nistiin.”* Malatesta, myoskin italialainen, ja aktiivinen kapinalli-
nen ldpi eldménsd, oli anarko-kommunisti, jolle anarkismi perustui
kollektiiviseen kamppailuun ja etenkin tyovéenliikkeen jirjestdyty-
neeseen hyokkiykseen; ja kuitenkin hin oli hyvin kriittinen kaikkia

Ks. A Strange and Outcast Poet: The Life and Writings of Renzo Novatore
(Venomous Butterfly Publications), sekd www.novatore.it
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Mutta 1980-luvulle tultaessa ne olivat alkaneet uskoa, ettd vallanku-
mouksellisen sosiaalisen kamppailun aika oli pédittynyt, ja vetosivat
1970-luvulla vangittujen liitkkeen jasenten armahtamiseksi — jot-
kut menivét jopa niin pitkille ettd sanoutuivat irti kamppailusta.
Tamai erotti heidét kapinallisista anarkisteista jotka uskoivat, ettid
vallankumouksellinen kamppailu kapitalismin ja valtion vallan ku-
moamiseksi jatkui edelleen, silld deterministinen historia ei pystyisi
madrittdmaédn oikeaa hetked kapinalle. Itse asiassa deterministisesti
historiankirjoituksesta tulee usein tekosyy toimimattomuudelle, ja
se tyontidd mahdollista murtumaa pois nykyhetkestd, aina kauemmas
kohti mahdotonta.

Suuri osa kritiikistd, jota Italian kapinalliset anarkistit esittivét
70-luvun liikkeitd kohtaan, kohdistui kamppailun voimasuhteita
muovanneisiin jirjestdytymisen muotoihin, ja tistd syntyi kehitty-
neempi ajatus epdmuodollisesta jirjestdytymisestd. 70-luvun autori-
taaristen jdrjestdjen jisenet uskoivat usein olevansa etuoikeutetussa
asemassa kamppailemaan, verrattuna proletariaattiin kokonaisuu-
tena. Téllaisia jirjestdjd kohtaan esitettyi viilattiin edelleen 1980-
luvun kamppailuissa. Eris tillaisista kamppailuista oli taistelu ydin-
aseiden sijoituspaikaksi kaavailtua sotilastukikohtaa vastaan Comi-
sossa Sisiliassa 80-luvun alussa. Anarkistit olivat erittdin aktiivisia
tuossa kamppailussa, joka jdrjestettiin omatoimisten liittojen muo-
toon. Nami erityisesti titd tarkoitusta varten muodostuneet auto-
nomiset liitot ottivat ohjeekseen kolme yleisté periaatetta kamppai-
lun jdrjestimisen ohjaamiseksi: alituinen konflikti, omatoimisuus
ja hyokkiys. Alituinen konflikti tarkoitti, ettd kamppailu pysyisi
selkkauksessa tukikohdan rakentamista vastaan ilman sovittelupyr-
kimyksiéd tai neuvotteluja aina siihen asti kunnes projekti kaatuisi.
Liitot olivat itsestddn muodostuneita ja omatoimisia; ne kieltdytyivét
delegoimasta tehtidvid pysyville edustajille ja muuttamasta kamp-
pailua asiantuntijavetoiseksi. Liitot olivat tapoja jérjestdd hyokkiys
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kamppailuun. Ajatellaanpa vaikka spontaania, enimmékseen sana-
tonta tavaroiden varastamisen ja tyOprosessien sabotoinnin jérjesti-
mistd, joita tapahtuu useimmilla tydpaikoilla; timi kumouksellisen
toiminnan epadmuodollinen koordinaatio, joka toteutetaan jokaisen
osallisen eduksi, on keskeinen kollektiivisen toiminnan periaate ka-
pinallisille anarkisteille, silld kollektiivi on olemassa palvellakseen
jokaisen yksilon etuja ja toiveita oman eldmén haltuunotossa, ja
pitdd usein sisdlldin mallin tavoista jirjestdd suhteet ilman hyvéksi-
kiyttod ja alistamista.

Mutta jopa yksindisillda kapinallisilla teoilla on sosiaaliset ulot-
tuvuutensa, ja ne ovat osa osattomien yleistd kamppailua. Asen-
noitumalla kriittisesti menneisyyden kamppailuihin, alistavien voi-
mien muutoksiin ja niiden vaihteluihin paikallisesti, sekd nykyisten
kamppailuiden kehittimiseen, voimme tehdd hyokkdyksestimme
strategisemman ja kohdistaa sen paremmin. Juuri tillainen kriitti-
nen asenne mahdollistaa kamppailujen levidmisen. Strategisuus ei
kuitenkaan tarkoita ettd olisi olemassa vain yksi tapa kamppailla;
selkedt strategiat ovat valttiméattomii, jotta erilaisia menetelmii voi-
taisi kdyttidd koordinoidulla ja hedelmailliselld tavalla. Yksilolliset
ja yhteiskunnalliset kamppailut eivit ole ristiriidassa, mutta eivét
myo6skddn samaistettavissa.

Organisaation Kkritiikki

Italiassa 1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnallisten liikkeiden epa-
onnistuminen sai jotkut arvioimaan vallankumouksellista liikettad
uudelleen ja toiset hylkddméin sen kokonaan. 1970-luvun aikana
monet leninistiset ryhmiit tulivat sithen johtopiditokseen, ettid ka-
pitalismi oli lopullisen kriisinsd kourissa, ja siirtyivit aseelliseen
taisteluun. Nama ryhmit toimivat ammattimaisina vallankumouk-
sellisina, pelkistien eldiminsd yhteen ainoaan sosiaaliseen rooliin.
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mahdollisesti autoritaarisiksi muuttuvia jédrjestdytymismuotoja koh-
taan. Téhin perustui hinen erimielisyytensi venildisten platformis-
tien kanssa vuonna 1927 — ndmd kun yrittivit luoda keskitetyn ja
yhteniisen vallankumouksellisen jérjeston.

Malatesta kritisoi platformistien — jotka esittivit ohjelmansa vas-
tauksena bolshevikkien menestykseen Vendjilld — esitystd yrityk-
sestd kurinalaistaa ja syntetisoida kamppailu yhden ainoan jirjeston
piiriin. Esityksen kritiikissdén hén toteaa, ettd ’saavuttaakseen ta-
voitteensa anarkististen jirjestdjen tdytyy rakenteeltaan ja toiminnas-
saan pysyd sopusoinnussa anarkismin periaatteiden kanssa; toisin
sanoen niiden tdytyy tietdd, kuinka sovittaa yhteen yksildiden vapaa
toiminta sekd yhteistyon vilttdmattomyys ja riemu, jotka auttavat
kehittdméén jdsenten tietoisuutta ja aloitteellisuutta.” Monien ny-
kyisten yhteiskunta-anarkistien kritisoidessa kapinallisia anarkisteja
siitd, ettd he olisivat jarjestdytymistd vastaan sininsi, on syytd muis-
taa ettd useitmmat viime vuosisadan alussa aktiiviset yhteiskunta-
anarkistit ja anarkokommunistit eivit pitdneet jarjestaytymisti ja
yksilollisyytti ristiriitaisina, ja ettd vain harvat anarkistit ovat kos-
kaan vastustaneet jdrjestdytymistd sindnsd. On paikallaan toistaa
Malatestan vuoden 1927 toteamus aiheesta: “Tietyn ajatustenvaih-
don perusteella voisi tulla siihen johtopditokseen, ettd on olemassa
anarkisteja jotka halveksivat mité tahansa jirjestiytymisen muotoa;
mutta tosiasiassa monet, liian monet keskustelut atheesta — silloinkin
kun kieliongelmat tai henkilokohtaiset kiistat ovat niitd sumenta-
neet ja myrkyttineet — ovat kisitelleet ainoastaan jirjestaytymisen
menetelmid, eivitka sen periaatetta itsessddn. Téstd johtuu ettd kun
toverit, jotka kuulostavat miti vihamielisimmilti jarjestdytymisti
kohtaan, haluavat todella tehda jotain, he jirjestiytyvét aivan kuten
me muutkin, ja usein paljon tehokkaammin. Kysymys on, toistan
sen vield kerran, ainoastaan menetelmisti.””
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Galleani, joka muutti Yhdysvaltoihin vuonna 1901 jouduttuaan
etsintdkuulutetuksi Euroopassa, toimitti yhté tirkeimmistd USA:n
italialaisista anarkistilehdisté, Cronaca Sovversivaa, ja kritisoi muo-
dollista jarjestdytymistd. Artikkeleissaan ja puheissaan hdn yhdisti
Kropotkinin ajatuksen keskindisestd avusta kahlitsemattomaan ka-
pinallisuuteen, puolustaen kommunistista anarkismia autoritaarista
sosialismia ja reformismia vastaan, ja puhuen spontaanisuuden, vaih-
televuuden, riippumattomuuden ja itsendisyyden, suoran toiminnan
sekd omaehtoisen asioista paittimisen puolesta. Galleani ja hinen
seuraajansa olivat hyvin epéluuloisia muodollisia jérjestdjd kohtaan,
jotka heiddn mielestédén olivat aina vaarassa muuttua hierarkkisiksi,
autoritaarisiksi jirjestoiksi. Siitd ldhtien muodollisen jérjestiyty-
misen kritiikistd on tullut keskeinen aihe useimmille kapinallisille
anarkisteille. Galleani ei ndhnyt ristiriitaa yksilollisen ja sosiaalisen
kamppailun vililld, eikd myoskddn kommunismin ja anarkismin
vililld. Hén vastusti tiukasti autoritaarista kommunismia, jonka hén
niki kumpuavan kollektivistisista ideologioista — ajatuksesta ettd
tuotanto ja kulutus tiytyy jarjestidd kollektiiviksi joihin yksiloiden
on pakko osallistua. Galleani on yksi tirkeimmistd vaikutteista niille,
jotka nykyéén kutsuvat itsedédn kapinallisiksi anarkisteiksi.

Keskustelu yksilollisen ja sosiaalisen kamppailun, individualis-
min ja kommunismin suhteesta jatkuu yhi. Jotkut kapinalliset anar-
kistit viittavit, ettd kapinat alkavat yksiloiden halusta murtautua
ulos rajoitetuista ja kontrolloiduista olosuhteista, halusta ottaa takai-
sin haltuunsa kyky luoda oma eliménsd haluamallaan tavalla. Tama
edellyttad, ettd he purkavat itsensi ja olemassaolonsa edellytysten
— ruoan, asumisen ja niin edelleen — vilille tehdyn eron. Sielld mis-
sd harvat ja etuoikeutetut hallitsevat olemassaolon edellytyksié, on
useimpien ihmisten mahdotonta todella pdittdi olemassaolostaan

> Errico Malatesta (1927) A Project of Anarchist Organisation.
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omilla ehdoillaan. Yksilollisyys voi kukoistaa ainoastaan sielld mis-
sd on tasavertainen padsy olemassaolon edellytyksiin. Tdmai pidsyn
tasavertaisuus on kommunismia; se, mitd thmiset tilla padsylla te-
kevit, on kiinni heisti itsestddn ja ihmisistd heiddn ldhellddn. Siksi
todellinen kommunismi ei viittaa yksiloiden tasapiisyyteen tai sa-
manlaisuuteen. Se, mikd meitd todella pakottaa tasapidisyyteen ja
olemassaolon samanlaisuuteen, ovat nykyisen jirjestelmén asetta-
mat sosiaaliset roolit. Yksilollisyyden ja kommunismin vililla ei
siten ole ristiriitaa.

Kapinallisen anarkismin projekti kasvaa yksilon halusta paittaa
itse siitd kuinka eldd elimiinsi ja kenen kanssa toteuttaa titd omista
asioistaan paittamisen projektia. Mutta tdmé halu torméi joka puo-
lella vallitsevaan yhteiskunnalliseen jirjestykseen, todellisuuteen
jossa olemassaolomme edellytyksistd ja eldimddmme muovaavista
sosiaalisista suhteista on jo ennalta piitetty hallitsevan luokan etu-
jen mukaisesti, joka kéyttdd hyvékseen sitid tekemistd johon meidin
on pakko ryhtyi selviytydksemme.

Siten yksilon halu péittid itse asioistaan ja toteuttaa itsedén joh-
taa viistimattd luokka-analyysiin ja luokkataisteluun. Mutta vanhat
tyokeskeiset kdsitteet, jotka pitivit teollista tyovdenluokkaa vallan-
kumouksen keskeisend toimijana, eivét riitd tdhdn tehtdviidn. Se
miki meitd maarittdd luokkana on osattomuutemme, se tosiasia etti
nykyinen sosiaalisten suhteiden jirjestelmi vie meiltd kyvyn pait-
tdd olemassaolomme ehdoista itse. Luokkataistelu on ldsné kaikissa
yksilollisissi ja kollektiivisissa kapinallisissa teoissa, joissa otamme
pienid osia arkieldmastd takaisin itsellemme, tai joissa pienid osia
ylivallan ja riiston koneistosta hdiritéén, vahingoitetaan tai tuhotaan.
On erittdin tdarkedd huomata, etté eristyneitd, yksilollisid kapinalli-
sia tekoja ei ole olemassakaan. Kaikki sellaiset teot ovat reaktioita
sosiaaliseen tilanteeseen, ja moniin liittyy jonkinlainen késitys osal-
lisuudesta rikokseen, joka viittaa jonkin tasoiseen kollektiiviseen
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