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Esipuhe

Minulle anarkismi on kaikkein rationaalisin ja kdytinnollisin yhteiskun-
taeldmin, vapauden ja harmonian kisitys. Olen vakuuttunut siiti, ettd sen
toteutuminen on todellakin inhimillisen kehityksen suunta.

Tuon toteutumisen hetki riippuu kahdesta seikasta. Ensinnékin siité, kuin-
ka pian olemassa olevista olosuhteista tulee henkisesti ja fyysisesti sieti-
mattomat riittdvan suurelle osalle ihmiskuntaa, erityisesti tyovidenluokalle.
Toiseksi siitd, missd midrin anarkistiset nikemykset saavat ymmarrysti ja
hyviksyntii.

Yhteiskunnalliset instituutiomme perustuvat tietyille ideoille. Niin kauan
kuin noihin ideoihin uskotaan yleisesti, niiden varaan rakennetut instituutiot
ovat turvassa. Valtio pysyy vahvana, koska ihmiset ajattelevat poliittisen auk-
toriteetin ja laeilla pakottamisen olevan vilttimatontd. Kapitalismi jatkuu
niin kauan kuin kyseisti talousjirjestelméi pidetddn sopivana ja oikeuden-
mukaisena. Nykypdivin pahoja ja sortavia olosuhteita tukevien ideoiden
heikkeneminen tarkoittaa lopulta valtion ja kapitalismin romahtamista. Edis-
tys lakkauttaa aikansa eléneen ja korvaa sen sopivammalla ympéiristolla.

Satunnaisellekin tarkkailijalle on selvidi, ettd yhteiskunnan perustavim-
missa késityksissd on kdynnissé radikaali muutos. Maailmansota ja Vendjin
vallankumous ovat sen tirkeimpid syitd. Sota paljasti kapitalistisen kilpailun
iljettdvin luonteen ja valtioiden verenvuodatukseen johtavan kyvyttomyyden
sovitella riitoja kansakuntien tai pikemminkin hallitsevien finanssiklikkien
vililld. Thmisiltd on katoamassa usko vanhoihin keinoihin ja tédstid syysta
suurvaltojen on nyt pakko keskustella asevarustelun rajoituksista ja jopa
sodan tekemisesti laittomaksi. Ei ole kovinkaan kauan siitd, kun tuollaisen
mahdollisuuden ehdottaminenkin sai osakseen mitd suurinta pilkkaa ja ivaa.

Samoin on hajoamassa usko muihin vakiintuneisiin instituutioihin. Kapi-
talismi ”toimii” yhi, mutta epiluuloisuus sen tarkoituksenmukaisuudesta ja
oikeudellisuudesta kaivelee kasvavien yhteiskuntapiirien mielid. Venijin
vallankumous on lihettinyt ilmoille ideoita ja tuntemuksia, jotka murtavat
kapitalistista yhteiskuntaa, erityisesti sen taloudellista perustaa ja yksityiso-
mistuksen pyhyytti sosiaalisen olemassaolon keinona. Lokakuu ei muuttanut
asioita pelkdstdadn Vendjilla: se on vaikuttanut massoihin ympéri maailman.



Tarkoin vaalittua taikauskoa, jonka mukaan kaikki olemassa oleva on pysy-
vid, on ravisteltu eiki se tule enédd toipumaan ennalleen.

Sota, Venijian vallankumous ja sodanjilkeinen kehitys ovat kaikkiaan
myos karistaneet monilta illuusiot sosialismista. On kirjaimellisesti totta,
ettd aivan kuten kristinusko on myds sosialismi valloittanut maailman mut-
ta pettinyt itsensd. Sosialistipuolueet ovat nykyisin useimpien Euroopan
hallitusten johdossa tai niiden apupuolueina, mutta ihmiset eivit enédd usko,
ettd ne mitenkiin eroaisivat porvarillisesta hallinnosta. Heisti tuntuu, ettid
sosialismi on epdonnistunut ja ettd se on romahduksen partaalla.

Samaan tapaan bolsevikit ovat onnistuneet osoittamaan, etteivit marxi-
lainen oppi ja leninistiset periaatteet voi johtaa muuhun kuin diktatuuriin ja
taantumukseen.

Anarkisteille tidssd ei ole mitddn yllattivad. He ovat aina véittidneet, et-
td valtio tuhoaa yksilon vapauden ja yhteiskunnan harmonian, ja etti vain
sortavan auktoriteetin ja aineellisen epitasa-arvon lakkauttaminen voivat
ratkaista poliittiset, taloudelliset ja kansalliset ongelmamme. Heidén argu-
menttinsa, olkoonkin ettd ne perustuvat pitkdin inhimilliseen kokemukseen,
vaikuttivat kuitenkin pelkiltd teoretisoinnilta nykysukupolvelle, kunnes vii-
meisten kahden vuosikymmenen tapahtumat ovat osoittaneet anarkistiset
nikemykset tosiksi myos oikeassa eldméssa.

Sosialismin ja bolsevismin kaatuminen on avannut tietd anarkismille.

Anarkismista on kirjoitettu varteenotettava madri kirjallisuutta, mutta
suurin osa keskeisistid teoksista on kirjoitettu ennen maailmansotaa. Léhi-
historian kokemus on ollut elintirkedi ja tehnyt valttaméattomaiksi uudistaa
tietylld tavalla anarkistien suhtautumista ja perusteluita. Vaikka peruslauseet
sdilyvitkin samoina, ldhihistoria aiheuttaa tiettyja muutoksia kdytdnnon so-
velluksiin. Eritoten Vendjin vallankumouksen opetukset vaativat uutta 13-
hestymistapaa moniin keskeisiin kysymyksiin, joista tirkein on yhteiskun-
nallisen vallankumouksen luonne ja toiminta siini.

Liséksi anarkistinen kirjallisuus on muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta vaikeasti ymmarrettdavii keskivertolukijalle. Tdmi ongelma on yhteinen
useimpien yhteiskunnallisia kysymyksid kisittelevien kirjojen kohdalla. Ne
on kirjoitettu silld oletuksella, ettd lukijalla on jo valmiiksi riittdvit perus-
tiedot asiasta; ndinhin ei useinkaan asian laita ole. Tastéd seuraa, ettd on



olemassa vain harvoja yhteiskunnallisia ongelmia késittelevii kirjoja, jotka
olisivat riittdvén yksinkertaisia ja silti dlyllisesti haastavia.

Y114 olevasta syystd minusta on tédlld hetkelld erittdin tarpeen muotoilla
uudelleen anarkistista ndkemysti ja tehdi se niin yksinkertaisin ja selkein
termein, ettd jokainen voi sen ymmartdd. Tdmai tarkoittaa anarkismin aakko-
sia.

Taméd mielessd seuraavat sivut on kirjoitettu.

Pariisissa 1928 Alexander Berkman

Johdanto

Haluan kertoa sinulle anarkismista.

Haluan kertoa sinulle mitéd anarkismi on, koska mielestéini sinun olisi hyvi
tietdd siitd. Anarkismista tiedetddn aivan liian vihan, ja sekin mité tiedetdin
on yleensd kuulopuhetta ja vieldpd enimméikseen paikkansa pitdmitonti.

Haluan kertoa sinulle siitd, koska uskon anarkismin olevan hienoin ja tir-
kein asia mitd ihminen on luonut; ainoa asia, joka voi antaa sinulle vapauden
ja hyvinvoinnin seki tuoda rauhan ja onnen maan piille.

Haluan kertoa sinulle siitd niin yksinkertaisesti, ettei sitd voi vidrin ki-
sittdd. Suuret sanat ja korkealentoiset fraasit vain hammentévit. Looginen
ajattelu tarkoittaa suoraa puhetta.

Mutta ennen kuin kerron sinulle mitd anarkismi on, kerron sinulle miti se
ei ole.

Timé on tarpeen, silld anarkismista liikkuu niin paljon viirii tietoa. Alyk-
kéillakin ithmisilld on siitd usein aivan vaarit kasitykset. Jotkut ihmiset pu-
huvat anarkismista tietimatta siitd mitdian. Jotkut valehtelevat anarkismista,
koska he eivit halua sinun tietdvén totuutta siitd.

Anarkismilla on lukuisia vihollisia; eivitkid he kerro sinulle siitd totuut-
ta. Miksi anarkismilla on vihollisia ja keitd he ovat, sen tulet huomaamaan
tdmén kirjoituksen kuluessa. Sen voin kertoa nyt heti, ettei sen enempii
poliittinen johtajasi kuin tyonantajasi, ei kapitalisti eikd poliisi puhu anarkis-
mista rehellisesti. Suurin osa heisté ei tiedd siitd mitddn ja he kaikki vihaavat
sitd. Heidén lehtensi ja julkaisunsa — kapitalistinen lehdistd — ovat myos sité
vastaan.



Jopa useimmat sosialistit ja bolsevikit valehtelevat anarkismista. On tot-
ta, ettei suurin osa heistéd juuri anarkismia tunne. Mutta hekin, jotka siitid
jotain tietdvit, useinkin vain valehtelevat ja puhuvat siitd “epéjarjestyksend
ja kaaoksena”. Voit itse ndhdéd, kuinka epérehellisid he tissd ovat: sosialis-
min merkittivimmit opettajat — Karl Marx ja Friedrich Engels — opettivat
anarkismin syntyvén sosialismista. He sanoivat, ettd meilld tdytyy ensin
olla sosialismi, mutta ettd sosialismin jilkeen tulee anarkismi, ja se taas on
sosialismiakin vapaampi ja kauniimpi yhteiskuntamuoto, jossa eldi. Kui-
tenkin Marxin ja Engelsin nimeen vannovat sosialistit kutsuvat anarkismia
alituiseen “kaaokseksi ja epdjdrjestykseksi”, mikd osoittaa sinulle sen miten
tietimittomid tai epidrehellisid he ovatkaan.

Bolsevikit toimivat samoin, vaikka heidin suurin johtajansa Lenin kertoi-
kin, ettd bolsevismin jidlkeen tulee anarkismi, jolloin eldminen on helpompaa
ja vapaampaa.

Siksi minun tdytyy ensin kertoa sinulle mitd anarkismi ei ole.

Se ei ole pommeja, epdjirjestysti tai kaaosta.

Se ei ole varastamista ja murhaamista.

Se ei ole kaikkien sotaa kaikkia vastaan.

Se ei ole paluuta barbariaan tai villi-thmisyyteen.

Anarkismi on nimenomaan kaiken téimdn vastakohta.

Anarkismi tarkoittaa, ettd sinun tulisi olla vapaa; ettei kukaan saisi orjuut-
taa sinua, komennella sinua, rydstidd sinua tai petkuttaa sinua.

Se tarkoittaa, ettd sinun tulisi olla vapaa tekeméin niitd asioita mitd haluat
tehdi; ja ettei sinua saisi pakottaa tekeméin sellaista mité et halua tehda.

Se tarkoittaa, ettd sinulla tulisi olla mahdollisuus valita miten haluat elda
ja elédd niin kenenkiin sithen puuttumatta.

Se tarkoittaa, ettd lahimmadiselldsi tulisi olla samat vapaudet kuin sinulla,
ettd jokaisella tulisi olla samat vapaudet ja oikeudet.

Se tarkoittaa, ettd kaikki ihmiset ovat veljid ja sisaria ja ettd heidén tulisi
veljellisesti eldd, rauhassa ja sopusoinnussa.

Tamaé tarkoittaa sitd, ettei tulisi olla sotaa, ei vikivaltaa thmisryhmien
vililld, ei monopoleja, ei koyhyyttd, ei alistamista eikd 1ihimmé&isen hyvak-
sikdyttod.



Lyhyesti anarkismi tarkoittaa tilaa tai yhteiskuntaa, missi kaikki naiset ja
miehet ovat vapaita ja misséd he kaikki nauttivat tasa-arvoisesti jdrjestyneen
ja jarkevén eldmain eduista.

”Voiko niin olla?” sind kysyt; “ja kuinka?”

”Ei ennen kuin meisté kaikista tulee enkeleitd”, ystdvisi huomauttaa.

Mietitdénpi asiaa yhdessd. Ehké voin osoittaa sinulle, ettd voimme olla
rehteji toisillemme, eldi rehdisti eikd meidén tarvitse edes kasvattaa siipid
itsellemme.

1. Mita sina haluat elamaltasi?

Mité jokainen haluaa eniten eliméssddn? Mitd sind haluat eniten?

Loppujen lopuksi me kaikki olemme samanlaisia ihomme alla. Olipa
ihminen kuka tahansa — mies tai nainen, rikas tai koyhi, aristokraatti tai
kulkuri, valkoinen, keltainen, punainen tai musta, mistd tahansa maasta,
minki tahansa kansallisuuden tai uskonnon edustaja — meisté jokainen tuntee
samalla lailla kylméa ja ndlkdd, rakkautta ja vihaa; meistd jokainen pelkdi
katastrofeja ja tauteja yrittden vélttdd harmeja ja kuolemaa.

Se, mité sind haluat eniten eldmailtédsi ja mitéd eniten pelkéét, on piddosin
totta myos ldhimmaéisesi kohdalla.

Oppineet ovat kirjoittaneet useita paksuja kirjoja sosiologiasta, psykolo-
giasta ja monista muista “logioista” kertoakseen sinulle mité sinéd haluat,
mutta eipd 10ydy kahta teosta, jotka olisivat asiasta samaa mieltid. Ja mini
luulen, ettd sind kylld tiedit varsin hyvin ilman niité kirjojakin, miti haluat.

Oppineet ovat tutkineet, kirjoittaneet ja spekuloineet niin paljon tisti
heille niin vaikeasta aiheesta, ettd sind, yksilo, olet tdysin kadonnut hei-
din filosofioistaan. Lopulta he ovat tulleet siihen tulokseen, ettei sinulla,
ystidvdiseni, ole lainkaan merkitystd. Se miki on tirkedd, he sanovat, et ole
sind, vaan “kokonaisuus”, kaikki ithmiset yhdessi. Tétd “kokonaisuutta” he
kutsuvat “yhteiskunnaksi”, “tasavallaksi” tai “valtioksi”. Namai rikkiviisaat
ovat itse asiassa paittdneet, ettei silld ole mitiddn vilid jos sind, yksilo, olet
onneton, kunhan “yhteiskunnalla” on kaikki hyvin. Jotenkin he unohtavat
selittdd, miten “yhteiskunnalla” tai "kokonaisuudella” voi kaikki olla hyvin,
jos sen yksittdiset jdsenet ovat hajalla.



Niinp4 he jatkavat filosofisten verkkojensa kutomista ja tehtailevat paksuja
opuksiaan keksidkseen, missd sind oikeastaan astut kuvaan mukaan téhin
elamiksi kutsuttuun asioiden jarjestykseen ja miti sind todella haluat.

Mutta sindhin itse tiedédt varsin hyvin mitd haluat, ja niin kylla tietdd
lahimmadisesikin.

Sind haluat olla terve ja hyvinvoipa; sind haluat olla vapaa etké palvella jo-
tain johtajaa, et halua madella ja nOyryyttéid itsedsi kenenkédén toisen ihmisen
edessd. Sind haluat hyvinvointia itsellesi, perheellesi ja muille 1dheisillesi ja
rakkaillesi. Etkd halua ahdistua tai murehtia huomista peléten.

Voit olla varma siité, ettd kaikki haluavat samaa. Joten koko asia néyttéisi
olevan tédssi:

Sind haluat terveytti, vapautta ja hyvinvointia.

Jokainen on tédssid suhteessa kaltaisesi.

Joten me kaikki tavoittelemme eldmissd samaa asiaa.

Miksipd emme siis tavoittelisi sitd yhdessd, yhteistyolld, toinen toisiamme
siind auttaen?

Miksi meidin pitiisi huijata ja varastaa, tappaa ja murhata toisiamme, jos
me kaikki tavoittelemme samaa asiaa? Etko sind ole oikeutettu haluamiisi
asioihin siind misséd kuka tahansa muukin?

Vai onko niin, ettd voimme turvata terveytemme, vapautemme ja hyvin-
vointimme paremmin, kun taistelemme ja teurastamme toisiamme?

Vai eiko meilld ole vaihtoehtoja?

Mietitdinpa.

Eiko olekin jarkeenkdypii, ettd jos me kaikki haluamme eldmiltd samaa
asiaa, jos meilld kaikilla on sama pddmaird, niin tdlloin meidén intressimme-
kin ovat samat? Siind tapauksessa meidén tulisi eldd veljellisesti, rauhassa
ja ystivyydessd; meidén tulisi olla hyvii toisillemme ja auttaa toisiamme
siind missd vain pystymme.

Tieddt kylld, ettei elimi ole sellaista. Tiedit, ettemme eld kuin veljet.
Tieddt, ettd maailma on tdynnd riitaa ja sotaa, kurjuutta, epdoikeudenmukai-
suutta ja vadryyttd, rikoksia, koyhyyttd ja sortoa.

Miksi niin siis on?

Niin on siksi, ettid vaikka meilld kaikilla onkin sama tavoite eldm&assam-
me, meidin intressimme ovat erilaisia. Tami aiheuttaa kaikki ongelmat
maailmassa.



Ajattele titd asiaa itse.

Oletetaan, ettd haluat parin kenkid tai hatun. Menet kauppaan ja yritét
ostaa haluamasi mahdollisimman halvalla ja jarkevisti. Se on sinun intressisi.
Kauppiaan intressi on kuitenkin myyda se sinulle niin kalliilla kuin suinkin,
koska silloin hinen voittonsa on suurempi. Tdmai johtuu siité, ettd kaikki
eldmédssamme perustuu voiton tekemiselle, tavalla tai toisella. Me elimme
voiton tekemisen jdrjestelmdssd.

Nyt on selvid, ettd jos meidén tidytyy tehdd voittoa ja hyotya toisistamme,
niin meidén intressimme eivét voi olla samoja. Niiden tiytyy olla erilaisia
ja usein jopa toisilleen vastakkaisia.

Voitontekijoiti, toisista hyotyjid 10ytyy joka maasta. Ne, jotka tekeviit
suurimmat voitot, ovat rikkaita. Ne, jotka eivit voi tehdi voittoa, ovat koyhii.
Ainoat ihmiset, jotka eivit voi tehdi lainkaan voittoa, ovat tyoldisid. Voit
ndin ollen ymmirtii, etteivit tyoldisten intressit voi olla samat kuin muiden
thmisten. Siksi jokaisesta maasta 10ytyy useita thmisluokkia, joiden intressit
ovat tiysin erilaisia.

Kaikkialta 1oydit:

(1) suhteellisen pienen joukon ihmisid, jotka tekevét suuret voitot ja jotka
ovat hyvin rikkaita, kuten pankkiirit, teollisuusmiehet ja maanomistajat —
ihmisid, joilla on paljon pddomaa ja joita siksi kutsutaan kapitalisteiksi. He
kuuluvat kapitalistien luokkaan.

(2) enemmin tai vihemmin hyvin toimeentulevien ihmisten luokan, joka
koostuu liikkemiehisté ja heidédn edustajistaan, kiinteistovilittdjistd, keinotte-
lijoista ja erilaisista ammattilaisista kuten ladkérit, lakimiehet, kehittéjit ja
niin edelleen. Tdma on keskiluokka tai porvaristo.

(3) suuren joukon tyoldisid eri tuotantoaloilla — kutomoissa ja kaivoksissa,
tehtaissa ja kaupoissa, kuljetuksessa ja maatdissd. Tdmaé on tydvdenluokka,
jota kutsutaan myos proletariaatiksi.

Porvaristo ja kapitalistit kuuluvat oikeastaan samaan kapitalistiseen luok-
kaan, koska heilld on suurinpiirtein samat intressit, ja tistd syystd porvaris-
toon kuuluvat ihmiset usein asettuvatkin kapitalistiluokan puolelle tyovéen-
luokkaa vastaan.

Huomaat, ettd tyovaenluokka on aina koyhin luokka joka maassa. Ehki si-
nd itsekin kuulut ty6ldisiin, proletariaattiin. Silloin tiedét, ettet tule palkallasi
koskaan rikastumaan.
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Miksi tyoldiset ovat koyhin luokka? Hehin tyoskentelevit enemmén ja
ankarammin kuin muut luokat. Johtuuko tdmai siiti, etteivit tyoldiset ole
kovin téarkeitd yhteiskuntaelimille? Ehkd voisimme tulla toimeen ilman
heitd?

Katsotaanpa. Mitid me tarvitsemme elddksemme? Me tarvitsemme ruokaa,
vaatteita ja asuntoja; kouluja lapsillemme; kulkuneuvoja ja junia matkusta-
miseen ja yhté sun toista sen sellaista.

Katsopa ympirillesi. Voitko osoittaa ainuttakaan asiaa, joka olisi tehty
ilman ty6td? Kas, jalassasi olevat kengiit ja kadut joilla kivelet, ovat tyon
tulosta. [lman tyoti ei olisi muuta kuin paljas maa, ja inhimillinen eldmi
olisi tdysin mahdotonta.

Tamd siis tarkoittaa, ettd tyo on luonut kaiken sen mitd meilld on — koko
maailman varallisuuden. Se kaikki on maahan ja luonnonvaroihin kohdiste-
tun tyon tulosta.

Mutta jos kaikki varallisuus on tyon tulosta, niin miksei se kuulu tyon te-
kijoille? Siis niille, jotka ovat kdyttineet késidén tai aivojaan sen luodakseen
— fyysisen ja henkisen tyon tekijoille.

Jokainen hyviksyy ajatuksen, jonka mukaan ihmiselld on oikeus omistaa
se, minki hén itse on tehnyt.

Mutta kukaan yksittdinen ihminen ei ole tehnyt eikd voi tehda kaikkea
itse. Tarvitaan monia ihmisii eri aloilta ja ammateista jonkin luomiseen.
Esimerkiksi puuseppi ei voi tehdé yksinkertaisintakaan tuolia tai penkkid
aivan itse; ei vaikka hén itse kaataisi puun ja tekisi laudatkin itse. Hin
tarvitsee sahan ja vasaran, nauloja ja tydkaluja, joita hén ei voi tehdad itse. Ja
vaikka hin tekisi nekin itse, hdnelld tiytyisi ensin olla raaka-aineet — terdsta
ja rautaa — joita muiden tdytyisi hédnelle tarjota.

Tai otetaan toinen esimerkki — vaikkapa tieinsin6ori. Hén ei voisi tehdi
mitiddn ilman paperia, kyndi ja mittausvélineitd, ja muiden tdytyy ndméi
tavarat hinelle tuottaa. Puhumattakaan siiti, ettd tieinsindorin tdytyy ensin
oppia ammattinsa ja opiskella useita vuosia, jolloin muut mahdollistavat
hiinen eliménsi. Tamai pitee jokaiseen thmiseen timén pédivdn maailmassa.

Huomaat siten, ettei yksikéiin thminen voi tdysin itse tuottaa olemassaolon-
sa tarpeita. Varhaisina aikoina alkukantainen luolaihminen pystyi tekeméén
kivestd vasaran tai valmistamaan jousen ja nuolen ja eliméén niiden turvin.
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Mutta nuo ajat ovat menneet. Nykyéidn kukaan ei pysty eldmiin omalla tyol-
ldaédn: hén tarvitsee muiden tyotd avukseen. Siksi kaikki mitd meilléd on, kaikki
varallisuus, on monien ihmisten ja jopa monien sukupolvien tyon tulosta.
Téama tarkoittaa sitid, ettd kaikki tyo ja kaikki tyon tulokset ovat sosiaalisia,
yhteiskunnan kokonaisuutena valmistamia.

Mutta jos kaikki meilld oleva varallisuus on sosiaalista, niin on jarkeen-
kiypéad, ettd sen pitdisi myOs kuulua yhteiskunnalle, ihmisille kokonaisuudes-
saan. Miksi sitten on niin, ettd maailman varallisuus on joidenkin ihmisten
eikd koko kansan omistuksessa? Miksei se kuulu niille, jotka ovat sen vuok-
si uurastaneetkin — massoille, jotka tyoskentelevit késilldén tai aivoillaan,
tyovienluokalle kokonaisuutena?

Tiedédt hyvin, ettd nimenomaan kapitalistinen luokka omistaa suurimman
osan maailman varallisuudesta. Eiko tuosta voikin vetdd sen johtopditelmin,
ettd tyoldiset ovat menettineet luomansa vaurauden tai etti tavalla tai toisella
se on riistetty heiltd?

Tyoldiset eivit menettineet sitd, koska he eivit koskaan omistaneetkaan
sitd. Taytyy siis olla niin, ettd se on riistetty, viety heilti.

Tami alkaa ndyttdd vakavalta. Koska jos sanotaan, ettd varallisuus on
viety pois niiltd, jotka ovat sen luoneet, niin sehén tarkoittaa, ettd se on
varastettu heiltd, heidit on ryostetty, silld kukaan ei varmasti ole koskaan
vapaaehtoisesti suostunut siihen, ettd hdanen varallisuutensa vieddidn hinelta.

Tdmai on hirvittidvi syytos, mutta tosi. Tyoldisten luokkana luomat rikkau-
det on todellakin varastettu heiltd. Ja samaan tapaan heité ryostetdédn heidén
eliminsi jokaisena péivind, tilldkin hetkelld. Tuosta syystd yksi maailman
suurimmista ajattelijoista, ranskalainen filosofi Proudhon, totesi rikkaiden
omaisuuden olevan varastettua omaisuutta.

Nyt pystyt helposti ymmirtiméaédn, miten tirkedd on, ettd jokaisen rehelli-
sen ihmisen tulisi tietdd tistd. Ja voit olla varma, etti jos tyoldiset tietdisivit
tamin, he eivit hyvéksyisi sitd.

Katsotaanpa sitten kuinka heit ryostetdin ja keiden toimesta.

2. Palkkajarjestelmé

Oletko koskaan pysdhtynyt ja kysynyt itseltdsi seuraavaa kysymysti: mik-
si juuri sinun vanhempasi synnyttivit sinut eivitka jotkut muut?
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Huomaat tietysti, mihin pyrin kysymykselldni. Tarkoitan, ettd sinun suos-
tumustasi ei kysytty. Sind vain yksinkertaisesti synnyit; sinulla ei ollut mah-
dollisuutta valita synnyinpaikkaasi tai vanhempiasi. Se oli vain sattumaa.

Niin siind sitten kdvi, ettet sind syntynyt rikkaaksi. Ehkd vanhempasi ovat
keskiluokkaa; todennidkoisemmin he kuitenkin kuuluvat tyoldisiin, ja niinpa
sind sitten olet yksi noista miljoonista, massoista, joiden on tydskenneltdavi
eladkseen.

Ihminen, jolla on rahaa, voi pistdi rahansa johonkin liiketoimeen tai teol-
lisuuteen. Hén sijoittaa rahansa ja eldi niiden tuottamilla voitoilla ja koroilla.
Sinulla ei kuitenkaan ole rahaa. Sinulla on vain tyokykysi, sinun tyévoimasi.

Oli aika, jolloin jokainen tyontekijd tydskenteli itselleen. Silloin ei ollut
tehtaita eikd suurteollisuutta. TyOntekijélld oli omat tydkalunsa ja oma pieni
tyOpajansa, ja hin osti itselleen tarvitsemansa raaka-aineet. Hin tydskenteli
itselleen ja hénti kutsuttiin kisityoldiseksi.

Sitten tulivat tehtaat ja suuret teollisuuspajat. Viha vihiltd ne ajoivat tiel-
tddn itsendisen késityoldisen, koska tdmi ei kyennyt valmistamaan tavaroita
yhti halvalla kuin tehtaassa — hin ei kyennyt kilpailemaan ison tehdastuo-
tannon kanssa. Niinpé késityoldinen joutui luopumaan pienestd tyopajastaan
ja menemédn tehtaaseen toihin.

Tehtaissa ja suurissa laitoksissa valmistetaan suuria mééarid tavaroita. Sel-
laista suuren luokan tuotantoa kutsutaan industrialismiksi. Se on tehnyt tyo-
nantajista ja tehtaiden omistajista todella rikkaita, niin ettd teollisuuden ja
kaupan herrat ovat keridnneet hyvin paljon rahaa, paljon pddomaa. Siksi tita
jarjestelmii kutsutaan kapitalismiksi. Nykydin me kaikki elamme tillaisessa
jarjestelméssa.

Kapitalistisessa jirjestelmissa tyoldinen ei voi tyoskennelld itselleen, toi-
sin kuten vanhoina aikoina. Hén ei kykene kilpailemaan suurten tuottajien
kanssa. Joten jos sind olet tydldinen, tdytyy sinun loytéi itsellesi tyOnanta-
ja. Sitten sind tyoskentelet hinelle; tima tarkoittaa siti, ettd annat hinelle
tyOvoimaasi niin ja niin monta tuntia pdivissi tai viikossa ja hin maksaa
sinulle siitd. Sind myyt hédnelle tydvoimaasi ja hin maksaa sinulle palkkaa.

Kapitalistisessa jirjestelméssd koko tyoviaenluokka myy tydvoimaansa
tyonantajaluokalle. Tyoldiset rakentavat tehtaat, valmistavat koneet ja lait-
teet ja tuottavat hyodykkeet. TyOnantajat pitdvit tehtaat, koneet, vilineet ja
tavarat itselldén omana voittonaan. Tyoldiset saavat vain palkkaa.
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Tatd jarjestelyd kutsutaan palkkajcirjestelmdiksi.

Oppineet ovat laskeneet, ettd tyoldinen saa palkkanaan vain noin kym-
menesosan tuottamastaan varallisuudesta. Loput yhdeksdn kymmenesosaa
jakautuvat vuokraisdnnin, tehtaanomistajan, rautatieyhtion, tukkukauppiaan,
keinottelijan ja muiden vilikésien kesken.

Tama tarkoittaa sitd, etti:

Vaikka tyoliiset luokkana ovat rakentaneet tehtaat, osa heidédn péivittdisen
tyonsd tuloksesta otetaan heiltd maksuna etuoikeudesta kdyttdd noita tehtaita.
Siind on vuokraajan voitto.

Vaikka tyoldiset ovat tehneet tyokalut ja koneet, toinen osa heidin piivit-
tdisen tyonsi tuloksesta otetaan heiltd maksuna etuoikeudesta kdyttdid noita
tyokaluja ja koneita. Siind on tehtailijan voitto.

Vaikka tyoldiset ovat rakentaneet rautatiet ja pyorittivit niitd, osa heiddan
péivittdisen tyonsi tuloksesta otetaan heiltd heidin valmistamiensa tuottei-
den kuljettamiseen. Siini on rautatieyhtion voitto.

Ja niin edelleen, mukaan lukien pankkiiri, joka lainaa tehtailijalle toisten
ihmisten rahoja, tukkumyyjd, keinottelija ja muut vélikéddet, jotka kaikki
saavat siivunsa tyoldisen raadannasta.

Miti siitd jai jiljelle — yksi kymmenesosa tyOldisen tyon todellisesta
arvosta — on sitten hdnen osuutensa, hdanen palkkansa.

Osaatko nyt arvata, miksi viisas Proudhon sanoi, etti rikkaiden omaisuus
on varastettua?? Se on varastettu tuottajalta, tyoldiselti.

Eiko tunnukin kummalliselta, ettd tuollainen toiminta sallitaan?

Kylla todellakin, se on hyvin kummallista; ja oudointa tissi kaikessa on
se, ettd koko maailma vain katselee eikd tee asialle mitidin. Mikd pahinta
tyOldiset itse eivit tee asialle mitddn. Kas kun useimmat heistd luulevat
kaiken olevan hyvin ja kapitalistisen jirjestelmén olevan hyva.

Tama johtuu siitd, etteivit tyoldiset nde mitd heille tapahtuu. He eiviit
ymmarré, ettd heitd ryostetdan. Muukaan maailma ei ymmérra tistd juuri
mitéén, ja kun joku rehellinen yrittdd heille kertoa siitd, he huutavat hinelle
“anarkisti!”, tukkivat hinen suunsa tai pistivit hiinet vankilaan.

Tietysti kapitalistit ovat hyvin tyytyviisid kapitalistiseen jarjestelméaén.
Mikseivit olisi? Hehén rikastuvat sen avulla. Joten turha odottaa heiddn
sanovan, etteiko jirjestelma olisi hyva.
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Keskiluokat ovat kapitalistien apulaisia ja hekin eldvit tyovaenluokan
tyOsté, joten miksipi heidinkiin pitdisi valittaa? Tietysti aina silloin tilldin
voit tavata jonkun keskiluokkaisen miehen tai naisen, joka yltyy puhumaan
totuuden koko asiasta. Sellaiset persoonat vaiennetaan kuitenkin nopeasti ja
leimataan “kansan vihollisiksi”, hulluiksi hdirikoiksi ja anarkisteiksi.

Voisi kuitenkin ajatella, ettd tyoldiset vastustaisivat ensimmaisind ka-
pitalistista jadrjestelmid, koska heitdhiin siind ryostetiin ja he siitd eniten
kérsivit.

Niinhén sen kuuluisi olla. Mutta niin ei ole, miké on hyvin surullista.

Tyoldiset tietdvit, ettd jostakin se kenkd puristaa. He tietdvit, ettd he
raatavat koko eliminsé ja saavat siiti juuri tarpeeksi turvatakseen olemas-
saolonsa, eiki aina sitdkddn. He nikevit, kuinka heididn tyonantajansa ajavat
hienoissa autoissaan ja eldvit ylellisyydessd, vaimonsa puettuina kalliisiin
vaatteisiin ja timantteihin, samalla kun tyoldisen vaimolla on tuskin varaa
uuteen halpamekkoon. Niinpi tyOldiset pyrkivit parantamaan asemaansa
vaatimalla parempaa palkkaa. Se on sama kuin jos heriisin keskelld yota
asunnossani ja huomaisin, ettd murtomies on kerdnnyt kaikki tavarani ja on
juuri aikeissa poistua niiden kanssa. Oletetaanpa, ettd sen sijaan ettd yrittéi-
sin pysdyttdd varkaan mini sanoisinkin hénelle: ”Olkaa ystivéllinen, hra
Murtomies, ja jattdkad minulle edes yksi vaatekerta, ettd minulla olisi jotain
péaille pantavaa”, ja sitten kiittdisin hénté, jos hin jéttdisi minulle yhden
kymmenesosan minulta varastamistaan tavaroista.

Mutta nyt menen asioiden edelle. Palatkaamme takaisin tyoldiseen ja
katsokaamme, kuinka hén yrittdi parantaa olosuhteitaan ja kuinka huonosti
hin onnistuu siind. Nyt haluan kertoa sinulle miksi ty6ldinen ei ota titid
murtomiestd niskasta kiinni ja heitd hianté pellolle; toisin sanoen miksi hdn
kerjaa kapitalistilta vihén lisdd leipdi tai palkkaa, miksei hdn heivaa tita
kertakaikkisesti ja lopullisesti harteiltaan.

Tamai johtuu siitd, ettd tyoldinen, kuten muukin maailma, on saatu usko-
maan, ettd kaikki on hyvin ja ettd kaiken tiytyy pysyikin sellaisena kuin on.
Ja jos jotkut asiat eivit olekaan aivan kuten pitéisi, niin se johtuu vain siité,
ettd “ithmiset ovat pahoja”, ja lopulta kuitenkin kaikki jirjestyy, jotenkin.

Mietipi itseksesi, eiko ndin vain olekin. Sinulle kerrottiin kotona lapsena,
kun kyselit monia kysymyksiisi, ettd ’kaikki on hyvin niin kuin on”, etti
’ndin tdytyy olla”, ettd "Jumala on luonut nédin” ja ettd kaikki on hyvin.
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Ja sind uskoit isédési ja ditidsi, niin kuin hekin olivat uskoneet omia isidén
ja ditejddn, ja siksi sind nyt ajattelet aivan kuten isoisisi.

Myohemmin koulussa sinulle kerrottiin samat asiat. Sinulle opetettiin,
ettd Jumala loi maailman ja ettd kaikki on hyvin; ettd tdytyy olla olemassa
rikkaita ja koyhid, ettd sinun tulee kunnioittaa rikkaita ja tyytyd omaan
osaasi. Sinulle kerrottiin, ettd maasi edustaa oikeutta ja ettd sinun tdytyy
totella lakeja. Opettaja, pappi ja saarnaaja juurruttivat kaikki sinun mieleest,
ettd eldmaisi on Jumalan sddtdmii ja ettd “Hénen tahtonsa tapahtukoon”.
Ja kun sitten néit, kuinka kdoyh#dd miestd raahattiin vankilaan, he sanoivat
sinulle, ettd mies oli paha, koska hén oli varastanut jotain ja etti sellainen
on suuri rikos.

Se miti sinulle ei koskaan kotona, koulussa eikd missdin muuallakaan
kerrottu on, etti se on rikos, kun rikas ryostid tyoldisen tyon tuloksen; tai ettd
kapitalistit ovat rikkaita siitd syystd, ettd he ovat omineet itsellensi tyolédisten
luoman varallisuuden.

Ei, sitid sinulle ei koskaan kerrottu, eikd kukaan muukaan ole koskaan
kuullut sellaista missdin kouluissa tai kirkoissa. Miten sitten voisi olettaa
tyoldisten tietdvin asiasta mitddn?

Pédinvastoin sinun mielesi on — lapsena ja my6hemminkin — tungettu niin
tayteen vidrid ajatuksia, ettd kun kuulet yksinkertaisen totuuden, ihmettelet
onko se todella mahdollista.

Ehkai sind nyt ymmirrit, miksi tyoldiset eivét tajua, ettd heiddn luomansa
varallisuus on varastettu heilti ja ettd heiltd nédin jatkuvasti varastetaan.

”Mutta laki”, sind huudahdat, ”’ja hallitus — salliiko se tuollaisen varkau-
den? Eiko varastaminen olekin lailla kiellettyd?”

3. Laki ja hallinto

Kyll4, olet oikeassa: laki kieltdd varkauden.

Jos varastan sinulta jotain, voit kutsua poliisin ja minut pidétetdin. Laki
rankaisee varasta ja hallinto palauttaa sinulle, jos se vain on mahdollista,
sinulta varastetun omaisuuden, koska laki kieltdd varastamisen. Lain mukaan
kenelldkiin ei ole oikeutta ottaa sinulta mitdén ilman suostumustasi.
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Mutta tyonantajasi ottaa sinulta sen mité sind tuotat. Kapitalistit ottavat
kaiken tyolld tuotetun varallisuuden ja pitivét sen itselldédn omaisuutenaan.

Lain mukaan tyonantajasi ei varasta sinulta mitdén, koska tima tapahtuu
sinun suostumuksellasi. Sini olet sopinut tyoskentelevisi pomollesi tiettyd
korvausta vastaan, ja hdnelld on siten oikeus kaikkeen tuottamaasi. Koska
olet suostunut siithen, lain mukaan hén ei varasta sinulta mitdan.

Mutta suostuitko siné siithen todella?

Kun maantierosvo pitdd asetta ohimollasi, luovutat hinelle arvoesineesi.
Sind kylld ”suostut”, mutta teet niin siksi, ettei sinulla ole vaihtoehtoja, koska
sinut pakotetaan siihen aseella uhaten.

Etko sind olekin pakotettu tydskentelemiiin tyonantajallesi? Sinun tarpee-
si pakottavat sinut siihen, siind missd maantierosvon pyssykin. Sinun taytyy
eldd ja niin tdytyy myos sinun vaimosi ja lapsiesikin. Et voi tydoskennelld
itsellesi; kapitalistisessa teollisuusjérjestelméssé sinun tiytyy tyoskennelld
tyonantajalle. Tehtaat, koneet ja tydvilineet kuuluvat tyonantajien luokalle,
joten sinun zd@ytyy vuokrata itsesi tuolle luokalle voidaksesi tehdi tyotd ja
elad. Teit sitten tyoksesi mitéd tahansa ja kuka tahansa olikaan tydnantajasi,
kaikki pédtyy lopulta samaan: sinun tiytyy tehda tyoté hdnelle. Et voi auttaa
asiaa. Sinun on pakko.

Télld tavoin koko tyovdenluokka on pakotettu tyoskentelemiin kapita-
listiluokan hyviksi. Niin tyoldiset on pakotettu luopumaan kaikesta siitid
vauraudesta minki he tuottavat. TyOnantajat pitdvit tuota vaurautta omana
voittonaan, kun taas tyoldinen saa ainoastaan palkan, joka juuri ja juuri riittaa
hengissd sdilymiseen, niin ettd hinen tiytyy jatkaa varallisuuden tuottamista
tyonantajalleen. Eiko tdmi ole huijaamista, varkautta?

Lain mukaan kyseessid on “vapaa sopimus”. Aivan samoin voisi maan-
tierosvo sanoa, ettd sind “lupauduit” luovuttamaan arvoesineesi. Ainoa ero
on siind, ettd maantierosvon tapaa kutsutaan varkaudeksi ja ryostoksi, ja se
on lailla kiellettyd. Kapitalistin tapaa sen sijaan nimitetdén liiketoiminnaksi,
teollisuudeksi ja voiton tekemiseksi, ja se on lailla suojattua.

Mutta tapahtui timi sitten maantierosvon tyyliin tai kapitalistin tavoin,
tiedit ettd sinut on rydstetty.

Koko kapitalistinen jéarjestelmi pohjautuu tdhédn ryostoon.

Koko lain ja hallinnon rakennelma yllédpitdd ja oikeuttaa timén rosvouk-
sen.
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Titd asioiden tilaa kutsutaan kapitalismiksi ja laki ja hallitus ovat olemassa
suojellakseen siti.

Onko siis ihme, ettd kapitalistit ja tyonantajat ja kaikki tistd asioiden
tilasta hyotyjit ovat kovia “lain ja jirjestyksen” kannattajia?

Mutta missi sind astut kuvaan mukaan? Mitd hy6tyi sind saat tillaisesta
“laista ja jarjestyksestd”? Etko nie, ettd tidllainen “laki ja jéarjestys” vain
ryOstdd sinua, huijaa sinua ja yksinkertaisesti orjuuttaa sinut?

”Orjuuttaa minut?” sind ihmettelet. "Miten niin, mindhin olen vapaa kan-
salainen!”

Oletko sini todellakin vapaa? Vapaa tekeméidn mitd? Eldméaén kuten ha-
luat? Tekemééin mitd sinua miellyttda?

Mietitddanpd. Miten sind eldt? Miké on vapautesi maari?

Olet riippuvainen tydonantajasi maksamasta palkasta, eiko niin? Ja sinun
palkkasi taas madrida sinun elimintapasi, vai kuinka? Eldmén olosuhteesi,
jopa se mité sind syot ja juot, missd kéyt ja kenen kanssa seurustelet — kaikki
se riippuu sinun palkastasi.

Ei, et sind ole vapaa. Sind olet riippuvainen tyonantajastasi ja palkastasi.
Oikeasti olet palkkaorja.

Kapitalistisessa jéirjestelmésséd koko tyovidenluokka on riippuvainen kapi-
talistiluokasta. Tyoldiset ovat palkkaorjia.

Joten mitd vapaudestasi tulee? Miti voit sillid tehdid? Voitko tehdi silld
yhtddn enempéd kuin miti palkkasi sallii?

Etkd huomaa, etti sinun palkassasi — tuloissasi ja ansioissasi — on kaikki
se vapaus mitd sinulla on? Sinun vapautesi ja oikeutesi eivit mene yhtiddn
sen pidemmalle kuin mité palkkasi sallii.

Vapaudesta, joka sinulle annetaan paperilla, se miki on kirjoitettu lakikir-
joihin ja perustuslakeihin, siitéd sind et kostu tippaakaan. Sellainen vapaus
tarkoittaa vain sité, ettd sinulla on oikeus tehdi tietty asia. Se ei tarkoita siti,
ettd sind voit tehda sen asian. Kyetdkseen tekeméén asian ihmiselld tiytyy
olla sithen mahdollisuus, tilaisuus. Sinulla on oikeus syodd kolme hienoa
ateriaa pdivéssid, mutta jos sinulla ei ole sithen varaa, mahdollisuutta saada
noita aterioita, niin mité hyotyé tuosta oikeudesta on sinulle?

Oikeasti vapaus tarkoittaa siis mahdollisuutta tyydyttdi tarpeitaan ja halu-
jaan. Jos vapautesi ei suo sinulle tuota mahdollisuutta, niin ei siitéd ole sinulle
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mitdin hyotyd. Todellinen vapaus tarkoittaa mahdollisuuksia ja hyvinvointia.
Ellei se sitd tarkoita, niin ei se kylld mitéin tarkoita.

Niet siis kuinka koko tilanne kilpistyy tdhén:

Kapitalismi ryostdd sinua ja tekee sinusta palkkaorjan.

Laki ylldpitdd ja suojelee tatd rydstod.

Hallitus huijaa sinut uskomaan, etté olet riippumaton ja vapaa.

Télld tavoin sinua huijataan ja petkutetaan elimisi jokaisena pdivéna.

Mutta kuinka on mahdollista, ettet ole tullut ajatelleeksi titd aikaisemmin?
Kuinka on niin, ettei suurin osa muistakaan ihmisisti nie siti?

Ndin on siksi, ettd sinulle ja kaikille muillekin on valehdeltu tédstd koko
ajan, varhaislapsuudesta lidhtien.

Sinua kisketddn olemaan rehellinen samalla kun sinua ryostetidin koko
ikdsi.

Sinut médritién tottelemaan lakia samalla kun laki suojelee kapitalistia,
joka sinua ryOstéa.

Sinulle opetetaan, ettd tappaminen on védrin, samalla kun hallitus hirttdd
ja pistdd ihmisid sdhkotuoliin ja teurastaa heitd sodissa.

Sinua kisketddn tottelemaan lakia ja hallitusta, vaikka laki ja hallitus
puolustavat ry6stdd ja murhaa.

Siis koko eldmasi sinulle valehdellaan, sinua huijataan ja petetdin, jotta
sinusta olisi helpompaa nylked voittoja. Jotta sinua olisi helpompi riistddi.

TyOnantajat ja kapitalistit eivit nimittdin ole ainoita, jotka sinusta voittoa
repivit. Hallitus, kirkko, koulut — kaikki ne eldvit sinun tyOstisi. Sind elatét
niitd kaikkia. Siksi ne kaikki opettavat sinua tyytyméiin osaasi ja kdyttiyty-
méién kunnolla.

”Onko todellakin niin, ettd mind elétin niitd kaikkia?” kysyt hdmmasty-
neend.

Katsotaanpa. He syovit ja juovat ja ovat puettuina, puhumattakaan ylel-
lisyyksisti joista he nauttivat. Tekevitko ke ne asiat, joita he kdyttdvit ja
kuluttavat, tekevitko ke viljelykset ja kylvot, rakennukset ja niin edelleen?

”Mutta hehién maksavat noista asioista”, ystivisi esittdd vastalauseen.

Kylld, he maksavat. Oletetaanpa, ettd kaverisi varastaa sinulta viisikym-
menti dollaria ja menee sitten ostamaan silld itselleen puvun. Onko tuo
puku oikeutetusti hinen? Eikd hin maksanutkin siitd? No, aivan samoin
ithmiset, jotka eivit tuota mitddn tai tee mitddn hyodyllistd tyotd, maksavat
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tavaroista. Heiddn rahansa ovat voittoja, joita he tai heiddn vanhempansa
ovat puristaneet sinusta, tyoldisista.

”Sittenhén on niin, ettd mind eldtdn pomoani, eikd pdinvastoin.”

Tietysti. Hin antaa sinulle ty6td eli luvan tyoskennelld tehtaassa, joka ei
ole hiinen rakentamansa vaan muiden sinun kaltaistesi tyoldisten rakenta-
ma. Ja tuon luvan takia sind autat hiinen elidttdmisessddn koko ikési tai niin
kauan kuin teet hénelle ty6td. Sind tuet hdntéd niin anteliaasti, ettd hinelld
on varaa kartanoon kaupungissa ja huvilaan maaseudulla, jopa useampiin,
seki palvelijoihin, jotka huolehtivat hinen ja hinen perheensi tarpeista, ja
lisdksi hinen ystiviensi viithdyttdmiseen ja hevoskisoihin ja venekisoihin ja
satoihin muihinkin asioihin. Mutta et ole antelias vain tyonantajaasi kohtaan.
Suoraan tai epdsuorasti verotuksella sinun tyolldsi tuetaan koko hallintoa,
paikallisia ja kansallisia hallituksia ja valtioita yleensd, kouluja ja kirkkoja
ja kaikkia muitakin instituutioita, joiden tehtdvédni on suojella voittoja ja
pitdd sinut huijattuna. Sind ja tyoldistoverisi, tybvoima kokonaisuudessaan,
elattavit ne kaikki. Thmetteletko siis, ettd ne kaikki kertovat sinulle kaiken
olevan kunnossa ja ettd sinun pitdd vain olla kiltti ja pysyé hiljaa?

Heille on hyvi, ettd pysyt hiljaa, koska he eivit pystyisi huiputtamaan ja
ry0Ostdmaéédn sinua, jos avaisit silméisi ja nékisit mitéd sinulle todella tapahtuu.

Siksi he ovat niin kovia kapitalistisen jarjestelmin, lain ja jarjestyksen”
kannattajia.

Onko tdmi jirjestelmé kuitenkaan hyviksi sinulle? Onko se mielestisi
hyvi ja oikeudenmukainen?

Ellei, niin miksi siedét sitd? Miksi tuet sitd?

”Mitd minid voin tehdd?” sanot; ”Olen vain yksi.”

Oletko todellakin ainoa? Etkd pikemminkin ole yksi monista tuhansista,
miljoonista, joita kaikkia riistetdédn ja orjuutetaan samoin kuin sinua? He
eivit vain tieda sitéd. Jos he tietdisivit, he eivit kannattaisi sitd. Se on varma.
Joten tehtiivdni on saada asia heidin tietoonsa.

Jokaista tyoldistd kaupungissasi, jokaista uurastajaa maassasi, jokaisessa
maassa ja koko maailmassa riistetdén ja orjuutetaan aivan kuten sinua.

Eikd vain ty0ldisid. Myos maatyoldisid huiputetaan ja ryOstetddn samalla
tavalla.

Tydldisten lailla myos viljelijdt ovat riippuvaisia kapitalistiluokasta. He
raatavat koko eliménsd, mutta suurin osa heidin tyostddn menee trusteille ja
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monopoleille, jotka omistavat maan, johon heill4 ei ole sen enempii oikeutta
kuin kuuhunkaan.

Viljelija tuottaa maailman ruoan. Hin ruokkii meidét kaikki. Mutta ennen
kuin hinen tuotteensa tulevat meille hdn maksaa kovan hinnan luokalle,
joka eldd tekemilld voittoa toisten tyOstd, kapitalistiluokalle. Viljelijalti
vieddén suurin osa hiinen tyonsd tuotosta aivan kuten tyoldiseltdkin. Hineltd
kiskovat maanomistajat ja panttilainaajat; terdsyhtiot ja rautatiet. Pankkiiri,
tukkukauppias, jilleenmyyjad ja moni muu vélistidvetdjd puristaa viljelijan
tyOstd voittoa, ennen kuin hénen sallitaan ruokkia sinut.

Laki ja hallitus antavat luvan ja auttavat tdssd rydstossd madraamalla, et-
td maa, jota ihminen ei ole luonut, kuuluu maanomistajalle; etti rautatiet,
jotka tyoldiset rakensivat, kuuluvat rautatiepohatoille; ettd makasiinit, vilja-
siilot ja varastot, jotka tyoldiset pystyttivit, kuuluvat kapitalisteille; ja ettd
kaikilla noilla monopolisteilla ja kapitalisteilla on oikeus kerité voittoa vil-
jelijdltd rautateiden ja muiden laitosten kiytostd, ennen kuin hin voi saada
tuottamansa ruoan sinulle.

Huomaat siten, kuinka suurpddoma ja liiketoiminta ryostaa viljelijii ja
kuinka laki auttaa tissd ryostossd, aivan kuten tyoldisenkin tapauksessa.

Mutta ei ainoastaan tyOldistd ja maatyOldistd riistetd ja pakoteta luovut-
tamaan suurinta osaa tyonsi tuotteista kapitalisteille, niille jotka ovat mo-
nopolisoineet maan, rautatiet, tehtaat, koneet ja kaikki luonnonvarat. Koko
maa, koko maailma on pistetty maksamaan veroja kaupan ja teollisuuden
kuninkaille.

Pienyrittdjdt ovat riippuvaisia tukkumyyjisté, tukkumyyjét ovat riippuvai-
sia tehtailijoista, tehtailijat ovat riippuvaisia teollisuuspohatoista; ja kaikki
he ovat riippuvaisia pankeista ja rahaherroista. SuurpankKkiirit ja sijoittajat
voivat pistdd kenen tahansa yrityksen nurin yksinkertaisesti kieltdmalld ha-
neltd luoton. He toimivat niin aina kun vain haluavat painostaa jonkun ulos
markkinoilta. Liikemies on tdysin heiddn armoillaan. Jos hén ei pelaa pelid
kuten he haluavat, heiddn intressiensd mukaisesti, niin he yksinkertaisesti
vain ajavat hinet pelisti pois.

Siten koko ithmiskunta on riippuvainen ja orjuutettu sen pienen ithmisjou-
kon toimesta, joka on monopolisoinut ldhes kaiken maailman omaisuuden,
mutta joka ei itse koskaan luo mitdén.

“Mutta tekevithian nuokin ihmiset kovasti tOitd”, sanot.
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Tuota noin, jotkut heisti eivit tee tyotd lainkaan. Jotkut heistd ovat vain
tyhjdntoimittajia, joiden bisneksetkin muut hoitavat. Jotkut taas tosiaan fe-
kevdit tyotd. Mutta millaista tyotd he tekevit? Tuottavatko he jotain, kuten
tyoléiset ja viljelijat? Eivét, he eivit tuota mitdin, vaikka he ehki tyoskente-
levitkin. He vain rahastavat ihmisii ja nettoavat heistd voittoa. Hyodyttadako
heidin tyonsi sinua? Maantierosvokin tekee ankarasti tyotd ja ottaa suuria
riskejd. Hianen “tyonsd”, kuten kapitalistinkin, tyollistdd lakimiehid, vangin-
vartijoita ja koko joukon muita, jotka kaikki sinun raadantasi elittaa.

Tuntuu naurettavalta, ettd koko maailman pitéisi olla orjia muutaman kapi-
talistin takia, ja ettd kaikkien eldminoikeuksien ja -mahdollisuuksien pitiisi
riippua heisti. Mutta asia on juuri ndin. Tdmai on sitdkin naurettavampaa, kun
mietit, ettd tyoldisten ja maatyoldisten, niiden jotka ovat kaiken rikkauden
luoneet, on oltava kaikista yhteiskuntaluokista kaikkein riippuvaisimpia ja
koyhimpii.

Tdma on todella hirvittivéa ja surullista. Varmastikin maalaisjirkesi ker-
too sinulle, ettei tédllainen tilanne ole kaukana hulluudesta. Jos suuret ih-
misjoukot, miljoonat ympéri maailman, nékisivét kuinka heitd huijataan,
riistetddn ja orjuutetaan, kuten sind nyt néet, kannattaisivatko he asiaintilan
sdilymistd ennallaan? Takuulla eivit!

Kapitalistit tietdvat timén. Siksi he tarvitsevat hallinnon ja valtion laillis-
tamaan heidin ryostotapansa, suojelemaan kapitalistista jarjestelméaa.

Ja siksi hallinto kapitalismin siilyttiddkseen tarvitsee lakeja, poliisia ja
sotilaita, oikeusistuimia ja vankiloita.

Mutta keitd ovat poliisit ja sotilaat, jotka suojelevat kapitalisteja sinulta,
kansalta?

Jos he itse olisivat kapitalisteja, niin olisi aivan jirkeenkdypid, ettd he
haluavat puolustaa varastamaansa omaisuutta ja etti he haluavat pitda pys-
tyssd, jopa vikivalloin, sellaisen systeemin, joka antaa heille etuoikeuden
ryostdd kansaa.

Mutta kun poliisit ja sotilaat, "lain ja oikeuden” puolustajat, eivit kuulu
kapitalistiluokkaan. He ovat kansan alinta luokkaa, koyhid, jotka maksusta
suojelevat juuri sitd jirjestelmii, joka pitddkin heididt koyhinid. Tamé on
uskomatonta, eiko totta? Ja silti se on totta. Asia voidaan tiivistdd ndin: osa
orjista suojelee herrojaan, jotka pitdvit niin heidédt kuin muunkin ihmiskun-
nan orjuudessa. Samaan tapaan esimerkiksi [so-Britannia pitdé Intian hindut
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alistettuina alkuasukaspoliisien avulla, jotka siis itsekin ovat hinduja. Sa-
moin toimii Belgia Kongon mustien kanssa. Ja samoin toimii miké tahansa
valtio alamaistensa kanssa.

Kyse on samasta jirjestelméstd. Tdssd on asian ydin: kapitalismi ryostié ja
riistdd koko kansaa; lait laillistavat ja ylldpitavit timén kapitalistisen rydston;
valtio kéyttdd osaa kansasta auttaakseen ja puolustaakseen kapitalisteja siind
kun he ryostelevit muita.

Koko juttua pidetiddn ylld opettamalla kansa uskomaan, ettid kapitalismi
on oikein, ettd laki on oikeudenmukainen ja ettd hallitusta tdytyy totella.

Néetko nyt tdmin pelin 14pi?

4. Miten jirjestelmé toimii

Tarkastellaanpa nyt 1ihemmin, miten jarjestelma “toimii”.

Ajattele, kuinka eldmi ja sen todellinen merkitys on kdénnetty ylosalaisin.
Kuinka jdrjettomét olosuhteet ovat myrkytténeet sinun olemassaolosi ja
tehneet siitd kurjaa.

Missé on eldamasi tarkoitus, missd on sen ilo?

Maailma on rikas ja kaunis, kirkkaan auringonpaisteen pitdisi tehdé sinut
iloiseksi. [hmisen nerous ja tyd ovat voittaneet luonnonvoimat, kesyttineet
ukkosen ja ilman ihmiskunnan palvelukseen. Tiede ja keksinnot, inhimilli-
nen tuotanto ja raadanta ovat tuottaneet ennennidkemitontd vaurautta. Olem-
me ylittdneet aavat meret, hoyrykone on mitidtéinyt etdisyydet, sdhko ja
polttomoottori ovat vapauttaneet ihmisen maan kahleista ja liittineet jopa
ilmakehén hédnen valtakuntaansa. Olemme ylittineet etdisyyksid ja kaukai-
simmatkin pallomme kolkat ovat nyt 1dhelld toisiaan. [hmiséiini kiertdd pal-
lonpuoliskoja ja vasten sinitaivasta lentdvit koneet kantavat ihmisen viestid
kaikille maailman kansoille.

Silti thmiset valittavat raskaiden taakkojensa alla eikd heiddn syddmesséén
ole iloa. Heidén eliménsé on tdynnd kirsimysti ja heidén sielujaan kylmaa
puute ja tarve. Koyhyys ja rikollisuus tidyttdavit jokaisen maan; tuhannet
sairastuvat mielen ja kehon sairauksiin, sota teurastaa miljoonia ja saa aikaan
tyranniaa ja sortoa.
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Miksi maailmassa on kaikki tdmi kurjuus ja murhaaminen, kun maailma
on niin rikas ja kaunis? Miksi on kaikki tdmai tuska ja suru maan péélld, joka
on niin tdynnd luonnonantimia ja auringonpaistetta?

”’Se on Jumalan tahto”, sanoo kirkko.

“Thmiset ovat pahoja”, sanoo lainlaatija.

”Niin tdytyy olla”, sanoo hdlmo.

Onko tosiaan nédin? Taytyyko todellakin néin olla?

Sind, mind ja kaikki me haluamme eldid. Meilld on vain yksi elimi ja
me haluamme eldi sen parhaalla mahdollisella tavalla — me haluamme eldi
oikein. Haluamme hieman iloa ja pédivinpaistetta elamiimme. Mitid meille ta-
pahtuu kuoleman jilkeen, sitd emme tiedd. Kukaan ei tiedd. On mahdollista,
ettd kun kerran kuolemme, pysymme kuolleina. Mutta oli miten oli, silloin
kun elimme, koko olemuksemme janoaa iloa ja naurua, pdivinpaistetta ja
onnea. Luonto on tehnyt meidit sellaisiksi. Se on saanut sinut, minut ja mil-
joonat muut kaltaisemme janoamaan eliméi ja iloa. Onko oikein, ettd meiltid
ne riistetddn ja joudumme ikuisesti pysyméin pienen meitd herruuttavan
ihmisjoukon orjina?

Voiko se olla ”Jumalan tahto”, kuten kirkko kertoo?

Jos Jumala on olemassa, hin on oikeudenmukainen. Sallisiko hidn meidin
joutua huijatuiksi ja sen, ettd meididn eldamdmme ja sen ilot riistetddn meiltd?
Jos Jumala on, niin hdn on meidin isimme ja kaikki ihmiset ovat hinen
lapsiaan. Antaisiko hyvi isd joidenkin lastensa kirsid ja nihda nilkdi, kun
samaan aikaa toisilla on niin paljon, etteivit he tiedd mitd tehdi kaikella
omaisuudellaan? Antaisiko hén tappaa ja teurastaa tuhansia ja jopa miljoonia
lapsiaan vain jonkun kuninkaan kunniaksi tai kapitalistin voiton vuoksi?
Hyviksyisiko hin viidryydet, hiviistykset ja murhaamiset? Ei, ystidvini, et
vol uskoa sitd hyvéstd isdstd, oikeudenmukaisesta Jumalasta. Jos ithmiset
kertovat sinulle, ettd Jumala haluaa sellaisia asioita, he vain valehtelevat
sinulle.

Ehkd sanot, ettd Jumala on hyvé, mutta ihmiset ovat pahoja, ja siksi asiat
ovat niin vidrin maailmassa.

Jos ihmiset ovat pahoja, kuka heidét sellaisiksi teki? Et varmastikaan
usko, ettd Jumala teki heistd pahoja, koska siind tapauksessa hin olisi siitd
vastuussa. Niinpd se tarkoittaa, ettd jos ihmiset ovat pahoja, joku muu on
tehnyt heistd pahoja. Niin saattaa hyvinkin olla. Katsotaanpa siti tarkemmin.
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Katsotaanpa millaisia ihmiset ovat, mitd he ovat ja miten he eldvit. Kat-
sotaan miten sind elit.

Varhaislapsuudestasi saakka sinuun on iskostettu ajatus, ettd sinun tiytyy
menestyd ja ettd sinun tdytyy ’tehdd rahaa”. Raha tarkoittaa mukavuutta,
turvaa ja valtaa. Silld ei ole mitdin merkitystd kuka olet, vaan sinut arvote-
taan varojesi mukaan, pankKkitilisi saldon mukaan. Niin sinut on kasvatettu
ja kaikille muillekin on opetettu ihan sama asia. Voiko siti sitten ihmetelld,
ettd jokaisen elamisti tulee rahajahtia, dollarin saalistusta, ja koko olemas-
saolostasi tuleekin taistelua omistamisesta, varallisuudesta?

Rahan nilki kasvaa siitd, misti se eldd. Koyhd taistelee elantonsa puolesta,
saadakseen hieman mukavuutta. Hyvinvoiva haluaa suurempia rikkauksia,
jotka turvaavat ja suojelevat hiantd huomisen pelkoa vastaan. Ja kun hénesti
tulee suurpankkiiri, ei hin suinkaan voi ottaa rennosti, vaan hiinen tiytyy
pitéd tarkasti silmilld kilpailijoitaan, koska aina on olemassa vaara hivita
kilpailu toiselle.

Niinp4 jokaisen on pakko ottaa osaa tihén villiin saalistukseen, ja omai-
suuden nélki saa yhi tiukemman otteen ihmisestd. Siitd tulee eldmin tirkein
osa; jokainen ajatus koskee rahaa, kaikki energiat keskitetdédn rikastumiseen
ja pian rikkauden janosta tulee maniaa, hulluutta, joka ottaa valtaansa seki
omistavat ettd omistamattomat.

Ndin elimi on menettinyt aidon ilon ja kauneuden merkityksens; ole-
massaolosta on tullut mieletonté, villid tanssia kultaisen vasikan ymparilld,
pahkihullua Mammona-jumalan palvontaa. Tuossa tanssissa ja palvonnassa
ithminen on uhrannut kaikki syddmensi ja sielunsa hienoimmat ominaisuu-
det — hyvintahtoisuuden ja oikeudenmukaisuuden, kunnian ja ihmisyyden,
laupeuden ja mydtituntoisuuden toisia kohtaan.

”Jokainen itsensd puolesta ja pirulle heikot” — néissd olosuhteissa tuos-
ta pakosta tulee vaistimittd monien ihmisten halu ja periaate. Onko sitten
mikéin ihme, ettd tdssd hullussa rahajahdissa kehittyvét ihmisen huonoim-
mat luonteenpiirteet — ahneus, kateus, viha — ja halpamaisimmat himot?
Ihminen korruptoituu, turmeltuu ja muuttuu pahaksi; hiinesté tulee ilkei ja
epdoikeudenmukainen; hén turvautuu petokseen, varkauteen ja murhaan.

Katso tarkemmin ympdrillesi ja nde kuinka monet kaupungissasi, maassasi
ja koko maailmassa tehdyt viéryydet ja rikokset on tehty rahan, omaisuuden
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ja omistamisen vuoksi. Katso miten tdynni maailma on koyhyytti ja kurjuut-
ta; kuinka tuhannet joutuvat sairauksien ja hulluuden, mielettdmyyden ja
vikivallan, itsemurhan ja murhan uhreiksi — ja kaikki vain siksi, ettd elamme
epdinhimillisissi ja raaistavissa olosuhteissa.

Viisaat ovat todellakin sanoneet, ettd raha on kaiken pahan alku ja juuri.
Katsoit sitten mihin tahansa, huomaat rahan, omistamisen ja haalimisen
manian syovyttivin ja alentavan vaikutuksen. Jokainen haluaa hulluna saada
enemmain, keinolla milld hyvinsi, keritd niin paljon kuin vain voi, jotta voisi
nauttia tistd pdivistd ja turvata huomisen.

Voitko kuitenkaan timin perusteella sanoa, etti ihminen on paha? Ei-
vitkd olemassaolomme olosuhteet ja timi hullu jirjestelmi, jossa eldmme,
muodostakin hinelle pakon osallistua tdhin rahajahtiin? Vaihtoehtoja ei ole
— tdytyy kilpailla tai kuolla.

Onko sitten sinun syysi, ettd elimé pakottaa sinut olemaan ja toimimaan
niin? Onko se veljesi tai ldhimmaéisesi tai kenenkéén syy? Eiko pikemminkin
ole niin, ettd me kaikki synnymme téhin hulluun asiaintilaan ja ettd meidin
on siithen sopeuduttava?

Mutta eikd sellainen jérjestelmi ole itsessddn viidrd, joka saa meidit te-
kemiin niin? Mietipi, niin huomaat, ettet sisimméssisi ole lainkaan paha,
vaan olosuhteet usein pakottavat sinut tekeméén asioita, jotka tieddt vadriksi.
Olisit mieluummin tekemdttd niitd. Kun sinulla on varaa, haluat olla hyvi
ja auttavainen toisia kohtaan. Mutta jos seuraat nditd taipumuksiasi, tulet
laiminlydneeksi omat intressisi ja olet kohta itse puutteessa.

Niinpi olosuhteet tukahduttavat ja vaientavat meissi kaikissa olevat hy-
vintahtoisuuden ja inhimillisyyden vaistot ja kovettavat meidat lahimmaéis-
temme puutetta ja kurjuutta kohtaan.

Niet tamin kaikessa olemassaolossa, kaikissa thmisten vilisissid suhteis-
sa, kaikkialla sosiaalisessa elamédssdmme. Tietysti jos intressimme olisivat
samoja, kenelldkiin ei olisi mitdin tarvetta yrittdd hyotya toisesta. Koska
se mikd on hyvéd Jarmolle olisi hyvdd myos Jukalle. Aivan varmasti meilld
ithmisind, saman ihmiskunnan lapsina, on todellakin samat intressit. Mutta
hullun ja rikollisen yhteiskuntajérjestyksen jisenini, nykypdivin kapitalis-
tisessa jarjestelmassd, meidédn intressimme eivit ole samat. Itseasiassa eri
yhteiskuntaluokkien intressit ovat toisilleen vastakkaiset; ne ovat vihamieli-
set ja antagonistiset, kuten olen osoittanut edellisissé luvuissa.
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Tésséd on syy, miksi niet ihmisten pyrkivin hydtyméin toisista, kun he
saavat siitd voittoa, kun se on heidin intressiensd mukaista. Liike-elaméassa,
kaupassa, tyontekijidn ja tyOnantajan vilisissd suhteissa — kaikkialla niet
tdmin periaatteen toiminnassaan. Jokainen yrittii voittaa toisensa. Kilpailus-
ta tulee kapitalistisen eldmén sielu, alkaen ylhdiltd miljardooripankKkiirista,
teollisuuskapitalistista, 1ipi koko yhteiskunnallisen ja rahataloudellisen astei-
kon, alas aina vihoviimeiseen tehdastyoldiseen. Silld jopa tyoldisten tiaytyy
kilpailla toisiaan vastaan tyopaikkojen ja parempien palkkojen suhteen.

Talla tavoin koko eldmistimme tulee kaikkien sotaa kaikkia vastaan, luo-
kan sotaa toista luokkaa vastaan. Téssé taistelussa kéytetiiin kaikkia mahdol-
lisia keinoja kilpailijan kukistamiseksi, hdnen ylidpuolelleen pddsemiseksi.

On selvid, ettd tillaisissa olosuhteissa kehittyvit ja jalostuvat nimeno-
maan ihmisen kehnoimmat ominaisuudet. On yhti selvéa, ettd laki suojelee
vallassa olevia ja vaikutusvaltaisia, rikkaita ja varakkaita, olivat ndmai sit-
ten saaneet omaisuutensa miten tahansa. Koyhéa saa viistdmattd vihiten irti
ndissd olosuhteissa. Hin yrittdd tehdd samaa miti rikaskin. Mutta koska
hinelld ei ole samoja mahdollisuuksia toteuttaa intressejdan lain suojele-
mana, hin yrittdd usein lain ulkopuolella ja putoaa sen verkkoon. Hin ei
kuitenkaan tehnyt sen kummempaa kuin rikaskaan — kéytti toista hyvékseen,
huijasi jotakuta — mutta hén teki sen laittomasti” ja niinpa hintd kutsutaan
rikolliseksi.

Katso tuota koyhad poikaa tuolla kadun kulmassa. Hén on rédésyissé, kal-
peajanilkiinen. Hén nékee toisen pojan, rikkaasta perheestd, ja tuolla pojalla
on padlldédn hienot vaatteet, hidnet on hyvin ruokittu eikid hiin suvaitse edes
leikkid koyhén pojan kanssa. Rédsyldispoika on vihainen tuolle rikkaalle
pojalle, hin halveksuu ja vihaa titd. Ja minne vain kdyhi poika meneekin,
hiin kokee saman asian: hiinet jitetdin huomiotta ja hénté pilkataan, usein
hiinet potkitaan pois — hinesti tuntuu, etteivit ihmiset pidd hdantéd yhtd hyviani
kuin rikasta poikaa, jota kohtaan kaikki ovat kunnioittavia ja huomaavaisia.
Koyhi poika muuttuu katkeraksi. Kasvettuaan hin nékee jilleen saman: rik-
kaita ihaillaan ja kunnioitetaan, kdyhié poispotkitaan ja katsotaan alentuvasti.
Niinpi koyhi poika alkaa vihata kdyhyyttifin ja miettid miten hénesti voisi
tulla rikas, miten saada rahaa, ja hén yrittdd saada sité kaikilla osaamillaan
keinoilla, kdyttiméalld muita hyviksi aivan kuten héntékin on aina kiytetty
hyviksi, huijaamalla ja valehtelemalla ja joskus jopa rikoksella.
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Sitten sind sanot, ettd hin on “paha”. Mutta etkd nie, mikd hinet teki
pahaksi? Etko nie, ettd hinen eliménsi olosuhteet tekivit hinestd sen, mikd
hin on? Etko nie, ettd tillaisia olosuhteita ylldpitava jdrjestelmd on suurempi
rikollinen kuin yksikéédn pikkurikollinen? Laki astuu areenalle ja rankaisee
pikkurikollista, mutta eikd sama laki suojaa noita huonoja olosuhteita ja
ylldpida jarjestelmii, joka rikollisia tuottaa?

Ajattele tarkkaan ja katso, eiko itse laki ja hallinto luo rikollisuutta pa-
kottamalla ihmiset eliméén olosuhteissa, jotka tekevit heistd pahoja. Laki
ja hallinto ylldpitéavit ja suojelevat kaikkein suurinta rikosta, kapitalistista
palkkatydjirjestelméd, ja sitten ne rankaisevat koyhéaa rikollista.

Mieti onko silld eroa, teetkd védrin lain suojaamana vai teetko viirin laitto-
masti? Asiahan on sama ja samat ovat vaikutuksetkin. Miké vield pahempaa,
laillinen viirin tekeminen on suurempi paha, koska se aiheuttaa enemmén
kurjuutta ja epdoikeudenmukaisuutta kuin laiton viiryys. Laillinen rikolli-
suus on kidynnissd kaiken aikaa; siitd ei rangaista ja siitd on tehty helppoa,
kun taas laiton rikollisuus ei ole lainkaan niin yleistd ja se on laajuudeltaan
ja vaikutuksiltaan rajoitetumpaa.

Kumpi synnyttdd enemmaén kurjuutta: rikas tehtaanomistaja pienentdmailla
tuhansien tyoldisten palkkoja kasvattaakseen voittojaan vai tyoton varastaes-
saan jotain nilkd4nsi?

Kumpi tekee suuremman vidryyden: teollisuusporhon vaimo kuluttaes-
saan tuhat dollaria sylikoiransa hopeiseen kaulapantaan vaiko porhon kaupas-
sa tyoskentelevi alipalkattu tyttd, joka ei voi vastustaa kiusausta ja nipistidd
muutaman korun?

Kumpi on suurempi rikollinen: viljamarkkinoilla keinottelija, joka tekee
miljoonan dollarin voitot nostaessaan koyhin miehen leivén hintaa vaiko
koditon kulkuri, joka varastaa jotain?

Kuka on ihmisen suurempi vihollinen: ahne kivihiiliparoni, joka uhraa
ihmishenkid huonosti ilmastoiduissa ja vaarallisissa kaivoksissa, vaiko epa-
toivoinen mies, joka syyllistyy pahoinpitelyyn ja varkauteen?

Lain rankaisemat viiryydet ja rikokset eivdt ole maailmassa olevan suuren
pahuuden syy. Nimenomaan [ailliset vadryydet sekd rankaisematta jaavit
rikokset, jotka ovat lain ja hallituksen oikeuttamia ja joita ne suojelevat,
tayttdvit maailman kurjuudella ja puutteella, eripuralla ja ristiriidoilla, luok-
kataistelulla, teurastuksella ja tuholla.
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Kuulemme paljon rikoksista ja rikollisista, murroista ja varkauksista, hyok-
kiyksistd thmisid ja omaisuutta vastaan. Péivilehtien palstat ovat tdynni
sellaisia juttuja. Niitd pidetdan “uutisina”.

Mutta kuuletko juuri mitdin kapitalistisen teollisuuden ja liike-eldmén
rikoksista? Kertovatko lehdet sinulle mitiin siitd jatkuvasta ryostostd ja
varkaudesta, joka ndkyy matalina palkkoina ja korkeina hintoina? Kirjoit-
tavatko ne juuri mitidin kurjuudesta, jonka aiheuttavat porssispekulaatiot,
ruoan turmeleminen ja tuhannet muut petoksen, kiristyksen ja riiston muo-
dot, joilla bisnes ja kauppa pyorivit? Kertovatko ne sinulle vidryydesti
ja pahasta, koyhyydesti, sdarkyneistd syddmisti, sairauksien ja ennenaikai-
sen kuoleman tuhoamista eldmisté, epdtoivosta ja itsemurhista, jotka ovat
jatkuvia ja sddnnonmukaisia seuraamuksia kapitalistisesta jarjestelmistd?

Kertovatko ne sinulle tuhansien ty6ttdmien murheesta ja huolesta, kun
kukaan ei valita siitd, elaviatko vai kuolevatko he? Kertovatko ne sinulle
tehtaissamme naisille ja tytoille maksettavista nilkédpalkoista, jotka suoraan
pakottavat heiddt myymaiidn ruumistaan hengissa sdilyidkseen? Kertovatko
ne tuhansien tyottomien armeijasta, jota kapitalismi pitdd varalla ja kadyttdd
heitd ottaakseen leivédn sinun suustasi, jos menet lakkoon paremman pal-
kan puolesta? Kertovatko ne sinulle, ettid ty6ttdmyys kaikkine suruineen,
kirsimyksineen ja kurjuuksineen on suoraa seurausta kapitalistisesta jirjes-
telmistd? Kertovatko ne sinulle, kuinka palkkaorjien raadanta ja hiki valuu
kapitalistien taskuun voittoina? Kuinka tyoldisen terveys, hinen henkensa
ja ruumiinsa uhrataan teollisuusherrojen ahneuden edessid? Kuinka tyoti ja
elimii haaskataan tyhmén kapitalistisen kilpailun ja suunnittelemattoman
tuotannon takia?

Niinpi niin, lehdet kertovat sinulle paljonkin rikoksista ja rikollisista,
ithmisen “pahuudesta” ja erityisesti “alempien” luokkien, tydldisten pahuu-
desta. Mutta ne eivit kerro sinulle, etti kapitalistiset olosuhteet synnyttivét
suurimman osan aikamme pahuudesta ja rikollisuudesta, ja ettd kapitalismi
itsessddn on kaikista suurin rikos; ettd se tuhoaa enemmin eldmid yhdessi
paivissi kuin kaikki muut murhaajat yhteenlaskettuna. Tavallisten rikollis-
ten aikaansaama eldmén ja omaisuuden tuho maailmassa laskettuna ithmi-
seldmén aikojen alusta ldhtien on pelkkéa lasten leikkid verrattuna niihin
kymmeniin miljooniin tapettuihin, kahteenkymmeneen miljoonaan haavoit-
tuneeseen ja sanoinkuvaamattomaan tuhoon ja kédrsimykseen, jonka aiheutti
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yksi ainoa kapitalistinen tapahtuma, maailmansota. Tuo suunnaton veriloyly
oli kapitalismin aviolapsi, koska kaikki valloitus- ja rydstdsodat ovat seu-
rausta kansainvilisen porvariston taloudellisten ja kaupallisten intressien
ristiriidoista. Kyseessi oli sota voitoista, kuten jopa Woodrow Wilson ja
hénen luokkansa myohemmin tunnustivat.

Voitot jilleen kerran, kuten huomaat. Ihmislihan ja -veren muuttaminen
voitoiksi isinmaallisuuden nimissi.

“Isanmaallisuus!” sind huudahdat; “mutta sehén on jalo aate!”

“Enti tyottomyys”, kyselee ystivisi, ”onko kapitalismi syyllinen siihen-
kin? Onko se pomoni syy, ettei hdnelld ole minulle tyotd?”

5. Tyottomyys

Olen iloinen, ettd ystidvési kysyi tuon kysymyksen, koska jokainen tyol&i-
nen ymmartdd, miten tirked asia tyottomyys on hinelle. Tiedadt mitd elamisi
on ollessasi ilman ty6ti; ja kun sinulla on ty6téd, kuinka sen menettdmisen
pelko varjostaakaan sinua. Olet myds tietoinen tyottomien armeijan sinulle
aiheuttamasta vaarasta, kun olet lakossa parempien olosuhteiden hyviksi.
Tiedait, ettd lakkorikkureita palkataan tyottomistd, joita kapitalistit pitdvét
aina késiensi ulottuvilla pystyédkseen rikkomaan lakkosi.

”Miten kapitalismi pitdi tyottomid saatavilla?” kysyt.

Yksinkertaisesti pakottamalla sinut tekeméaén pitkdéd paivii ja niin anka-
rasti kuin mahdollista tuottaaksesi suurimman mahdollisen méérian. Kaikki
modernit “tehokkuuden” kaavat, taylorismi ja muut “talouden” ja “’ratio-
nalisoinnin” jirjestelmit toimivat vain suuremman voiton puristamiseksi
tyolaisistd. Kyse on ainoastaan tydnantajan intressien mukaisesta taloudesta.
Mutta mitd sinuun tulee, tyoldinen, taimi “talous” aiheuttaa mitd mittavimpia
saavutuksiesi ja energiasi menetyksii, se on elinvoimasi tappavaa haaskaus-
ta.

TyoOnantajan kannattaa kdyttdi sinun voimiasi ja kykyjisi suurimmalla
mahdollisella teholla. On totta, ettd se tuhoaa terveytesi ja hermostollisen
jarjestelmadsi, altistaa sinut sairauksille ja taudeille (on jopa olemassa erityi-
sid koyhiliston sairauksia), vammauttaa sinut ja ajaa sinut ennenaikaiseen
hautaan — mutta miti sinun pomosi siité piittaa? Eivétko tuhannet tyottomait
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odotakin tyOopaikkaasi ja ole valmiina sen vastaanottamaan heti, kun sini
vammaudut tai kuolet?

Siksi kapitalistin voitoille on hyvéksi pitdd tyottomien armeija valmii-
na ulottuvillaan. Se on tirked osa palkkajirjestelméi, sen tarpeellinen ja
vilttimaton ominaisuus.

Kansan intresseissé on, ettd ei olisi tydttomyyttd, ettd kaikilla olisi mahdol-
lisuus tehdi tyoté ja hankkia elantonsa; ettd kaikki osallistuisivat voimiensa
ja kykyjensd mukaan maan varallisuuden kasvattamiseen, niin ettd jokaisella
olisi mahdollisuus saada siitd suurempi osa.

Mutta ei kapitalismi ole kiinnostunut kansan hyvinvoinnista. Kapitalis-
mi, kuten olen jo aiemmin osoittanut, on kiinnostunut ainoastaan voitoista.
Tyollistimélld vihemmaén ihmisid ja teettimall heilld pidempidi pdivai syn-
tyy suurempia voittoja kuin tyollistimélld enemmaén ihmisid lyhyemmaélla
tyoajalla. Siksi on tyOnantajasi intresseissd pitdd pikemminkin sata thmisti
kymmenen tuntia piivéssa toissd kuin tyollistdd kaksisataa ihmisti viideksi
tunniksi pdivassd. Kaksisataa ihmisti vie enemmin tilaa kuin sata ihmistd —
tarvitaan suurempi tehdas, enemmén tyokaluja ja koneita, ja niin edelleen.
Hinen siis tarvitsisi sijoittaa enemmin pddomaa. Suuremman ihmisjoukon
tyollistiminen lyhyemmallé tydajalla toisi vihemmaén voittoja ja siksi pomo-
si ei johda tehdastaan tai kauppaansa silld tavalla. Miké tarkoittaa sitd, ettid
voiton tekemisen jirjestelmi ei ole yhteensopiva inhimillisyyden huomioon
ottamisen ja tyOldisten hyvinvoinnin kanssa. Pdinvastoin, mitd kovemmin
ja “tehokkaammin” tyoskentelet ja mitd pidempid péivid teet, sitd parempi
tyOnantajallesi ja sitd suurempia ovat hdnen voittonsa.

Ymmirrit siis, ettei kapitalismi ole kiinnostunut tyollistaiméin kaikkia,
jotka haluavat ja pystyvit tyohon. Pdinvastoin: vihimmaéaismaard “késid” ja
maksimaalinen méérd ponnistelua on kapitalistisen jédrjestelmén periaate
ja voitonldhde. Siind kaikkien “rationalisointien” suuri salaisuus. Ja siksi
jokaisessa kapitalistisessa maassa l0ytyy tuhansia ihmisid, jotka haluavat
ja janoavat tyotd, mutta jotka eivit sitd saa. Tama tyottomien armeija on
jatkuva uhka sinun elintasollesi. He ovat valmiina ottamaan sinun paikkasi
pienemmalla palkalla, koska puute pakottaa heidét sithen. Pomoille timé on
tietysti kovin kitevad: se on heidén késissdin oleva ruoska, jota heilutetaan
jatkuvasti yllisi, jotta raataisit ankarammin ja olisit “kunnolla”.
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Huomaat itsekin, kuinka vaarallinen ja alentava tillainen tilanne on tyo-
laiselle, puhumattakaan muista jirjestelmin vioista.

”Miksei vaan lakkauteta tyottomyyttd?” sind vaadit.

Kyll4, olisi hyvé lakkauttaa se. Mutta se onnistuisi vain lakkauttamal-
la kapitalistinen jérjestelmi ja palkkaorjuus. Niin kauan kuin on olemassa
kapitalismi — tai joku muu tyon riistolle ja voiton tekemiselle perustuva
jarjestelmd — on olemassa tyottomyyttid. Kapitalismi ei voi esiintyd ilman
tyottomyytti: se sisdltyy palkkajdrjestelméédn. Se on menestyksellisen kapi-
talistisen tuotannon perusehto.

”Miksi?”

Koska kapitalistinen teollisuusjirjestelma ei tuota kansan farpeiden takia;
se tuottaa voittojen takia. Tehtailijat eivit tuota tavaroita siksi, ettd ihmiset
haluavat niité, eivitkd he myodskéén tuota niitd siind méérin kuin tarvitaan.
He tuottavat sen, minké olettavat saavansa voitolla myytyai.

Jos meilli olisi jarkeva jarjestelmi, tuottaisimme tavaroita, joita thmiset
tarvitsevat ja sen méédrdan minkéd he tarvitsevat. Olettakaamme, etti tietyn
kaupungin asukkaat tarvitsevat tuhat paria kenkii, ja olettakaamme etti
meilld on viisikymmenti suutaria hommaa varten. Silloin kahdessakymme-
nessd tyotunnissa nuo suutarit olisivat valmistaneet kengét koko yhteisomme
tarpeisiin.

Nykyajan suutarit eivit kuitenkaan tieda eivitka vilitd siitd, kuinka monta
kenképaria tarvitaan. Tuhannet ihmiset kaupungissasi saattavat olla uusien
kenkien tarpeessa, mutta heilld ei ole varaa ostaa niitd. Mitd hyotyéd valmis-
tajalle on siiti tiedosta, kuka kenkid tarvitsee? Hin haluaa vain tietdd kuka
voi ostaa hdnen valmistamansa kengit: kuinka monta paria hin voi myydd
voitolla.

Miti tapahtuu? No, hén valmistaa suurinpiirtein sen verran kenkié kuin
olettaa voivansa myyda. Hin yrittdd parhaansa valmistaakseen ne mahdol-
lisimman halvalla ja myydédkseen ne mahdollisimman kalliilla, jotta hén
saisi hyvén voiton. Siksi hén ty6llistdd mahdollisimman vihén tyontekijoitd
valmistamaan haluamansa kenk@maéérén, ja hiin pistdd tyoldiset tekeméén
tyonsd niin ’tehokkaasti” ja raskaasti kuin vain onnistuu pakottamaan.

Huomaat, ettd tuotanto voiton vuoksi tarkoittaa pidempid tyopdivid ja
pienempda tyollistettyjen madrdd kuin jos tuotettaisiin kéyttod varten.
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Kapitalismi on jérjestelmé voiton tuottamiseksi ja siksi kapitalismissa
esiintyy aina tyottomyytti.

Katsopa ldhemmin tdtd voiton tuottamisen jirjestelmid, niin huomaat,
kuinka sen perustava védryys tuottaa satoja muita vaaryyksia.

Ajatellaan kaupunkisi kenkdvalmistajaa. Han ei voi mitenk&én tietdd, ke-
nelld on tai kenelld ei ole varaa ostaa hinen kenkiiédn, kuten aiemmin osoitin.
Hin tekee karkean arvion, hin “’laskelmoi” ja pdittdi tuottaa vaikkapa 50
000 paria. Sitten hén ldhettidd tuotteensa markkinoille. Eli tukkumyyjille,
vilittdjélle ja kauppiaalle, jotka pistidvéit ne sitten myyntiin.

Oletetaan, ettd vain 30 000 paria saadaan myytyd, 20 000 jaa varastoon.
Valmistajamme, joka ei saanut myytyi kaikkea omassa kaupungissaan, yrit-
tdd tasoittaa tilit jossain toisessa osassa maata. Mutta sielld olevilla kengén-
valmistajilla on sama tilanne. Hekéén eivit saa myytyd kaikkea valmista-
maansa. Kenkien tarjonta on suurempi kuin niiden kysynti, he sanovat. He
vihentivit tuotantoa. Tdma tarkoittaa tyontekijoiden irtisanomisia, mikéa
kasvattaa tyottomien armeijaa.

Titd kutsutaan “ylituotannoksi”. Todellisuudessa kyse ei kuitenkaan ole
lainkaan ylituotannosta. Kyse on alikulutuksesta, koska on monia ihmisié,
jotka tarvitsisivat uudet kengit, mutta heilld ei ole niihin varaa.

Tulos? Varastot taynni kenkid, joita ihmiset haluavat mutta eivit voi ostaa;
kaupat ja tehtaat sulkevat ovensa ylitarjonnan” takia. Sama tapahtuu muussa
teollisuudessa. Sinulle kerrotaan, ettd on “kriisi” ja ettd sinun palkkaasi pitdd
leikata.

Sinun palkkaasi leikataan, joudut osa-aikaiseen tyohon tai menetét tyosi
kokonaan. Tuhannet miehet ja naiset ajetaan tyottomiksi tilld tavoin. Heiddn
palkanmaksunsa lakkaa eikd heilld ole varaa ostaa ruokaa eikd muitakaan
tarvitsemiaan tavaroita. Onko niin, ettei noita tavaroita ole saatavilla? Ei,
piinvastoin; varastot ja kaupat ovat niitd tdynnénsd, niitd on aivan liikaa, on
ylituotantoa”.

Siispd kapitalistinen voiton tekemiseen perustuva tuotantotapa johtaa ta-
hin hulluun tilanteeseen:

(1) ithmisten tidytyy ndhdé nélkédd — ei siksi etteikd olisi tarpeeksi ruo-
kaa, vaan siksi ettd sitd on liikaa; heidén tiytyy olla ilman asioita, joita he
tarvitsevat, koska noita asioita on liikaa tarjolla;

(2) koska on liikaa, tuotantoa leikataan, tuhansia irtisanotaan;
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(3) tyottdomind nuo tuhannet eivit saa palkkaa ja menettivit siksi osto-
voimansa. Tétd kautta sekatavarakauppiaat, teurastajat, ridtilit ja muutkin
menettavit tulonldhteensd. Tastd seuraa luonnollisesti lisdd tyottomyytta,
mikd pahentaa kriisid.

Kapitalismissa néin tapahtuu jokaisessa teollisuudessa.

Tallaiset kriisit ovat vilttdmattomid voittoon perustuvassa tuotantotavas-
sa. Niitd tulee aika ajoin; ne seuraavat toisiaan jaksollisesti, aina pahentuen.
Ne ajavat tuhannet ja sadattuhannet tyottomiksi, miké aiheuttaa koyhyytta,
hétda ja sanoinkuvaamatonta kurjuutta. Niistd seuraa konkursseja ja pankki-
kriisejd, jotka syovit tyoldisten vihiisetkin “hyvinvoinnin” aikana kerddmét
sadstot. Niistd syntyy puutetta ja tarvetta ja ihmiset ajautuvat epitoivoon ja
rikollisuuteen, itsemurhiin ja mielisairauteen.

Tillaisia ovat voittoon perustuvan tuotantotavan seuraukset; sellaisia ovat
kapitalistisen jirjestelmén hedelmiit.

Eiké tissd ole kaikki. On vield olemassa toinenkin timén jirjestelmén
seuraus, joka on vieldkin pahempi kuin kaikki muut yhdessa.

Se on sota.

6. Sota

Sota! Ymmarriatko, mitd se merkitsee? Onko kielessimme kauhistutta-
vampaa sanaa kuin sota? Eiko se tuokin mieleesi nikyji teurastuksesta ja
veriloylyistd, murhista, ryostelyisti ja tuhoamisesta? Etko kuulekin tykkien
paukkeen, kuolevien ja haavoittuneiden huudon ja itkun? Nietko ruumiiden
tdyttdmén taistelutantereen? Eldvid ithmisii rdjdhtelee kappaleiksi, heiddn
vertaan ja aivojaan roiskuu ympériinsd, elamii tdynnd olevat miehet muuttu-
vat yhtédkkié raadoiksi. Ja kotona tuhannet isit ja didit, vaimot ja tyttoystavét
elavit kauhun vallassa ja toivovat, ettei epdonni kohtaisi heidédn rakkaitaan,
ja odottavat odottamistaan, ettd he palaisivat — he, jotka eivit endd koskaan
palaa.

Sind kylld tieddt mité sota tarkoittaa. Vaikket itse olisikaan ollut rintamalla,
tiedét ettei ole suurempaa kirousta kuin sota: miljoonia kuolleita ja raaja-
rikkoisia, suunnattomia ihmistappioita, sdrkyneiti elimii, tuhottuja koteja,
sanoinkuvaamatonta surua ja kurjuutta.
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”Onhan se kamalaa”, sind myonnét, “mutta kun ei sille voi mitdédn.” Ajat-
telet, ettd sotia tdytyy kéydi, ettid on aikoja, jolloin sodalta ei voida vilttyé,
ettd sinun tdytyy puolustaa isdinmaatasi sen ollessa vaarassa.

Mietitddnpa sitten, puolustatko todella maatasi ldhtiessisi sotaan. Mieti-
tddn, mitkd ovat sodan syyt ja onko siitd hyotyd maallesi, jonka puolesta
sinun késketiin pukeutua univormuun ja osallistua teurastukseen.

Mietitdén, ketd ja mitd sind puolustat sodassa: kuka siitd hyotyy ja kuka
kerdd voitot.

Palatkaamme tehtailijaamme. Kun hin ei pystynyt myyméén kaikkea val-
mistamaansa voitolla omassa maassaan, hin (muiden tehtailijoiden tavoin)
etsii markkinoita ulkomailta. Hin menee Englantiin, Saksaan, Ranskaan tai
johonkin muuhun maahan ja yrittidi sielld myyda “ylituotantonsa”, oman
’ylijidmansd”.

Sielld hén joutuu kuitenkin samaan tilanteeseen kuin omassakin maassaan.
Siellidkin vallitsee “ylituotanto™; siis tyOlédiset ovat niin riistettyjd ja alipal-
kattuja, ettei heilld ole varaa ostaa valmistamiaan tavaroita. Niinpd myos
Englannin, Saksan, Ranskan jne tehtailijat etsivit muita markkinoita, aivan
kuten amerikkalainenkin tehtailija.

Amerikkalaiset tietyn teollisuusalan johtomiehet yhdistyvit yhdeksi suu-
reksi konserniksi, muiden maiden pohatat tekevit samoin, ja nima kansalli-
set konsernit alkavat kilpailla toisiaan vastaan. Kapitalistit kaikissa maissa
yrittdvit saada parhaat markkinat, erityisesti uusia markkinoita. Sellaisia
he 10ytéavit Kiinasta, Japanista, Intiasta ja muista samankaltaisista maista;
siis maista, jotka eivit vield ole teollisesti kehittyneitd. Sitten kun kaikki
maat ovat teollistuneita, ei ole endd ulkomaanmarkkinoita, ja silloin jostakin
voimakkaasta kapitalistisesta ryhmittymistd voi tulla maailmanlaajuinen ja
kansainvilinen konserni, trusti. Mutta siithen saakka teollisuusmaiden kapi-
talistien intresseissi on taistella vieraista markkinoista ja kilpailla toisiaan
vastaan. Ne pakottavat jonkin heikomman maan antamaan niille erikoiskoh-
telua, suosimaan niité erioikeuksilla. Tdma heréttiid kateutta kilpailijoissa,
jotka joutuvat vaikeuksiin toimilupiensa ja voittojen saamisen kanssa, ja
nidmd sitten vuorostaan pyytivit omia hallituksiaan puolustamaan etujaan.
Amerikkalainen kapitalisti vetoaa omaan hallitukseensa, jotta timi suojeli-
si ”Yhdysvaltain etua”. Ranskan, Saksan ja Englannin kapitalistit toimivat
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samoin: he pyytivit omia hallituksiaan suojelemaan heidén voittojaan. Sit-
ten ndmaé eri hallitukset vetoavat kansaan, jotta se ryhtyisi puolustamaan
maataan.

Nietko, miten tétd pelid pelataan? Sinulle ei kerrota, ettd sinua pyydetdéin
puolustamaan joidenkin kapitalistien etuoikeuksia ja voittoja jossain vieraas-
sa maassa. He tietdviit, ettd jos he sen sinulle kertoisivat, sind nauraisit heille
piin naamaa ja kieltiytyisit tulemasta ammutuksi raharuhtinaiden voittojen
takia. Mutta ilman sinua ja muita kaltaisiasi he eivit voi kdyda sotaa! Niinpa
he kajauttavat ilmoille huudon ”Puolusta maatasi! Lippusi on hépiisty!” Jos-
kus he jopa palkkaavat roistoja loukkaamaan maasi lippua tuossa vieraassa
maassa tai tuhoamaan sielld olevien maanmiestesi omaisuutta, ja tdlld he
varmistavat, ettd ihmiset kotimaassa my0s hurjistuvat ja liittyvét kiireella
armeijaan ja merivoimiin.

Ali luule, etti liioittelen. Amerikkalaisten kapitalistien tiedetiin aiheutta-
neen jopa vallankumouksia vieraissa maissa (erityisesti Eteld-Amerikassa)
saadakseen valtaan “ystidvillismielisemmén”™ hallituksen ja turvatakseen
ndin haluamansa voitot.

Yleensi heidén ei kuitenkaan tarvitse mennd aivan niin pitkélle. Heidédn
tarvitsee vain vedota “isdnmaallisuuteesi”’, imarrella sinua hieman, kertoa
sinulle kuinka sankarillinen ja pystyvé sind oletkaan, ja niin he saavat sinut
pukeutumaan univormuun ja tekeméén heidén tahtonsa mukaisesti.

Siihen sinun isdnmaallisuuttasi, sinun maatasi kohtaan tuntemaasi rak-
kautta kdytetddn. Suuri englantilainen ajattelija Carlyle kirjoitti toden sanoja
ndin:

”Miké on, aivan epévirallisesti puhuttaessa, sodan merkitys ja lopputu-
los? Esimerkiksi brittildisessd Dumdrudgen kyldssi asustaa ja tyoskentelee
noin viisisataa henkei. Ranskan sodan aikana néisté ranskalaisten ’luontai-
sista vihollisista” valitaan kenties kolmekymmentéd hyvikuntoista miesta.
Dumdrudge on omalla kustannuksellaan hoivannut ja kasvattanut heidit;
se ei ilman surua ja vaivaa ole ruokkinut heitid aikuisuuteen ja opettanut
heille ammattia, niin ettd yksi heistd osaa ommella, toinen rakentaa, kolmas
vasaroida ja heikoinkin heistd pystyy kannattelemaan kahdensadan kilon
painoa. Suuren itkun ja kiroamisen keskelld heidit sitten valitaan; heidit
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puetaan punaiseen ja vieddédn yhteiskunnan maksamana laivalla pois, muu-
taman tuhannen kilometrin piihén, sanotaan vaikka Eteld-Espanjaan; sielld
heitd ruokitaan kunnes heiti tarvitaan.

Tuolla eteldisen Espanjan mailla on samaan aikaan vastaavasti kolmekym-
mentd kasityOldistd ranskalaisesta pikkukyldstd samaan tapaan varustettuina;
kunnes lopulta suunnattomien ponnistelujen tuloksena nimaé kaksi osapuolta
paityvit todellakin kohtaamaan toisensa; ja kolmekymmentd miesti seisoo
kolmeakymmenti miestd vastaan aseet kddessddn.

Ilmoille kaikuu sana Tulta!” ja he pamauttavat toisiltaan hengen, ja
niin maailmassa on kuudenkymmenen riskin ja hyddyllisen tyoldisen si-
jasta kuusikymmenté kuollutta raatoa, jotka tidytyy haudata ja joiden vuoksi
pian vuodatetaan kyynelid. Olivatko ndmi miehet riidoissa keskendin? Eivit
mitd pienimméssdkiddn médrin. He elivit kaukana toisistaan ja olivat toisil-
leen tdysin vieraita. Ei, laajassa maailmankaikkeudessa heidén vilillidin oli
jopa tiedostamaton auttamisen suhde vaihdon ja kaupankéynnin kautta. Miti
varten sitten? Tomppeli! Heidédn johtajansa riitaantuivat; ja sen sijaan et-
td he olisivat ampuneet toisensa, he kierouksissaan ldhettivit nimé koyhit
polkkypéit sijastaan ammuttaviksi.”

Et suinkaan taistele maasi puolesta, kun ldhdet sotimaan. Taistelet johta-
jien, kédskynhaltijoiden ja kapitalistiherrojen puolesta.

Ei sinun maasi eikd ihmiskunta, et sind eikd sinun luokkasi — tyoldiset —
hyody sodasta mitddn. Sodasta hyotyvit vain suursijoittajat ja kapitalistit.

Sota on pahasta sinulle. Se on pahasta tyoldisille. Heilld on menetettdvi-
ndin kaikkensa eikd mitddn voitettavaa. He eivit saa siitd edes kunniaa, silla
kunnia kuuluu merkittdville kenraaleille ja upseereille.

Miti sind saat sodasta? Sind saat tditd, sinua ammutaan, hengitdt myrk-
kykaasuja, menetit raajasi tai kuolet. Siind on kaikki mitd minkdén maan
tyoOldiset saavat sodasta.

Sota on pahasta maallesi ja pahasta ihmiskunnalle: se levittdd teurastusta
ja tuhoa. Kaikki se minkéd sota tuhoaa — sillat ja satamat, kaupungit ja laivat,
pellot ja tehtaat — tdytyy rakentaa uudelleen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ihmi-
sid verotetaan, suoraan tai epdsuorasti, jilleenrakentamisen rahoittamiseksi.
Loppujen lopuksi kaikki tulee kuitenkin kansan kukkarosta. Sota on heil-
le siis materiaalisestikin huono asia, puhumattakaan sodan julmentavasta
vaikutuksesta ihmiskuntaan yleensi. Alidki unohda, etti tuhannesta sodassa
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kuolleesta, sokeutuneesta tai vammautuneesta 999 kuuluu tyovaenluokkaan,
he ovat tyoldisten ja viljelijoiden poikia.

Nykyaikaisessa sodankdynnissi ei ole voittajia, koska voittava osapuoli
menettdd ldhes yhtd paljon kuin voitettukin osapuoli. Joskus jopa enemmin,
kuten Ranska viimeisimmissi taistelussa: Ranska on nykyéédn koyhempi
kuin Saksa. Molempien maiden tyoliisid verotetaan nélkérajoille asti, jot-
ta sodasta aiheutuneet vahingot saataisiin paikattua. Tyoldisten palkat ja
elintaso ovat nyt maailmansotaan osallistuneissa Euroopan maissa paljon
alempana kuin mité ne olivat ennen tété suurta katastrofia.

“Mutta Yhdysvallathan rikastui sodasta”, esitit vastalauseen.

Tarkoitat varmaankin, etti muutama mies kidri miljoonia ja ettd suurka-
pitalistit tekivit valtavia voittoja. He tosiaankin rikastuivat: suursijoittajat
lainaamalla Eurooppaan rahaa korkealla korolla ja myymdlla sotatarvikkeita
ja ammuksia. Mutta miten sind tdhin asiaan liityt?

Pysiéhdypéd miettimédén, miten Eurooppa maksaa velkaansa tai sen korkoja
Amerikalle. Se tekee sen teettamailld tyoldisilla lisdd tyota ja kiristamalld tyo-
laisistd enemmaén voittoja. Maksamalla matalampia palkkoja ja tuottamalla
tavaroita halvemmalla eurooppalaiset valmistajat voivat myydi tuotteensa
halvemmalla kuin amerikkalaiset kilpailijansa, ja siksi myos amerikkalaisten
tyonantajien tiytyy laskea kustannuksia. Siind amerikkalaistyonantajan “ta-
lous” ja "rationalisointi” astuu kuvaan, ja sen seurauksena sini teet pidempia
pdivid tai saat pienempid palkkaa, tai sitten sinut potkitaan kokonaan tyosta
pois. Huomaatko, miten Euroopan matalat palkat vaikuttavat suoraan sinun
omaan tilanteeseesi? Tajuatko ettd sind, amerikkalainen tyoldinen, maksat
amerikkalaisille pankeille korkoa heiddn Euroopan lainoistaan?

Jotkut ihmiset viittavit, ettd sota on hyvéstd, koska se kehittda fyysisti
rohkeutta. Tdma on typeri viite. Sitd kdyttavit vain ne, jotka eivit itse ole
koskaan olleet sodassa ja joiden sodat toiset hoitelevat. Se on epirehellinen
viite, jonka tarkoituksena on houkutella holmot ressukat sotimaan rikkaiden
etujen puolesta. Sodissa oikeasti taistelleet ihmiset osaavat kertoa, ettei nyky-
aikaisella sodalla ole mitdédn tekemisti henkilokohtaisen rohkeuden kanssa:
se on joukkotaistelua kaukana vihollisesta. Henkilokohtaiset taistelut — joissa
paras mies voittaa — ovat darimmadisen harvinaisia. Nykyaikaisessa sodassa

38



el tarvitse nihdi vastapuoltaan: taistelet sokeana, kuin kone. Lihdet soti-
maan ja pelkéit kuollaksesi, ettd hetkend mind hyvénsd sinut ammutaan
kappaleiksi. Ldahdet vain, koska et uskalla kieltaytya.

Todella rohkea on mies, joka pystyy kohtaamaan parjaamisen ja epadsuo-
sion, joka pystyy nousemaan yleistd mielipidettd vastaan — jopa ystidvidén ja
maataan vastaan — tietdessidin olevansa oikeassa; joka pystyy vastustamaan
niitd joilla on valta hinen suhteensa, joka pystyy ottamaan rangaistuksen ja
vankilan vastaan ja pysymdiin jarkkymittomani. Se, jota haukutaan ”pin-
nariksi”, kun hén ei halua ryhtyd murhaajaksi, tarvitsee rohkeutta. Mutta
tarvitaanko paljonkin rohkeutta siihen, ettd tottelee kiskyji, tekee miti sa-
notaan ja jirjestyy riviin tuhansien muiden kanssa yleisen hyvéiksynnén ja
Tahtilipun tahtiin?

Sota lamaannuttaa rohkeuden ja tappaa ihmisyyden todellisen hengen.
Se alentaa ja tyhmentdd sinut vastuuttomuuden tunteella, jossa “ei ole si-
nun tehtidvisi miettid ja kysyd miksi, vaan tehdi ja kuolla”, niin kuin ei ole
satojentuhansien muidenkaan laillasi tuomittujen. Sota tarkoittaa sokeaa tot-
televaisuutta, ajattelematonta typeryytti, julmaa tunteettomuutta, tarpeetonta
tuhoa ja edesvastuutonta murhaamista.

Olen tavannut ihmisié, jotka sanovat sodan olevan hyvisti, koska siind
kuolee paljon ihmisid, joten henkiin jddneille riittdd enemman tyota.

Mieti, miten kauhistuttava syyte timi on nykyjirjestelméa kohtaan. Ku-
vittelepa asiaintila, jossa yhteison jdsenille on hyviksi se, ettd osa heista
tapetaan, jotta muut voisivat eldd paremmin! Eiko timé ole pahimmanlaatui-
nen ihmisté tuhoava jirjestelmé, pahimmanlaatuista kannibalismia?

Sitd juuri on kapitalismi: kannibalistinen jarjestelma, jossa on joko syotavi
tai tultava syodyksi. Tdmai pitee kapitalismiin niin sodan kuin rauhankin
aikana, paitsi ettd sodan aikana sen todellinen luonne on riisuttu ja selvemmin
nihtivilla.

Jarkevissd, inhimillisessd yhteiskunnassa niin ei voisi olla. Pdinvastoin,
mitd suurempi tietyn yhteison vdkiméérad on, sitd parempi se on kaikille,
koska jokaisen tyomaééri nédin kevenee.

Téassd mielessd yhteis6 on samanlainen kuin perhe. Jokaisessa perheessi
taytyy tehdi tietty méaré tyotd tarpeiden tyydyttdmiseksi. Mitd enemmaén
perheessi on jasenid tekemidn nditd valttdmittomid toitd, sitd helpompaa se
on jokaiselle, koska sitd vihemmain itse kukin joutuu tyoskentelemiin.
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Sama pitee yhteisoon tai maahan, joka on vain perhe suuremmassa mitta-
kaavassa. Mitd enemmin yhteisdssd on ithmisii tarvittavia toiti tekeméssa,
sitd helpompaa se on jokaisen yksittdisen jdsenen kannalta'.

Jos nykyisessi yhteiskunnassamme asia on pdinvastoin, se todistaa pelkis-
tddn sitd, ettd olosuhteet ovat viirit, barbaariset ja perverssit. Ja enemménkin:
ne ovat tdysin rikolliset, jos kapitalistinen jirjestelmé voi menestyi jisenidin
teurastamalla.

On siten selvid, ettd tyoldisille sota merkitsee vain raskaampia taakkoja,
lisdd veroja, kovempaa raatamista ja elintason laskua.

Mutta on yksi osa kapitalistista yhteiskuntaa, jolle sota tekee hyvéa. Se on
se osa, joka lyo sodalla rahoiksi ja rikastuu sinun “isdnmaallisuudestasi” ja it-
sesi uhraamisesta. Siihen kuuluvat asetehtailijat, ruoalla ja muilla tarvikkeilla
keinottelijat, sotalaivojen rakentajat. Lyhyk&isyydessdin sanottuna sodasta
hyotyvit ainoastaan rahamaailman, teollisuuden ja kaupan suurpohatat.

Heille sota on siunaus. Siunaus useammallakin kuin vain yhdellé tavalla.
Sota nimittdin on omiaan my®0s siihen, ettd se harhauttaa tyoldismassat pois
heidédn jokapdiviisistd kiarsimyksistddn ja kiinnittdd heiddn huomionsa kohti
“korkeampaa polititkkaa” ja thmisteurastusta. Hallitukset ja johtajat ovat
usein julistaneet sodan vilttiikseen kansannousun tai vallankumouksen.
Historia on tdynnd niitd esimerkkejd. Sota on tietysti kaksiterdinen miekka.
Usein se vuorostaan johtaa kapinaan. Mutta se taas on toinen tarina, johon
palaamme, kun padsemme kisittelemédén Vendjan vallankumousta.

Jos olet pysynyt kérryilld tdhédn asti, ymmaérrét, ettd sota on aivan yhti
suora ja viistimiton kapitalistisen jirjestelmin seuraus kuin mitéd ovat sen
rahamarkkinoiden ja teollisuuden sdénnolliset kriisitkin.

Kun kriisi tulee, siind mielesséd kuin olen sen tydttomyyksineen ja vaikeuk-
sineen kuvannut, sinulle kerrotaan, ettei se ole kenenkéén syytd, ettd "ajat
ovat huonot”, etti se on seurausta “litkatuotannosta” ja muuta humpuukia.
Ja kun kapitalistinen kilpailu voitoista sitten synnyttdd sotatilan, kapitalistit

Maapallon liikakansoituksen ei tarvitse koskaan olla mikézn uhka. Luonto tarjoaa siihen
oman kontrollimekanisminsa. Tarvitsemme kuitenkin jarkevampii vieston jakaantumista,
tehokasta maataloutta ja dlykkddmpad syntyvyydensddnnostelya.
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kiaskylidisineen — poliitikot ja lehdistd — kajauttavat ilmoille huudon “Pelas-
takaa isdinmaanne!” jotta tyOldisissd herdisi vadri isdnmaallisuus ja heidit
saataisiin taistelemaan sotaa kapitalistien puolesta.

Isdnmaallisuuden nimissi sinun tiytyy lakata olemasta kunnollinen ja
rehellinen. Et saa olla oma itsesi, vaan sinun tdytyy tukahduttaa oma har-
kintakykysi ja luovuttaa koko eldmdsi. Sinusta tdytyy tulla tahdoton osa
murhanhimoista koneistoa ja totella sokeasti kiskyé tappaa, ryostid ja tu-
hota; sinun tdytyy jattdd isédsi ja ditisi, vaimosi ja lapsesi ja kaikki miki
on sinulle rakasta ja ldhted teurastamaan ldhimmaéisiési, jotka eivit ole kos-
kaan tehneet sinulle mitdéin pahaa — he ovat vain aivan yhti epionnisia ja
harhaanjohdettuja johtajiensa uhreja kuin sinékin.

Carlyle osui aivan oikeaan sanoessaan “isdnmaallisuuden olevan roistojen
turva”.

Huomaatko, miten ihmisid huijataan ja petkutetaan?

Otetaan esimerkiksi suuri maailmansota. Mieti, miten amerikkalaiset juk-
sattiin mukaan. Eivit he halunneet sekaantua Euroopan asioihin. He tiesivit
niistd kovin vihin eivitki vilittaneet joutua vedetyksi mukaan murhanhi-
moiseen rahindin. He dédnestivit valtaan Woodrow Wilsonin, jonka vaali-
lauseena oli "hén piti meidit erossa sodasta”.

Yhdysvaltain raharikkaat ndkivét kuitenkin sodassa mahdollisuuden tie-
nata suunnattomia omaisuuksia. He eiviit olleet tyytyvéisid niihin miljooniin,
jotka he olivat kddrineet myymilld ammuksia ja muita sotatarvikkeita Eu-
roopan taistelijoille. Yhdysvaltain kaltaisen suuren maan — yli satamiljoonaa
asukasta — mukaansaaminen tuottaisi mittaamattomasti suuremmat voitot.
Presidentti Wilson oli kyvyton vastustamaan tétéd painetta. Loppujen lopuk-
sihan hallitus on vain rahavaltain palvelija: se on toteuttamassa vain rahan
kéaskyja.

Mutta kuinka kummassa saada Yhdysvallat sotaan, kun sen kansalaiset
olivat niin selkeisti sitd vastaan? Eivitko he olleetkin dédnestineet Wilsonin
presidentiksi juuri siitd syystd, ettd timi oli antanut niin selkeédn lupauksen
pitdd Yhdysvallat sodan ulkopuolella?

Menneini aikoina, yksinvaltaisten monarkkien vallan alla, alamaiset yksin-
kertaisesti pakotettiin tottelemaan kuninkaan kiskyi. Siihen kylldkin usein
liittyi vastarinnan ja kapinoinnin vaara. Nykyaikana on olemassa varmem-
pia ja turvallisempiakin keinoja saada kansa palvelemaan johtajiensa etuja.
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Riittid, ettd heidat saadaan uskomaan, ettid he itse haluavat sitd mitd heidian
johtajansa heiltd haluavat; ettd se on heiddn omaksi hyvikseen, maan hy-
viksi ja ihmiskunnan hyviksi. Télld tavoin ihmisten jalot ja hienot vaistot
valjastetaan tekemiin kapitalistisen herraluokan likaiset tyot, hipdisemiin
ja haavoittamaan ihmiskuntaa.

Modernit keksinnot auttavat tissé pelissi ja tekeviit siitd sangen helppoa.
Painettu sana, lennétin, puhelin ja radio ovat kaikki takuuvarmoja apukei-
noja tissi asiassa. Ihmisen nerokkuus, joka on tuottanut nuo suurenmoiset
keksinndt, joutuu niin riistetyksi ja halvennetuksi rahan ja sodan jumalten
vaatimuksesta.

Presidentti Wilson keksi uuden keinon, milld vetdd Yhdysvaltain kansa
mukaan Ison Bisneksen sotaan. Woodrow Wilson, joka oli entinen yliopisto-
professori, keksi ”sodan demokratian puolesta”, ’sodan joka lopettaa sodan”.
Tuon tekopyhén tunnuslauseen voimin aloitettiin maanlaajuinen kampanja,
miké herétti alhaisimmat suvaitsemattomuuden, vainon ja murhanhimon
vaistot amerikkalaisten mielissd; tayttaen heidét kostolla ja vihalla kaikkia
niitd kohtaan, jotka rohkenivat esittdi rehellisen ja riippumattoman mieli-
piteensi; mukiloiden, vangiten ja karkottaen maasta ne, jotka uskalsivat
sanoa kyseessd olevan kapitalistien sota voittojen puolesta. Aseistakieltiy-
tyjid kohdeltiin julmasti ja brutaalisti ’pinnareina” ja heitd tuomittiin pit-
kiin vankeusrangaistuksiin; miehié ja naisia, jotka muistuttelivat kristittyja
maanmiehiziin Nasaretilaisen kiskystd *Ali tapa”, nimiteltiin pelkureiksi
ja suljettiin vankilaan; radikaaleja, jotka julistivat sodan olevan vain kapita-
lismin etujen mukaista, kohdeltiin vihamielisind muukalaisina” ja “’viholli-
sen vakoojina”. Erikoislakeja runnottiin ldpi tukahduttamaan kaikki vapaa
mielipiteen ilmaisu. Kieltdytyjille langetettiin mitd ankarimpia rangaistuk-
sia. Murhanhimoisen is@nmaallisuuden humalluttamat patriootit levittivét
kauhua Atlantilta Tyynellemerelle. Kokonainen kansa tuli hulluksi kiihkoi-
sdnmaallisesta raivosta. Maanlaajuinen militaristinen propaganda pyyhkaisi
Amerikan kansan viimein veriloylyn kentille.

Wilson oli "liian ylped taistelemaan”, muttei liian ylpei 1dhettiméén toisia
taistelemaan taloudellisten tukijoidensa puolesta. Hin oli “liian ylped taiste-
lemaan”, muttei liian ylped auttaakseen Yhdysvaltain raharikkaita lyoméédn
rahoiksi niiden seitsemidnkymmenentuhannen amerikkalaisen eldmilli, jotka
jaivit Euroopan taistelukentille.
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”Sota demokratian puolesta”, ’sota joka lopettaa sodan” osoittautui his-
torian suurimmaksi huijaukseksi. Itse asiassa se aloitti kokonaisen ketjun
uusia sotia, jotka eivit ole vieldkddn loppuneet. Sittemmin on myonnetty,
jopa itsensd Wilsonin toimesta, ettei sota palvellut mitddn muuta tarkoitusta
kuin siti, ettd Iso Bisnes kddri mittavat voitot. Sota mutkisti Euroopan asioita
enemmaén kuin mikédn aiemmin. Se saattoi Saksan ja Ranskan puutteeseen
ja ajoi ne kansallisen konkurssin partaalle. Se sysisi Euroopan kansat suun-
nattomiin velkoihin ja kuormitti niiden tyovdenluokkia sietamittomilla taa-
koilla. Jokaisen maan talous oli kireélld. Tieteen kehitys valjastettiin uusien
tuhokeinojen kehittelyyn. Kristillistd kiiskyd noudatettiin moninkertaisella
murhaamisella ja sopimukset allekirjoitettiin ihmisverelld.

Maailmansota tuotti valtavia voittoja raharikkaille — ja hautoja tyoléisille.

Entd tinddn? Tdndidn olemme jdlleen uuden sodan kynnykselld, paljon
edellistd veriloylyd suuremman ja kauheamman sodan kynnykselld. Kaikki
hallitukset valmistautuvat sithen ja ottavat itselleen tyoldisten hielld ja verelld
tuottamat miljoonat sijoittaakseen ne tuleviin ruumiskasoihin.

Mieti tétd, ystdaviiseni, ja ymmarrd mitd pddoma ja hallitus tekevét sinun
puolestasi, mitd ne tekevit sinulle.

Pian ne taas kutsuvat sinua “puolustamaan isdnmaatasi”.

Rauhan aikana sind paiskit orjantditd maalla tai tehtaassa, sodan aikana
sind olet tykin ruokaa — ja kaikki timi herrojesi suuremman kunnian tdhden.

Siltikin sinulle kerrotaan, ettd kaikki on hyvin”, ettd se on "Jumalan tahto”
ja ettd niin “tdytyykin olla”.

Etko nie, ettei kyse ole lainkaan Jumalan tahdosta, vaan pidoman ja halli-
tuksen tekosista? Etko nie, ettd ndin on ja ndin “tdytyykin olla” vain siksi,
ettd sind sallit poliittisten ja teollisten herrojesi huijata itsedsi, niin ettd he
voivat eldd yltidkylldisyydessd, joka on sinun raadantasi ja kyyneltesi tulosta,
ja samaan aikaan kohdella sinua tavallisena” kansana, ”alempina kansan-
kerroksina”, joka ei muuhun kelpaakaan kuin tekeméin heille orjantoitd?

”Ndinhén se on aina ollut”, huokaat alistuneesti.

43



7. Kirkko ja koulu

Kyll4, ystdvini, ndin on aina ollut. Laki ja hallitus ovat aina olleet herrojen
puolella. Rikkaat ja mahtavat ovat aina huumanneet sinut ”Jumalan tahdolla”
ja tdssd he ovat kdyttdneet apunaan kirkkoa ja koulua.

Taytyyko tdmén kuitenkaan aina olla nédin?

Menneini aikoina, kun ithmiset olivat jonkun tyrannin orjina — tsaarin tai
muun itsevaltiaan — kirkko (jokaisen uskontokunnan ja lahkon) opetti orjuu-
den olevan olemassa Jumalan tahdosta, siksi ettd se oli hyvéai ja tarpeellista
ja ettei muuten voisi ollakaan, ja etti jos joku sitd ryhtyi vastustamaan héin
toimi Jumalan tahtoa vastaan ollen jumalaton, harhaoppinen, pilkkaaja ja
syntinen.

Koulu opetti olevan oikein ja oikeudenmukaista, ettd tyranni hallitsee
”Jumalan armosta” eikd hinen auktoriteettiaan sovi kyseenalaistaa, vaan
hiintd on palveltava ja toteltava.

Kansa uskoi ja pysyi orjina.

Vihitellen ilmaantui kuitenkin ihmisié, jotka olivat huomanneet orjuuden
olevan véirin: ei ollut oikein, ettd yksi piti alamaisinaan kokonaista kansaa
ollen heidin eldminsi ja uurastuksensa herra ja iséntd. Ja ndmi ihmiset
menivéit kansan keskuuteen ja kertoivat miti ajattelivat.

Silloin tyrannin hallinto rankaisi niditd ihmisid. Heitd syytettiin maan la-
kien rikkomisesta; heitd nimitettiin yhteiskuntarauhan héiritsijoiksi, rikolli-
siksi ja kansan vihollisiksi. Heiti tapettiin, ja kirkko ja koulu opettivat timin
olevan oikein; ettd he ansaitsivatkin kuolla, koska he olivat kapinoineet
Jumalan ja ihmisen lakeja vastaan. Ja orjat uskoivat.

Totuutta ei voi tukahduttaa ikuisesti. Yhid useammat ihmiset tulivat vi-
hitellen siihen tulokseen, ettd “kansankiihottajat” olivatkin olleet oikeassa.
He alkoivat ymmirtdé orjuuden olevan viirin ja pahasta, ja heididn lukumai-
ransi kasvoi kaiken aikaa. Tyranni séditi ankaria lakeja heitd vaientamaan:
hallinto teki kaikkensa pysdyttddkseen niin heidét kuin heiddn “pahat suunni-
telmansakin”. Kirkko ja koulu julistivat heille tuomiotaan. Heité vainottiin,
jahdattiin ja teloitettiin tuon ajan tapojen mukaisesti.
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Joskus heidét pantiin suurelle puuristille ja naulattiin siithen tai sitten
heidén kaulansa katkaistiin kirveelld. Toisina aikoina heiti kuristettiin kuo-
liaiksi, poltettiin roviolla, paloiteltiin tai sidottiin hevosiin, jotka repivét
heidét hitaasti kappaleiksi.

Tamin tekivit kirkko, koulu ja laki, useinkin myos harhaanjohdettu vi-
kijoukko eri maissa. Nykyién voit yhd ndhdd museoissa kidutuksen ja mur-
haamisen vilineit, joita kidytettiin rankaisemaan niitd, jotka yrittivit kertoa
kansalle totuuden.

Huolimatta kidutuksesta ja tappamisesta, huolimatta laista ja hallinnosta,
huolimatta kirkosta, koulusta ja lehdistostéd orjuus kuitenkin vihdoin lakkau-
tettiin, vaikka ithmiset olivatkin kiven kovaan viittineet, ettd ’nédin on aina
ollut ja ndin tulee aina olemaan”.

Myothemmin maaorjuuden aikana, kun aateliset hallitsivat tavallista kan-
saa, kirkko ja koulu olivat jilleen kerran hallitsijoiden ja rikkaiden puolella.
Jilleen ne uhkasivat kansaa Jumalan vihalla, jos nimi uskaltaisivat ryh-
tyd kapinallisiksi ja kieltdytyd tottelemasta herrojaan ja isantiddn. Jilleen
ne langettivat kirouksensa “rauhanrikkojien” ja harhaoppisten péélle, jotka
uskalsivat uhmata lakia ja saarnata suuremman vapauden ja hyvinvoinnin ilo-
sanomaa. Jélleen noita "kansanvihollisia” vainottiin, jahdattiin ja murhattiin
— tuli kuitenkin piivé, jolloin maaorjuus lakkautettiin.

Maaorjuus antoi sitten sijaa kapitalismille palkkaorjuuksineen, ja jédlleen
kirkko ja koulu ovat herrojen ja hallitsijoiden puolella. Jilleen ne jyrisevét
“harhaoppisia” vastaan, noita jumalattomia vastaan, jotka haluavat kansan
eldvin vapaana ja onnellisena. Jilleen kirkko ja koulu saarnaavat sinulle "Ju-
malan tahtoa”: ne kertovat sinulle kapitalismin olevan hyvéia ja tarpeellista;
ettd sinun tdytyy totella johtajiasi, koska ”se on Jumalan tahto”, ettid aina on
oleva koyhii ja rikkaita, ja joka sitd vastaan nousee on syntinen, hipedmiton
anarkisti.

Niet siis kuinka kirkko ja koulu ovat yhd herrojen puolella orjia vastaan,
aivan kuten aiemminkin. Leopardin tavoin ne voivat kylld vaihtaa téplédnsa,
mutta eivit luonnettaan. Yhikin kirkko ja koulu asettuvat rikkaiden puolelle
koyhid vastaan, vallanpitdjien puolelle heiddn uhrejaan vastaan, “lain ja
jarjestyksen” puolelle vapautta ja oikeudenmukaisuutta vastaan.
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Nyt kuten aiemminkin ne opettavat ihmisid kunnioittamaan ja tottelemaan
johtajiaan. Kun tyrannina oli kuningas, kirkko ja koulu opettivat kunnioit-
tamaan ja tottelemaan kuninkaan “lakia ja jarjestystd”. Kun kuningasvalta
lakkautettiin ja tilalle tuli tasavalta, kirkko ja koulu opettivat kunnioittamaan
ja tottelemaan tasavallan "lakia ja jirjestystd”. TOTTELE! on kirkon ja kou-
lun ainainen huuto, ihan sama kuinka alhainen tyranni on, ihan sama kuinka
sortava ja epdoikeudenmukainen on "laki ja jérjestys”.

TOTTELE! Koska jos et tottele esivaltaa, saatat alkaa jopa ajatella itse-
ndisesti! Sehén olisi kaikkein vaarallisinta “laille ja jirjestykselle”, se olisi
kirkon ja koulun suurin epdonni. Koska silloin voisit huomata, etti kaikki
mitd ne ovat sinulle opettaneet on ollut valhetta, jonka tarkoituksena on ollut
ainoastaan pitdi sinut orjuutettuna niin henkisesti kuin fyysisesti, niin ettid
jaksaisit raataa ja kérsid ja pysya hiljaa.

Sellainen herddminen sinun puoleltasi olisi totta viekoon suurin mahdol-
linen katastrofi kirkon ja koulun kannalta kuin myds herran ja hallitsijan
kannalta.

Mutta jos olet seurannut minua tihdn saakka, jos olet alkanut ajatella
itse, jos ymmirrit ettd kapitalismi ry0stid sinua ja ettd hallitus auttaa sitid
siind "lain ja jédrjestyksensd” avulla; jos oivallat, ettd institutionalisoituneen
uskonnon ja koulutuksen edustajat johtavat sinua vain harhaan ja pitavit
sinut kahleissa, niin saatat alkaa tuntea oikeutettua vihaa ja huutaa: "Eiko
maailmassa ole minkéénlaista oikeutta?”

8. Oikeus

Ei, ystdviiseni, niin kauheaa kuin se onkin, niin on myOnnettidvi, ettei
maailmassa ole mitéén oikeutta.

Mika vield pahempaa: oikeutta ei voi olla niin kauan kuin elimme oloissa,
joissa yhden on mahdollista hy6tyi toisen tarpeesta, muuttaa se voitokseen
ja riistdd lahimmaistiin.

Oikeutta ei voi olla niin kauan kuin ihminen hallitsee toista ihmisté, niin
kauan kuin jollakin on auktoriteetti ja valta pakottaa toinen vastoin hinen
tahtoaan.

Ei voi olla oikeutta herran ja palvelijan vililla.
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Eiki tasa-arvoa.

Oikeus ja tasa-arvo voivat olla olemassa vain samanarvoisten vililld. Onko
koyha kadunlakaisija sosiaalisesti tasa-arvoinen Morganin kanssa? Onko
pyykkiri tasa-arvoinen Lady Astorin kanssa?

Oletetaan, ettd pyykkiri ja Lady Astor menevit johonkin paikkaan, yk-
sityiseen tai yleiseen. Saavatko he osakseen samanlaisen tervehdyksen ja
kohtelun? Jo heidédn ulkoasunsa méirittdvéat kuinka heidét vastaanotetaan.
Koska nykyoloissa jopa heidédn vaatteensa osoittavat, ettd heilld on eri yh-
teiskunnallinen asema, sdity, vaikutusvalta ja varallisuus.

Pyykkdiri on saattanut raataa raskaasti koko ikiinsé, olla yhteisonsid miti
tuotteliain ja hyddyllisin jdasen. Lady ei ehkd koskaan ole pannut tikkua ristiin,
ei ehki koskaan ole ollut yhteiskunnalle mitenkdidn hyodyksi. Kaikesta tistd
huolimatta nimenomaan rikas lady on se, joka toivotetaan tervetulleeksi ja
hiinti pidetiddn toivottavampana ihmisena.

Valitsin tdmin kotoisan esimerkin, koska se kuvaa niin tyypillisesti koko
yhteiskuntamme luonnetta, koko sivilisaatiomme luonnetta.

Tdssd maailmassa ei mikdan muu merkitse kuin raha ja sen tuoma vaiku-
tusvalta ja auktoriteetti.

Ei oikeus, vaan omaisuus.

Laajenna titd esimerkkid omaan eldméési, niin huomaat oikeuden ja tasa-
arvon olevan vain sananhelinii, sinulle opetettuja valheita, kun taas raha ja
valta ovat aitoja asioita, varsinaista todellisuutta.

Ihmiskunnassa eldéd yhé kuitenkin syviidn juurtunut oikeuden tunto, ja
parempi luontosi panee aina pahakseen, kun néet vadryyttd tehtdvin kenelle-
kiddn. Raivostut ja tunnet suuttumusta: me kaikki tunnemme vaistonvaraisesti
sympatiaa lahimmadistimme kohtaan, silld olemme luonnostamme ja tavoil-
tamme sosiaalisia olentoja. Jos taas sinun intressisi tai turvallisuutesi liitty vit
asiaan, kdyttdydyt eri tavoin; sind jopa tunnet silloin eri tavoin.

Oletetaan, ettd nédet veljesi tekevin vaaryyttd muukalaiselle. Késket vel-
jedsi miettimiin tekosiaan ja torut hédnta.

Kun niet pomosi tekevin védryytti jollekin tyotoverillesi, sind paheksut
sitdkin ja haluaisit esittdéd vastalauseesi. Todennikoisesti kuitenkin pidittady-
dyt tunteidesi ilmaisusta, koska saattaisit menettidd tyopaikkasi tai joutua
pomosi kanssa hankaluuksiin.
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Sinun intressisi tukahduttavat sinun luontosi paremmat pyrkimykset. Si-
nun riippuvaisuutesi pomostasi seki taloudellinen valta, joka hénelld on
sinuun, vaikuttavat kdytokseesi.

Oletetaan, ettd niet Juhan hakkaavan ja potkivan maassa makaavaa Pek-
kaa. Molemmat voivat olla sinulle tuntemattomia, mutta jos et pelkdi Juhaa,
kisket hinen lopettaa maassa makaavan kaverin potkimisen.

Kun taas niet poliisin tekevdn samoin jollekin kansalaiselle, mietit kah-
desti ennen kuin sekaannut asiaan, koska poliisihan saattaisi hakata sinutkin
ja sitten vield pidattid sinut. Hanelld on auktoriteettia, valtaa.

Juha, jolla ei ole téllaista auktoriteettia, ja joka tietdd, ettd joku saattaa
tulla viliin, jos hén toimii epérehellisesti, varoo — sd@annonmukaisesti — mitd
tekee.

Poliisi, jolla on auktoriteettia ja joka tietdd, ettei ole kovinkaan todenni-
koistd, ettd kukaan puuttuisi hinen tekemisiinsi, toimii todenndkdisemmin
epirehellisesti.

Jopa tdmin yksinkertaisen esimerkin kautta voit havaita auktoriteetin vai-
kutuksen: sen vaikutuksen siihen, jolla sitd on, ja niihin, joihin sitd kdytetddn.
Auktoriteetilla on taipumus tehdd omistajastaan epdoikeudenmukainen ja
omavaltainen; sen kohteet alistuvat viiryydelle, ndyristelylle ja orjuudelle.
Auktoriteetti turmelee haltijansa ja alentaa uhrinsa.

Sikili kun tdmaé pitee yksinkertaisimmissa olemassaolon suhteissa, niin
kuinka paljon paremmin se péteekddn suuremmassa mittakaavassa teollises-
sa, poliittisessa ja yhteiskunnallisessa eliméissamme?

Olemme néhneet, miten taloudellinen riippuvaisuutesi pomostasi vaikut-
taa toimintaasi. Aivan samoin se vaikuttaa muihin, jotka ovat riippuvaisia
hinesti ja hdnen hyvisti tahdostaan. Heidén intressinséd ohjaavat siis heidin
toimiaan — silloinkin, kun he eivit ole siiti tietoisia.

Entd pomo? Eiko6 my0s hidneen vaikuta hdnen intressinsd? Eivitko hiinen
sympatiansa, asenteensa ja kdytoksensi olekin tiettyjen intressien seurausta?

Tosiasia on, ettd jokainen ihminen on pi#dasiassa intressiensd ohjailta-
vana. Meidédn tunteemme, ajatuksemme, toimintamme ja koko elimdmme
muovautuvat, tietoisesti ja tiedostamatta, intressiemme mukaan.

Puhun nyt tavallisesta ihmisluonteesta, keskivertoihmisesta. Sielld tadlla
voit tavata ihmisii, jotka vaikuttavat olevan poikkeuksia tistd sddnnosta.
Esimerkiksi suurella aatteella tai ihanteella voi olla ihmiseen sellainen ote,

48



ettd hdn omistautuu sille kokonaan ja toisinaan jopa uhraa sille elaménsi.
Télloin voi ndyttdd siltd, ettd ihminen toimii vastoin intressejdin. Mutta
tdma on virhe — asia vain nayttdi siltd. Todellisuudessa nimittdin se aate
tai ihanne, jolle ihminen eldi ja jonka puolesta hin uhrautuu, on hinen
tarkein intressinsd. Ainoa ero idealistin ja keskivertoithmisen vililld on siini,
ettd idealistin pidasiallinen intressi on eldd jonkun aatteen puolesta, kun
taas keskivertoihmisen voimakkain intressi on tulla maailmassa toimeen ja
eldd rauhassa tyytyvidisend. Molempia kuitenkin ohjaavat heidén hallitsevat
intressinsa.

Ihmisten intressit vaihtelevat, mutta siind me kaikki olemme samanlaisia,
ettd meistd jokainen tuntee, ajattelee ja toimii omien intressiensd ja késitys-
tensd mukaisesti.

Voitko sitten odottaa, ettd pomosi tuntisi ja toimisi vastoin omia intresse-
jaan? Voitko odottaa kapitalistin ohjautuvan tyontekijéiden intressien mu-
kaisesti? Voitko odottaa kaivoksen omistajan hoitavan liiketoimiaan kaivos-
miesten intressien mukaisesti?

Olemme nihneet, ettd tyonantajilla ja tyontekijoilld on eri intressit; niin
erilaiset, ettd ne ovat toisilleen vastakkaiset.

Voiko heidén vililldin olla oikeutta? Oikeus tarkoittaa, ettd jokainen saa
hinelle kuuluvan osan. Voiko tyontekijd saada osansa tai oikeutta kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa?

Jos hiin saisi, ei kapitalismia olisi olemassakaan: koska silloin tyonantaja
el voisi tehdé voittoja tyontekijin tyodstd. Jos tyontekijd saisi osansa — siis
tuottamansa tavarat tai niitd vastaavan miirin — mistd ihmeesti kapitalistin
voitot sitten tulisivat? Jos tydviestd omistaisi tuottamansa varallisuuden, ei
kapitalismia olisi.

Tama tarkoittaa sitd, ettei tyoldinen voi palkkaorjuudessa saada sitd minka
hién tuottaa, hén ei voi saada omaa osaansa eikd ndin muodoin myoskédéin
oikeutta.

”Jos nidin on”, huomautat, ’hén voi vedota lakiin ja oikeusistuimeen”.

Mitd ovat oikeusistuimet? Miti tarkoitusta ne palvelevat? Ne ovat olemas-
sa lain ylldpitdmiseksi. Jos joku on varastanut pééllystakkisi ja voit todistaa
sen, oikeusistuin padittdd asian sinun eduksesi. Jos syytetty on rikas tai hinel-
14 on taitava asianajaja, on mahdollista, ettd tuomiolauselmassa sanotaankin
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koko jutun olleen viirinkisitystd tai satunnaisesta mielenhdiriosté johtuvaa,
ja syytetty pédsee todennikdisesti vapaaksi.

Jos taas syytit tyonantajaasi siitd, ettd hdn on ryostinyt sinulta suurimman
osan tyOsi arvosta, riistdnyt sinua omaksi henkilokohtaiseksi hydodykseen ja
voitokseen, voitko saada oikeudenmukaisen osasi oikeussalissa? Tuomari
hylkéi sellaisen syytteen, koska ei se ole lainvastaista, ettd pomosi tekee
voittoja sinun tyolldsi. Mikédn laki ei kielld sitd. Et ikind saa oikeutta silli
tavalla.

Sanotaan, ettd ”oikeus on sokea”. Tilld tarkoitetaan, ettei se tee eroa ihmis-
ten vilille aseman, vaikutusvallan, rodun, uskonnon tai thonvirin mukaan.

Tuo lause tidytyy vain sanoa dineen, jotta huomaa sen olevan ldpeensi
vadrd. Silld oikeutta harjoittavat ihmiset, tuomarit ja lautamiehet, ja jokai-
sella ihmiselld on omat intressinsd, muista henkilokohtaisista tuntemuksista,
mielipiteistd, mieltymyksistd, vastenmielisyyksisti ja ennakkoluuloista pu-
humattakaan, joista hén ei piise eroon pelkéstiin pukemalla ylleen tuomarin
kaavun ja istumalla oikeussalissa. Koulutus ja kasvatus, elinympéristo, tun-
teet, mielipiteet ja eritoten omat ja oman sosiaaliryhmén intressit maaradvit
tuomarin — kuten kenen tahansa muunkin — suhtautumistavan asioihin, tie-
toisesti ja tiedostamatta.

Kun otat ylld olevan huomioon, oivallat varmasti, ettd oikeusistuimien
oletettu riippumattomuus onkin tosiasiassa psykologinen mahdottomuus.
Sellaista asiaa ei ole eikd voi ollakaan. Parhaimmillaankin tuomari voi olla
suhteellisen riippumaton sellaisissa tapauksissa, joissa hiinen omat tunteen-
sa tai intressinsd — yksilond tai tietyn sosiaaliryhmén jdsenend — eivit ole
milldédn tavoin osallisina. Sellaisissa tapauksissa on jopa mahdollista saada
oikeutta. Namad tapaukset ovat kuitenkin useimmiten vahépitoisid eikd niilla
ole merkittdvii osaa oikeuslaitoksen toiminnassa yleensd.

Otetaanpa esimerkki. Oletetaan, ettd kaksi litkemiestid kiistelee tietyn
omaisuuden hallinnasta, eikd asiaan liity minkddnlaisia poliittisia tai yhteis-
kunnallisia seikkoja. Sellaisessa jutussa tuomari, sikéli kun hinellé ei liity
sithen mitddn henkilokohtaisia tunteita tai intressejd, voi tehdi padtoksen-
séd objektiivisesti. Mutta silloinkin hénen asenteensa riippuu merkittidvésti
hinen terveytensa ja ruoansulatuksensa tilasta sekd muista ensikatsomal-
ta vahdpitoisistd ja asiaankuulumattomista mutta silti hyvin vaikuttavista
inhimillisistd tekijoista.
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Tai oletetaan, ettd kaksi tyomiestd kérdjoi kanalan omistuksesta. Sellaises-
sa jutussa tuomari voi tuomita oikeudenmukaisesti, koska tuomio suuntaan
tai toiseen ei vaikuta mitenkdin hidnen asemaansa, tunteisiinsa tai intressei-
hinsa.

Mutta oletetaanpa, ettd tuomarin eteen tulee juttu, jossa tydmiehelld on
oikeusriita maanomistajaa tai tyonantajaa vastaan. Sellaisessa tapauksessa
tuomarin koko luonne ja persoonallisuus vaikuttavat hinen piidtokseensa.
Ei silld, ettd pditos olisi vilttdmaéttd epdoikeudenmukainen. Sitd en yritd
viittdd. Yritdn kiinnittdd huomiosi siihen, etti annetussa jutussa tuomarin
asenne ei ole eiki voi ollakaan puolueeton. Hinen ajatuksensa tyoldisisti
yleensd, hinen henkilokohtaiset mielipiteensd maaisdnnisti ja tyonantajista
sekd hidnen yhteiskunnalliset ndkemyksensa ylipditdan vaikuttavat hinen
paatokseensd, joskus jopa hédnen tietamittdin. Hanen tuomionsa voi olla
oikeudenmukainen tai voi olla sitd olematta; joka tapauksessa se ei perustu
yksinomaisesti todistusaineistoon. Henkilokohtaiset, subjektiiviset tunteet
ja hinen tyoti ja padomaa koskevat ndkemyksensi vaikuttavat padtokseen.
Hénen asenteensa vastaavat yleensd hidnen ystdvi- ja tuttavapiirinsd, hinen
sosiaaliryhminsi asenteita, ja hinen mielipiteensd tdssd asiassa mukailevat
tuon ryhmin intressejd. Hin saattaa itsekin olla maanomistaja tai hinelld voi
olla osakkeita yhtiossi, joka palkkaa tyoviked. Tietoisesti tai tiedostamatta
hinen tunteensa ja ennakkoluulonsa vérittavit kasitystid oikeudenkdynnissi
annetuista todisteista, ja hinen tuomionsa on sen mukainen.

Sitd paitsi ndiden kahden oikeusriidan osapuolen ulkonékd, puhetapa, kiy-
tOs ja erityisesti heiddn mahdollisuutensa palkata taitava avustaja vaikuttavat
huomattavasti tuomarin vaikutelmiin ja siten my0ds hidnen péaitokseensa.

On siis selvid, ettd tédllaisissa jutuissa tuomio riippuu enemménkin asian-
omaisen tuomarin mielenlaadusta ja luokkatietoisuudesta kuin juttuun liitty-
vistd tosiasioista.

Tdma kokemus on niin yleinen, ettid kansan parissa on syntynyt sanonta “’ei
koyhi saa oikeutta rikasta vastaan”. Silloin télldin voi olla poikkeuksiakin,
mutta yleisesti timi pitdd paikkansa, eikd muuten voi ollakaan niin kauan
kuin yhteiskunta on jakautunut luokkiin, joilla on eri intressit. Niin kauan
kuin niin on, oikeus on véistamittd yksipuolista, luokkaoikeutta; se on siis
epdoikeutta toisen luokan puolesta toista luokkaa vastaan.
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Tdmén voi ndhdi vieldkin selkeimmin jutuissa, jotka suoraan kisitteleviit
luokkakysymyksii, luokkataistelun oikeustapauksissa.

Otetaan esimerkiksi tyoldisten lakko suuryritysti tai rikasta tyonantajaa
vastaan. Miltd puolelta 16ydét tuomarit ja oikeuslaitoksen? Kenen intresseja
suojelevat laki ja hallitus? Tyoldiset lakkoilevat parempien elinolojen puo-
lesta; heilld on kotona vaimot ja lapset, joille he yrittdvit hankkia hieman
isompaa osaa tuottamastaan vauraudesta. Auttavatko laki ja hallitus heitd
tdssd arvokkaassa asiassa?

Mité oikeasti tapahtuu? Jokainen hallinnon ala tulee pddoman avuksi tyo-
vienluokkaa vastaan. Oikeusistuimet antavat kieltotuomion lakkolaisille, ne
kieltavit lakkovartioinnin tai tekevét sen tehottomaksi kieltdmillad lakkolai-
sia taivuttelemasta ulkopuolisia, etteivit nima veisi leipdd heidédn suustaan;
poliisi hakkaa ja pidittdd lakkovahdit, tuomarit antavat heille sakkoja ja
lahettivit heidit junalla vankilaan. Koko hallintokoneisto on kapitalistien
palveluksessa hajottamassa lakkoa, murskaamassa mahdollisuuksiensa mu-
kaan liittoa ja saattamassa tyoldiset alistumaan. Joskus osavaltion kuvernoori
kutsuu jopa nostoviked apuun tai presidentti komentaa avuksi tavalliset so-
tavoimat — kaikki pddoman puolesta tydviestdd vastaan.

Silléd vilin lakon kohteena oleva trusti tai yritys hiitdd tyontekijdnsé pois
tyosuhdeasunnoista, heittda heidit perheineen pakkaseen ja korvaa heidit
kutomossa, kaivoksessa tai tehtaassa lakkorikkureilla. Tima tehddén poliisin,
oikeusistuinten ja hallituksen tuella, joita kaikkia rahoitetaan sinun tyolldsi
ja veroillasi.

Voitko puhua oikeudesta niissd olosuhteissa? Voitko olla niin naiivi, etti
uskot oikeuden olevan mahdollista kdyhien taistellessa rikkaita vastaan, tyon
taistellessa pddomaa vastaan? Etko nie, ettd se on katkera taistelu, vastak-
kaisten etujen kamppailua, kahden luokan sotaa? Voitko odottaa oikeutta
sodassa?

Kylld kapitalistiluokka tietdd, ettd kyseessd on sota, ja se kayttidd kaikkia
kiytossdin olevia keinoja voittaakseen sen. Mutta tyoldiset eivét valitettavas-
ti néde tilannetta yhti selkeidsti kuin herransa, ja niin he jaksavat yhi typeristi
hopistd “oikeudesta”, “tasa-arvosta lain edessd” ja ”vapaudesta”.

Kapitalistiluokka hyotyy siitd, ettd tyoldiset uskovat tuollaisiin satuihin.
Se takaa herrojen vallan jatkumisen. Siksi he kéyttidvit kaikkia keinoja yll4-
pitddkseen titd uskoa. Kapitalistinen lehdisto, poliitikot ja virkapuhujat eivét
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koskaan jitd kdyttamittd tilaisuutta hyvikseen painaakseen sinun mieleesi,
ettd laki tarkoittaa oikeutta, ettd kaikki ovat tasa-arvoisia lain edessi, etta
jokainen on vapaa ja ettd jokaisella on samat mahdollisuudet eldamissa. Ko-
ko lain ja jirjestyksen koneisto, kapitalismi ja valtio, koko sivilisaatiomme
perustuu tille jattildiismaiselle valheelle, ja sen jatkuva propagointi kouluissa,
kirkoissa ja lehdistdssi pitdd huolen siiti, ettid olosuhteet sédilyvitkin ennal-
laan, ettid palkkaorjuuttasi ylldpitdavid “pyhid instituutioita” suojellaan ja ettd
sind pysyt kuuliaisena laille ja esivallalle.

He pyrkivit kaikin tavoin juurruttamaan massoihin timén valheen ~oikeu-
desta”, “vapaudesta” ja “tasa-arvosta, koska he tietidvit varsin hyvin, ettid
koko heidin valtansa ja herruutensa pohjaa tdhédn uskoon. Téti pajunkoytti
he syottidvit sinulle jokaisessa sopivassa ja sopimattomassakin tilanteessa;
he ovat jopa luoneet erityisid pdivid, jolloin titd oppia julistetaan sinulle vie-
lakin painokkaammin. Itsendisyyspidivind heidin juhlapuhujansa tayttavit
sinut tédlld kridsalld, ja télloin sinulla on lupa ampua pois kidrsimyksesi ja
tyydyttyméttomyytesi ilotulitteilla ja unohtaa palkkaorjuutesi hirvedn mek-
kalan ja riechan ympéar6iména. Miki loukkaus suuren tapahtuman muistoa
kohtaan, siis Amerikan vallankumousta kohtaan, joka lakkautti Yrjo IIl:n
tyrannian ja teki Amerikan siirtokunnista itsendisen tasavallan! Nyt timén
tapahtuman vuosipdivii kiytetddn peittdmiin orjuutesi maassa, jossa tyoldi-
set eivit ole sen enempéd vapaita kuin itsendisidkdin. Ripotellakseen suolaa
haavoihisi he ovat antaneet sinulle kiitospdivin, jolloin saat osoittaa harrasta
kiitollisuutta siitd, mité sinulla ei ole!

Niin suurta on herrojesi varmuus sinun typeryydestési, ettd he uskaltavat
tehdi tillaista. He tuntevat olonsa turvalliseksi onnistuttuaan huijaamaan
sinut ldpikotaisin ja kutistamaan luontaisen kapinahenkesi sellaiseksi ~lain
ja jérjestyksen” sdilittaviksi palvonnaksi, ettet endéd edes unelmoi avaavasi
silmiisi ja antavasi sielusi uhmakkaana huutaa vihaista vastalausettaan.

Pienimmastékin kapinoinnin ilmauksesta saat koko hallinnon, lain ja jir-
jestyksen paineen niskoillesi, alkaen poliisin pampusta, putkasta ja vanki-
lasta, pédtyen hirsipuuhun tai sihkotuoliin. Koko kapitalismin ja hallinnon
jérjestelmi pannaan litkekannalle murskaamaan kaikki tyytyméttomyytesi ja
kapinointisi ilmentymat; kylld, jopa kaikki yrityksesi parantaa omia olojasi
tyoldisend. Herrasi nimittdin ymmaértédvit tilanteen varsin hyvin ja tiedostavat
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tdysin sen vaaran, mikd sinun todellisuuteen herddmiseesi sisiltyy, siis sii-
hen ettd ymmirtéisit tosiasiassa olevasi orja. He ovat tietoisia intresseistdin,
luokkansa intresseistd. He ovat luokkatietoisia, kun taas tyoldiset hortoilevat
sekaisin ja sekopdisina.

Teollisuusherrat tietdvit, ettid heidin kannattaa pitidd sinut jarjestaytymét-
tomini ja epdjirjestyneend tai yksinkertaisesti rikkoa liittosi, kun siité tu-
lee vahva ja militantti. He vastaavat vikivallalla kaikkiin luokkatietoisena
tyoldisend saamiisi edistysaskeliin. He vihaavat kaikkia tydolosuhteiden pa-
rantamiseen pyrkivid liikkeitd ja taistelevat niitd vastaan kynsin ja hampain.
He kuluttavat miljoonia sellaiseen koulutukseen ja propagandaan, jonka tar-
koituksena on vain sdilyttdd heidédn valtansa, sen sijaan ettd he parantaisivat
sinun olojasi tyoldisend. He eivit séddstele rahaa tai vaivaa hyokétessdin
sellaista ajatusta tai ideaa vastaan, joka saattaisi vihentdd heidédn voittojaan
tai uhata heidén herruuttaan.

Téstd syystd he pyrkividt murskaamaan jokaisen yrityksenkin parantaa
tyoldisten olosuhteita. Mieti esimerkiksi liikettd kahdeksantuntisen tyopii-
vin puolesta. Se on verraten ldheistd historiaa, ja luultavasti muistat, milla
ankaruudella ja tarmokkuudella tyonantajat tuota tydldisten tavoitetta vastus-
tivat. Vielédkin tuo taistelu jatkuu monissa Euroopan maissa kuin my®os joilla-
kin amerikkalaisilla tuotannonaloilla. Yhdysvalloissa taistelu alkoi vuonna
1886, ja pomot kiyttivit siind todella julmia keinoja pakottaakseen tyoléi-
sensd takaisin tehtaisiin tydskentelemiin vanhoihin olosuhteisiinsa. Johtajat
turvautuivat tydsulkuihin irtisanoen tuhansia, he turvautuivat vikivaltaan
tyovidenkokouksia ja niiden aktiivijdsenid vastaan palkkaamiensa roistojen
ja Pinkertonin agenttien avulla, ja he turvautuivat liiton pddmajojen ja ko-
kouspaikkojen hévitykseen.

Missd oli "laki ja jérjestys”? Kummalla puolella hallitus taisteli? Miti
tekivit oikeuslaitokset ja tuomarit? Missi oli oikeus?

Paikalliset, osavaltioiden ja liittovaltion auktoriteetit kayttivit koko hei-
din hallinnassaan olevaa valtakoneistoa auttaakseen tydnantajaosapuolta.
He eivit kavahtaneet edes murhaamista. Tyovédenliikkeen aktiivisimmat
ja osaavimmat johtohahmot saivat maksaa hengellidin tyolédisten yritykset
vihentdd raadantansa tuntien maarii.
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Tistd taistelusta on kirjoitettu niin monta kirjaa, ettei minun tarvitse tissi
mennd yksityiskohtiin. Mutta lyhyt yhteenveto tapahtumista virkisténee
lukijan muistia.

Liike kahdeksantuntisen tyopdivin puolesta alkoi Chicagossa 1. touko-
kuuta 1886, leviten vihitellen koko maahan. Sen alkua osoittavia lakkoja
oli useimmissa suurissa teollisuuskeskuksissa. Chicagossa 25 000 tyoldista
lopetti tyonteon heti ensimmiisend lakkopidivind, ja kahden pédivin kuluttua
heiddn lukuméidrinsi oli kaksinkertaistunut. Toukokuun 4. pdivdin mennes-
sd kaupungin ldhes kaikki liittoon kuuluva tyoviki oli lakossa.

Lain aseistettu nyrkki kiirehti vélittoémaésti tyonantajien tueksi. Kapita-
listinen lehdisto raivosi lakkolaisia vastaan ja vaati, ettd heitd vastaan oli
kidytettidva lyijyd. Poliisin hyokkéykset lakkolaisten kokouksiin seurasivat
vilittomasti. Kaikkein pahimmat hyokkiykset tapahtuivat McCormickin
tehtaalla, jossa tyoolot olivat niin sietiméttomiit, ettd tyoldiset olivat olleet
lakossa jo helmikuusta ldhtien. Sielld poliisit ja Pinkertonin miehet ampui-
vat tahallaan yhteislaukauksen kokoontuneiden tydldisten joukkoon tappaen
neljd ja haavoittaen lukuisia muita.

Tamin vastalauseeksi jarjestettiin tapaaminen Haymarket Squarelle 4.
toukokuuta 1886.

Se oli hyvin jarjestetty tilaisuus, jollaisia jarjestettiin Chicagossa tuohon
aikaan pdivittdin. Kaupungin pormestari Carter Harrison oli 14sné; hian kuun-
teli useita puheita ja myohemmin oikeudessa antamansa todistuksen mukaan
hiin sen jdlkeen palasi poliisilaitokselle ja ilmoitti poliisipdillikolle kaiken
sujuvan tilaisuudessa hyvin. Alkoi tulla myohi — kello oli noin kymmenen
illalla; tummat pilvet tayttivit taivaan; nédytti siltd, ettd alkaa sataa. Yleiso
alkoi hajaantua, kunnes paikalla oli endd noin kaksisataa ihmisti. Silloin yh-
tiakkid sadan poliisin joukko ryntisi paikalle komisario Bonfieldin johtamana.
He pysihtyivit puhujakirryjen kohdalla, josta kisin Samuel Fielden oli juuri
puhumassa koolla vield olevalle yleisolle. Komisario méirisi kokouksen
hajaantumaan. Fielden vastasi: "Tami on rauhanomainen kokoontuminen.”
IIman eri varoitusta poliisit hyokkisivit vikijoukkoon pamputtaen ja hakaten
miehid ja naisia aivan sddlittd. Silloin jokin singahti ilman ldpi. R4jdhti kuin
pommin jéljiltd. Seitseméin poliisia kuoli ja noin kuusikymmenti haavoittui.

Koskaan ei ole varmistettu, kuka pommin heitti, eikd hidnen henkilolli-
syyttddn tiedetd vield tihdnkiin pdiviin mennessi.
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Poliisien ja Pinkertonien vékivaltaisuudet huomioon ottaen ei ole yllét-
tavad, ettd joku tekee protestiksi jotain sellaista. Kuka hin oli? Chicagon
teollisuusjohtajat eivét olleet kiinnostuneita sellaisesta yksityiskohdasta. He
olivat péittineet murskata kapinallisen tyovéenliikkeen, painaa kahdeksan
tunnin tyopdivii vaativan liikkkeen alas ja vaientaa tyodldisten tdrkeimméit
puhemiehet. He julistivat avoimesti tavoitteekseen “antaa néille ihmisille
opetus”.

Tuon ajan tyovienliikkeen erds aktiivisimmista ja dlykkdimmisti johta-
jista oli Albert Parsons, vanhaa amerikkalaista sukua, jonka esi-isit olivat
taistelleet Amerikan vallankumouksessa. Hinen mukanaan lyhyempii tyo-
piivid vaatimassa olivat August Spies, Adolf Fischer, George Engel ja
Louis Lingg. Chicagon rahapiirit ja Illinoisin osavaltio paittivit ’saada hei-
dit kiinni”. Heidén tavoitteenaan oli rangaista ja pelotella tyovéenliiketti
murhaamalla sen omistautuneimmat johtohenkilot. Oikeudenkéynti néitad
miehid vastaan oli helvetillisin pddoman salaliitto tyovienliikettd vastaan
koko Amerikan historiassa. Vidrennettyja todisteita, lahjottuja valamiehid
ja poliisin kostotoimia — niista tekijoisti tehtailtiin heiddn tuomionsa.

Parsons, Spies, Fischer, Engel ja Lingg tuomittiin kuolemaan, Lingg teki
itsemurhan sellissddn; Samuel Fielden ja Michael Schwab tuomittiin elin-
kautiseen vankeuteen ja Oscar Neebe sai viisitoista vuotta vankeutta. Sen
suurempaa oikeuden irvikuvaa ei olekaan kuin oikeudenkdynti nditd Chica-
gon anarkisteina tunnettuja miehid vastaan.

Millainen oikeusmurha onkaan kyseessd? Sen voit lukea Illinoisin myo-
hemmaén kuvernoorin John P. Altgeldin tutkimuksesta, jossa hin huolella
oikeuden kulun tarkastettuaan julistaa, ettd teloitetut ja vangitut miehet oli-
vat tyOnantajien, oikeusistuimien ja poliisin salaliiton uhreja. Hén ei saanut
oikeusmurhia enédd tekemittomiksi, mutta rohkeasti hén vapautti vield van-
gittuina olleet anarkistit tuoden samalla julki, ettd hin yrittdd vain hyvittad
kaikin vallassaan olevin keinoin heitéd vastaan tehdyn kammottavan rikoksen.

Riistdjdt menivit kostossaan jopa niin pitkélle, ettd he rankaisivat Altgel-
did hdnen rohkeudestaan ja eliminoivat hinet Amerikan poliittisesta eldméis-
ta.
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Haymarketin tragedia on hitkdhdyttiva esimerkki siitd ”oikeudesta”, mitd
tyoOldiset voivat johtajiltaan odottaa. Se on osoitus oikeuden luokkaluon-
teesta sekd niistd keinoista, joita pddoma ja valtio kdyttdviat murskatakseen
tyoldiset.

Amerikan tyovéenliikkeen historia on tdynni néitd esimerkkejd. Tdmén
kirjan alaan ei kuulu katsastaa niitd kaikkia. Niitd késitellddn lukuisissa
kirjoissa ja julkaisuissa, ja kehotankin lukijaa lukemaan ja tutustumaan tar-
kemmin tdhidn Amerikan proletariaatin kirsimyshistoriaan. Chicagon oi-
keusmurhat on toistettu pienemmissd mittakaavassa kaikissa tyovidenluokan
taisteluissa. Riittdd, ettd mainitsen muutamia: kaivosmiesten lakot Colora-
don osavaltiossa ja siihen liittyva pirullinen Ludlow”n luku, kun valtion
asevoimat ampuivat tarkoituksellisesti tyoldisten telttoihin sytyttden niitd
tuleen ja aiheuttaen useiden naisten, lasten ja miesten kuoleman; Kalifornian
Wheatlandissa tapahtuneet humalapeltojen lakkolaisten murhat kesélla 1913;
lakkolaisten murhat Washingtonin Everettissa 1916; Oklahoman Tulsassa;
Virginiassa ja Kansasissa; Montanan kuparikaivoksissa, ja lukuisissa muissa
paikoissa ympéri maata.

Mikéin ei niin nostata herrojen vihaa kuin yritykset valistaa heidin uhre-
jaan. Tdmai on yhti totta tdnddn kuin orjuuden ja maaorjuudenkin aikoina.
Olemme nihneet, kuinka kirkko on vainonnut ja kiduttanut arvostelijoitaan,
ja kuinka se on pitinyt jokaista tieteen edistysaskelta uhkana auktoriteetil-
leen ja vaikutusvallalleen. Samoin jokainen despootti on pyrkinyt tukah-
duttamaan kaiken protestoinnin ja kapinoinnin. Samassa hengessi timén
piivin pddoma ja valtio kdyvit kisiksi ja repivit kappaleiksi jokaisen, joka
uskaltaa ravistella niiden vallan ja intressien perusteita.

Otetaan kaksi viimeaikaisinta tapausta esimerkiksi tidstd vallan ja omista-
juuden muuttumattomasta asenteesta: tapaukset Mooney & Billings ja Sacco
& Vanzetti. Edellinen tapahtui ldnnessé ja jilkimmaéinen iddssé, niiden vi-
lilld on vuosikymmen ja koko mantereen leveys. Silti ne vastaavat tarkasti
toisiaan osoittaen sen, ettd riippumatta siitd ollaanko idédssd vai ldnnessa,
missi ja milloin, herrat kohtelevat orjiaan samalla tavalla.

Mooney ja Billings istuvat kalifornialaisessa vankilassa elinkautista. Mik-
si? Jos vastaisin tdhdan muutamalla sanalla, sanoisin tdysin totuudenmukai-
sesti: koska he olivat dlykkiitd ammattiliiton miehid, jotka yrittivit valistaa
tyoldistovereitaan ja parantaa heidin olojaan.
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Ja nimenomaan tésté syysti, eikd mistddn muusta, heidét tuomittiin. San
Franciscon kauppakamari, Kalifornian rahavalta, ei voinut sietd ndiden kah-
den energisen ja militantin miehen toimintaa. San Franciscon tydvéaesto oli
muuttunut hankalaksi, puhkesi lakkoja ja esitettiin vaatimuksia, joiden mu-
kaan tyoldisten kuului saada suurempi osuus tuottamastaan varallisuudesta.

Rannikon teollisuusporhot julistivat sodan jérjestdytyneelle tyovéaenluo-
kalle. He julistivat "villejd tyopaikkoja”, jotka olivat ammattiyhdistystoimin-
nan vastaisia, sekd paittaviisyyttddn tuhota ammattiliitot. Se oli ensi askel
siind, ettd tyOldiset saataisiin takaisin avuttomuuden tilaan, jonka jédlkeen
voitaisiin pienentdd heidin palkkojaan. Teollisuuspomojen vaino ja viha
kohdistui ensisijassa tyovienliikkeen aktiivisimpiin jdseniin.

Tom Mooney oli auttanut San Franciscon raitiovaunutyoléisia jarjestiy-
tymédn — rikos, jota kuljetusliike ei voinut antaa hiinelle anteeksi. Mooney
oli yhdessd Warren Billingsin ja muiden tyoldisten kanssa osallistunut ak-
titvisesti myos useisiin lakkoihin. Heidét tunnettiin ja heité ihailtiin heidén
omistautumisestaan ammattiliiton asialle. Tdma riitti tyonantajille ja San
Franciscon kauppakamarille yrittdi raivata heidét pois tieltddn. Heidét oli jo
moneen otteeseen piditetty kuljetusliikkeen ja muiden yhtididen tekaistujen
syytteiden nojalla. Syytteet olivat niin hataria, ettd ne oli ollut pakko hyliti.
Kauppakamari jdi odottamaan tilaisuutta saada nuo kaksi tyoviden miestd
kiikkiin, kuten heidén toimijansa olivat avoimesti uhanneet tekevénsa.

Tilaisuus tuli, kun San Franciscossa 22. heindkuuta 1916 jérjestetyssi
sotilasparaatissa rdjihti. Kaupungin ammattiliitot olivat péittineet olla osal-
listumatta paraatiin, koska kyse oli vain Kalifornian pddoman voimainnay-
toksestd jarjestdytynyttd tyoviked vastaan, jonka kauppakamari halusi tuhota.
Kamari oli ilmoittanut selviksi kannakseen ajaa "villejd tyopaikkoja” eikd se
milldédn tavoin salannut katkeraa vihamielisyyttdin ammattiliittoja kohtaan.

Koskaan ei ole varmistettu, kuka asensi paraatissa rdjdhtineen helvetin-
koneen, mutta eipd San Franciscon poliisi tosissaan edes yrittinyt 10ytidd
syyllisti tai syyllisid. Vilittomasti timén traagisen tapahtuman jilkeen Tho-
mas Mooney ja hinen vaimonsa Rena piditettiin, samoin kuin Warren Bil-
lings, konetyoldisten liiton jisen Edward D. Nolan ja pienbussien kuljettajien
liitosta I. Weinberg.

Billingsin ja Mooneyn oikeudenkdynti on yksi Amerikan oikeushistorian
pahimmista skandaaleista.
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Syyttdjdn todistajat esittivét ainoastaan vidrid todistuksia, koska poliisit
olivat lahjoneet ja uhkailleet heidit sithen. Mooneyn ja Billingsin syyttomyy-
den toteennayttavit todisteet jitettiin tdysin huomiotta. Mooneya syytettiin
pommin asettamisesta samaan aikaan, kun hén todistettavasti oli ollut ysta-
viensd kanssa talon katolla yli kahden kilometrin péédssa rdjahdyspaikasta.
Téstd on todisteena filmiyhtion paraatista ottama valokuva, jossa Mooney
selvisti ndkyy katolla, taustalla ndkyvin kellon ilmoittaessa ajaksi 14.02.
Réjdhdys tapahtui kello 14.06, ja on selvid fyysinen mahdottomuus, ettid
Mooney olisi voinut olla molemmissa paikoissa samaan aikaan.

Kyse ei kuitenkaan ollut todisteista, syyllisyydestd tai syyttomyydesta.
Sanfranciscolainen pddoma vihasi Tom Mooneya sydidmestddn. Hénet oli
saatava pois tieltd. Mooney ja Billings tuomittiin, edellinen kuolemaan ja
jalkimmadinen elinkautiseen vankeuteen.

Hipeiillinen tapa, jolla oikeudenkéynti vietiin ldpi, syyttdjin todistajien
selvit vidrdt valat ja tehtailijoiden kiddenjilki koko syyteprosessissa kuo-
huttivat koko maata. Lopulta juttu vietiin kongressin eteen. Se méérasi tyo-
ministerion tutkimaan tapausta. Valtuutettu John B. Densmore ldhetettiin
San Franciscoon tutkimaan tapausta ja hinen raporttinsa paljastaa salalii-
ton, jossa Mooneyn hirttiminen on yksi kauppakamarin keinoista murskata
Kalifornian jirjestaytynyt tyoviki.

Tamién jidlkeen suurin osa syyttdjdn todistajista, jotka eivit olleetkaan
saaneet heille luvattuja palkkioita, tunnusti antaneensa vadrin todistuksen
Charles M. Fickertille, silloiselle San Franciscon piirisyyttdjélle ja Kaup-
pakamarin tunnetulle kityrille. Kaupungin poliisit Draper Hand ja R.-W.
Smith ovat molemmat allekirjoittaneet valaehtoisen todistuksen, jossa he
kertovat kuinka piirisyyttdji oli alusta loppuun tehtaillut todisteet ja lahjonut
todistajikseen ldnsirannikon alimman luokan edustajia.

Tapaus Mooney-Billings sai maanlaajuista ja jopa kansainvilistd huo-
miota. Presidentti Wilson koki velvollisuudekseen ottaa kahdesti yhteytti
Kalifornian kuvernddriin pyytiden tapauksen uudelleenkisittelyd. Mooneyn
kuolemantuomio muutettiin elinkautiseksi vankeudeksi, mutta uutta oikeu-
denkéyntid ei ole edes yritetty jirjestii.

Kalifornian rahavalta suuntautui pitimaan Mooney ja Billings vangittuina.
Osavaltion korkein oikeus kieltdytyi kauppakamarille kuuliaisena ja tekni-
siin seikkoihin vedoten ottamasta uudelleenkdsittelyyn oikeudenkdynnin
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todistajanlausuntoja, joiden valapattoisuudesta oli tullut yleinen sananparsi
Kaliforniassa.

Tamin jilkeen kaikki elossa olevat valamiehet ovat antaneet lausunnon,
ettd jos tapauksen todelliset faktat olisivat olleet heidin tiedossaan, eivit he
koskaan olisi tuominneet Mooneya. Jopa oikeudenkidynnin tuomari Fraser
on pyytanyt Mooneylta anteeksi, samoilla perusteilla.

Silti sekd Tom Mooney ettd Warren Billings istuvat yhi vankilassa. Ka-
lifornian kauppakamari on péittinyt pitddkin heidét sielld, ja sen valta on
suurempi kuin oikeusistuinten ja hallituksen.

Voitko siis vielidkin puhua oikeudesta? Luuletko, ettd tydovdenluokka voi
saada oikeutta kapitalismin vallitessa?

Chicagon anarkistien oikeusmurha tapahtui monta vuotta sitten, vuonna
1887. Aikaa on kulunut myds Mooneyn-Billingsin tapauksesta, jota kdytiin
1916-1917. Myohempi tapaus tapahtui vieldpi kaukana Tyynenmeren ran-
noilla sotahysterian aikoihin. Noin torkedi epdoikeudenmukaisuutta saattoi
tapahtua vain tuollaisina aikoina, toteat kenties; sama tuskin voisi toistua
endd nykypiivina.

Siirrytiddnpi siis ajassa lihemmaiksi ja mennéddn Yhdysvaltain ytimeen,
Massachusettsin Bostoniin, ylviiseen kulttuurin kehtoon.

Bostonin mainitseminenkin tuo eteemme kuvan kahdesta proletaarista,
Nicola Saccosta ja Bartolomeo Vanzettista; toinen koyhi suutari ja toinen
kalakaupustelija, joiden nimet ovat tinédén tunnettuja ja joita kunnioitetaan
maailmanlaajuisesti jokaisessa sivistyneessd maassa.

He jos ketkd ovat ihmisyyden marttyyreita. Kaksi miesti, jotka antoivat
henkensi antaumuksestaan ihmiskuntaa kohtaan, uskollisuudestaan emansi-
poituneen ja vapaan tyovdenluokan ihanteelle. Kaksi syytontd miestd, jotka
urheasti kirsivit kidutusta seitsemin vuoden ajan, ja kuolivat karmean kuole-
man sellaisella mielen tyyneydelld, johon harvoin ovat yltineet edes kaikkien
aikojen jaloimmat marttyyrit.

Tarina nédiden kahden uljaan miehen oikeusmurhasta, Massachusettsin
osavaltion rikoksesta, jota ei tulla unohtamaan eiki anteeksi antamaan niin
kauan kuin valtio on olemassa, on liian tuoreena jokaisen muistissa, jotta
sitd tarvitsisi tissd kerrata.

Mutta miksi Saccon ja Vanzettin tiytyi kuolla? Tdma on hyvin ajankoh-
tainen kysymys; se vie suoraan kisiteltidvien asioiden ytimeen.
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Jos Sacco ja Vanzetti olisivatkin olleet pelkkia rikolliskumppaneita, kuten
syyttdjd yritti uskotella, olisiko heidit niin armottomasti péétetty teloittaa
huolimatta koko maailman vetoomuksista, adresseista ja vastalauseista?

Ent jos he olisivat olleet todella murhaan syyllisid rahavaltiaita, eikd heitd
olisi syytetty mistddn muusta, olisiko heidét teloitettu? Olisiko vetoomukset
korkeampiin oikeusistuimiin tédlloin kielletty, olisiko liittovaltion korkein
oikeus kieltdytynyt tutustumasta juttuun?

Olet usein kuullut, ettd joku rikas kaveri on tappanut ihmisen tai etti
rikkaiden perheiden poikia on tuomittu ensimmaéisen asteen murhasta. Mutta
tiedatko ainuttakaan, joka heisti olisi joutunut teloitetuksi Yhdysvalloissa?
Istuvatko monet heistd edes vankiloissa? Eiko laista 16ydykin aina sopivasti
porsaanreikid, kuten “mielenhdirid” tai ”syyntakeettomuus”, joihin vedotaan
niissi rikkaiden jutuissa?

Mutta vaikka Sacco ja Vanzetti olisivatkin olleet vain tavallisia kuolemaan-
tuomittuja rikollisia, niin eiko silti kaikilla eldménaloilla huomionarvoisten
ihmisten, hyvintekeviisyysjarjestojen ja satojentuhansien ystavien ja tukijoi-
den vetoomukset olisi taanneet heille armahduksen kuolemasta? Eiko epiily
heidén syyllisyydestédédn, miki esitettiin korkeimpien lain edustajien taholta,
olisikin aikaansaanut uuden oikeudenkéynnin, vanhojen todistusten uudel-
leenarvioinnin ja heididn puolestaan esitettyjen uusien todisteiden huomioon
ottamisen?

Miksi tamad kaikki evittiin Saccolta ja Vanzettilta? Miksi laki ja oikeus”,
kaikki asteet paikallispoliisista ja liittovaltion agenteista alkaen aina tunnus-
tetusti vddrintuominneeseen tuomariin, osavaltion korkeimpaan oikeuteen,
kuvernodriin ja liittovaltion korkeimpaan oikeuteen asti osoittivat niin suurta
paattaviisyyttd pistdd heidét sihkotuoliin?

Koska Sacco ja Vanzetti olivat vaarallisia pddoman intresseille. Namé
miehet antoivat ddnen tyoldisten tuntemalle tyytyméttomyydelle orjuuden
olosuhteita kohtaan. He ilmaisivat tietoisesti sen, mité tyoldiset monesti tun-
tevat tiedostamattaan. Koska he olivat luokkatietoisia miehii, anarkisteja,
he olivat suurempi uhka kapitalismin turvallisuudelle kuin kokonainen lak-
kolaisten armeija, joka ei ole selvilld luokkataistelun todellisista tavoitteista
ja kohteista. Herrat tietdvit, ettd kun sind menet lakkoon, niin sind vaadit
vain korkeampaa palkkaa tai lyhyempaa tyopdivad. Mutta luokkatietoinen
tyOovien taistelu pddomaa vastaan on paljon vakavampi asia: se tarkoittaa
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koko palkkatyojirjestelmiin lakkauttamista ja tyovdenluokan vapauttamista
piddoman vallasta. Niin on siis ymmaérrettdvid, miksi herrat nékivét suurem-
man vaaran Saccossa ja Vanzettissa kuin suurimmassakaan lakossa, joka
vaatii pelkkdd olojen parantamista kapitalismin sisilla.

Sacco ja Vanzetti uhkasivat koko kapitalismin ja valtion rakennetta. Ky-
seessd eivit olleet nuo kaksi koyhéa proletaaria yksiloini. Ei, vaan pikem-
minkin se, mitd nuo kaksi miestd edustivat — olemassa olevien riiston ja
sorron olosuhteiden vastaisen tietoisen kapinoinnin henked.

Tuon hengen pddoma ja valtio halusivat hengiltd tappamalla nuo miehet.
Ne halusivat tappaa tuon hengen ja tyoldisten vapautusliikkeen iskemélli
pelkoa kaikkien niiden sisimpiin, jotka saattaisivat ajatella ja tuntea kuten
Sacco ja Vanzetti; ne halusivat tehdd ndistd kahdesta miehestd esimerkin
pelotellakseen ja pitdidkseen muut poissa tyovéeston liikehdinnésta.

Tistd syystd eivit sen enempdd Massachusettsin oikeusistuimet kuin hal-
lituskaan voineet myOntidi Saccolle ja Vanzettille uutta oikeudenkédyntié.
Siihen sisiltyi vaara heididn vapauttamisestaan yleisen oikeudentunnon he-
rddmisen takia; siithen sisiltyi pelko, ettd salahanke heiddn murhaamisekseen
tulisi ilmi. Siksi liittovaltion korkeimman oikeuden tuomarit kieltdytyivit
kuulemasta asiaa, aivan kuten Massachusettsin korkein oikeus oli kieltinyt
uuden oikeudenkdynnin uusista merkittavistd todisteista huolimatta. Tastd
syystd myoskddn Yhdysvaltain presidentti ei puuttunut asiaan, vaikka se oli-
si ollut paitsi hdnen moraalinen myds laillinen velvollisuutensa. Moraalinen
velvollisuus oikeuden vuoksi; laillinen velvollisuus, koska presidentti oli
vannonut puolustavansa perustuslakia, joka takaa jokaiselle puolueettoman
oikeudenkdynnin, mitd Sacco ja Vanzetti eivit suinkaan saaneet.

Presidentti Coolidgella oli riittdvad ennakkotapaus, jonka perusteella hin
olisi voinut puuttua asiaan ja toimia oikeuden puolesta, olihan Woodrow Wil-
son ndyttinyt esimerkkii Mooneyn tapauksessa. Coolidgella ei kuitenkaan
ollut rohkeutta tehda sitd, koska hén oli tdysin suurpddoman palveluksessa.
Epdilemittd tapausta Sacco ja Vanzetti pidettiin my0s luokkaetujen vuoksi
tarkedmpind ja merkittivimpéand kuin Mooneyn tapausta. Kaikilla tasoil-
la niin pddoma kuin hallinto sopivat, etti Massachusettsin oikeusistuinten
tuomiot pidetddn voimassa hinnalla milld hyvénsi ja ettd Nicola Sacco ja
Bartolomeo Vanzetti uhrataan.
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Herrat paittivit ylldpitii tarua “tuomioistuinten oikeudesta”, koska heiddn
valtansa perustuu yleiselle uskolle téllaiseen oikeuteen. Tuomareita ei toki
viitetd erehtymaittomiksi. Jos niin véitettdisiin, ei tuomareiden paatoksista
voitaisi vedota eikd ylempii oikeusistuimia tai korkeinta oikeutta tarvittaisi.
Oikeuslaitoksen erehtyviisyys tunnustetaan, mutta sité, ettd oikeusistuimet
ja kaikki valtion instituutiot toimivat vain tukeakseen herrojen valtaa tyo-
orjiinsa — ettd heidédn oikeutensa ei ole mitidin muuta kuin luokkaoikeutta
— sitd ei voida myontiid edes hetkeksi. Koska jos ihmiset huomaisivat niin
olevan, kapitalismi ja valtio olisivat tuhon omia. Juuri tésti syystd Saccon
ja Vanzettin tapauksessa ei voitu sallia todistusaineiston puolueetonta uudel-
leenkdsittelyd eikd heille voitu sallia uutta oikeudenkéyntid, koska sellainen
olisi paljastanut heidédn syyttdjiensd todelliset motiivit ja kohteet.

Siksi padtokseen ei annettu muutosoikeutta eikd uutta oikeudenkidyntimah-
dollisuutta. Oli vain kuuleminen kuvernoorin kartanossa suljettujen ovien
takana, ja sithen osallistui ainoastaan miehii, joiden uskollisuus hallitsevalle
luokalle oli kaiken epdilyn yldpuolella; miehid, jotka koulutuksensa, perin-
teidensd ja etujensa takia olivat sitoutuneet sdilyttimiin oikeusistuimet ja
puhdistamaan Saccon ja Vanzettin tuomion kaikista luokkaoikeusviittauk-
sistakin. Siksi Saccon ja Vanzettin tdytyi kuolla.

Massachusettsin kuvernoori Fuller vahvisti ja julisti heiddn tuomionsa.
Viimeiseen hetkeen asti oli tuhansia, jotka toivoivat, ettd kuvernoori pi-
dittaytyisi tekemaisti titd kylmiveristd murhaa. He eivit joko tienneet tai
muistaneet sitd, ettd vuosia aiemmin, vuonna 1919, samainen Fuller sanoi
puheessaan kongressissa, etti jokainen radikaali, sosialisti, IWW:ldinen
tai anarkisti pitdisi havittdd lopullisesti”; siis jokainen, joka haluaa vapautta
tyoldisille, tulisi murhata. Voitko mitenkiin jarkevisti olettaa, ettd tidllainen
mies olisi voinut antaa oikeutta Saccolle ja Vanzettille, kahdelle vannoutu-
neelle anarkistille?

Kuvernoori Fuller toimi mielipiteidensd mukaisesti pitden kiinni asen-
teestaan ja intresseistiin hallitsevan luokan jdsenend, ldpikotaisen luokka-
tietoiseen tapaan. Samoin toimi tuomari Thayer ja kaikki syyttdjén toimiin
osalliset, unohtamatta niitd “kunnianarvoisia herrasmiehid”, jotka Fuller
nimitti komissioonsa “’tarkastelemaan juttua uudelleen” suljettujen ovien
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takana. Luokkatietoisina heidén etuihinsa kuului vain kapitalistisen oikeu-
den” ylldpitdminen, niin ettd séilytettdisiin se laki ja jdrjestys”, josta he
saavat elantonsa ja voittonsa.

Voiko tyoviki saada oikeutta kapitalismin ja valtion sisdlld? Voiko oikeut-
ta olla lainkaan niin kauan kuin nykyinen jirjestelmé on olemassa? Paiti
itse.

Téssd mainitsemani jutut ovat vain harvoja niistd monista taisteluista, joita
amerikkalainen tyovaenluokka on kidynyt pidomaa vastaan. Samaa voidaan
kertoa jokaisesta maasta. Ne osoittavat selvésti, ettid

(1) pddoman sodassa tyovidenluokkaa vastaan on vain luokkaoikeutta;
tyovdenluokka ei voi saada oikeutta kapitalismissa.

(2) laki ja hallitus, kuten muutkin kapitalistiset instituutiot (lehdisto, kou-
lut, kirkko, poliisi ja oikeusistuimet) ovat aina padaoman palveluksessa tyo-
videnluokkaa vastaan, tdysin riippumatta tapauksiin liittyvistd tosiasioista.
Péddoma ja valtio ovat naimisissa ja niilld on yhteinen intressi.

(3) padoma ja valtio kayttdavit mitd tahansa ja kaikkia keinoja pitddkseen
proletariaatin alistettuna: ne terrorisoivat tyovdenluokkaa sddliméttd ja mur-
haavat armotta sen kaikkein dlykkdimpié ja omistautuneimpia jidsenii.

Toisin ei voisi ollakaan, koska pddoman ja tyon vililld on elimin ja
kuoleman taistelu.

Aina kun piddoma ja sen palvelija, laki, hirttdvit sellaisia miehid kuin
Chicagon anarkistit, tai istuttavat sahkotuoliin Saccot ja Vanzettit, he julis-
tavat “vapauttaneensa yhteiskunnan pahasta”. He haluavat sinun uskovan,
ettd teloitetut olivat sinun vihollisiasi, yhteiskunnan vihollisia. He haluavat
sinun uskovan myds sen, ettd nididen ihmisten kuolema saattoi asian paatok-
seen, ettd kapitalistinen oikeuslaitos on osoittautunut oikeaksi ja ettd “’laki
ja oikeus” ovat voittaneet. Mutta asiaa ei ole viety pditdkseensd ja herrojen
voitto on vain viliaikaista. Taistelu jatkuu, niin kuin se on jatkunut kaut-
ta ihmiskunnan historian, tyon ja vapauden esiinmarssin kautta. Yhtikédin
asiaa ei ole viety loppuun ennen kuin se on viety loppuun oikein. [hmisen
luontaista vapauden ja hyvinvoinnin kaipuuta ei voi tukahduttaa, riippumatta
siitd kuinka paljon hallitukset turvautuvat terroriin ja murhaamiseen. Raa-
tajien vaatimuksia paremmista oloista ei voi vaientaa. Taistelu jatkuu, ja
tulee jatkumaan, riippumatta siitd miti laki, hallitus ja pddoma tekevit. Jotta
tyoldiset eivit kuitenkaan haaskaisi energiaansa ja ponnistuksiaan vairidin
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suuntaan, heidén tdytyy selkedsti ymmartii, etteivit he voi toivoa oikeutta
oikeusistuimilta, laeilta ja hallituksilta, sen enempé@é kuin he voivat odottaa
herrojen itsensé lakkauttavan palkkaorjuuden.

”Mitd sitten pitdisi tehdd?” kysyt. "Miten tyoldiset voivat saada oikeutta?”

9. Voiko kirkko auttaa sinua?

Miti tulisi tehdad?

Miten lakkauttaa kdyhyys, sorto ja tyrannia? Miten poistaa védryys ja epi-
oikeudenmukaisuus, repid korruptio juurineen ja tehda loppu rikollisuudesta
ja tappamisesta?

Miten péista eroon palkkaorjuudesta?

Miten taata vapaus ja hyvinvointi, onni ja auringonpaiste kaikille?

”Kéanny Jumalan puoleen”, kiskee kirkko; vain kristillinen elaméa voi
pelastaa maailman.”

”Séddetddn uusi laki”, sanoo uudistusmielinen; “ihminen tiytyy pakottaa
hyvéin.”

” Adnestd minua!” sanoo poliitikko; ”Mini pidian huolen sinun eduistasi.”

” Ammattiliitto”, neuvoo tyoldisystivisi; ~’siind on toivosi.”

”Vain sosialismi voi lakkauttaa kapitalismin ja tehdd lopun palkkaorjuu-
desta”, vaittad sosialisti.

”Olen bolsevikki”, toinen julistaa; ”vain proletariaatin diktatuuri vapauttaa
tyoldiset.”

”Me olemme orjia niin kauan kuin meilld on johtajia ja herroja”, sanoo
anarkisti; ’vain vapaus voi vapauttaa meidit.”

Protektionistit ja vapaan kaupan kannattajat, fabianistit, tolstoilaiset ja
mutualistit ja koko joukko muita yhteiskunnan tohtoroijia tarjoavat kaikki
omia ladkkeitddn parantaakseen yhteiskunnan sairaudet, ja voit miettid kuka
on oikeassa ja miké todellinen ratkaisu voisi olla.

Et voi tehdi suurempaa virhetti kuin hyviksyi sokeasti timén tai tuon
neuvon. Silloin joudut varmasti harhaan.

Vain omalla jérjellddn ja kokemuksellaan voi pdittid, missd oikea tie
kulkee. Tutki erilaisia ehdotelmia ja pdétd oman jirkesi mukaan, miki niistd
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on kaikkein jdrkevin ja toimivin. Vain silloin tiedit, miki on parasta sinulle,
tyoldiselle ja ihmiskunnalle.

Katsokaamme siis erilaisia suunnitelmia.

Voiko kirkko auttaa sinua?

Olet ehkad kristitty tai jonkin muun uskonnon edustaja — juutalainen, mor-
moni, muhamettilainen, buddhalainen ja mité kaikkia niitd onkaan.

Silli ei ole vélid. Ihmiselld pitdisi olla oikeus uskoa, mihin haluaa. Pointti
ei ole siind, mikid on sinun uskontosi, vaan siind voiko uskonto poistaa ne
pahuudet, joista kdrsimme.

Kuten aikaisemmin olen jo sanonut, meilld on vain yksi eldmi elettdvani
maan piilld, ja me haluamme siltd parasta. Emme tiedd mité tapahtuu kuo-
lemamme jdlkeen. On mahdollista, ettemme koskaan saa sitd tietdd, ja siksi
sitd on turha mietti.

Tiassd on kysymys eldmistd, ei kuolemasta. Eldvistihin tissé ollaan kiin-
nostuneita; sinusta ja minusta ja muista kaltaisistamme. Voiko maailmasta
tehdd meille paremman paikan eldd? Sen me haluamme tietdd. Voiko uskon-
to tehdd sen?

Kristinusko on noin 2000 vuotta vanha. Onko se poistanut mitdén pa-
haa? Onko se lakkauttanut rikollisuuden ja murhaamisen, onko se piistinyt
meidit koyhyydesti ja kurjuudesta, despotismista ja tyranniasta?

Sini tiedit, ettei se ole. Tiedat, ettd kristillinen kirkko on muiden kirkko-
jen lailla ollut aina herrojen puolella kansaa vastaan. Ja enemménkin: kirkot
ovat aiheuttaneet pahempaa epésopua ja verenvuodatusta kuin kaikki kunin-
kaiden ja keisareiden sodat. Uskonto on jakanut ihmiskunnan vastakkaisiin
lahkoihin, ja verisimmit sodat on sodittu uskonnollisten erimielisyyksien
vuoksi. Kirkko on vainonnut ihmisid heiddn mielipiteidensi takia, vangin-
nut ja tappanut heiti. Katolinen inkvisitio terrorisoi kokonaista maailmaa,
kidutti niin sanottuja véddrduskoisia ja poltti heitd eldvaltd. Muut kirkot ovat
tehneet samaa, kun niilld on ollut valta. Ne ovat aina pyrkineet orjuuttamaan
ja riistiméin kansaa, pitdmédédn heidat tietiméttomyydessi ja pimeydessa.
Ne ovat tuominneet jokaisen inhimillisen yrityksen kehittdd omaa mieltiin,
kehittyd ja parantaa olojaan. Ne ovat tuominneet tieteen ja hiljentéineet ne,
jotka ovat tietoa janonneet. Ndihin pdiviin asti institutionalisoitu uskonto
on toiminut oletetun Vapahtajan Juudaksena. Se hyviksyy murhaamisen ja
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sodan, palkkaorjuuden ja kapitalistisen rosvouksen ja se on aina sen lain ja
jarjestyksen” puolella, joka ristiinnaulitsi Nasaretilaisen.

Mietipa titd: Jeesus halusi, ettd kaikki ihmiset olisivat veljid keskenéén,
eldisivit rauhassa ja ettd vallitsisi hyvé tahto. Kirkko ylldpitidd epaoikeuden-
mukaisuutta, kansallisia ristiriitoja ja sotaa.

Jeesus tuomitsi rikkaat kyykéddrmeiden sikioini ja koyhien sortajina. Kirk-
ko kumartaa rikkaiden edessd ja kerdd suunnattomia omaisuuksia.

Nasaretilainen syntyi seimeen ja oli koko eliménsé koyhd. Héanen viitetyt
maanpadilliset edustajansa ja puhemiehensa eldvit palatseissa.

Jeesus julisti ndyryytté ja laupeutta. Kirkon ylimykset ovat ylimielisia ja
ylpeitd rikkauksistaan.

”Sen minkai te teette yhdelle niistd pienimmisti, sen te teette minulle”,
sanoi Kristus. Kirkko puolustaa kapitalistista jarjestelméd, joka orjuuttaa
pienii lapsia ja saattaa heidit ennenaikaiseen hautaan.

»Ali tapa”, kiski Nasaretilainen. Kirkko hyviksyy teloitukset ja sodan.

Kristinusko on suurinta tiedossa olevaa tekopyhyyttd. Sen enempéaa kristil-
liset kansakunnat kuin yksilotkddn eivit noudata Jeesuksen ohjeita. Varhais-
kristityt noudattivat — ja heitd ristiinnaulittiin, poltettiin roviolla tai heitettiin
leijonille roomalaisten areenoilla. Myohempi kristillinen kirkko teki kom-
promissin vallanpitdjien kanssa; se sai rahaa ja vaikutusvaltaa asettumalla
tyrannien puolelle kansaa vastaan. Se hyviksyi kaiken, minké Kristus tuo-
mitsi, ja voitti siten kuninkaiden ja herrojen hyvin tahdon ja tuen puolelleen.
Nykyéin kuningas, herra ja pappi ovat yksi kolminaisuus. Ne ristiinnau-
litsevat Jeesuksen pdivittdin; ylistdvit hdantd huulillaan ja pettdvit hinet
hopeakolikoista; ne julistavat hinen nimeéén ja tappavat hidnen henkensa.

On selvid, ettd kristinusko on ihmiskunnan suurin huijaus ja hipeén aihe
ja tdysin epdonnistunut, koska kristillisyyden kutsu on valhetta. Kirkot eiviit
eld niin kuin opettavat. Lisdksi ne saarnaavat sinulle evankeliumia tietden,
ettet voi eldd sen mukaan; ne vaativat sinua tekeméén “’parannuksen’ tarjoa-
matta mahdollisuutta tehdi sitd. Pdinvastoin kirkot ylldpitavit olosuhteita,
jotka tekeviit sinusta “pahan”, samalla kun ne kédskevit sinun olla ”hyva”.
Ne hyotyvit materiaalisesti olemassa olevasta hallinnosta ja niiden taloudel-
listen etujen mukaista on pitdd sitd pystyssd. Katolinen kirkko, protestantit,
anglikaanit, kristillinen tiede, mormonit ja muut kirkkokunnat ovat rikkaim-
pien organisaatioiden joukossa tdmin pdivdn maailmassa. Niiden omaisuus
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edustaa tyoldisten verta ja lihaa. Niiden vaikutusvalta on osoitus siité, kuin-
ka harhaanjohdettuja ihmiset ovat. Uskonnon profeetat ovat kuolleita ja
kuopattuja; jiljelld on endd vain voitot.

“”Mutta jos me todella eldisimme kristillistd elimdi”, sind huomautat,
“maailma olisi toisenlainen.”

Olet oikeassa, ystdviiseni. Mutta voitko eldd kristillistd elamaa nykyisis-
sd olosuhteissa? Salliiko hallitus sinulle sen? Antaako edes kirkko sinulle
mahdollisuutta eldd kristillistd elamid?

Kokeilepa sité yksi pdivé ja huomaa mité sinulle tapahtuu.

Kun aamulla poistut kodistasi, pédété olla kristitty sen pdivén ja puhu vain
totta. Kun kadunkulmassa kuljet poliisin ohi, muistuta hinti Kristuksesta ja
Hinen kiskyistdin. Késke hdnen “rakastaa vihollistaan niin kuin itsedédn” ja
taivuta hénet heittimiin pamppunsa ja aseensa pois.

Ja kun tapaat sotilaan kadulla, tdhdennd hinelle sitd, ettd Jeesus sanoi
» Ali tapa”.

Kaupassa tai virastossa puhu koko totuus tyonantajallesi. Kerro hénelle
Nasaretilaisen varoitus: "Mitd hyodyttdad ihmistd, jos hdn voittaa omakseen
koko maailman, mutta menettii sielunsa?” Mainitse, ettd Hin kiski jakaa
viimeisen leivin kdyhien kanssa; ettd Hén sanoi, ettd helpompi on kamelin
menné neulansilmén ldpi kuin rikkaan padsti taivasten valtakuntaan.

Ja kun sinut vieddin kérdjille kunnon kristittyjen hdiritsemisestd, muistuta
tuomaria: ”Ald tuomitse, ettei sinua tuomittaisi”.

Sinua pidetdin houkkana tai hulluna ja he pistivit sinut joko mielisairaa-
laan tai vankilaan.

Niet siis millaista tekopyhyyttd on taivaan lihetille saarnata sinulle kris-
tillistd eldmai. Hén tietdd aivan kuten sinikin, ettei kapitalismin ja valtion
alaisuudessa ole mahdollista eldi kristillistd eliméi, sen enempii kuin kame-
lin on mahdollista menni sen kuuluisan neulansilmén 1dpi. Kaikki ne muka
hyvit kristityt ovat vain tekopyhid, jotka saarnaavat sitd miti ei voi harjoittaa,
minkd mukaan ei voi elidd, koska he eivit anna sinulle mitddn mahdollisuutta
elédd kristillisesti. Ei, ethiin voi edes eldd normaalia kunnollista ja rehellistid
eldamid, vailla huijausta ja petkutusta, vailla teeskentelyd ja valehtelua.

On totta, ettd jos voisimme seurata Nasaretilaisen opetuksia, tima olisi
toisenlainen maailma. Silloin ei olisi murhia eiké sotia; ei huijaamista ei-
ké valehtelua eikd voiton pyyntid. Ei olisi orjia eiki herroja, ja me kaikki
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eldisimme veljind, rauhassa ja sopusoinnussa. Ei olisi rikkaita eikd koyhid,
el rikoksia eikd vankiloita, mutta sitdhdn kirkko ei halua. Se on sitd mita
anarkistit haluavat, ja siitd puhumme myShemmin.

Siis, ystidvéni, et voi odottaa mitdin kristilliselta kirkolta tai miltcdn muul-
takaan kirkolta. Kaikki edistys ja parannukset maailmassa on tehty vastoin
kirkon tahtoa ja toiveita. Voit uskoa mihin uskontoon haluat, mutta &lé aseta
mitdén toiveitasi yhteiskunnallisesta parannuksesta kirkkoon.

Katsotaanpa sitten, josko uudistaja tai poliitikko voisi auttaa meiti.

10. Uudistaja ja poliitikko

Kuka on uudistaja ja mitd hdn ehdottaa?

Uudistaja haluaa saada aikaan ”uudistuksia ja parannuksia”. Hén ei ole
varma siitd, mitd hin varsinaisesti haluaa muuttaa. Toisinaan hin sanoo,
ettd ihmiset ovat pahoja” ja heitd pitdd siksi muuttaa; toisinaan hén taas
sanoo, ettid olosuhteita pitdd parantaa. Hin ei usko, ettd pahasta voitaisiin
hankkiutua eroon kerralla. Mddédnnéisyyden poistaminen kokonaan olisi hi-
nelle ”liian radikaalia”. ”Taivaan tihden’, hin varoittaa, dlkad olko liian
hatidisia!” Han haluaa muuttaa asioita vihitellen, viahin kerrallaan. Otetaan
esimerkiksi sota. Uudistusmielinen myontéi tietenkin sodan olevan paha
asia; se on silkkaa murhaamista ja sivilisaatiomme hipeipilkku. Mutta et-
tako sotimisesta pitdisi luopua? Ei nyt sentdéin! Uudistusmielinen haluaa
“uudistaa” sodan. Hian haluaa esimerkiksi “aserajoituksia”. Vihemmalld
aseistuksella tappaisimme hinen mukaansa vihemmin ihmisid. Hén halu-
aa “inhimillistdd” sodankdynnin, tehdi teurastuksesta niin sanoaksemme
kunniallisempaa.

Jos soveltaisit téllaista ajattelua yksityiselimadsi, et antaisi poistaa matda
hammasta suustasi kerralla. Sitd pitdisi vetdd irti vihin tdnédédn, vihin lisdd
ensi viikolla ja niin edelleen kuukausien ja vuosien ajan, ja vasta sitten olisit
valmis sen kokonaan poistamiseen, joten ei kai se sitten enii niin paljon
sattuisi. Juuri tdima on uudistusmielisen logiikka. Al ole liian hétidinen, 4l
vedd matdd hammasta kerralla.
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Uudistaja ajattelee, ettd hédn voi lakien avulla tehdé ihmisistd parempia.
”Séaddetddn uusi laki”, hén sanoo aina kun jokin menee pieleen. "Pakotetaan
ihmiset olemaan hyvia.”

Hén unohtaa kokonaan, ettd jo satojen ja jopa tuhansien vuosien ajan on
saddetty lakeja, joilla on yritetty pakottaa ihmiset olemaan “hyvid”, eikd
ithmisluonto ole muuttunut siitd miksikédin. Meilld on niin paljon lakeja, ettid
parhaita yliopistoja kdyneet asianajajatkin eksyvit niiden viidakkoon. Taval-
linen ihminen ei enédéd pysty sanomaan, miki on lain edessé oikein ja mika
vidrin, mikd on oikeudenmukaista, miki totta ja mikd valhetta. Erityinen
tuomareiden luokka paittdd mikd on rehellistd ja miké epérehellistd; milloin
on oikein varastaa ja milld tavalla; milloin huijaus on laillinen ja milloin ei;
milloin murhaaminen on oikein ja milloin se taas on rikos; millainen uni-
vormu antaa oikeuden tappaa ja millainen ei. Tdmén kaiken miérittimiseen
tarvitaan paljon lakeja; ja niitd lainsdétijit ovat sdédtineetkin jo vuosisatoja
(hyvilld kuukausipalkalla). Ja silti me tarvitsemme aina vain lisdéd uusia lake-
ja, koska mitkiin edelliset lait eivit ole vield onnistuneet tekemadn meisti
“hyvid”.

Yha vain lainséatdja yrittdd pakottaa ihmiset olemaan hyvia. Jos olemassa
olevat lait eivit ole tdssd onnistuneet, pitdd sddtdd uusia ja ankarampia lakeja.
Kovemmat rangaistukset ehkiisevit ja vihentévit rikollisuutta, sanoo lain-
sadatdjd. Ja ndiden rangaistusten toteuttamiseksi hin on valmis nojaamaan
juuri nithin ihmisiin, jotka ovat varastaneet kansalta koko maapallon.

Jos joku on tappanut toisen litke-eldmissé tapahtuneiden erimielisyyksien
vuoksi, rahaa tai jotakin muuta etuisuutta koskevien, ei uudistusmielinen
myOnni, ettd raha ja rahanhimo nostaisivat ihmisissé esiin ndiden pahimmat
puolet ajaen ihmisii rikokseen ja murhaan. Sen sijaan hin viittii, ettd toi-
sen ihmisen tahallinen tappaminen ansaitsee kuolemanrangaistuksen, ja on
samantien valmis auttamaan hallitustaan ldhettiméiin aseistettuja joukkoja
johonkin vieraaseen maahan toteuttamaan sielld joukkoteurastuksen.

Uudistaja ei kykene ajattelemaan selkedsti. Hdan ei ymmarré, etti jos ih-
miset kiyttdytyvit huonosti, se johtuu siiti ettd he uskovat hyotyvénsa siitid
jotenkin. Uudistajan mukaan uusi laki muuttaisi kaiken. Hdn on synnynnéi-
nen kieltolakiuskovainen: hin haluaa julistaa pahuuden laittomaksi. Jos joku
esimerkiksi menettdd tyopaikkansa, masentuu sen vuoksi ja alkaa ryypiti
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unohtaakseen ongelmansa, ei uudistusmielisen mieleen juolahda auttaa hén-
td 10ytdméin tyotd. Ei, vaan ryyppdidminen pitdisi kieltdd, hdn viittdd. Hian
uskoo tehneensi sinusta paremman ihmisen, kun et endé ryyppad avoimesti
kapakassa, vaan teet sen salaa kuunvalossa kellarissa. Aivan samalla tavalla
hiin haluaa tehdid sinusta paremman ihmisen sitd kautta mitd syot, miten
vietit aikaasi, miti ajattelet ja mitéd tunnet.

Hin kieltiytyy tajuamasta, ettd hinen “parannuksensa’” luovat pahempia
ilmioitd kuin niiden oletetaan poistavan; ettd ne aiheuttavat vain petosta,
korruptiota ja moraalittomuutta. Hdn pistdd ihmiset vakoilemaan toisiaan ja
uskoo ndin parantaneensa yleistd moraalia”. Hin uskoo tehneensi sinusta
paremman pakotettuaan sinut tekopyhéksi.

En halua piditelld sinua endd kauempaa tdssd uudistajassa. Tapaamme
hinet uudelleen poliitikkona. Haluamatta mitenk&én olla julma hénté koh-
taan, voin suoraan sanoa, ettd kun uudistaja on rehellinen, hidn on holmo;
ja kun hén on poliitikko, hédn on roisto. Kummassakaan tapauksessa, kuten
tulemme ndkemdiin, hin ei kykene ratkaisemaan ongelmaamme eli kuinka
tehdd maailmasta parempi paikka el&i.

Poliitikko on uudistajan ldhisukulainen. Uudistaja sanoo: ”Saiddetdin uusi
ja laki ja pakotetaan ihmiset olemaan hyvid.” Poliitikko sanoo: ”Antakaa
minun saitid se laki, niin asiat muuttuvat paremmiksi.”

Poliitikon erottaa aina hinen tavastaan puhua. Useimmissa tapauksissa
hén on huijari, joka haluaa vain kiivetd sinun kauttasi valtaan. Sinne péisty-
d4n hin unohtaa juhlalliset lupauksensa ja ajattelee vain omaa kunnianhimo-
aan ja omia etujaan.

Ollessaan rehellinen poliitikko johtaa sinua yhtd harhaan kuin kuka tahan-
sa muukin huijari. Ehkd enemmaénkin, koska olet asettanut toivosi hineen,
ja pettymys on sitd suurempi kun hén ei onnistukaan saamaan aikaan mitiin
hyvaa.

Uudistaja ja poliitikko ovat molemmat véérilld raiteilla. Yritys muuttaa
ihmisid laeilla on kuin yrittdisi muuttaa naamaansa muuttamalla peilid. Silla
ithmiset tekevit lait eivatka lait ihmisid. Laki pelkistiin heijastaa ihmisid
sellaisina kuin he ovat, aivan kuten peili heijastaa naaman sellaisena kuin se
on.

“Mutta laki estdd ihmisid tulemasta rikollisiksi”, uudistaja ja poliitikko
viittavit.
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Jos ndin olisi, jos laki todellakin estiisi rikoksia, niin mitd enemmaén lakeja
sen parempi. Lopulta meilld olisi niin paljon lakeja, ettei enii olisi rikoksia
lainkaan. No, miksi hymyilet? Koska tiedit, ettd se on holynpolya. Tiedit,
ettd laki voi vain rangaista rikoksista, ei estii niité.

Jos joskus tulisi aika, jolloin laki pystyisi lukemaan ihmisen mielti ja 10y-
tamiin sieltd hidnen aikomuksensa tehda jokin rikos, niin silloin se saattaisi
pystyd estimdiin sen. Sellaisessa tapauksessa lailla ei kuitenkaan olisi polii-
seja apunaan toimittamassa titi estamisté, koska he olisivat itse vankilassa.
Ja jos lain toimeenpano olisi rehellisti ja puolueetonta, ei myodskiin olisi
sen enempii tuomareita kuin lainsdétdjidkiin, koska he olisivat pitiméssi
seuraa poliiseille.

Mutta vakavasti puhuen, kuinka laki voi nykytilanteessa ehkdisti rikolli-
suutta? Sen se voi tehdi vain silloin, kun aikomus tehdé rikos on julistettu
julki tai se on muutoin tullut tietoon. Sellaiset tapaukset ovat hyvin harvinai-
sia. Kukaan ei mainosta rikollisia suunnitelmiaan. Siten viite, jonka mukaan
laki estéisi rikoksia, on tdysin perusteeton.

“Entd rangaistuksen pelko”, esitét vastalauseen, ’eiko se estikin rikok-
sia?”

Jos niin olisi, rikollisuus olisi kadonnut jo aikoja sitten, koska laki on
varmasti rangaissut aivan tarpeeksi. Koko ihmiskunnan kokemus osoittaa
epdtodeksi ajatuksen, ettd rangaistus estiisi rikoksia. On sen sijaan huomattu,
etteivit kaikkein kovimmatkaan rangaistukset pelota ihmisié ja estd heitid
lahtemista rikoksen teille.

Englannissa, niin kuin muissakin maissa, oli tapana rangaista paitsi mur-
hasta niin myds monista pienemmisté rikoksista kuolemalla. Se ei silti esti-
nyt muita tekemésti aivan samoja rikoksia. Sitten ihmisid teloitettiin julkises-
ti hirttimalla, terdksiselld renkaalla kuristamalla tai giljotiinilla, tarkoitukse-
na herittdd suurempaa pelkoa. Silti kaikkein peldatyimmitkiin rangaistukset
eivit onnistuneet estiméin tai vihentdmaiin rikollisuutta. On havaittu, ettid
julkisilla teloituksilla on ihmisiin raaistava vaikutus, ja on kirjallisia mer-
kintdja tapauksista, joissa teloituksia seuraamassa olleet ovat vilittomasti
lahteneet itse tekeméin saman rikoksen, jonka rangaistusta he ovat juuri
olleet todistamassa. Tastd syysti julkiset teloitukset lakkautettiin: niistéd oli
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enemman haittaa kuin hyotya. Tilastojen mukaan rikollisuudessa ei ole ta-
pahtunut kasvua niissd maissa, joissa kuolemanrangaistuksesta on kokonaan
luovuttu.

Tietysti voi olla myds tapauksia, joissa rangaistuksen pelko estid rikoksen,
mutta yleisesti ottaen se tekee rikollisesta vain varovaisemman, niin ettid
hinen kiinnisaamisensa on vaikeampaa.

Yleisesti ottaen on kahdentyyppisid rikoksia. Toiset tehddidn vihan tai
tunnekuohun vallassa, eiké silloin pysdhdytid miettimédédn seurauksia. Ndihin
rikoksiin ei siis rangaistuksen pelolla ole mitién vaikutusta. Toiset rikokset
tehdddn kylmin harkitsevasti, usein ammattimaisesti, ja nédissé tapauksessa
rangaistuksen pelko saa rikollisen vain olemaan jittiméttd johtolankoja. On
ammattirikollisen tunnettu luonteenpiirre uskoa, ettd hin on riittdvin ovela
vilttddkseen pidatyksen, riippumatta siitd kuinka usein hin on jadnyt kiinni.
Hén syyttdd aina erityisid olosuhteita, jotain sattumanvaraista seikkaa tai
“huonoa onnea” kiinnijddmisestidn. “Ensi kerralla olen varovaisempi”, hin
sanoo; tai ’toista kertaa en luota kaveriini”. Mutta juuri koskaan hinelli ei
ole pienintidkéin aikomusta jittdd rikosta tekemittd héanelle siitd kiinnijaa-
tyddn langetettavan rangaistuksen takia. Olen tuntenut tuhansia rikollisia,
joista tuskin yksikédédn on koskaan ottanut huomioon mahdollisesti seuraavaa
rangaistusta.

Juuri siksi, ettei rangaistuksen pelolla ole mitiin pelottavaa vaikutusta,
rikollisuus jatkuu kaikista laeista ja oikeusistuimista, kaikista vankiloista ja
teloituksista huolimatta.

Mutta oletetaan, ettd rangaistus todella toimisi pelotteena. Eiko silloin pi-
tdisi olla erityisen voimakkaita syité, jotka saisivat ihmiset tekemién rikoksia
niistd langetettavista kauheista rangaistuksista huolimatta?

Miti ovat nuo syyt?

Jokainen vanginvartija osaa kertoa sinulle, ettd kun on paljon ty6ttomyytta,
kun eletidin kovia aikoja, vankilat ovat tdynné. Tama tosiasia on todettu myos
rikosten syiti tutkittaessa. Suurin osa rikoksista johtuu suoraan olosuhteista,
tuotannollisista ja taloudellisista syistéd. Siksi vankien ehdoton enemmisto
on perdisin koyhisti luokista. On osoitettu, ettd kdyhyys ja tyottomyys sekd
niiden synnyttdmai kurjuus ja epitoivo ovat rikosten padsyitd. Onko yhtddn
lakia, joka estdisi koyhyyttd ja tyottomyytta?
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Onko olemassa lakia, joka poistaisi nditd rikollisuuden péésyitd? Eiko
kaikki lait olekin suunniteltu pitdméén ylld olosuhteita, jotka tuottavat koy-
hyyttd ja kurjuutta, ja jotka ndin ollen tuottavat koko ajan lisédd rikollisuutta?

Ajattelepa, jos talosi vesiputki alkaa vuotaa. Pistit vuotokohdan alle &mpa-
rin kerddiméén tippuvaa vettd. Voit jatkaa dmpéreiden vaihtamista ja asettelua,
mutta ellet korjaa rikkoontunutta putkea, vuoto jatkuu, kirositpa siti sitten
miten paljon tahansa.

Taydet vankilamme ovat nditd dmpéreitd. Sddda niin paljon lakeja kuin
haluat, rankaise rikollisia kuin vain pystyt, mutta vuoto jatkuu kunnes korjaat
rikkoontuneen yhteiskunnan putken.

Haluaako uudistaja tai poliitikko todella korjata tuon putken?

Olen sanonut, ettd suurin osa rikoksista on taloudesta johtuvia. Ne liitty-
vit siis rahaan, omistukseen, haluun saada jotakin pienimmin mahdollisin
ponnistuksin, turvata toimeentulo tai varallisuus vilpillisin keinoin.

Mutta tim&hén juuri on meidin koko elamdmme ja koko sivilisaatiomme
halu. Niin kauan kuin olemassaolomme perustuu timén kaltaiselle hengelle,
onko edes mahdollista poistaa rikollisuutta? Niin kauan kuin yhteiskuntaa
rakennetaan “ota kaikki minkd irti saat” -periaatteella, meidén tiytyy jat-
kaa elamddmme siten. Jotkut yrittdavit eldd siten “lainmukaisesti”; toiset
rohkeammat, haikédilemittomammait tai epatoivoisemmat elavit siten lain
ulkopuolella. Kaikki tekevit kuitenkin lopulta samaa asiaa, ja se asia on se
rikos — eikd se tapa, jolla se tehdéén.

Ne, jotka pystyvit rydstiméén lakien mukaan, kutsuvat niité toisia rikolli-
siksi. Suurin osa laeista on tehty niitd "laittomia” rikollisia — ja mahdollisesti
tulevia sellaisia — varten.

“Laittomat” rikolliset saadaan usein kiinni. Heidén tuomionsa ja rangais-
tuksensa riippuu pidasiassa siitd, kuinka hyvin he ovat menestyneet rikolli-
sella urallaan. Mitd menestyksekkdidmpi rikollinen ura on ollut, sitd pienempi
on tuomion todenndkdisyys ja sitd kevyempi on rangaistus. Tehdyt rikok-
set eivit viime kiddessd médrdad heididn kohtaloaan, vaan heididn kykynsi
palkata kalliit asianajajat, heidén poliittiset ja sosiaaliset suhteensa, heidin
rahansa ja vaikutusvaltansa. Yleensd nimenomaan joku koyhé kaveri, jolla
ei ole ystdvii, saa kokea lain koko painon harteillaan; hin saa pikaisen ~oi-
keuskisittelyn” ja raskaimmat rangaistukset. Hdnelld ei ole mahdollisuutta
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nithin lukemattomiin viivytyksiin, joita laki tarjoaa rikkaammille rikollisil-
le, silld vetoomukset korkeampiin asteisiin ovat kallista ylellisyyttd, jota
rahaton rikollinen ei voi itselleen suoda. Téstid syystd rikkaita tapaa vain har-
voin telkien takana; joskus heitd tosin “todetaan syyllisiksi”, mutta harvoin
todella rangaistaan. Et my0skédédn 10ydd monia ammattirikollisia vankilois-
ta. He tuntevat systeemin; heilld on ystdvid ja suhteita; ja usein heilld on
myds rahaa milld voidella oikeita ihmisid padstikseen ldpi lakien viidakosta.
Vankiloistamme ja rangaistuslaitoksistamme 16ytyvit vain yhteiskuntamme
koyhimmait, satunnaiset rikolliset, jotka yleensi ovat tydmiehid tai maalais-
poikia, jotka koyhyys, epdonni, lakkoilu, tyottomyys ja yleinen avuttomuus
ovat ajaneet telkien taakse.

Muuttaako laki ja heidédn kédrsiménsi rangaistus heitd vihimmaissikadan
maiirin? Tuskin. He tulevat vankiloista ulos heikossa henkisessd ja fyysi-
sessd kunnossa, vadrinkohtelun ja vankilassa kéirsiménsi tai todistamansa
julmuuden kovettamina, kohtalonsa katkeroittamina. Heidén tiytyy palata
samoihin olosuhteisiin, jotka tekivét heisté lainrikkojia alunperinkin, mutta
nyt heidéit on lisdksi leimattu “rikollisiksi”, heitd halveksutaan yleisesti ja
jopa heidén entiset ystidvinsi ylenkatsovat heiti. Liséksi poliisi vainoaa ja
jahtaa heiti nyt, kun heilld on “rikosrekisteri”. Eipd mene kauan, kun monet
heistd ovat taas telkien takana.

Niin meidin yhteiskunnallinen karusellimme py®orii. Ja kaiken aikaa ne
olosuhteet, jotka tekivét noista onnettomista rikollisia, jatkavat uuden sadon
tuottamistaan, ja “laki ja jarjestys” jatkuu kuten ennenkin, ja uudistusmieli-
selld ja poliitikolla pitdd kiirettd, kun heidén tiytyy laatia lisdi lakeja.

Tuottoisa bisnes tdma lainsdddéantobisnes. Oletko koskaan pysidhtynyt
miettimiin haluavatko oikeuslaitos, poliisi tai koko niin sanottu oikeusko-
neisto todella lakkauttaa rikollisuuden? Onko se poliisin, etsivin, sheriffin,
tuomarin, asianajajan, vankilaurakoitsijoiden, vartijoiden, vahtien, apulaiss-
heriffien ja tuhansien muiden, jotka eldvit “oikeuden jakamisesta”, intresseis-
sd, ettd rikollisuudesta pédstiisiin eroon? Jos ajatellaan, ettei olisi rikollisia,
olisiko noilla “oikeuden jakajilla” t6itd? Voitaisiinko sinua verottaa heidin
eldttimisekseen? Eiko heidin silloin tiytyisi tehdi jotain rehellisté tyotid?

Mietipd sitd ja pohdi, eiko rikollisuus olekin tuottoisampi tulonldhde néille
“oikeuden kiyttdjille” kuin miti se on rikollisille itselleen. Voitko perustel-
lusti uskoa, ettd he todella haluaisivat lakkauttaa rikollisuuden?
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Heidédn “bisneksensd” on vangita ja rangaista rikollisia; sen sijaan ei ole
heidén intresseissdin paistd eroon rikollisuudesta, silld se tuo heille leipid ja
voita sen padlle. Tastd syystd he eivit tarkastele rikollisuuden syitd. He ovat
varsin tyytyvéisid tilanteeseen sellaisena kuin se on. He ovat olemassa olevan
“oikeus ja rangaistus’ -jdrjestelmén vankkumattomia kannattajia, "lain ja
jarjestyksen” esitaistelijoita. He ottavat rikollisia” kiinni ja rankaisevat
heitd, mutta rikollisuuden ja sen syyt he jattivét tdysin rauhaan.

”Mitd varten laki sitten on olemassa?” vaadit vastausta.

Lain tarkoitus on ylldpitdd olemassa olevia olosuhteita, sdilyttdd laki ja
jarjestys”. Uusia lakeja sdddetédén jatkuvasti ja niiden kaikkien tarkoitus on
puolustaa ja sdilyttdd nykyinen asiaintila. ”Thmisten kehittimiseksi”, kuten
uudistaja sanoo; “olosuhteiden parantamiseksi”, kuten poliitikko sinulle
vakuuttelee.

Uudet lait jéttavit kuitenkin ihmiset silleen ja olosuhteetkin sédilyvét koko-
naisuudessaan samoina. Kapitalismin ja palkkaorjuuden alkuajoista 1dhtien
on sdddetty miljoonia lakeja, mutta kapitalismi ja palkkaorjuus ovat yhi
olemassa. Totuus on, ettd lakien tarkoitus on vain tehdé kapitalismista vah-
vempi ja sdilyttdd tyoldisten alamaisuus. Poliitikon asia ja “politiikan tieteen”
tehtdvé on saada sinut uskomaan, ettéd laki suojelisi sinua ja sinun etujasi,
kun tosiasiassa sen tarkoitus on vain ylldpitda jarjestelméa, joka ryostid, hui-
puttaa ja orjuuttaa sinun ruumiisi ja mielesi. Kaikki yhteiskunnan instituutiot
ovat olemassa vain tamén yhden syyn takia: juurruttaa sinuun kunnioitus
lakia ja hallintoa kohtaan, herittdd sinussa pelonsekaista kunnioitusta sen
auktoriteettia ja pyhyyttd kohtaan, ja siten tukea yhteiskuntarakennetta, joka
lepdd sinun tietiméttomyytesi ja tottelevaisuutesi varassa. Asian suuri salai-
suus on siind, ettd herrat haluavat pitdd varastamansa omaisuuden. Laki ja
hallinto ovat keino, jolla he sen tekevit.

Lakien ja hallintojen asioissa ei ole mitddn suurta mysteerid. Niissd ei
myOskddn ole mitddn pyhdd. Lakeja sdddetddn ja kumotaan; vanhoja lakeja
lakkautetaan ja uusia tehdédén niiden tilalle. Se on kaikki ihmisten tekeméa,
inhimillistd, ja siksi erehtyvéisti ja viliaikaista. Siind ei ole mité4n ikuista
tai pysyvéad. Sdddettiin sitten mitéd tahansa lakeja ja muutettiin niitd miten
tahansa, niilld on aina yksi tarkoitus: pakottaa ihmiset tekeméén tiettyja
asioita, estid heitd tekemadst toisia asioita tai rangaista niistd. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd lakien ja hallinnon ainoa tarkoitus on hallita ihmisig, estdd heitd
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tekemdstd sitd mitd he haluavat ja maaritd heidit tekeméén jotakin, mitid
jotkut muut haluavat heidén tekevén.

Mutta miksi ihmisid tdytyy estdd tekemaista sitd mitd he haluavat tehdi?
Ja miti he oikein haluavat tehdd?

Jos mietit tédtd tarkemmin niin huomaat, ettd ihmiset haluavat elii, tyy-
dyttdd tarpeitaan ja nauttia eliméistd. Tédssd kaikki thmiset ovat samanlaisia,
kuten olen jo aiemmin osoittanut. Mutta jos ihmisii estetidin eldmistd ja naut-
timasta eldmistdén, niin joukossamme tiytyy olla niité, joiden intresseissi
tdllainen on.

Joten tosiasia on tdmi: on todellakin olemassa ithmisié, jotka eivit halua
meidén eldvin ja nauttivan elimistimme, koska he ovat riistdneet siitd kai-
ken ilon eivitkid he halua antaa sitd meille takaisin. Kapitalismi on tehnyt
tdmén ja sen on tehnyt my0s hallinto, joka palvelee kapitalismia. Se, etti
ithmisten annettaisiin nauttia elamastadn tarkoittaisi sité, ettd heiddn riistdmi-
sensi ja sortamisensa tdytyisi loppua. Siksi kapitalismi tarvitsee hallituksen
ja siksi meidit opetetaan kunnioittamaan “’lain pyhyyttd”. Meidét on saatu
uskomaan, etti lain rikkominen on rikollista, vaikka lain rikkominen ja ri-
kollisuus ovatkin usein tdysin eri asioita. Meidit on saatu uskomaan, etta
jokainen teko lakia vastaan on pahaksi yhteiskunnalle, vaikka se saattaisi
olla pahaksi vain herroille ja riistdjille. Meidét on saatu uskomaan, ettd kaik-
ki mikd uhkaa rikkaiden omaisuutta on pahaa” ja ”vidrin” kuin myos ettid
kaikki miki heikentéisi kahleitamme ja tuhoaisi orjuuttamme on “rikollista”.

Lyhyesti ilmaistuna aikojen saatossa on kehittynyt tietty “moraalisuuden”
muoto, joka hyddyttdd vain herroja ja hallitsijoita — luokkamoraali; oikeas-
taan se on orjamoraalia, koska se pitdd meidit orjuudessa. Ja kuka tahansa
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tdtd orjamoraalia vastustaakaan, hintd kutsutaan “pahaksi”, “moraalittomak-
si”, “rikolliseksi”, anarkistiksi”.

Jos mini ry0stdisin sinulta kaiken mité sinulla on ja sen jidlkeen vakuuttai-
sin sinulle, ettd tekoni koituu sinun parhaaksesi ja ettd sinun tulee tistedes
suojella ryOstdsaalistani muilta, olisi se todella ovela jekku minulta, eikod
vain? Se takaisi minulle varastamani omaisuuden hallinnan. Oletetaan vield,
ettd saisin sinut vakuuttumaan siité, ettd meidén tdytyy luoda siinto, jonka
mukaan kukaan ei saa koskea minun varastamaani omaisuuteen, ja jonka
mukaan mini saan jatkaa sen kerddmistd samaan tapaan, ja ettid tima jar-
jestely on oikeudenmukainen ja todellakin sinun etujesi mukainen. Jos me
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todella toteuttaisimme tuon hullun suunnitelman, niin meilldhén olisi sama
hallinnon ja kapitalismin laki ja jirjestys” kuin mikd meilld nytkin on.

Tietenkddn laeilla ei ole mitddn voimaa, jos ihmiset eivit usko niihin ei-
vitkd noudata niitd. Niinpa ensin tidytyykin saada heiddt uskomaan, etté lait
ovat “vilttimittomid” ja hyviksi heille. Vield parempi, jos heidit saadaan
uskomaan, ettd he itse tekevit nuo lait. Silloin he ovat halukkaita ja innok-
kaita noudattamaan niitd. Tétd kutsutaan demokratiaksi: ihmiset saadaan
uskomaan, ettd he ovat itse omia herrojaan ja ettd he ihan itse siditdvit maan-
sa lait. Taémd on se suuri etu mikd demokratialla tai tasavallalla on suhteessa
monarkiaan. Entisind aikoina hallinnoinnin ja ihmisten rydstdmisen bisnes
oli paljon vaikeampaa ja vaarallisempaa. Kuninkaan tai feodaaliherran tdytyi
pakottaa ihmiset vikivalloin palvelemaan itseddn. Hin palkkasi aseistautu-
neita joukkoja saadakseen alamaisensa alistumaan ja osoittamaan hinelle
kunnioitusta. Tamai kaikki tuli kalliiksi ja oli vaivalloista. Paremmaksi kei-
noksi havaittiin vieston ’kasvattaminen” uskomaan siihen, ettd he olivat
kuninkaalle “velkaa” uskollisuutensa ja palveluksensa. Hallitseminen tuli
néin paljon helpommaksi, mutta vieldkin ihmiset tiesivit, ettd kuningas heitad
hallitsi ja médrisi. Tasavalta sen sijaan on paljon turvallisempi ja mukavampi
hallitsijoille, koska sielld ihmiset kuvittelevat itse olevansa valtiaita. Ja tdy-
sin riippumatta siitd, kuinka riistettyji ja sorrettuja ihmiset todellisuudessa
ovat, demokratiassa” he luulevat olevansa vapaita ja itsendisii.

Siksi esimerkiksi keskivertotyomies Yhdysvalloissa pitdd itseddn vapaana
kansalaisena, vaikkei hénelld ole sen enempii sananvaltaa maansa hallitse-
miseen kuin nélkiintyneelld maatyo6léiselld oli tsaarinajan Vendjalld. Keski-
vertotydmiehemme pitdd itseddn vapaana, vaikka tosiasiassa hin on pelkka
palkkaorja. He uskoo nauttivansa “’vapaudesta tavoitella onnea” samaan ai-
kaan kun hédnen péivénsi, viikkonsa, vuotensa ja koko hénen eliménsi on
kiinnitetty kaivoksen tai tehtaan pomolle.

Tyranniassa eldvit ihmiset tietdvit olevansa orjuutettuja ja kapinoivat
toisinaan.. Yhdysvaltain kansa on orjia huomaamatta sitd itse. Siksi Yhdys-
valloissa ei ole vallankumouksia.

Moderni kapitalismi on viisas. Se tietdd menestyvénsi parhaiten ”demo-
kraattisten” instituutioiden alla, kun kansa valitsee edustajansa lainsdiddan-
toelimiin ja pddsee epdsuorasti ddnestiméin jopa presidentistd. Kapitalistit
eivit piittaa siitd ketd tai miten dénestit, republikaaneja vai demokraatteja.
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Miti vilid silld heille on? Adnestit sitten keti tahansa, hin turvaa varmasti
”lain ja jirjestyksen” ja pitdd asiat sellaisina kuin ne ovat. Vallanpitgjille tér-
keintd on se, ettd sind uskot edelleen vallitsevaan jirjestelméaan ja ylldpidat
sitd. Siksi he kdyttdvit miljoonia kouluihin, oppilaitoksiin ja yliopistoihin,
joissa sinut “kasvatetaan” uskomaan valtioon ja kapitalismiin. Politiikka ja
poliitikot, kuvernoorit ja lainsdétijit ovat vain heidin sidtkynukkejaan. He
pitidvit huolen siitd, ettei mitddn heiddn etujensa vastaisia lakeja sidideta.
Aina silloin tdlloin he jdrjestdavit kamppailundytoksen tiettyjd lakeja vastaan
ja toisten puolesta, muutoinhan peli menettiisi kiinnostavuutensa sinun sil-
missdsi. Olivat lait sitten mitéd tahansa, herrat pitdvit huolen siité, etteivit
ne hdiritse heidian bisneksiidn. Ja kuten arkikokemukset osoittavat, heididn
hyvin palkatut lakimiehensa kyll4 tietdvit, kuinka miké tahansa laki saadaan
hyodyttiméin suurpddomaa.

Silméénpistdva esimerkki tistd on kuuluisa Shermanin Anti-Trust laki.
Jarjestiytyneet tyoOldiset kidyttivit tuhansia dollareita ja vuosikausien ener-
gian tdmin lain ldpiviemiseen. Se oli suunnattu kohti kasvavaa kapitalistista
monopolia, pddoman voimakkaita konserneja vastaan, jotka méérailivit lain-
sddtdjid ja oikeuslaitosta halliten tyoldisid rautanyrkilld. Pitkillisen ja kalliin
kamppailun jidlkeen Shermanin laki saatiin viimein lipi, ja tydvien johta-
jat ja poliitikot puhuivat juhlapuheissaan lain myotd alkaneesta “uudesta
aikakaudesta”, kuten he innokkaasti asiaa kuvasivat raatajia vakuutellen.

Miti se laki on saanut aikaan? Trusteja se ei ole haitannut; ne ovat tur-
vassa ja hyvinvoipia; ne ovat itse asiassa kasvaneet ja moninkertaistuneet.
Ne hallitsevat maata ja kohtelevat tyoldisiddn kuin alhaisia orjia. Ne ovat
voimakkaampia ja menestyksekkdimpid kuin koskaan aiemmin.

Mutta yhden tédrkedn asian Shermanin laki sai aikaan. Se sidddettiin eri-
tyisesti "ty0véen etujen” puolustamiseksi, mutta se kidinnettiin tyoléisid ja
heiddn ammattiliittojaan vastaan. Sitd kidytetdin nyt hajottamaan tydvéen
organisaatioita, koska ne ovat “vapaan kilpailun esteitd”. Ammattiliitot kér-
sivit nyt jatkuvasti Anti-Trust laista, kun taas kapitalistiset trustit jatkavat
kulkuaan ilman hiirioita.

Ystivini, tarvitseeko minun kertoa lahjonnasta ja irstailusta politiikassa,
tuomioistuinten korruptiosta ja kehnosta “oikeuden” jakamisesta? Tarvit-
seeko minun muistuttaa sinua suurista 6ljyskandaaleista ja tuhansista pie-
nemmisté jokapaiviisistd tapahtumista? Olisi loukkaus sinun dlyési kohtaan
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viipyilld litkaa noissa yleisesti tiedetyissa aiheissa, silld ne ovat olennainen
osa polititkkaa kaikissa maissa.

Suurin véaryys ei ole siind, etté poliitikot ovat korruptoituneita ja lainkayt-
t0 on epdoikeudenmukaista. Jos nimaé olisivatkin ainoat ongelmat, voisimme
uudistusmielisen lailla yrittdd “puhdistaa” politiikan ja tyoskennelld ~oikeu-
denmukaisemman hallinnon” puolesta. Mutta kun ndmi eivét ole varsinainen
ongelma. Ongelma ei ole likaisessa politiikassa, vaan siind ettd koko poliitti-
nen peli on mitid. Ongelma ei ole lain toteuttamisen epdkohdissa, vaan siind
ettd laki itsessdén on ithmisten alistamisen ja sorron viline.

Koko lain ja hallinnon jérjestelmé on koneisto, joka pitdd tyoldiset orjina
ja ryostii heiltd heididn raadantansa hedelmait. Jokainen yhteiskunnallinen
“uudistus”, jonka toteutuminen riippuu laista ja hallinnosta, on jo fdten
tuomittu epdonnistumaan.

“Enté liitto”, ystdviasi huudahtaa; “ammattiliittohan on tyoldisen paras
puolustus.”

11. Ammattiliitto

”Niinpd, ammattiliitto on ainoa toivomme”’, myonnét; ’se tekee meisti
vahvoja.”

Todellakin, koskaan ei ole puhuttu todempia sanoja: ammattiliitossa on
voimaa. Tyoviestoltd on kestinyt kauan ymmirtii timé, eivitki vield nyky-
ddnkédan kaikki proletaarit titd tdysin ymmarra.

Oli aika, jolloin tyolidiset eivit tienneet jarjestiytymisestd mitddn. Myo-
hemmin kun he alkoivat kokoontua yhteen parantaakseen olosuhteitaan, sitid
vastaan sédddettiin lakeja ja tyovien yhteenliittymat kiellettiin.

Herrat ovat aina vastustaneet palkollistensa jirjestdytymisti, ja hallitukset
ovat auttaneet heitd ehkédiseméién ja tukahduttamaan liittoja. Jokin aika sitten
Englannissa ja muissa maissa oli todella ankaria lakeja estdamaéssé tyoldis-
ten jdrjestdytymistd. Yritykset parantaa yhteisid olosuhteita yhteisvoimin
tuomittiin “salaliitoksi” ja kiellettiin. Palkansaajilta kesti kauan ennen kuin
he saivat taisteltua itselleen oikeuden jirjestyd; ja huomaa, ettd heidén tay-
tyi taistella sen puolesta. Tdmi osoittaa sen, etteivit pomot ole koskaan
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antaneet tyolidisille mitdin, elleivit nima ole taistelleet sen puolesta ja pa-
kottaneet heitd antamaan periksi. Nykyéddnkin monet tyOnantajat vastustavat
tyontekijoidensi jarjestdytymistd. He estdvit sen aina kun vain voivat: he
pidatyttivat tyoldisten organisoijia ja kyyditsevit heitd kaupungin ulkopuo-
lelle, ja laki on aina heidén puolellaan ja apunaan. Tai he voivat turvautua
muihin temppuihin, kuten muodostaa tydvien valeorganisaatioita, keltaisia
ammattiliittoja, joissa méddrdysvaltaa kiyttdvit tyonantajat.

On helppo ymmairtdd, miksi herrat eivét halua sinun jirjestiaytyvén, miksi
he pelkiddvit todellista ammattiliittoa. He tietivét varsin hyvin, ettd vahva,
taisteleva liitto voi pakottaa palkankorotuksiin ja parempiin tydolosuhteisiin,
ja se taas tarkoittaa vihemmin voittoja raharikkaille. Siksi he tekevit kaiken
miké heidin vallassaan vain on estdidkseen tyoviked jarjestdytymasti. Silloin
kun he eivit kykene estdamiin sité, he yrittdvit parhaansa mukaan heikentda
liittoja tai korruptoida niiden johtohenkil6t, niin ettei liitosta olisi vaaraa
pomojen intresseille.

Herrat ovat keksineet erittdin tehokkaan tavan halvaannuttaa jirjestayty-
nyt tyoviki. He ovat vakuuttaneet tyoldiset siitd, ettd heilld on samat intressit
tyOnantajiensa kanssa; he ovat saaneet tyoldiset uskomaan, ettd pidomalla
ja tyovéelld on “yhtildiset intressit”, ja ettd se mikd on hyvii tydnantajalle
on sitd myos hinen tyoldisilleen. He ovat antaneet sille hyvéltd kuulostavan
nimen “péddoman ja tyon vélinen sopusointu”. Jos sinun intressisi ovat samat
kuin pomollasi, miksi siis taistella hintd vastaan? Néin he sinulle kertovat.
Kapitalistinen lehdistd, hallitus, koulu ja kirkko saarnaavat kaikki samaa
asiaa: ettd sini elit rauhassa ja yhteisymmarryksessé tyonantajasi kanssa.
Teollisuuspohatoille on hyvi, ettd tydldiset uskovat heiddn olevan “kumppa-
neita” yhteisessi litketoiminnassa: néin tyoldiset saadaan tydskenteleméin
kovemmin ja uskollisemmin, koska se on "heidédn omien intressiensd mu-
kaista”; tyOldiset eivit enii ajattelekaan taistelevansa herroja vastaan olojen
parantamiseksi, vaan he odottavat kirsivéllisesti, kunnes tyonantajalla on va-
raa ”jakaa voittojaan” heiddn kanssaan. He ajattelevat myos “oman” maansa
intressejd ja hyvinvointia, eivitki “hdiritse teollisuutta” ja yhteiskuntarau-
haa” lakoilla ja tyonseisauksilla. Kun tottelet riistéjidisi ja heiddn dénitorviaan,
olet ”hyvid ihminen” ja mietit vain pomosi, kaupunkisi ja valtiosi intresseji —
kukaan ei tosin vilitd sinun, perheesi, liittosi ja tyoldistovereittesi intresseista.

81



”Ei pidéd olla itsekds”, he nuhtelevat sinua, ja samalla pomosi rikastuu si-
nun hyvyydestisi ja epditsekkyydestisi. Ja he nauravat partaansa ja kiittdvét
luojaa, etti olet sellainen idiootti.

Mutta jos olet pysynyt kérryilld tihén saakka, tiedit, etteivit pddoman ja
tyovéen intressit ole samat. Ei ole koskaan keksitty suurempaa valetta kuin
niin sanottu “intressien yhteneviisyys”. Sind tiedit, ettd tyovéki tuottaa kai-
ken maailman varallisuuden, ja ettd piddoma itsessdéin on vain kasautunutta
tyotd. Tiedit, ettei voi olla olemassa minkddnlaista pddomaa tai varallisuutta
ilman, ettd se olisi syntynyt tyOstd. Niinpi oikeutetusti kaikki varallisuus
kuuluu tyovielle, miehille ja naisille, jotka ovat sen luoneet ja luovat sitéd
kaiken aikaa aivoillaan ja lihaksillaan; so. maailman teollisuus-, maatalous-
ja aivotyoldisille; lyhyesti sanottuna koko tyovienluokalle.

Tieddt myos, ettd herrojen omistama pdioma on varastettua omaisuutta,
tyOvdeltd varastettuja tuotteita. Kapitalistinen teollisuus on jatkuva tyon
tuotteiden haltuunoton prosessi herraluokan hyviksi. Toisin sanoen herrat
ovat olemassa ja rikastuvat pidittamalli itselleen sinun raadantasi tuotot.
Silti sinua, tyoldistd, vaaditaan uskomaan, ettd sinulla on samat intressit
riistdjiesi ja rosvoajiesi kanssa! Voiko ketidéin muuta kuin tidydellistd holmoa
vetid noin pahasti hoplastid?

On selvii, ettd tyoldisend sinulla on eri intressit kuin kapitalistiherroillasi.
Eivitki vain erilaiset: ne ovat tiysin vastakkaiset; itse asiassa ne ovat tois-
tensa vastakohdat, keskendén antagonistiset. Mitd parempaa palkkaa pomosi
maksaa sinulle, sitd vahemmin hén itse tekee voittoa. Timéin ymmértdmi-
nen ei vaadi monimutkaista filosofiaa. Siitad ei paése yli eikd ympiri, eikd
minkéénlainen kiemurtelu ja saivartelu voi muuttaa titd ilmiselvii totuutta.

Ammattiliittojen olemassaolo on jo itsessididn osoitus tédstid, vaikka useim-
mat liitot ja niiden jdsenet eivit sitd ymmarridkéin. Jos tyovéen ja pddoman
intressit olisivat samat, mihin liittoja tarvittaisiin? Jos pomosi todellakin
uskoo, ettd se mikd on hyvii hinelle pomona, on myds hyvéa sinulle hdnen
tyontekijdnéén, niin varmastikin hén kohtelee sinua oikein; ja hin maksaa
sinulle suurinta mahdollista palkkaa, joten mihin sind siti liittoa tarvitset?
Mutta sindhin tiedit, ettd tarvitset liittoa: tarvitset sitd auttamaan taistelussa
parempien palkkojen ja parempien tyoolojen puolesta. Taistelussa ketd vas-
taan? Tietenkin pomoasi, tyonantajaasi, kapitalistia vastaan. Mutta jos sinun
tidytyy taistella tyonantajaasi vastaan, niin ei kylld nédyta silté, ettd sinulla
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ja hinelld olisi samat intressit, eihdn? Mistd sitten tulee tdma vaalittu “int-
ressien yhteneviisyys”? Tai ehkd sind taistelet pomoasi vastaan saadaksesi
parempaa palkkaa, koska hén on niin typerd, ettei han ymméirrd omaa etuaan?
Ehkei hdan ymmiarr, ettd hdnelle olisi hyviksi maksaa sinulle enemmén?

Huomannet, millaiseen holynpdlyyn “intressien yhteneviisyyden” idea
johtaa. Ja silti keskiverto ammattiliitto on perustettu timén “intressien yhte-
neviisyyden” pohjalle. On tietysti olemassa muutamia poikkeuksia, kuten
Industrial Workers of the World IWW), vallankumoukselliset syndikalisti-
set ammattiliitot ja muut luokkatietoiset tyovien jarjestot. Ne tietdvit miten
asiat ovat. Mutta tavalliset liitot, kuten ne jotka kuuluvat Amerikan tyovéen-
liittoon tai Englannin, Ranskan, Saksan ja muiden maiden konservatiiviset
ammattiliitot, julistavat kaikki intressien yhteneviisyyttid tydvéen ja pai-
oman vililld. Silti kuten olemme néhneet, jo niiden olemassaolo, niiden
lakot ja taistelut kaikki todistavat tuon ”yhteneviisyyden” olevan harhaa ja
valhetta. Kuinka sitten on niin, ettd nama liitot teeskentelevit uskovansa int-
ressien yhteneviisyyteen samaan aikaan kun niiden olemassaolo ja toiminta
todistaa sitd vastaan?

Nidin on siksi, ettei keskivertotyoldinen pysdhdy miettiméén asiaa itse.
Hén luottaa sithen, ettd liiton johtajat ja sanomalehdet tekevét sen hinen
puolestaan, ja ne taas pitdvéat huolen siitd, ettei hin ajattele lainkaan. Silld
jos tyoldiset alkaisivat ajatella omilla aivoillaan, he nikisivit piankin koko
sen huijaukseen, petokseen ja ry0stdon perustuvan jirjestelmin lépi, jota
kutsutaan valtioksi ja kapitalismiksi, eivétkd endd tukisi sitid. He tekisivét sen,
minkd ithmiset ovat eri aikoina tehneet aiemminkin. Heti kun he ymmairsivit
olevansa orjia, he tuhosivat orjuuden. Myohemmin kun he huomasivat ole-
vansa maaorjia, he poistivat maaorjuuden. Ja kunhan he huomaavat olevansa
palkkaorjia, he lakkauttavat myos palkkaorjuuden.

Huomaat siis, ettd on pddoman intressissd estdd tyoldisid tajuamasta sitd,
ettd he ovat palkkaorjia. Huijaaminen puheella “yhtdldisistd intresseistd” on
yksi keino tdmén tekemiseksi.

Ei kuitenkaan ole vain kapitalistien intresseisséd petkuttaa tyoldisid. Kai-
kille palkkaorjuudesta hyotyville on edullista séilyttdd tima jirjestelmai, ja
kaikki he luonnollisesti pyrkivit estimiin tyoldisid ymmirtdmistd tilannet-
ta.
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Olemme jo aiemmin ndhneet keiden etuihin kuuluu séilyttdd asiat niin
kuin ne ovat: hallitsijoiden ja hallinnon, kirkkojen, keskiluokkien ja kaik-
kien niiden, jotka eldvét tydvidenluokan raadannasta. Jopa tyovéeston omilla
johtajilla on kiinnostusta palkkaorjuuden sidilyttimiseen. Heistd monetkin
ovat aivan liian tietdimittomid nihddkseen huijauksen l4dpi, ja niinpd he to-
della uskovat, ettd kapitalismi on ihan hyvi jirjestelmi emmeka voi tulla
toimeen ilman sitd. On muitakin, dlykkdampii, jotka tietdvét totuuden varsin
hyvin, mutta korkeapalkkaisina ja vaikutusvaltaisina ammattiliiton virkamie-
hind he hyotyvit kapitalistisen jirjestelmén sédilymisestd. He tietdvit, ettid
jos tyolédiset nikisivit koko jutun ldpi, he vaatisivat johtajansa vastuuseen
heiddn harhaanjohtamisestaan ja petkuttamisestaan. Tydldiset nousisivat
kapinaan orjuuttaan ja harhaanjohtajiaan vastaan — saattaisi syttyi vallanku-
mous, kuten on tapahtunut usein historiassa. Eivithédn tyovideston johtajat
vilitd vallankumouksesta; heistd on parempi antaa asioiden olla niin kuin
ne ovat, koska asiat ovat heilld varsin hyvin.

Tyovien harhaanjohtajat eivit totta tosiaan kannata vallankumousta; he
ovat jopa lakkoja vastaan ja yrittdvit estdd ne jos vain voivat.

Sitten kun lakko alkaa, he katsovat pééltd, ettei siind “menni liian pitkille”,
ja he tekevit parhaansa sovitellakseen erimielisyyksiéd tyonantajan kanssa
“neuvottelulla”, josta tyolédiset yleensd saavat huonoimman mahdollisen
ratkaisun. He pitdvit kokouksia tyonantajien kanssa ja anovat heiltd pienid
myonnytyksid; ja aivan liian usein he tinkivit lakkolaisten vaatimuksista
ammattiliiton tappioksi — mutta kaikissa tapauksissa he kehottavat tyoldisia
’sdilyttdmidn lain ja jarjestyksen”, pysyméin vaiti ja olemaan kérsivillisid.
He istuvat samassa pdydassi riistdjien kanssa, juovat viinid ja syovit heidin
laskuunsa, ja vetoavat sitten hallitukseen, jotta se “tulisi véliin” ja rauhoittaisi
“levottomuudet”, mutta he varovat visusti koskaan mainitsemasta tyovéeston
levottomuuksien varsinaista ldhdettd tai hipaisseeksi palkkaorjuutta sindnsa.

Oletko koskaan ndhnyt yhdenkiin tyovéen johtajan, esimerkiksi Ameri-
kan tyodvienliitosta, nousevan julistamaan, ettid koko palkkatydjérjestelma
on silkkaa ry0stod ja huijausta, ja vaatimaan tyoldisille tyonsi tiyttd tulosta?
Oletko koskaan kuullut yhdenkién tavallisen” tyovéen johtajan yhdessi-
kddn maassa tehneen niin? Mind en ainakaan ole eikd ole kylld kukaan
muukaan. Pidin vastoin, kun joku kunnollinen ihminen uskaltaa niin tehda,
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niin juuri tydvéen johtajat ovat ensimmadisini julistamassa hiinet rauhanhi-
ritsijiksi, ’tyOldisten viholliseksi”, sosialistiksi tai anarkistiksi. He ovat niit4,
jotka ensimmdisind huutavat “ristiinnaulitkaa!” ja ajattelemattomat tyoldiset
huutavat valitettavasti siind kuorossa mukana.

Sellaiset ihmiset ristiinnaulitaan, koska pddoma ja valtio tuntevat olonsa
turvallisiksi tehdessédén niin, kunhan kansa on teon puolella.

Ymmairratko nyt, mitd ajan takaa, ystdvini? Nayttddko sinusta siltd, ettid
tyovéen johtajasi haluavat saattaa sinut asioiden ddreen, ettd he haluaisivat
saada sinut ymmairtdaméidn olevasi palkkaorja? Eivitko he todellisuudessa
palvele herrojen etuja?

Ammattiliittojen johtajat ja poliitikot, dlykkddmmit heistd, tietdvit kylla
millainen valta tyovdenluokalla olisi maailman kaikkien rikkauksien ainoana
tuottajana. Mutta he eivit halua sinun tietdvin sitd. He eivit halua sinun
tietdvin, ettd asianmukaisesti jirjestdytyneet ja valistuneet tyoldiset voisivat
tehdd lopun orjuudestaan ja alamaisuudestaan. Sen sijaan he kertovat sinulle,
ettd ammattiliitto on olemassa siksi, ettd sen avulla voidaan saada parempia
palkkoja, vaikka he varsin hyvin tietivit, etteivit sinun olosi juuri parane
kapitalismin alla; ja ettd sinun tdytyy aina pysyéa palkkaorjana riippumatta
siitd millaista palkkaa pomosi sinulle maksaa. He tietidvét varsin hyvin, etti
silloinkin kun lakkoilulla onnistut saamaan palkankorotuksen, hdviit sen taas
kohonneina elinkustannuksina, puhumattakaan lakkoaikana menettaméstisi
palkasta.

Tilastot osoittavat, ettd suurin osa merkittavistd lakoista havitdan. Mutta
oletetaanpa, ettd olet onnistunut lakossasi ja ettd lakko kesti vain muutaman
viikon. Tuona aikana menetit kuitenkin enemmén palkkoina kuin voit tienata
takaisin kuukausissa uudella korotetulla palkallasi.

Otetaan yksinkertainen esimerkki. Ajatellaan, etté tienasit 40 dollaria vii-
kossa ennen lakkoa. Oletetaan paras lopputulos: sanotaan, etti lakko kesti
vain kolme viikkoa ja ettd sait viiden dollarin korotuksen. Kolmen viikon
lakon aikana menetit 120 dollaria palkkaa. Nyt saat viisi dollaria viikossa
enemmdn, ja sinulta kestda 24 viikkoa saada tuo menetetty 120 dollaria takai-
sin. Eli kuuden kuukauden korkeammalla palkalla tyoskentelyn jdlkeen olet
omillasi. Mutta miten paljon elinkustannukset ovat nousseet tuona aikana? Si-
nihén et ole ainoastaan tuottaja, olet myos kuluttaja. Ja kun menet ostamaan
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tavaroita, huomaat niiden olevan kalliimpia kuin ennen. Korkeammat pal-
kat tarkoittavat kohonneita elinkustannuksia. Koska sen, minki tyonantaja
hiviad maksamalla sinulle korkeampaa palkkaa, hin saa takaisin nostamalla
tuotteidensa hintaa.

Voit siis huomata, miten koko korkeampien palkkojen idea on todellisuu-
dessa harhaanjohtava. Se saa tyoldisen ajattelemaan, ettd hinelle on oikeasti
hyotyid saada korkeampaa palkkaa, mutta todellisuudessa on niin — jos aja-
tellaan koko tyovdenluokkaa — ettid sen minki tyoldinen saa korkeampina
palkkoina hdn menettdd kuluttajana, ja pidemmaén péélle tilanne pysyy sama-
na. Vuoden “’palkankorotusten” jidlkeen tyoldiselld ei ole sen enempéd kuin
vuoden “matalapalkkaisuuden” jidlkeen. Joskus tilanne on jopa huonompi,
koska elinkustannukset ovat voineet nousta nopeammin kuin palkat.

Tdmai on yleinen sdédntd. On toki muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat palk-
kaan elinkustannusten tavoin, kuten materiaali- tai tydvoimapula. Meidédn
el kuitenkaan tarvitse mennd erikoistapauksiin, sen enempéé teollisuus- tai
finanssikriisien aikoihin kuin poikkeuksellisen hyviinkédén aikoihin. Meitd
kiinnostaa tavallinen tilanne, tydldisen normaalit olosuhteet. Ja normaaleissa
olosuhteissa tyoldinen pysyy aina tyoldisend, palkkaorjana, joka tienaa juuri
tarpeeksi sdilyidkseen hengissi ja jatkaakseen tyontekoaan. Poikkeuksiakin
tapahtuu aina silloin télloin, kuten jos tyoldinen perii tai saa muuten hal-
tuunsa sen verran rahaa, ettid hian voi aloittaa oman liiketoimensa tai keksia
jotain, joka voi tuoda hénelle varallisuutta. Tuollaiset tapaukset ovat kuiten-
kin poikkeuksia eivitkd ne muuta sinun tilannettasi; siis keskivertoraatajan,
miljoonien maailman tyoldisten tilannetta.

Kun ajattelemme noita miljoonia ja kun ajattelemme sinua yhteni heis-
td, pysyt palkkaorjana tyostisi ja palkastasi riippumatta, eikd sinulla ole
mahdollisuutta olla mitidfin muuta kapitalistisessa jirjestelméssa.

Nyt voit oikeutetusti kysyd: "Mitd hyotyd ammattiliitoista on? Mité liiton
johtajat tekevit asian hyviksi?”

Totuus on, etteivit liittosi johtajat tee asialle mitdédn. Pdin vastoin he teke-
vit kaikkensa, ettd sind pysytkin palkkaorjana. He tekeviit sen saamalla sinut
uskomaan kapitalismin hyvyyteen ja tukemaan olemassa olevaa jérjestelmaa
hallituksineen ja “’lakineen ja jdrjestyksineen”. He huijaavat sinua sanomalla,
ettei toisin voi olla, aivan kuten pomot, koulut, kirkot ja valtiotkin tekeviit.
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Tosiasiassa liittosi johtaja tekee samaa tyotd kapitalismin hyviksi kuin po-
liittinen johtajasi tekee hallituksen ja valtion hyviksi: kumpikin tukee ja saa
sinutkin tukemaan nykyisti epaoikeudenmukaista riiston jirjestelmaa.

“Entd ammattiliitto?” kysyt, “miksei se muuta asioita?”

Ammattiliittohan voisi muuttaa asioita. Mutta mikd on ammattiliitto? Liit-
to olet vain sind, toverisi ja muut toverinne — jdsenid ja toimihenkildita.
Ymmirtinet nyt, etteivit toimihenkilot, johtajat, ole kiinnostuneita asioiden
muuttamisesta. Se on siis jasenten tehtiva, eikod vain?

Néin on. Mutta jos jdsenistd — tyoldiset yleisesti — ei nde, misti kaikessa
on kysymys, ei liitto voi tehdd mitién. Tama tarkoittaa siis sité, ettd jasenistod
on saatava ymmirtdmaén todellinen tilanne.

Tamdn pitidisi olla ammattiliittojen todellinen tarkoitus. Liittojen pitédisi
valistaa jdsenistoddn tilanteesta, ndyttid heille miksi ja miten heitd rydstetidin
ja riistetddn sekd 10ytdd tapoja ja keinoja pééstd siitd eroon.

Se tayttidisi ammattiliittojen todellisen tarkoituksen tyoldisten etujen suoje-
lijana. Kapitalistisen jédrjestelmin ja sen hallinnon ja lakien lakkauttaminen
on ainoa todellinen keino puolustaa tyoldisten intressejd. Ja kun liitto val-
mistautuu sitd varten, sen pitdisi samalla pitdd huoli my6s tydviaenluokan
vilittomisti tarpeista, parantaa nykyisid olosuhteita niin pitkélti kuin se ka-
pitalismissa on mahdollista.

Tavallinen, vanhoillinen liitto kannattaa kuitenkin kapitalismia ja kaikkea
sithen liittyvdd. Se ottaa annettuna sen, ettd sind olet tydldinen ja pysytkin
tyoldisend ja ettd asioiden tdytyy pysya sellaisina kuin ne ovat. Se viittid, et-
tei liitto voi tehdd muuta kuin auttaa sinua saamaan vdhén parempaa palkkaa,
lyhentédd vihin tyOpdivii ja parantaa vihén tydolosuhteita. Se pitdid tyonan-
tajaa bisneskumppaninaan, jonka kanssa se voi tehdd sopimuksia. Koskaan
se el kyseenalaista sitd, miksi toinen osapuoli — pomo — rikastuu tuosta sopi-
muksesta, kun toinen osapuoli, ty6ldinen, pysyy aina koyhénd, tyonsi ras-
kauttamana ja palkkaorjana kuollen. Jotenkin tdmad ei vaikuta tasavertaiselta
kumppanuudelta. Pikemminkin se vaikuttaa joltain silméink&éntotempulta,
eikd totta?

Sitdhin se onkin. Siind toinen puoli ottaa ensin kaikki kastanjat tulesta ja
sitten toinen osapuoli ottaa ne itselleen. Sangen epétasaveroista kumppanuut-
ta, ja kaiken tyoldisten lakkoilun tarkoitus on vain kerjéti tai pakottaa ka-
pitalistikumppani antamaan edes muutama kastanja isosta kasastaan. Tdma
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on silkkaa huijausta, silloinkin kun tydldinen onnistuu saamaan muutaman
kastanjan liséé.

Ja silti he puhuvat sinulle arvokkuudestasi, “tyon arvokkuudesta”. Voitko
ajatella suurempaa loukkausta? Siné olet herrojen orja koko eldmadsi, palvelet
heiti, tuotat heille hyvinvointia ja ylellisyyttd, annat heidin mairéti sen sinun
tehtiiviksesi; ja syddmessddn he nauravat sinulle ja halveksivat typeryyttisi
— ja sitten he puhuvat sinun ”arvokkuudestasi™!

Jokainen tyOvéen johtaja ja poliitikko, jokainen riistdjd ja ryostdjd ylistdd
’tyon arvokkuutta” saarnastuoleista ja puhujakorokkeilta, kouluissa ja luen-
tosaleissa, istuen samalla mukavasti selkési paélld. Etko néde, kuinka sinua
vedetdin nendsti?

Mitd ammattiliitto tekee asialle? Mité liittosi johtajat tekevit lihavan palk-
kapussinsa eteen, jota sindkin maksat? Heilld on kiire ”organisoida” sinua,
heilld on kiire kertoa sinulle kuinka hieno kaveri oletkaan; kuinka suuri ja
mahtava sinun liittosi onkaan ja kuinka paljon sen toimihenkilot tekevitkiin
sinun hyviksesi. Mutta mitéd he tekevit? Heiddn aikansa menee kaikenlai-
siin pikkuasioihin, nurkkakuntaiseen nahinointiin, hallinnollisiin asioihin,
toimihenkildvaaleihin, konferensseihin ja kokouksiin. Sini tietysti maksat ti-
min kaiken, ja siitd syystd toimihenkilosi suosivat liiton suurta varallisuutta,
mutta mitd sind siitd saat? Sind jatkat tyotési tehtaassa tai kaivoksessa jasen-
maksujasi liitolle maksaen. Liittosi johto ei vilitd tuon taivaallista ankarasta
raadannastasi tai elinoloistasi, ja sinun tidytyy tehdd suuri numero asiastasi
liittosi kokouksessa, jotta saisit huomion kiintyméién sinun tarpeisiisi ja
valituksen aiheistisi.

Kun aletaan puhua lakosta, huomannet, kuten olen aikaisemmin mainin-
nut, ettd johtajat ovat yleisesti sitid vastaan, koska he haluavat pomojen ja
hallitsijoiden lailla rauhaa ja sopua” taistelun epimukavuuksien sijaan. Liit-
tojohtajat yrittdvit saada sinut luopumaan lakkoilusta aina kun vain voivat,
ja joskus he suorastaan estdvit ja kieltdvat sen. He julistavat osastosi laitto-
maksi, jos menette lakkoon ilman liiton suostumusta. Sen sijaan jos paine
on liian suuri heidédn vastustettavakseen, he armollisesti “hyvéksyvit” lakon.
Ajattele — sind teet tyOtd ja tuet pienistd tuloistasi liittosi toimihenkil®itd,
joiden pitéisi olla sinun palveluksessasi, mutta joiden lupaa sind saat kerjita
parantaaksesi olojasi! Tama johtuu siitd, ettd sind olet tehnyt heisti jéarjestosi
pomoja aivan kuten olet tehnyt hallituksesta herrasi sen sijaan, ettd se olisi
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sinun palvelijasi; tai aivan kuten sallit poliisin, joka saa palkkansa sinun
veroistasi, kiskyttdd sinua sen sijaan, ettd sind antaisit kiiskyji hénelle.

Oletko koskaan ihmetellyt, ettd miten sattuukin niin olemaan, ettd kun
olet lakossa (ja timi pitee kaikkiin muihinkin aikoihin), laki ja koko hal-
lintokoneisto on aina pomojen ja herrojen puolella? Vaikka lakkoilijoita
olisi tuhansia ja pomoja vain yksi, ja kaikkien oletetaan olevan tasavertaisia
kansalaisia — niin kumma kylld hallitus on aina pomon palveluksessa. Hin
saa oikeuslaitoksen tuomitsemaan sen, ettd sini “hairitset” hinen liiketoi-
mintaansa. Hin saa poliisin pamputtamaan sinua lakkomielenosoituksessa
ja hén voi saada sinut piditetyksi tai tuomituksi vankilaan. Oletko koskaan
kuullut pormestarin, poliisipaillikon tai kuvern6orin kidskeneen poliisia tai
armeijaa puolustamaan sinun etujasi lakossa? Eriskummallista, eik6? Pomo-
si sen sijaan voi saada poliisin suojelemana paljonkin rikkureita kiytt6onsi
hajottaakseen lakkosi, koska sind olet tydskennellyt niin pitkdd pdivad, ettid
tyottdmien armeija on aina kisilld valmiina ottamaan paikkasi. Yleisesti
ottaen hévidt lakkosi, koska liittosi johto ei salli sinun jdrjestdytyd oikealla
tavalla.

Olen nédhnyt esimerkiksi New Yorkin pilvenpiirtdjien muurareiden heit-
tavin rukkasensa santaan samalla kun rakennuksen kirvesmiehet ja metal-
limiehet ovat jatkaneet toitddn. Heidén liittonsa mukaan lakko ei koskenut
heitd, koska he kuuluivat eri ammattikuntiin; tai he eivit voineet liittyd lak-
koilijoihin, koska se olisi rikkonut sopimuksen, joka heidén jarjestolldén
oli tyonantajan kanssa. Niinpi he jatkoivat tyotddn rakennuksella, jossa hei-
dén veljesliittolaisensa olivat lakossa. Ndin ollen he tosiasiassa toimivat
lakkorikkureina auttaen murtamaan muurareiden lakon. Ja néin siksi, ettd
he kuuluivat eri ammattikuntiin, eri aloille! Ikdédn kuin pdioman vastaisessa
taistelussa olisi kyse ammattikunnista eikd koko tydvédenluokan yhteisesti
asiasta!

Toinen esimerkki: Pennsylvanian hiilikaivostyoldiset ovat lakossa, ja Vir-
ginian hiilikaivosty0ldiset kerddvit keskuudestaan rahaa avustaakseen lakos-
sa olevia. Virginian mainarit pysyvit tydssi, koska ”sopimus sitoo” heiti.
He jatkavat hiilen kaivamista, joten hiilipohatat voivat tyydyttdd markkinoi-
den tarpeet eivitkd menetd mitdan Pennsylvanian lakkolaisten takia. Joskus
pohatat jopa hyotyvit lakosta, koska lakkoa voi kéyttdaa tekosyynd hintojen
nostamiseen. Onko sitten ithme, kun Pennsylvanian kaivostyoldiset havidvit

89



lakon tydlédistovereidensa toimiessa rikkureina? Jos tyoldiset ymmaértaisivit
todelliset intressinsd, jos he eivit jédrjestiytyisi ammatin tai ammattikunnan
mukaan vaan teollisuuden alan mukaan, niin ettid koko teollisuudenala — ja
tarpeen vaatiessa koko tyovienluokka — olisi lakossa yhtendiseni, voisiko
yksikéin lakko epdonnistua?

Palaamme vield tahdn aitheeseen. Juuri nyt haluan painottaa sinulle, ettei
sinun liittosi sellaisena kuin se nykyéin on eivitki sen johtajat kykene tais-
telemaan tehokkaasti kapitalismia vastaan. Ne eivit pysty edes johtamaan
lakkoja menestyksekkéisti. Ne eivit pysty edes parantamaan materiaalisia
elinolojasi.

Ne vain pitédvit tyoldiset jaoteltuina erilaisiin ja useinkin vastakkaisiin
organisaatioihin. Ne opettavat tyoldiset uskomaan, ettd kapitalismi on oikein.
Ne halvaannuttavat tyoldisten aloitekyvyn sekd kyvyn ajatella ja toimia
luokkatietoisesti. Siksi tydvien johtajat ja vanhoilliset liitot ovat vallassa
olevien instituutioiden vankin tukipylvis. Ne ovat kapitalismin ja valtion
selkdranka, “lain ja jarjestyksen” paras mahdollinen ponkittdjd sekd syy
sithen, miksi sind vielédkin elét palkkaorjuudessa.

”Mutta itsehidn me valitsemme liiton johdon ja toimihenkilot”, esitit vas-
talauseen, “’ja jos nykyiset eivit kelpaa, niin voimme dinestii toiset.”

Tokihan voit ddnestdad uudet johtajat, mutta onko silld mitddn vilid kuka
johtajasi on, onko johtajasi timi henkilo tdssd vai tuo seuraava tuossa, onko
hin nimeltinsd Gompers vai Green, Ranskassa asuva Jouhaux vai Englannis-
sa asuva Thomas. Mitd vilid silld on, kuka liittoasi johtaa, niin kauan kuin
se pitdytyy samoissa holmoissi ideoissa ja samoissa védrissi keinoissa, niin
kauan kuin se uskoo kapitalismiin ja tukee “intressien sopusointua”, jakaa
tyoldiset ammattijdrjestdihin ja ndin vihentdd heidin voimaansa, sitoo tyo-
laiset sopimuksilla tydnantajiinsa ja ndin tekee heisti tovereidensa lakkojen
rikkureita? Miti vilid silld on niin kauan kuin se monin tavoin pitii sinut
systeemin kahleissa?

”Siispd ammattiliitto on huono asia?” tiedustelet.

Liitossa on voimaa, mutta liiton tdytyy olla todellinen, aito tydvien jirjes-
t0, koska tyoldisilld kaikkialla on samat intressit riippumatta siitd mitd tyota
he tekevit tai mihin ammattikuntaan he kuuluvat. Sellainen liitto perustuu
tyovéen yhteisille intresseille ja solidaarisuudelle maailmanlaajuisesti. Sel-
lainen liitto on tietoinen omasta mahtavasta vallastaan varallisuuden luojana.
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”Vallasta!” sind viitit vastaan. ”Olet sanonut, ettd olemme orjia! Mitd
valtaa orjilla voi olla?”
Tarkastelemme titd seuraavaksi.

12. Kenelle valta kuuluu?

Ihmiset puhuvat maansa suuruudesta, hallituksensa vahvuudesta ja kapita-
listisen luokan vallasta. Katsotaanpa misté tuo valta oikeasti koostuu, missi
se on ja kenelld se todella on?

Mikéd on maasi hallinto? Se on kuningas ministereineen tai presidentti hal-
lituksineen, eduskuntineen tai kongresseineen seké erindisine valtiollisine
ja kunnallisine virkamiehineen. Joka tapauksessa kyse on pienestd ihmisjou-
kosta verrattuna koko véestoon.

Milloin sitten tuo hallinnoksi kutsuttu ihmisjoukko on vahva ja mistéd sen
vahvuus koostuu?

Se on vahva silloin, kun kansa on sen takana. Silloin kansa tukee hallintoa
rahallisesti, armeijalla ja laivastolla, totellessaan sitid ja mahdollistaessaan
sen toiminnan. Toisin sanoen hallinnon vahvuus on tdysin riippuvaista sen
saamasta tuesta.

Voiko mikédn hallinto pysyé pystyssd, jos kansa on aktiivisesti sitd vas-
taan? Voisiko vahvinkaan hallinto ryhtyd mihink&én toimeen vailla vieston
tukea, ilman massojen ja maan tyoldisten apua?

Voiko mikéén hallinto pysyé pystyssi, jos kansa pelkistddn vastustaa sitd?
Hallinto voi tehdi vain sellaista, minkd ihmiset hyviksyvit tai vihintdénkin
sallivat.

Otetaan esimerkiksi maailmansota. Amerikkalaiset finanssimiehet halusi-
vat Yhdysvallat mukaan sotaan, koska he tiesivit saavansa silld tavoin val-
tavia voittoja, kuten sitten saivatkin. Tydvédenluokalla ei kuitenkaan ollut
sodasta mitddn saatavaa, koska mitipd tyOldiset hyOtyvit toisten maiden
tyoldisten teurastamisesta? Yhdysvaltain massat eivit kannattaneet sekaantu-
mista Euroopan melskeisiin. Kuten aiemmin olen jo maininnut, he dénestivit
Woodrow Wilsonin presidentiksi, koska hin lupasi “pitdd meidét sodan ul-
kopuolella”. Jos amerikkalaiset olisivat piténeet tiukasti kiinni asenteestaan,
olisiko hallitus voinut viedd meiddt mukaan veriloylyyn?
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Kuinka asia sitten hoidettiin? Kuinka hallitus pystyi houkuttelemaan Yh-
dysvaltain kansan sotaan, jota vastaan se oli ddnestinyt valitsemalla Wilso-
nin presidentiksi? Tdmén olen jo selittanyt aikaisemmassa luvussa. Sodasta
hyotyjét aloittivat massiivisen propagandakampanjan sodan puolesta. Pro-
pagandaa levitettiin lehdissi, kouluissa ja saarnastuoleissa; sitd levitettiin
sotilasparaateilla, isdnmaallisilla juhlapuheilla ja huutamalla ”demokratiaa”
ja ”sotaa joka lopettaa sodan”. Miten iljettidva tapa huijata kansa uskomaan,
ettd sotaa kéytdisiin jonkin “ihanteen” puolesta eiki kapitalistien voittojen
puolesta, kuten kaikkia nykyaikaisia sotia kidydddn. Miljoonia dollareita
kéytettiin tuohon propagandaan, kansan rahoja tietenkin, koska loppujen lo-
puksi kansahan se kaiken maksaa. Luotiin keinotekoista kithkomieltd, jossa
tyoléisille luvattiin mitd ihmeellisimpii asioita mitd he sodasta saisivatkaan.
Kyse oli mitd suurimmasta huijauksesta ja humpuukista, mutta Yhdysvaltain
kansa uskoi ja ldhti sotaan, ei tosin vapaaehtoisesti vaan yleisten kutsuntojen
seurauksena.

Enti tyoldisten omat puhemiehet ja johtohenkil6t? Kuten tavallista he
osoittautuivat mitid parhaimmiksi “patriooteiksi” ja suorastaan vaativat ji-
seniddn lihteméin sotaan ja tapattamaan itsensd Mammonan suureksi kun-
niaksi. Mitédpi teki nyt jo edesmennyt Samuel Gompers, joka tuohon aikaan
oli Amerikan tyovienliiton puheenjohtaja? Hinesti tuli presidentti Wilsonin
oikea kdsi, tdmin johtava virvidjidluutnantti. Hinestd toimihenkiloineen tuli
piddoman kersantteja, jotka kokosivat tydviked teuraaksi vietdviksi. Muiden
maiden tydvéenjohtajat toimivat samoin.

Jokainen tieté, ettei "sodan lopettava sota” oikeasti lopettanut mitééin. Se
on pdinvastoin aiheuttanut enemmén poliittisia ristiriitoja kuin mitd koskaan
aiemmin Euroopassa on ollut ja se on valmistanut tietd uudelle edellistikin
kauheammalle sodalle. Tdmai ei kuitenkaan ole varsinainen kysymyksemme
tissd. Otin aiheen esille vain osoittaakseni, ettd ilman Gompersia ja muita
tyovaenjohtajia, ilman raatavien massojen tukea ja hyviksyntdd, Yhdysval-
tain hallituksen olisi ollut tdysin mahdotonta toteuttaa finanssi-, teollisuus-
ja kauppaherrojen toiveet.

Entépai sitten tapaus Sacco ja Vanzetti. Olisiko Massachusettsin osavaltio
voinut teloittaa heidit, jos Yhdysvaltain jéarjestdytyneet tyoldiset olisivat ol-
leet sitd vastaan ja toimineet sen estidikseen? Oletetaan, ettd Massachusettsin
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tyovaenluokka olisi kieltdytynyt tukemasta osavaltion hallitusta sen mur-
hanhimoisissa suunnitelmissa: oletetaan, etté tyoldiset olisivat boikotoineet
kuvernoorid ja hdanen virkamiehididn, lakanneet varustamasta heiti ruoalla,
katkaisseet heiddn puhelinlinjansa ja kaikki viestinnédn keinot, lopettaneet
sdhkonjakelun Bostonin ja Charlestonin vankiloihin. Hallinto olisi ollut tdy-
sin voimaton toimimaan.

Jos tarkastelet titd asiaa avoimin ja ennakkoluulottomin silmin, huomaat,
ettei kansa ole riippuvainen hallituksesta, kuten yleisesti uskotaan, vaan asia
on tdysin pdin vastoin.

Miti tapahtuu, kun kansa vetii tukensa hallitukselta, kun se kieltiytyy
tottelemasta ja maksamasta veroja? Hallitus ei pysty yllidpitdmééin virka-
koneistoaan, se ei voi maksaa poliisivoimille palkkaa, se ei voi ruokkia
armeijaansa. Se on varaton, vailla keinoja panna kiskyjidén tdytintoon. Se
on toimintakyvyton. Hallinnoksi itsedéin kutsuva pieni ihmisjoukko muut-
tuu avuttomaksi — he menettdvit kaiken valtansa ja auktoriteettinsa. Jos he
pystyvit kerddmaéan tarpeeksi apujoukkoja, he voivat yrittdd taistella kansaa
vastaan. Jos he eivit sithen kykene tai jos he hividvit taistelun, heidén on
vain luovutettava. Heidén “hallinnointinsa” on tullut tienséd paahén.

Téamai tarkoittaa sitd, ettd voimakkaimmankin hallintovallan valta lepii
tdaysin kansan, sen tuen ja tottelevaisuuden varassa. Téstid seuraa, ettei hallin-
nolla itsellddn ole minkdédnlaista valtaa. Silld hetkelld, kun kansa kieltaytyy
kumartamasta sen auktoriteettia, hallinto lakkaa olemasta.

Mitd valtaa kapitalismilla sitten on? Onko kapitalistien valta heissa itses-
sddn, val misti se tulee?

On itsestddn selvii, ettd heidédn valtansa on heiddn pddomassaan, omai-
suudessa. He omistavat teollisuuslaitokset, kaupat, tehtaat ja maat. Tama
omaisuus ei tuota heille mitidin, vaan sen tekee ainoastaan kansan halukkuus
tehdd heille tyoti ja osoittaa heille kunnioitustaan. Enté jos tyoldiset sanoi-
sivatkin kapitalistille: "Me olemme kylldstyneet tekemiin sinulle voittoa.
Emme ole enii sinun orjiasi. Et sinid ole luonut maata, et siné ole rakenta-
nut tehtaita, kaivoksia tai kauppoja. Me ne rakensimme ja tisté ldhtien me
kidytdmme niitd tydhomme, ja se mitd tuotamme ei ole sinun vaan kuuluu
kansalle. Sind et saa mitiin eikd meidin tarvitse antaa sinulle edes ruokaa
rahaasi vastaan. Sinusta tulee yksi meisti ja saat tydskennelld leipisi eteen
kuten me muutkin.”
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Mitd tapahtuisi? Kapitalistit kutsuisivat tietysti valtion avukseen. He vaa-
tisivat intressiensd ja omaisuutensa suojelemista. Jos kansa taas kieltdytyisi
tunnustamasta valtion auktoriteettia, se olisi itsessdidn voimaton.

Saatat sanoa, ettid tuohan on vallankumous. Ehkéi se onkin. Kutsuit sitid
milld nimelld tahansa, se johtaisi tdhén: valtio ja kapitalistit — poliittiset ja
taloudelliset hallitsijat — huomaisivat kaiken kerskaillun voimansa ja val-
tansa kadonneen, kun kansa kieltiytyisi tunnustamasta heitid herroiksi ja
kieltdytyisi alistumasta heidin herruuteensa.

Voiko tillaista tapahtua, ihmettelet. No, on se tapahtunut monta kertaa
ailemminkin eikd kovinkaan kauan sitten Vendjalld, Saksassa ja Itdvallassa.
Saksassa mahtavan sotaherran, keisarin, piti paeta maasta, koska massat pait-
tivit, etteivit he enéd tarvitse hianté. Itdvallassa monarkia kaadettiin, koska
kansa kylldstyi sen tyranniaan ja korruptioon. Vendjdlld mitd mahtavin tsaari
luopui ilolla valtaistuimestaan sdilyttddkseen pddnsd, minkd menetti sitten
kuitenkin. Hén ei omasta padkaupungistaan 10ytényt ainuttakaan rykmenttiad
itseddn suojelemaan, ja koko hédnen suuri valtansa haihtui savuna ilmaan,
kun kansa kieltdytyi kumartamasta sitd. Samoin olivat Vendjéin kapitalistit
avuttomia, kun kansa ei enii tyoskennellytkédén heille, vaan otti maat, tehtaat,
kaivokset ja tuotantolaitokset itselleen. Milldén Vendjédn porvareiden rahalla
ja ’vallalla” ei voinut ostaa edes leivdanpuolikasta, kun massat kieltdytyivit
sitd tarjoamasta elleivit nima tehneet rehellistd tyota.

Mita tdma kaikki todistaa?

Se todistaa sen, etté niin sanottu poliittinen, teollinen ja finanssivalta, koko
valtion ja kapitalismin auktoriteetti on fodellakin kansan kisissd. Se todistaa
sen, ettd ainoastaan kansalla, massoilla, on valta.

Tamai valta, kansan valta, on todellista: sitd ei voi ottaa pois, kuten pois
vol ottaa hallitsijan, poliitikon tai kapitalistin vallan. Siti ei voi ottaa pois,
koska siind ei ole kyse omaisuudesta vaan kyvykkyydestd. Se on kykyé
luoda, tuottaa; se on valtaa, joka ruokkii ja vaatettaa maailman, antaa meille
eldmin, terveyttd ja hyvinvointia, iloa ja nautintoa.

Tamin vallan suuruuden ymmarrit, kun kysyt itseltisi:

Olisiko eldmad lainkaan mahdollista, jos ty0ldiset eivét raataisi? Eiko kau-
pungeissa olisi ndldnhitd, jos maanviljelijit eivét tuottaisi heille ruokaa?

94



Toimisivatko rautatiet, jos rautatietyOldiset lopettaisivat tyonteon? Voi-
siko yksikddn tehdas, kauppa tai mylly jatkaa toimintaansa, entéipd hiilikai-
vokset?

Voisiko kaupankiynti jatkua, jos kuljetustyoldiset menisivit lakkoon?

Olisiko teattereissa ja elokuvateattereissa, toimistossasi tai kotonasi valoa,
jos sdhkoteknikot eivit hoitaisi séhkonjakelua?

Runoilija on puhunut totuuden sanoja:

”Kaikki pyorit seisahtuvat,
kun vahvat kitesi niin tahtovat.”

Siind on tydvidenluokan tuotannollinen, teollinen voima.

Se ei riipu politiikasta, ei kuninkaista, presidenteistd, parlamenteista tai
kongresseista. Se ei riipu poliisista, ei armeijasta eikd merivoimista — silld ne
vain kuluttavat ja tuhoavat eivitki luo mitdin. Se ei myoskddn riipu laeista
ja sddnnoistd, lainsditdjistd tai oikeussaleista, se ei riipu poliitikoista eiki
rahavaltiaista. Se on tdysin ja ainoastaan teollisen ja agraarisen proletariaatin
aivoissa ja lihaksissa, tehdas- ja maatyoldisten kyvyssi tehda tyoti, luoda,
tuottaa.

Se on tyodldisten tuottava voima — se on auraa ja tyokalua kéyttdvan ithmi-
sen, mielen ja lihaksen, massojen, koko tyovdenluokan voima.

Tistd siten seuraa, ettd tyovidenluokka kaikissa maissa on vieston tirkein
osa. Se on itse asiassa ainoa elintidrked osa. Lopuista on hyotyé sosiaalisessa
eldmaissd, mutta tarvittaessa voisimme tulla toimeen ilman heitidkin, kun
taas emme voisi eldd paiviadkiin ilman tyoldistd. Hénelld on tuikitdrked
taloudellinen valta.

Valtion ja pddoman valta on ulkoista, se on niiden itsensi ulkopuolella.

Tyodvéen valta ei ole ulkopuolista. Se on siini itsessddn, sen Kyvyssi
tyoskennelld ja luoda. Se on ainoa todellinen valta.

Silti tyoviki pidetddn alimmaisena yhteiskunnan arvoasteikolla.

Nurinkurinen tdmé kapitalismin ja valtion maailma. Tyoldisilld, jotka
luokkana ovat yhteiskunnan olennaisin osa, joilla ainoina on todellinen valta,
ei ole valtaa nykyisissd olosuhteissa. He ovat koyhin luokka, vihiten vai-
kutusvaltainen ja vihiten kunnioitettu. Heitd katsotaan alentuen. He ovat
kaikenlaisen sorron ja riiston kohteita, saaden véhiten arvonantoa ja kunniaa.
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He eldvit kurjissa olosuhteissa, rumissa ja epéterveellisissd vuokratalois-
sa, kuolleisuus on korkeinta heididn joukossaan, vankilat ovat heité tdynni,
hirsipuut ja sdhkotuolit ovat heitd varten.

Siind on tyodldisten palkka hallinnon ja kapitalismin yhteiskunnassamme;
tuon kaiken siné saat ’lain ja jédrjestyksen” jirjestelmalta.

Ansaitseeko tillainen laki ja jirjestys eldd? Pitiisiko tidllaisen yhteiskunta-
jarjestelmin saada jatkua? Eiko se pitédisi muuttaa joksikin muuksi, joksikin
paremmaksi, ja eikd nimenomaan tyoldisen enemmén kuin kenenkién muun
pitdisi olla kiinnostunut siité, ettd ndin my0s tapahtuu? Eiko hinen oman
jarjestonsd, hdnen etujaan ajavan liiton, tulisi auttaa hinté tdssi tehtivissid?

Miten?

13. Sosialismi

Kun kysyt timén kysymyksen, sosialisti sanoo sinulle:

” Anna #dnesi sosialistille. Adnesti puoluettamme. Me lakkautamme kapi-
talismin ja perustamme sosialismin.”

Mitd sosialisti haluaa ja miten hiin aikoo sen saada aikaan?

On monenlaisia sosialisteja. On sosiaalidemokraatteja, fabiaanisosialiste-
ja, kansallissosialisteja, kristittyji sosialisteja ja muitakin sosialisteja. Ylei-
sesti ottaen he kaikki uskovat koyhyyden ja epdoikeudenmukaisten yhteis-
kunnallisten olosuhteiden poistamiseen. Mutta he ovat hyvin erimielisii siitd,
mitd “oikeudenmukaiset” olosuhteet tarkoittavat ja vieldkin erimielisempid
sen suhteen, miten sellaiset saavutetaan.

Nykyisin ”sosialismiksi” kutsutaan usein pelkkid yrityksidkin kapitalis-
min parantamiseksi, vaikka todellisuudessa niissi on kyse vain uudistuksista.
Uudistuksia ei voida pitéd sosialistisina, koska ei todellinen sosialismi tarkoi-
ta mitddn kapitalismin uudistamista tai “parantamista’ vaan sen kokonaan
lakkauttamista. Sosialismin mukaan tyovéen oloja ei voi olennaisesti paran-
taa kapitalismin vallitessa; pdinvastoin tyoldisten kohtalona on vadjaamaitta
kurjistua teollisen kehityksen edetessi, jolloin yritykset “parantaa” tai “uu-
distaa” kapitalismia ovat tdysin sosialismin vastaisia ja vain viivyttivét sen
toteutumista.
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Olemme aiemmissa luvuissa ndhneet, kuinka ty0ldisten orjuutus, epétasa-
arvo, epdoikeudenmukaisuus ja muut yhteiskunnalliset ongelmat ovat seu-
rausta monopoleista ja riistosta, ja kuinka hallinnoksi kutsuttu poliittinen
koneisto ylldpitdd tita jarjestelmid. Tamidn vuoksi olisi aivan hyddytonti
keskustella niistd sosialismin koulukunnista, jotka eivét ole kapitalismin
ja palkkaorjuuden lakkauttamisen kannalla. Yhtd hyodytonti olisi 1dhted
kasittelemain sellaisia ndennéisen sosialistisia ehdotuksia, kuten “oikeu-
denmukaisempi varallisuuden jako”, “’tulojen tasaaminen”, "yksinkertainen
verotus” tai muut vastaavat. Ne eivit ole sosialismia; ne ovat pelkkid uudis-
tuksia. Pelkkd salonkisosialismi, kuten esimerkiksi fabianismi, ei myoskién
tarjoa massoille mitddn merkityksellista.

Tutkikaamme siis sellaista sosialismin suuntausta, joka tarkastelee pe-
rusteellisesti kapitalismia ja palkkatydjarjestelmad, joka kisittelee tyoldisia
ja osattomia ja joka tunnetaan sosiaalidemokraattisena liikkeeni.? Se pitid
kaikkia muita sosialismin muotoja epikéytannollisini ja utooppisina; se pi-
tdd itseddn ainoana jiarkevéni ja tieteellisend todellisen sosialismin teoriana,
kuten Karl Marx on asian muotoillut teoksessaan Pdcdoma, joka on kaikkien
sosiaalidemokraattien raamattu ja opaskirja.

Miti siis ehdottavat nimé Karl Marxin sosialistiset seuraajat, jotka myos
marxilaisina sosialisteina tunnetaan, mutta joita nyt lyhyemmin kutsumme
yksinkertaisesti sosialisteiksi?

He sanovat, etteivit tyoldiset voi koskaan vapautua ja turvata hyvinvointi-
aan, elleivit he lakkauta kapitalismia. Tuotantovilineet ja jakelu on otettava
yksityisistd kdsistd, he opettavat. Tdmai tarkoittaa sité, ettei maata, koneita,
kutomoja, tehtaita, kaivoksia, rautateitd ja muita yleishyodyllisid laitoksia sai-
si omistaa yksityisesti, koska sellainen omistusmuoto orjuuttaa niin tyolédiset
kuin ihmiskunnan yleensékin. Ihmiskunnan olemassaololle vilttiméttomien
asioiden yksityisomistuksen on niin ollen lakattava. Tuotantovilineiden
ja jakelun tulisi olla yhteisomistuksessa. Mahdollisuus niiden vapaaseen

Sosiaalidemokraattinen liike on jirjestidytynyt useiden nimien alle, kuten “’sosiaalidemo-
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kraattinen puolue”, ”sosiaalidemokraattinen tydvdenpuolue” tai “sosialistinen tydvéenpuo-
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lue”.
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kayttoon hivittdisi monopolit, korot ja voitot, riiston ja palkkaorjuuden. Yh-
teiskunnallinen epétasa-arvo ja epdoikeudenmukaisuus hévidisivit, kaikki
luokat lakkautettaisiin ja kaikki ihmiset olisivat vapaita ja tasa-arvoisia.

Nima sosialismin ndkemykset ovat tiysin yhtédpitdvid myods monien anar-
kistien ajatusten kanssa.

Nykyiset omistajat — sosialistit jdlleen meitd opettavat — eivit luovu omai-
suuksistaan ilman taistelua. Tdmin osoittaa koko historia ja kaikki mennei-
syyden kokemukset. Etuoikeutetut luokat ovat aina pitdneet kiinni eduistaan
ja ne ovat aina vastustaneet kaikkia yrityksid heikentidd omaa valtaansa. Ti-
nikin pdivdni ne taistelevat armotta jokaista tyovien olojen parantamiseen
tahtddvad pyrkimystéd vastaan. Siksi on varmaa, etti tulevaisuudessa, aivan
kuten menneisyydessékin, rahavaltiaat vastustavat, jos heiltd yritetddn vie-
di pois heidédn yksinoikeutensa, erityisoikeutensa ja etuoikeutensa. Tdmi
vastustus aiheuttaa katkeran kamppailun: vallankumouksen.

Todellinen sosialismi on siten radikaalia ja vallankumouksellista. Se on
radikaalia, koska se pureutuu yhteiskunnallisten ongelmien juuriin (radix
tarkoittaa juurta latinan kielessd); se ei usko ndenndisuudistuksiin ja hita-
ratkaisuihin, vaan haluaa muuttaa asiat juuriaan myoten. Se on vallanku-
mouksellista, ei siksi ettd se haluaisi verenvuodatusta, vaan siksi, ettd se
nikee selkedsti ennalta, ettd vallankumous on viistimaton; tiedetiin, ettei
kapitalismista pédéstd sosialismiin ilman vékivaltaista taistelua omistavan
luokan ja omistamattomien massojen vililla.

”No jos he haluavat vallankumousta”, siné kysyt, ’niin miksi sosialistit
sitten haluavat minun dinestivén heiti edustajistoihin? Niissiko se vallan-
kumous tehddin?”

Kysymyksesi osui naulan kantaan. Jos kapitalismi lakkautetaan vallanku-
mouksella, niin miksi sosialistit pyrkivét valtaan, miksi he haluavat paasti
mukaan hallintoon?

Juuri tdssd on marxilaisen sosialismin perustava ristiriitaisuus; ristiriita,
joka on ollut kohtalokas kaikkien maiden sosialistiliikkeille ja joka on tehnyt
niistd tehottomia ja voimattomia, jotta ne voisivat olla mitenkdin hyodyksi
tyovaenluokalle.

On erittdin tirkedd nidhda tuo ristiriita selkeédsti ymmartddkseen, miksi
sosialismi on epdonnistunut, miksi sosialistit ovat ajautuneet umpikujiin
eivitkd voi johtaa tyoldisid vapautumiseen.
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Miki on tuo ristiriita? Se on tamé: Marx opetti, ettd ’vallankumous on
sen uuden yhteiskunnan kitilo, jota kapitalismi kantaa sisidssddn”; eli kapita-
lismia ei voi muuttaa sosialismiksi muuten kuin vallankumouksella. Kom-
munistisessa manifestissa Marx toisaalta vditti, ettd proletariaatin tiytyy
ottaa haltuunsa poliittinen koneisto, hallinto, voittaakseen porvariston. Hin
opetti, ettd tydovidenluokan on otettava késiinsé valtion ohjakset sosialistis-
ten puolueiden avulla ja kdytettdvi titd poliittista valtaa alkuna sosialismin
saavuttamiseksi.

Tdma ristiriita on aiheuttanut sosialistien keskuudessa suurta himmennys-
td ja se on hajottanut liikkeen moniin kuppikuntiin. Niiden enemmisto, siis
tavalliset sosialistiset puolueet kannattavat nyt poliittisen vallan haltuunottoa
ja sosialistisen hallituksen perustamista, jonka tehtdvéni sitten on lakkauttaa
kapitalismi ja synnyttdi sosialismi.

Mietipi itse, onko sellainen mahdollista. Ensinnékin sosialistithan itse
viittdvit, ettel omistava luokka luovu varallisuudestaan ja etuoikeuksistaan
ilman katkeraa taistelua, ja ettd tdstd seuraa vallankumous.

Toiseksi onko se lainkaan kiytdnnollistd? Otetaan esimerkiksi Yhdys-
vallat. Yli viidenkymmenen vuoden ajan sosialistit ovat yrittineet saada
puolueensa jisenid kongressiin silld tuloksella, ettid puolen vuosisadan po-
liittisen tyon jdlkeen heilld on nyt yksi jdsen edustajainhuoneessa Washing-
tonissa. Montakohan vuosisataa télld vauhdilla (ja vauhti on pikemminkin
lasku- kuin kasvusuunnassa) kestid, ettd kongressiin saadaan sosialistinen
enemmisto?

Oletetaan nyt kuitenkin, ettd sosialistit vield jonakin pdivini saavat enem-
miston hallituksessa. Voivatko he sitten muuttaa kapitalismin sosialismiksi?
Se vaatisi Yhdysvaltain perustuslain korjaamista ja muuttamista, samoin
kuin osavaltioiden lakien muuttamista, ja siithen tarvitaan aina kahden kol-
masosan enemmistopditos. Pysdhdypd miettimédédn: Yhdysvaltain raharik-
kaat, trustit, porvaristo ja kaikki ne voimat, jotka hyotyvét kapitalismista;
istuisivatko ne vain toimettomina sallien perustuslakiin tehtdvin muutoksia,
jotka veisivit heiltd heiddn varallisuutensa ja etuoikeutensa? Onko tdmé
uskottavaa? Muistatko mitd Jay Gould sanoi, kun hénti syytettiin siitd, ettd
hin oli saanut omaisuutensa laittomasti ja perustuslain vastaisesti? “Hitot
perustuslaista”, hin vastasi. Ndin ajattelee jokainen raharikas, vaikkei oli-
sikaan yhtd suorapuheinen kuin Gould. Oli meilld sitten perustuslaki tai ei,

99



kapitalistit tulevat taistelemaan viimeiseen veripisaraan asti omaisuuksiensa
ja etuoikeuksiensa puolesta. Ja juuri titéd tarkoitetaan vallankumouksella.
Voit itse arvioida, voidaanko kapitalismi lakkauttaa ddnestimélld sosialistit
valtaan tai voidaanko sosialismi ylipddnsé saada ddnestamaillad vaaleissa. Ei
ole vaikea arvata, kuka voittaa taistelun dénestyslippujen ja luotien vilill.
Aiemmin sosialistit tajusivat tdimén varsin hyvin. Sitten he véittivit, etti
he aikoivat kiyttdd polititkkaa vain propagandan vilineend. Noina aikoina
sosialistinen agitaatio oli kiellettyd, erityisesti Saksassa. ”Jos te ddnestitte
meidét Reichstagiin” (Saksan parlamentti), sosialistit tuolloin sanoivat tyolii-
sille, ’niin me voimme sieltd késin julistaa sosialismia ja kasvattaa ihmisid.”
Asiassa oli tietty jéirki, koska sosialistisen agitaation kieltdvit lait eivét ulot-
tuneet Reichstagiin. Niinpi sosialistit alkoivat suosia poliittista toimintaa ja
osallistuivat vaaleihin, jotta saisivat mahdollisuuden ajaa sosialismin asiaa.
Tdmai voi ndyttdd harmittomalta, mutta se osoittautui sosialismin tuhoksi.
Koska mikéén ei ole enemmén totta kuin se, ettd keinoista, joita kiytetddn
pddmaidridn saavuttamiseksi, tulee itsessdidn pian padmadrd. Niinpd esimer-
kiksi raha, joka on pelkki olemassaolon sdilymisen véline, on muuttunutkin
itsessddn elimdmme padmééraksi. Samoin on hallinnon kanssa. Primitiivi-
nen yhteiso valitsi vanhimman” hoitamaan jotain kylédn asiaa, mutta ’van-
himmasta” tulikin kaiken herra ja hallitsija. Juuri ndin kivi sosialisteillekin.
Heidin asenteensa muuttui pikkuhiljaa. Sen sijaan, ettd vaalit olisivat ol-
leet vain kasvatuksellinen apukeino, niisté tulikin véhitellen heiddn ainoa
padmiirinsi saada poliittista valtaa, tulla valituiksi lainsdddédntdelimiin ja
muihin hallinnollisiin asemiin. Tdm& muutos johti luonnollisesti siihen, et-
teivit sosialistit endd huudelleet suureen ddneen vallankumouksen peréén;
se pakotti heidit pehmentiméin kapitalismin ja hallinnon kritiikkidédn, milla
he vilttyivit vainolta ja turvasivat itselleen enemmén dédnid. Tidnd péaivani
sosialistisen propagandan pédédpaino ei ole enéi politiikan kasvatuksellisissa
arvoissa vaan sosialistien tosiasiallisessa ddnestdmisessé valtaan.
Sosialistipuolueet eivit endd puhu vallankumouksesta. Nyt ne viittavit, et-
td sitten kun ne saavat enemmiston kongressiin tai parlamenttiin, ne saattavat
sosialismin voimaan lainsdddannolld: ne tulevat laillisesti ja rauhanomai-
sesti lakkauttamaan kapitalismin. Toisin sanoen sosialistit ovat lakanneet
olemasta vallankumouksellisia; heistd on tullut uudistajia, jotka haluavat
muuttaa asioita lakien avulla.
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Katsotaanpa sitten, mitd he ovat saaneet aikaan muutaman viime vuosi-
kymmenen aikana.

Melkein jokaisessa Euroopan maassa sosialistit ovat saavuttaneet suuren
poliittisen vallan. Joissakin maissa on nyt sosialistinen hallitus; toisissa so-
sialistipuolueilla on enemmistd; ja edelleen joissakin maissa sosialistit ovat
saaneet haltuunsa valtion korkeimpia asemia, ministerin ja jopa paiminis-
terin virka-asemia. Tutkikaamme, mitid he ovat aikaansaaneet sosialismin
hyviksi ja mitd he tekevit tyoldisten hyviksi.

Saksassa, jossa sosialistinen liike sai alkunsa, sosiaalidemokraattisella
puolueella on hallussaan lukuisia hallinnollisia virkoja. Sen jdsenid on kun-
nallisissa ja valtakunnallisissa edustajistoissa, tuomareina ja hallituksessa.
Kaksi Saksan presidenteistd, Haase ja Ebert, ovat olleet sosialisteja. Nykyi-
nen valtakunnankansleri tohtori Herman Miiller on sosialisti. Herra Loebe,
Reichstagin puheenjohtaja, on myds sosialistisen puolueen jidsen. Schei-
demann, Noske ja lukuisat muut korkean tason virkamiehet armeijassa ja
laivastossa ovat kaikki Saksan vahvan sosiaalidemokraattisen puolueen joh-
tajia. Mitd he ovat tehneet proletariaatin hyvéiksi, jonka asiaa puolue on
ajavinaan? Ovatko he aikaansaaneet sosialismin? Ovatko he lakkauttaneet
palkkaorjuuden? Ovatko he tehneet yhtiin mitdén niiden tavoitteiden eteen?

Vuoden 1918 tyoldisten kansannousu pakotti keisarin pakenemaan maasta
ja Hohenzollernien suvun valtakausi péattyi. Kansa antoi luottamuksensa so-
siaalidemokraateille ja d4nesti heidit valtaan. Heti valtaan pdéstyédén sosialis-
tit kddntyivit kuitenkin kansaa vastaan. He liittoutuivat Saksan porvariston ja
sotilasjohdon kanssa, ja heisti itsestdin tuli kapitalismin ja militarismin pon-
kittdjid. He eivit ainoastaan riisuneet kansaa aseista ja nujertaneet raatajia,
vaan he ampuivat ja vangitsivat jokaisen sosialistin, joka uskalsi protestoida
heidén petturuuttaan vastaan. Noske, joka oli sosialistinen armeijan paillik-
ko vallankumouksen aikana, méérisi sotilaansa tyoldisid vastaan ja murhasi
heitd joukoittain — samoja tyoldisid, jotka olivat ddnestidneet hinet valtaan,
hénen omia sosialistiveljidgdn. Hanen késissdidn kuolivat Karl Liebknecht ja
Rosa Luxemburg, kaksi omistautuneinta ja uskollisinta vallankumouksellista,
jotka armeijan upseerit murhasivat kylméverisesti sosialistisen hallituksen
salaisella hyviksynnilld Berliinissd 16. tammikuuta 1919. Anarkistirunoilija
ja ajattelija Gustav Landauer ja monet tyovdenluokan parhaista ystavisti
jakoivat saman kohtalon kaikkialla Saksassa.
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Haase, Ebert, Scheidemann, Noske ja heidén sosialistiset luutnanttinsa ei-
vit sallineet vallankumouksen saavuttaa mitééin elinvoimaista. Vilittomésti
kun he saivat vallan, he kdyttivit sitd kapinallisen tyovden murskaamiseen.
Todellisten vallankumouksellisten sekd avoin ettd salainen murhaaminen
oli vain yksi keino, jota sosialistihallitus kaytti vallankumouksen tukahdut-
tamiseen. Kaukana siiti, ettd sosialistipuolue olisi tehnyt mitifin muutoksia
tyoldisten hyvéksi, siité tulikin kapitalismin kithkomielisin puolustaja, joka
sdilytti kaikki aristokratian ja herraluokan edut ja etuoikeudet. Tastd syystd
Saksan vallankumous ei saavuttanut mitdin muuta kuin sen, ettd se ajoi
keisarin pois maasta. Aatelisto sdilytti kaikki arvonimensé, omaisuutensa,
erikois- ja etuoikeutensa; sotilasluokka siilytti saman vallan miki silléd oli
ollut monarkiassakin; porvaristo on vain vahvistunut, ja rahaherrat ja teolli-
suuspohatat hallitsevat Saksan raatajia tdnédédn entistikin itsevaltaisemmin.
Saksan sosialistinen puolue on miljoonien dénien tukemana todellakin onnis-
tunut — nimittdin padsemiin valtaan. Tyoldiset ovat orjia ja kérsivit kuten
ennenkin.

Sama kuvio toistuu muissa maissa. Ranskassa sosialistinen puolue on
vahvasti edustettuna hallituksessa. Ulkoasiainministeri Aristide Briand, jo-
ka aikaisemmin oli pddministering, kuului muinoin puolueen kirkkaimpiin
johtotdhtiin. Nykyéédn hidn on kapitalismin ja militarismin vankin puolustaja.
Monet hinen aiemmista sosialistitovereistaan ovat hinen kollegoinaan halli-
tuksessa, ja monet muut tdmén pdivin sosialistit ovat Ranskan parlamentissa
ja muissa tirkeissi viroissa. Mité he tekeviit sosialismin hyviksi? Mité he
tekeviit tyoldisten hyviksi?

He auttavat puolustamaan ja ”vakauttamaan” Ranskan kapitalistista hallin-
toa; heilld on kiire hyviksyd lakeja, joissa korotetaan veroja, jotta hallinnon
korkeat virkamiehet saavat parempaa palkkaa; he vaativat sotakorvauksia
Saksalta, jonka tyoldisten selkdnahasta ne revitddn. He tyoskentelevit kovin
ankarasti "kasvattaessaan” Ranskaa, ja erityisesti sen koululaisia, vihaamaan
Saksan kansaa; he rakentavat lisdi sotalaivoja ja sotilaskoneita seuraavaa
sotaa varten, jota he itse valmistelevat lietsomalla kiihkoisdnmaallista kos-
ton ilmapiirid naapurimaitaan vastaan. Uuden lain, jonka nojalla jokainen
ranskalainen mies ja nainen voidaan kutsua asepalvelukseen sodan syttyessi,
esitteli huomattava sosialisti Paul Boncour, ja se hyvéksyttiin edustajainhuo-
neen sosialistijdsenten tuella.
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Itdvallassa ja Belgiassa, Ruotsissa ja Norjassa, Hollannissa ja Tanskassa,
Tsekkoslovakiassa ja monissa muissa Euroopan maissa sosialistit ovat nous-
seet valtaan. Joissakin maissa kokonaan ja joissakin osittain. Ja kaikkialla,
ilman ainuttakaan poikkeusta, he ovat seuranneet samaa tieti; kaikkialla he
ovat ensin vannoneet ihanteidensa nimeen, himéinneet massat ja kidéntineet
sitten poliittisen menestyksensd omaksi voitokseen ja kunniakseen.

”Niamai ihmiset, jotka nousivat valtaan tyovidenluokan tukemina ja sitten
pettivit tyoldiset, ovat lurjuksia”, kuulen sinun sanovan oikeutetun nérkis-
tyksen vallassa. Totta, mutta ei tissd vield kaikki. Télld jatkuvalla ja sdédn-
nolliselld petturuudella on syvempi syynsi, téilld lihes yleismaailmallisella
1lmidlld on suurempi ja merkittdvampi syynsi. Sosialistit eivit olennaises-
ti poikkea muista ihmisistid. He ovat ihmisid siind kuin sini ja miné. Eikd
yhdestikéddn ihmisesté tule lurjusta tai petturia yhdessd yossa.

Valta korruptoi! Tietoisuus siitd, ettd sinulla on valtaa, on itsessdén pa-
hinta myrkky4, joka pilaa hienoimmankin ithmisen. Politiikan likaisuus ja
turmeltuneisuus kaikkialla on todiste tdstd. On vield niinkin, ettd sosialistit
ovat parhaimpine aikomuksineenkin tiysin kyvyttomié lainsdidédnto- ja hal-
lintoelimissd saamaan aikaan mitdén sosialismin tapaistakaan, mitdan mika
hyodyttiisi tyoldisid. Silld ei politiikka ole mikédédn keino parantaa tyovéen
olosuhteita. Ei se ole sitd koskaan ollut eiki se voi sitd koskaan ollakaan.

Turmeltuminen ja rappio tapahtuvat pikkuhiljaa, niin vdhitellen, etti sitid
tuskin itse huomaa. Ajattelepa hetki esimerkiksi kongressiin valitun sosialis-
tin tilannetta. Hin on aivan yksin satojen muiden eri puolueiden edustajien
joukossa. Hin vaistoaa, ettd he ovat hiinen radikaaleja ajatuksiaan vastaan,
ja huomaa ympdrilldin oudon ja ynsedn ilmapiirin. Mutta sielld hin on, ja
hénen tdytyy osallistua asioihin, joita sielld ajetaan. Suurin osa noista asiois-
ta — esitetyt ehdotukset ja ehdotetut lakimuutokset — ovat hénelle tdysin
vieraita. Niilld ei ole mitiin tekemisti niiden asioiden kanssa, joihin sosia-
listimme uskoo, ei mitdidn yhteyttd hidnet valinneiden tydvdenluokkaisten
ddnestdjien intresseihin. On vain lainsdddidnnon rutiinia. Vain silloin, kun
ehdotetaan jotakin miki koskee tydvienluokkaa tai esille tulee jokin tilanne,
joka liittyy teollisuuteen tai talouteen, voi sosialistimme todella ottaa asiaan
kantaa. Hén tekeekin niin, ja hénet jétetiiin joko tdysin huomiotta tai hin
joutuu naurunalaiseksi asiaa koskevien epikdytdannollisten ehdotustensa ta-
kia. Ja ne tosiaankin ovat epdkdytidnnollisid. Parhaassakin tapauksessa, kun
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lakiesityksen erityiseni tarkoituksena ei ole myodntdd monopoleille uusia
erioikeuksia, esitys koskee joka tapauksessa kapitalistiseen litketoimintaan
liittyvid asioita, jotakin kauppasopimusta tai sopimuksia valtioiden vililla.
Mutta hinet, sosialisti, valittiin sosialistien dénilld, ja hidnen asiansa on lak-
kauttaa kapitalistinen hallinto, lopettaa kauppajérjestelmi ja voitonpyynti
kaiken kaikkiaan, niin ettd miten hin voi puhua “kéytinnollisesti” késitelti-
vistd asioista? Tietysti hinestd tulee kollegoidensa pilkan kohde, ja pian hin
alkaa itsekin nidhd4, kuinka typerdi ja turhaa hiinen olonsa lakiasdatavassi
elimessé on. Tistd syystd osa Saksan sosialistipuolueen parhaista edustajista
kédntyi poliittista toimintaa vastaan, kuten esimerkiksi Johann Most. Mutta
niin rehellisii ja rohkeita ihmisid on harvassa. Sdinnonmukaisesti sosialisti
pysyy asemassaan, ja joka pdivd hén tajuaa yha selkeimmin oman jérjetto-
min roolinsa. Hénestd alkaa tuntua, ettd hinen on ldydettiva jokin keino
suhtautua vakavasti tyohonsd, ettd hinen on ilmaistava jarkevid mielipitei-
td késiteltivistd asioista ja oltava todellinen tekija padtoksenteossa. Tdmi
kaikki on vilttdmatontd, jotta hén sdilyttéisi itsekunnioituksensa, saavuttai-
si kollegoidensa kunnioituksen ja nidyttdisi valitsijoilleen, etteivit he ole
valinneet pelkkéi idioottia.

Niinpi héin alkaa tutustua rutiiniin. Hin opiskelee joen ruoppausta ja ran-
nikon parannustyotd, lukee midrdrahoista, tutkii ne sata ja yksi késittelyyn
tulevaa lakiehdotusta, ja kun hin sitten joskus padsee puhumaan — mika ei
ole kovin usein — hin yrittidi selittdd ehdotettua lakiesitystd sosialistisesta ni-
kokulmasta, kuten hiinen velvollisuuksiinsa kuuluu. Hidn ”pitii sosialistisen
puheen”. Hin rypee tyoldisten kdrsimyksissd ja palkkaorjuuden rikoksissa;
hin ilmoittaa kollegoilleen, ettd kapitalismi on védirin, ettd rikkaista tdytyy
péédsti eroon ja ettd koko systeemi pitdd lakkauttaa. Loppuhuipennuksensa
jélkeen hin vaikenee ja istuutuu alas. Poliitikot vaihtavat katseitaan, hymyi-
leviit ja vitsailevat, ja kokous palaa paivijirjestykseen.

Sosialistimme havaitsee, ettd hdntd pidetdin naurun aiheena. Hanen edus-
tajatoverinsa alkavat tympiintyd hianen “palopuheisiinsa”, ja hdn huomaa
olevan aina vain vaikeampaa saada puheenvuoroa. Hinen kisketddn usein
palata jarjestykseen ja hiintid kehotetaan palaamaan asiaan, mutta hén tie-
tad, ettei sen enempdd hdanen puheillaan kuin hinen dénestyksilladnkédén ole
pienintdkdin vaikutusta asioiden kulkuun. Hénen puheensa eivit edes tule
kansan korviin; ne hautautuvat kongressin poytdkirjaan, jota ei kukaan lue, ja
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hin on tuskallisen tietoinen siitd, ettd hdn on vain yksindinen ja kuulumaton
ddni poliittisten vehkeilyjen erdimaassa.

Hin vetoaa ddnestidjiin, ettd he valitsisivat enemmain tovereita lakiasditi-
viin elimiin. Yksittdinen sosialisti kun ei voi saada mitddn aikaan, hin ker-
too heille. Vuodet kuluvat ja vihdoinkin sosialistipuolue onnistuu saamaan
useampia edustajiaan ldpi. Heistd jokainen kiy ldpi samat kokemukset kuin
ensimmadinenkin kollega, mutta nyt he tulevat pikaisesti siithen tulokseen,
ettd sosialististen opinkappaleiden saarnaaminen poliitikoille on turhaakin
turhempaa touhua. Sen sijaan he paittivit osallistua lainsdddantdtyohon.
Téaytyyhén heidédn osoittaa, etteivit he ole pelkistddn “lietsomassa vallan-
kumousta”, vaan ettd he ovat kiytdnnollisid valtiomiehid ja tekevét jotain
valitsijakuntansa eteen, puolustavat sen etuja.

Tilla tavoin tilanne pakottaa heidit olemaan “kédytdnnollisid” asiain ké-
sittelyssd, “puhumaan asiaa”, olemaan linjassa niiden asioiden kanssa, joita
lakiaséddtivassd elimessd tosiasiallisesti kdsitellddn. He tietivit tdysin, ettei
niilld asioilla ole mitddn tekemistd sosialismin kanssa, saatikka kapitalis-
min lakkauttamisen kanssa. Pdinvastoin, kaikki tdma lakien sddtdminen ja
poliittinen pantomiimi vain vahvistaa herrojen otetta kansasta. Mika vield
pahempaa, se harhaanjohtaa tyoldiset uskomaan, ettd lainsddadinnon avulla
voitaisiin tehdi heille jotain hyvéaa, ja erehdyttdad heidit toivomaan, ettd he
voisivat saavuttaa jotain polititkan avulla. Niin se saa heididt odottamaan
laeilta ja valtiolta "muutoksia asioihin” ja ”parannuksia” olosuhteisiin.

Tilld tavoin hallinnon koneisto jatkaa tyotdén, herrat sdilyttavit turvatun
asemansa ja tyoldiset pidetdin aisoissa heidin edustajiensa lupauksilla toi-
menpiteistd” ja uusista laeista, jotka muka tuovat tyoléisille helpotuksia”.

Tami prosessi on Euroopassa ollut kiynnissd vuosikausia. Sosialistipuo-
lueet ovat onnistuneet saamaan paljonkin jdseniddn eduskuntiin ja hallituk-
siin. Vietettydédn vuosia siind ilmapiirissd, nautittuaan hyvésta tyopaikasta
ja palkasta, on valituista sosialisteista itsestdén tullut poliittisen koneiston
osia. Heistd on alkanut tuntua, ettei edes kannata odottaa sosialistista val-
lankumousta kapitalismin tuhoamiseksi. Onhan paljon kédytannollisempaa
tyoskennelld joidenkin “parannusten” eteen ja yrittdd saada sosialistinen
enemmistO hallitukseen. Koska sitten kun heilld on enemmisto, eivit he
enii tarvitse vallankumousta, he nyt sanovat.
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Sosialistien muuttuminen on tapahtunut hitaasti ja véhitellen. Saatuaan
vaalimenestystd ja poliittista valtaa heistd on tullut yhéd konservatiivisem-
pia ja tyytyvidisempid vallitseviin olosuhteisiin. Tyovidenluokan eldméstd ja
kérsimyksistd irtaantuneina he eldvét porvarillisessa ilmapiirissd, jossa on hy-
vinvointia ja vaikutusvaltaa, ja niin he ovat muuttuneet siksi mitd he kutsuvat
“kaytdnnolliseksi”. Ndhdessddn aitiopaikalta poliittisen koneiston toimintaa,
tietden sen irstauden ja korruption, he ovat huomanneet, ettei sosialismilla
ole toivoakaan tuossa petoksen, lahjonnan ja turmeluksen suossa. Mutta
muutamalla, todella harvalla sosialistilla on rohkeutta valistaa ty0ldisid siité,
ettei politiikasta ole apua tydvéen asialle. Témén tosiasian tunnustaminen
tarkoittaisi kuitenkin loppua sosialistien poliittisille urille palkkioineen ja
etuineen. Siksi heiddn enemmistonsa tyytyy sdilyttimiin omat paikkansa
ja jattamidn asiat silleen. Valta ja asema ovat vihitellen vaientaneet heidin
omantuntonsa ddnen eiki heilld ole voimaa eiké rohkeutta uida vastavirtaan.

Niin on kiynyt sosialismille, joka joskus oli maailman sorrettujen toivo.
Sosialistiset puolueet ovat liittyneet kulkemaan kisikynkk&d porvariston
ja muiden tydvdenluokan vihollisten kanssa. Niistd on tullut kapitalismin
vankimpia tukipylviitd; ne teeskentelevit massoille taistelevansa heidéin
intressiensd puolesta, kun todellisuudessa ne ovat yhteiselld asialla riisti-
jien kanssa. Ne ovat niin tdydellisesti unohtaneet ja pettineet alkuperdisen
sosialismin, ettd suuren maailmansodan aikana kaikkien Euroopan maiden
sosialistipuolueet auttoivat hallituksiaan johdattamaan tyoliisid teuraaksi.

Sota osoitti selvisti sosialismin rappion. Sosialistipuolueet, joiden mot-
tona oli “kaikkien maiden tyoldiset — yhtykda!”, ldhettivitkin nuo tyoldiset
murhaamaan toisiaan. Oltuaan aiemmin sodan ja militarismin leppymétto-
mid vihollisia, niisté tulikin “maansa’ puolustajia, jotka vaativat tyoldisid
pukemaan ylleen sotilaspuvun ja tappamaan muunmaalaisia tyoldistoverei-
taan.

Todella outoa! Vuosikausia ne olivat kertoneet tyoldisille, ettei heilld ol-
lut isdnmaata, ettd heidén ja heiddn herrojensa intressit olivat vastakkaiset,
ettei tyovienluokalla ollut "muuta menetettavidd kuin kahleensa”; ja sitten
heti sodan ensimerkeistd ne vaativat tyoldisid liittyméin armeijaan ja antoi-
vat ddnilldédn tukea ja rahaa hallitukselle veriloylyn toteuttamiseksi. Néin
tapahtui Euroopan jokaisessa maassa. Oli toki sosialistisia vihemmistoja,
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jotka vastustivat sotaa, mutta sosialistipuolueiden hallitseva enemmisto joko
tuomitsi heidét tai jétti heiddt huomiotta ja asettui teurastuksen kannalle.

Tidssd ei kammottavalla tavalla petetty ainoastaan sosialismia, vaan koko
tyovdenluokka, itse ihmiskunta. Sosialismin tarkoituksena oli ollut opet-
taa maailma tietiméiin kapitalismin pahuus, patriotismin murhanhimoiset
piirteet, sodan julmuus ja tarpeettomuus. Sosialismi oli ihmisoikeuksien,
vapauden ja oikeuden esitaistelija, toivo ja lupaus paremmasta huomisesta.
Tama sosialismi kéédntyi sitten valtion ja herrojen puolustajaksi, siitd tuli mi-
litaristien ja kithkonationalistien palvelija. Entisistd sosiaalidemokraateista
tuli ”sosiaalipatriootteja”.

Niin ei kuitenkaan tapahtunut pelkédn petturuuden takia. Jos asettuu tuon
nikokulman kannalle, hukkaa pddasian ja ymmértad védrin tarinan varsinai-
sen opetuksen. Petos se todellakin oli, sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan,
ja tdimén petoksen seuraukset ovat atheuttaneet sosialismin konkurssin. Se
on haihduttanut miljoonien siihen vilpittomésti uskoneiden ihmisten haaveet
ja tdyttanyt maailman pimeyden vastaiskulla. Se ei kuitenkaan ollut vain
petos, ei tavanomainen petos. Todellinen syy 10ytyy paljon syvemmalti.

Me olemme sitd mitd sydmme, on erds suuri ajattelija todennut. Se tar-
koittaa, ettd eliméintapamme, elinympéristomme, ajatuksemme ja kaikki
tekomme — kaikki ne muokkaavat luonnettamme ja tekevét meistd sen miti
olemme.

Sosialistien pitkd poliittinen aktiivisuus ja yhteistyd porvarillisten puoluei-
den kanssa kéénsi heidéin mielensd ja ajatustottumuksensa pois sosialistisesta
ajattelutavasta. Vihitellen he unohtivat, ettid sosialismin tarkoituksena oli
valistaa kansaa, saada heidét ndkemiin kapitalistisen pelin ldpi, opettaa heil-
le ettd valtio ja hallinto ovat heidédn vihollisiaan, ettd kirkko pitdd heidit
tietdimittomyydessd, ettd heitd huijataan ideoilla, joiden tarkoituksena on
vain sdilyttidd ne taikauskot ja vddryydet, joiden perustalle nykypiivin yh-
teiskunta on rakennettu. Lyhyesti sanottuna he unohtivat, etti sosialismin
piti olla Messias, joka ajaa pimeyden ihmisten mielistd ja elimaésti, nos-
taa heidét tietiméttomyyden ja materialismin suosta, ja kannustaa heiddn
luontaista idealismiaan, pyrkimystéd kohti oikeudenmukaisuutta ja veljeytta,
kohti vapautta ja valoa.

He unohtivat sen. He unohtivat sen ollakseen “kiytdnnollisid”, ”saadak-
seen jotain aikaan”, tullakseen menestyviksi poliitikoiksi. Ei voi sukeltaa
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suohon ja sdilyd puhtaana. Heidén oli pakko unohtaa se, koska heidén tavoit-
teekseen tuli ’tulosten saaminen’, vaalien voittaminen, vallan haaliminen.
He tiesivit, etteivit he olisi menestyneet politiikassa, jos he olisivat kerto-
neet kansalle totuuden olosuhteista — sill totuus ei ole pelkistédin hallinnon,
kirkon ja koulun vastainen; se loukkaa my6s massojen ennakkoluuloja. Heité
on vilttiméatonta valistaa, ja se on hyvin hidasta ja vaikeaa tyotd. Poliittinen
peli taas vaatii menestysté ja nopeita tuloksia. Sosialistien piti varoa joutu-
masta liian suureen konfliktiin vallanpitdjien kanssa; heilld ei ollut varaa
haaskata aikaansa kansan valistamiseen.

Siksi heidédn péitavoitteekseen tuli vaalien voittaminen. Sen saavuttaak-
seen heidén piti korjata kurssiaan. Heidén tdaytyi vihitellen karsia sosialis-
mista pois kaikki sellaiset osat, jotka saattaisivat aiheuttaa vainoa esivallan
taholta, johtaa epidsuosioon kirkon taholta tai siihen, etteivit ennakkoluuloi-
set ihmiset liittyisi heididn joukkoihinsa. Heidén tiytyi tehdd kompromisseja.

Ja niitéd he tekivit. Ensimmaéiseksi he lopettivat vallankumouksesta puhu-
misen. He tiesiviit, ettei kapitalismia voi lakkauttaa ilman katkeraa taistelua,
mutta he péittivit kertoa kansalle, ettd he voisivat saada aikaan sosialis-
min lainsddddnnon avulla, laeilla, ja ettd ainoa miti tarvittiin oli vain saada
tarpeeksi sosialisteja hallitukseen.

He lakkasivat viittamastd valtiota pahaksi; he lopettivat tyoldisten valis-
tamisen valtion todellisesta luonteesta orjuuden ylldpitdjdnid. Sen sijaan he
alkoivat viittdd, ettd he, sosialistit, olivatkin “valtion” vankimpia tukipila-
reita ja sen parhaimpia puolustajia; etteivit he suinkaan vastustaneet “lakia
jajarjestystd” vaan pikemminkin olivat niiden parhaimpia ystédvid; etti he
todellakin olivat ainoita, jotka vilpittomaisti uskoivat valtioon, paitsi ettd
valtion tuli olla sosialistinen; ja tima tarkoitti sitd, ettd sosialistien piti saada
sédtad lait ja johtaa hallintoa.

Siis sen sijaan, ettd sosialistit olisivat heikentdneet viirii ja orjuuttavaa
uskoa lakiin ja valtioon, ja heikentédneet sitd niin, ettd nuo instituutiot olisi
voitu lakkauttaa sorron vilineini, sosialistit alkoivatkin tosiasiassa vahvistaa
ithmisten uskoa vahvaan valtioon ja auktoriteettiin, niin ettd tdnid padivini
sosialistipuolueiden jédsenet kaikkialla maailmassa ovat valtion hartaimpia
uskovaisia, ja siksi heitd kutsutaankin valtiouskoisiksi. Kuitenkin heiddn
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suurimmat opettajansa Marx ja Engels ilmaisivat selkeisti, ettd valtion teh-
tavind on vain tukahduttaa, ja ettd kun kansa saavuttaa todellisen vapauden
valtio lakkautetaan, se "havida”.

Sosialistien kompromissit poliittisen menestyksen haalimiseksi eivit jdi-
neet tdhdn. Ne menivit pidemmaélle. Saadakseen dinid sosialistipuolueet
paittivit olla valistamasta ihmisid jérjestiytyneen uskonnon véiryydestd,
tekopyhyydesti ja vaarallisuudesta. Tiedimme, millainen kapitalismin ja
orjuuden tukipilari kirkko instituutiona on aina ollut ja on edelleen. On
selvii, ettd ihmiset jotka uskovat kirkkoon, vannovat papin nimeen ja ku-
martavat hinen auktoriteettiaan, ovat luonnollisestikin hinen ja hinen késky-
jensd seuraajia. Namai tietiméttomyyden ja taikauskon kylldstdmét ihmiset
ovat herrojen helpoimpia uhreja. Saavuttaakseen suuremman menestyksen
vaalikampanjoissaan sosialistit pdéttivit kuitenkin poistaa valistuksellisen
uskonnon vastaisen propagandan, etteivit tulisi loukanneeksi yleisid ennak-
koluuloja. He julistivat uskonnon “’yksityisasiaksi” ja poistivat agitaatiostaan
kaikenlaisen kirkon vastaisen kritisoinnin.

Se, mitd henkilokohtaisesti uskot, on todellakin yksityisasiasi; mutta kun
kokoonnut muiden ihmisten kanssa yhteen ja te jirjestiydytte tyrkyttdimiin
muille omia uskomuksianne, pakottamaan muut ajattelemaan teidén tavallan-
ne ja vallassanne olevien mahdollisuuksien mukaan rankaisemaan heiti, jos
he uskovat toisin, ei kyseessi ole enidd mikdédn sinun yksityisasiasi”. Muu-
toinhan voitaisiin viittdd inkvisitiotakin, joka kidutti ja poltti ”harhaoppisina”
thmisid elaviltd, “yksityisasiaksi”.

Uskonnon julistaminen “yksityisasiaksi” oli yksi pahimmista sosialis-
tien vapauden asialle tekemistd petoksista. Ihmiskunta on hitaasti kasvanut
ulos pelokkaasta tietimittomyydesti, taikauskosta, ennakkoluuloisuudes-
ta ja suvaitsemattomuudesta, jotka mahdollistivat uskonnollisen vainon ja
inkvisition. Tieteen ja tekniikan kehitys, painettu sana ja viestintdvilineet
ovat tuoneet valistusta, ja nimenomaan tuo valistus on jossain miirin va-
pauttanut ihmismielen kirkon tiukasta otteesta. Eipd silld, ettd kirkko olisi
kokonaan lakannut tuomitsemasta kadotukseen niitd, jotka eivit hyviksy sen
opinkappaleita. Tuota vainoa on yhd riittdmiin, mutta tiedon kehitys on riis-
tanyt kirkolta sen aiemman absoluuttisen vallan ihmisen mieleen, eliméén
ja vapauteen; samoin kuin edistys on riistdnyt hallituksilta vallan kohdella
ithmisid absoluuttisina orjinaan ja palvelijoinaan.
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Voit siis helposti nihdé, miten tiarkedd on jatkaa sitd valistustyotd, joka
on historiassa osoittautunut ihmisille niin vapauttavaksi siunaukseksi; jatkaa
sitd tyotd, niin ettd jonakin pdivind se vapauttaa meidét tiysin taikauskosta
ja tyranniasta.

Vaan sosialistit paittivit luopua tdstd mitd tarpeellisimmasta tyostd ja
julistivat uskonnon “yksityisasiaksi”.

Niami kompromissit ja sosialismin todellisten tavoitteiden hylkd@dminen
olivat jokseenkin kannattava kauppa. Sosialistit saivat poliittista voimaa
uhraamalla ihanteensa. Tuo ”voima” vain pitkilld aikavililld tarkoittaa heik-
koutta ja tuhoa.

Mikédn ei ole sen korruptoivampaa kuin kompromissi. Yksi askel siihen
suuntaan vaatii toisen, tekee sen tarpeelliseksi ja houkuttelevaksi, ja valtaa
lopulta voimalla, joka tekee vierivistd lumipallosta lumivydryn.

Yksi kerrallaan sosialismin todella merkittivit, kasvatukselliset ja vapaut-
tavat piirteet uhrattiin polititkan hyvéksi, yleisen mielipiteen miellyttdmisek-
si, vainon vihentdmiseksi ja ’jonkin kdytannollisen” saavuttamiseksi; siis
sithen, ettd saataisiin enemmaén sosialisteja valtaan. Tdssd prosessissa, joka
on ollut kdynnissd vuosikaudet joka maassa, Euroopan sosialistipuolueet
ovat saaneet jisenikseen miljoonia. Eivit nimé miljoonat mitéén sosialisteja
ole; he ovat puolueen seuraajia, joilla ei ole sosialismin todellisesta hengesti
ja tarkoituksesta minké@énlaista késitystd; he ovat vanhojen ennakkoluulojen
ja kapitalististen ndkemysten kylldstdmid miehid ja naisia; porvarillishenki-
sid, ahdasmielisid nationalisteja, kirkon jdsenid, jumalalliseen auktoriteettiin
uskovia ithmisid, jotka tdmin seurauksena uskovat myos ihmisten hallintoon,
toisen ihmisen ylivaltaan toisen kustannuksella, valtioon ja sen riiston ja
sorron instituutioihin, vilttdmittomyyteen puolustaa "omaa” maataan ja sen
hallitusta, kithkoisdnmaallisuuteen ja militarismiin.

Onko siis mikdédn ihme, ettd suursodan syttyessd joka maan sosialistit,
joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, tarttuivat aseisiin ~puolus-
taakseen isdnmaataan”, siis heiddn hallitsijoidensa ja johtajiensa isdnmaata?
Saksan sosialistit taistelivat itsevaltaisen keisarinsa puolesta, itdvaltalaiset
sosialistit Hapsburgin monarkian puolesta, veniliiset sosialistit tsaarin puo-
lesta, italialaiset sosialistit kuninkaansa puolesta, ranskalaiset sosialistit “’ta-
savallan” puolesta. Ja niin ndmi kaikkien maiden “’sosialistit” seuraajineen
lahtivit teurastamaan toisiaan, kunnes heistd kymmenen miljoonaa makasi
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kuolleina maassa ja kaksikymmentid miljoonaa oli sokeutunut tai vammau-
tunut.

Oli viistamatontd, ettd poliittisen, parlamentaarisen toiminnan omaksu-
minen johti tdllaisiin tuloksiin. Silld tosiasiassa niin kutsuttu poliittinen toi-
minta” on, sikéli kun tyoldisten asia ja todellinen edistys on kyseessd, paljon
pahempaa kuin toimimattomuus. Politiitkan ydinolemus on korruptiota, ta-
kink#dantdmistd seki ihanteiden ja rehellisyyden uhraamista menestyksen
vuoksi. Katkerilta maistuvat tuon “menestyksen” hedelmét maailman mas-
sojen, jokaisen rehellisen miehen ja naisen suussa.

Témén suorana seurauksena miljoonat tyoldiset kaikkialla maailmassa
ovat menettineet rohkeutensa ja toivonsa. Oikeutetusti he kokevat, ettd sosia-
lismi on johtanut heitd harhaan ja pettinyt heidit. Viidenkymmenen vuoden
tai pikemminkin ldhes vuosisadan mittainen sosialistinen ’tyd” on johta-
nut sosialistipuolueiden tdydelliseen vararikkoon ja massojen pettymykseen
sekd aikaansaanut reaktion, joka nyt hallitsee koko maailmaa kuristaen tyo-
ldisid rautaisella otteella.

Vieldko luulet, ettd sosialistipuolueet vaaleillaan ja politiikallaan voisivat
auttaa proletariaattia pafisemiin palkkaorjuudesta?

Hedelmistéén te heidét tunnette.

”Mutta bolsevikit eivit pettdneet tyoldisia”, esitdt vastalauseen; "Vendjilld
on nykyisin sosialismi!”

Puhutaanpa sitten Vendjésti.

14. Helmikuun vallankumous

Vendjin valtiota johtavat bolsevikit, jotka tunnetaan myods kommunistise-
na puolueena. He pdisivit valtaan vuoden 1917 lokakuun vallankumouksen
seurauksena?.

Tuo vallankumous oli tirkein tapahtuma maailmassa sitten Ranskan val-
lankumouksen 1789 — 1793. Sen merkitys oli sitdkin suurempi, koska se pu-
reutui paljon syvemmaille yhteiskunnan perustuksiin. Ranskan vallankumous

Vendjdn vanhan kalenterin mukaan. Uuden, ldnsimaisen kalenterin mukaan vallankumous
tapahtui marraskuussa.
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haki poliittista vapautta ja tasa-arvoa, uskoen sen myoté takaavansa veljey-
den ja hyvinvoinnin kaikille. Se oli mahtava harppaus eteenpéin edistyksen
tielld ja se muutti lopulta koko Euroopan poliittiset kasvot. Se lakkautti
monarkian Ranskassa, muodosti tasavallan ja antoi kuoliniskun feodalismil-
le, kirkon ja aateliston absoluuttiselle vallalle. Sen vaikutukset ulottuivat
kaikkiin edistyksellisiin Euroopan maihin ja edistivit niiden demokratian
henked.

Pohjimmiltaan se ei kuitenkaan muuttanut mitéén. Se oli poliittinen vallan-
kumous, jonka tarkoituksena oli taata poliittiset vapaudet ja oikeudet. Nepa
se tosiaankin takasi. Ranska on nykyiin ”demokratia” ja sen motto ”vapaus,
veljeys, tasa-arvo” on Kkirjoitettu jopa joka ikisen vankilan seindin. Se ei
vapauttanut thmisté riistosta ja sorrosta; ja sitd kuitenkin loppujen lopuksi
eniten tarvittaisiin.

Ranskan vallankumous antoi hallintovallan aristokratian ja aateliston si-
jaan keskiluokille, porvaristolle. Se antoi tiettyjd perustuslaillisia oikeuksia
viljelijoille ja tyoldisille, jotka siihen asti olivat olleet pelkkid orjia. Porvaris-
ton valta, sen hallinta teollisuudesta, teki kuitenkin viljelijdstd sen alhaisen
alamaisen ja muutti kaupunkien tyoldiset palkkaorjiksi.

Toisin ei voisi ollakaan, koska vapaus on pelkki tyhjd sana niin kauan
kuin sinua pidetédén taloudellisessa riippuvaisuudessa. Kuten olen jo aiem-
min huomauttanut, vapaus tarkoittaa etti sinulla on oikeus tehda tietty asia;
mutta jos sinulla ei ole mahdollisuutta tehda sitd, on tuo oikeus pelkkad
pilkantekoa. Mahdollisuus taas riippuu taloudellisesta tilanteestasi, oli poliit-
tinen tilanne sitten mikd hyvinsi. Thminen, joka on pakotettu elinikdiseen
orjuuteen pitddkseen itsensi ja perheensd hengissi, ei hyody mitdin poliitti-
sista oikeuksista.

Niin mahtava kuin Ranskan vallankumous olikin askeleena kohti vapautu-
mista kuninkaan ja aateliston itsevallasta, se ei kyennyt saavuttamaan mitiin
todellista vapautta koska se ei taannut ihmisen taloudellisia mahdollisuuksia
ja itsendisyytta.

Tistd syystd Vendjin vallankumous oli paljon merkittavimpi kuin mikédén
aiempi mullistus. Se ei ainoastaan lakkauttanut tsaarin absoluuttista valtaa;
se teki jotakin paljon tirkedmpdd: se tuhosi omistavien luokkien, maaherro-
jen ja teollisuuskapitalistien taloudellisen vallan. Tistd syystd se on koko
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historian suurin tapahtuma, ensimmadinen ja ainoa kerta kun mitéin sellaista
on yritetty.

Ranskan vallankumous ei olisi kyennyt téitd tekeméiin, koska tuohon ai-
kaan ihmiset vield uskoivat, ettd poliittinen vapautuminen riittédisi tekemiin
thmisistd vapaita ja tasa-arvoisia. He eivit vield késittdneet, ettd kaiken va-
pauden ldhtokohtana on talous. Tamin tarkoituksena ei ole milldin muotoa
vihitelld Ranskan vallankumousta; aika ei vain vield ollut kypsa perusta-
vampaan taloudelliseen muutokseen.

Vendjin vallankumous oli tdltd osin valistuneempi tapahtuessaan 128
vuotta myShemmin. Se pureutui ongelmien juuriin. Tiedettiin, ettei mikidin
poliittinen vapaus hyodyttdisi mitédn, elleivit talonpojat saisi maita ja tyo-
laiset tehtaita haltuunsa, niin ettei heidén tarvitsisi pysyd maanomistajien ja
teollisuuskapitalistien armoilla.

Venijin vallankumous ei saavuttanut tété tietenkdidn yhdessd yossi. Val-
lankumoukset, kuten kaikki muukin, kasvavat: ne alkavat pienestd, kasvatta-
vat voimaansa, kehittyvit ja levidvit.

Vendjin vallankumous alkoi sodan aikana kansan ollessa tyytymitonti
kotona ja armeijan rintamalla. Maa oli vdsynyt taistelemiseen; se oli uupunut
nildsti ja kurjuudesta. Sotilaat olivat saaneet tarpeekseen veriloylyisté; he
alkoivat kyselld, miksi heidédn tdytyy tappaa tai tulla tapetuiksi — ja kun
sotilaat alkavat esittdd kysymyksid, ei yksikddn sota voi jatkua enédd pitkédan.

Tsaarin hallinnon hirmuvalta ja turmeltuneisuus lisdsivit 0ljya tuleen.
Hovi oli julkisen skandaalin kourissa Rasputinin irstaillessa keisarinnan
kanssa ja hoidellessa valtion asioita tsaaripariin kohdistuvan vaikutusvaltan-
sa kautta. Vehkeily, lahjonta ja kaikenlainen turmelus rehottivat. Armeijan
rahoja kavallettiin korkea-arvoisten upseerien toimesta ja sotilaat joutuivat
taisteluihin ilman ammuksia ja tarvikkeita. Heidén saappaansa olivat puhki
kuluneita eikd monilla ollut jalkineita lainkaan. Osa rykmenteistd kapinoi;
osa kieltdytyi taistelemasta. Yha useammin sotilaat alkoivat veljeilld vihol-
lisen” kanssa — kaltaistensa nuorten miesten kanssa, joilla oli ollut epdonni
syntyd eri maahan; ja jotka venéldisten lailla oli méérétty sotaan ilman ettd
he tiesivit, miksi heidédn tdytyy ampua tai tulla ammutuiksi. Suuret joukot
laskivat aseensa ja palasivat koteihinsa. Sielld he kertoivat ihmisille rintaman
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hirvittavistd olosuhteista, jarjettomistd veriloylyistd, kurjuudesta ja surkeu-
desta. Tdma lisdsi massojen tyytyméttomyyttd, ja pian alkoi kuulua d4nti
tsaaria ja hdnen hallintoaan vastaan.

Tunteet kasvoivat pdivi pdiviltd; veronkorotukset ja valtava pula ruoasta
ja elintarvikkeista lietsoivat titd tyytymittomyyttd ilmiliekkeihin.

Vallankumous puhkesi helmikuussa 1917. Kuten téllaisissa tapauksis-
sa on tavallista, vallanpitéjit olivat tilanteelle tdysin sokeita. Yksinvaltias
ministereineen ja aristokraatit neuvonantajineen uskoivat kaikki kyseen ole-
van vain pienistd katulevottomuuksista, lakoista ja leipimellakoista. He
kuvittelivat olevansa turvassa ja tilanteen herroja. Levottomuudet vain jat-
kuivat leviten koko maahan, ja piankin tsaari huomasi olevansa pakotettu
luopumaan valtaistuimesta. Ei mennyt kauan, kun tuo kerran niin mahtava
monarkki piditettiin ja karkotettiin Siperiaan, jonne hin itse aiemmin oli
lahettinyt tuhansia kuolemaan ja jossa hédn perheineen sittemmin kohtasi
tuomiopdivinsi*. Vendjin yksinvaltius oli lakkautettu. Helmikuun vallanku-
mous Euroopan vahvinta valtiota vastaan saavutettiin ldhes laukauksitta.

”Kuinka se niin helposti tehtiin?” sind ihmettelet.

Romanovien hallinto oli rajatonta itsevaltiutta; Veniji oli tsaarien alaisuu-
dessa Euroopan orjuutetuin maa. Ihmisilli ei kdytinnossé ollut minkédénlaisia
oikeuksia. Itsevaltiaan oikut olivat ylimpén4, poliisin kdskyt korkeimpana
lakina. Kansa eli koyhyydessi ja kirsi mitd raastavimmasta sorrosta. [hmiset
janosivat vapautta.

Yli sadan vuoden ajan olivat vapauden kannattajat ja vallankumouksel-
liset tyoskennelleet Vendjilld heikentddkseen tyrannihallinnon perustuksia,
valistaen ihmisid ja nostattaen heitd kapinaan alamaisuutta vastaan. Tdmén
liikkeen historia on tdynni mitid hienoimpien ihmisten omistautumista ja
antaumusta. Tuhannet, jopa sadattuhannet heisti olivat kulkeneet kirsimys-
ten tietd; he olivat tiyttdneet vankilat, joutuneet kidutetuiksi ja heitetyiksi
Siperian jditidville erdmaille kuolemaan. Liike alkoi yli sata vuotta sitten
dekabristikapinasta perustuslain saamiseksi ja jatkui ldpi vuosisadan, jol-
loin nihilistien ja vallankumouksellisten sankarilliset uhrautumiset pitivit
vapauden liekkid ylld. Tuon suuren marttyyriuden tarinalla ei ole vertaa
ihmishistoriassa.

4 Bolsevikit teloittivat heidit Siperian Jekaterinburgissa vuonna 1918.
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Taistelu vaikutti hdvioon tuomitulta, silld vapauksien tdydellinen puuttu-
minen esti ldhes tdysin vapauden edelldkivijdiden mahdollisuudet saavuttaa
ihmisid ja sivistdd massoja. Tsaarin valta oli hyvin suojattu runsaslukuisen
poliisikunnan ja salaisten palveluiden toimesta, samoin kuin virallisen kir-
kon, lehdiston ja koululaitoksen toimesta, jotka opettivat ihmisid kuuliaiseen
orjamaisuuteen tsaaria kohtaan ja kyseenalaistamattomaan tottelevaisuuteen
’lakia ja jirjestystd” kohtaan. Hirveitd rangaistuksia oli varattu niitd var-
ten, jotka uskalsivat esittdd vapaampia ajatuksia; ankarimmat lait rankaisi-
vat jopa yrityksestd opettaa maatyoldisid lukemaan ja kirjoittamaan. Valtio,
aatelisto, papisto ja porvaristo olivat tapansa mukaan yhdessi rintamassa
tuhotakseen pienimmétkin yritykset antaa kansalle valistusta. Kun ajatusten
levittimiseen kaytettivit keinot oli kielletty, liberaalit ainekset pakotettiin
kayttamidn vikivaltaa barbaarista tyranniaa vastaan; he joutuivat turvautu-
maan terroritekoihin, milld keinoin he halusivat lieventdd hirmuhallintoa
edes hieman ja samalla suunnata maansa ja koko maailman huomion sie-
tamittomiin olosuhteisiin. Tdma traaginen vélttiméattomyys johti Vendjan
terroristiseen toimintaan, tehden ihmiseldmén pyhyyttd kunnioittavista idea-
listeista tyrannien teloittajia. Jaloa kansaa he olivat: nuo miehet ja naiset,
jotka halukkaasti ja jopa innokkaasti antoivat eliménsi nostaakseen kan-
san pelon ikeestd. Sorron ja vapauden vilisestd loputtoman pitkéstd sodasta
nousevat tidssd synkimmaissd Vendjanmaassa taivaan kirkkaimpien téhtien
tavoin esiin Sophia Perovskaja, Kibalchich, Grinevitski, Sasonov ja luke-
mattomat muut marttyyrit, tunnetut ja tuntemattomat.

Se oli miti epitasaisin kamppailu, ilmeisen toivoton taistelu. Vallanku-
mouksellisia oli vain kourallinen, kun taas vastassa oli ldhes rajaton tsaarin
valta: mahtava armeija, runsaslukuinen poliisikunta, valtiollisen poliisin eri-
koisvirastot, sen pahamaineinen kolmas osasto, salainen Ohrana, sen yleinen
tapa kdyttdd talonmiehid poliisin apuna, ja kaikki ne resurssit, joita valtava
yli sadan miljoonan ihmisen maa vain tarjosi.

Hiavioon tuomittu taistelu. Ja siltikddn Vendjan nuorison — erityisesti opis-
kelijoiden — loistava idealismi, ssmmumaton innokkuus ja vapaudelle omis-
tautuminen ei mennyt hukkaan. Kansa voitti, kuten se aina lopulta voittaa va-
lon taistellessa pimeyttd vastaan. Mikd opetus maailmalle, miten rohkaisevaa
hengessiin heikoille, mité toivoa se antaakaan ihmiskunnan loputtomalle
edistykselle tulevaisuudessakin huolimatta vainosta ja tyranniasta!
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Ensimmainen vallankumous Vendjélld puhkesi vuonna 1905. Itsevaltius
oli voimissaan ja kansannousu murskattiin, tosin tsaari oli pakotettu sen seu-
rauksena myOntamaiin tiettyjd perustuslaillisia oikeuksia. Hallitus kosti nuo
vihdisetkin myonnytykset hirvittidvillad tavalla. Sadat vallankumoukselliset
saivat maksaa niistd hengelldén, tuhansia vangittiin ja monet muut tuhannet
tuomittiin Siperiaan.

Despotismi veti jilleen uuden henkiyksen ja tunsi olonsa turvatuksi kan-
saa vastaan. Muttei pitkédksi aikaa. Vapauden nélkd voidaan tukahduttaa
hetkeksi; sitd ei koskaan voida tuhota tdysin. Ihmiselld on luontainen vapau-
den kaipuu eikd mik#ddn voima maan péilla voi sitd murskata loputtoman
pitkdan.

Kaksitoista vuotta myohemmin — miké on hyvin lyhyt aika ihmiselamas-
sd — tuli toinen vallankumous, helmikuussa 1917. Se osoitti, ettei vuoden
1905 henki ollut kuollut, ettei ihmisten hengilld maksettu hinta ollut tur-
ha. Niin totta on sanat, joiden mukaan marttyyrien veri ruokkii vapauden
puuta. Vallankumouksellisten tyo ja uhrautuminen kantoivat hedelmii. Ve-
ndjd oli oppinut paljon menneistd kokemuksistaan, kuten menestyksekkaiit
tapahtumat osoittivat.

Ihmiset olivat oppineet. Vuonna 1905 he olivat vaatineet vain véahéisti
lievennystd despotismiin, pienid poliittisia oikeuksia; nyt he vaativat koko
tyrannimaisen hallinnon lakkauttamista.

Helmikuun vallankumous soitti kuolinkelloja tsaarin vallalle. Se on ollut
historian verettomin vallankumous. Kuten olen aiemmin selittinyt, vahvim-
mankin hallinnon valta katoaa savuna ilmaan samalla hetkelld, kun thmiset
kieltdytyvit tunnustamasta sen auktoriteettia, kieltdytyvit kumartamasta sitd
ja antamasta sille tukeaan. Romanovien hallinto voitettiin 1dhes taisteluitta —
tama oli toki luonnollista, koska koko kansa oli kylldstynyt sen vallanpitoon
ja kansa oli paittinyt, ettd se oli sekd haitallista ettd tarpeetonta ja etti maa
tulisi paremmin toimeen ilman sitd. Vallankumouksellisten ainesten (eri-
niisid sosialistien ryhmid mukaanlukien anarkistit) taukoamaton agitaatio
ja kasvatus olivat opettaneet massat ymmartimaiin, etti tsaarinvallasta oli
padstidvi eroon. Tdma ajatus oli levinnyt niin laajalle, ettd jopa armeija —
valistumattomin kansanryhmai niin Vendjilld kuin muissakin maissa — oli
menettinyt uskonsa vallitseviin olosuhteisiin. Ihmiset olivat kasvaneet pois
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despotismista, vapauttaneet mielensd ja henkensi siité, ja ndin he olivat ke-
rdnneet voimia ja mahdollisuuksia vapauttaa itsensd my0s tosiasiallisesti,
fyysisesti.

Tdma on se syy, miksei kaikkivoipa itsevaltias 10ytdnyt Vendjaltd enempdd
tukea; ei ainuttakaan rykmenttid itsedin suojelemaan. Euroopan mahtavin
valtio luhistui kasaan kuin korttitalo.

Tilapdinen viliaikaishallitus otti tsaarin paikan. Vendji oli vapaa.

15. Helmikuun ja lokakuun vilissa

Muistan ottaneeni osaa erittdin suureen massatapahtumaan New Yorkin
Madison Square Gardenissa, jossa juhlistettiin tsaarin vallasta syoksyé. Suun-
nattoman suuri sali oli kahdenkymmenentuhannen, innostuksesta kithtyneen
ihmisen tayttami. ”Venidjd on vapaa!” ensimméiinen puhuja aloitti. Valtaisa
aplodien ja hurraahuutojen myrsky tervehti julistusta. Sitd kesti minuutti-
kaupalla aina uudelleen puhjeten. Yleison hiljentyessi ja puhujan aikoessa
jatkaa, vikijoukosta kuului déni:

”Vapaa mihin?”

Vastausta ei saatu. Puhuja jatkoi juhlapuhettaan.

Venildiset ovat yksinkertaista ja naiivia kansaa. Heilld ei koskaan ole
ollut perustuslaillisia oikeuksia, heilli ei ole ollut kiinnostusta politiikkaan
eivitkd he ole olleet sen turmelemia. He tiesivit vain vihédn kongresseista ja
parlamenteista ja vilittivit niistd vield vahemmin.

”Vapaat mihin?” he ihmettelivit.

”Olette vapaat tsaarista ja hinen tyranniastaan”, heille sanottiin.

No sepi hienoa, he ajattelivat. "Mutta entéds sota?” sotilas kysyi. “Entés
maa?” talonpoika vaati. ”Entds kunnollinen olemassaolo?” tydldinen tivasi.
Nietkos ystdviiseni, nuo vendldiset olivat niin ’sivistyméttomid” etteivit he
tyytyneet olemaan vain vapaita jostakin; he halusivat olla vapaita johonkin,
vapaita tekemdidin mitd halusivat. Ja se mitd he halusivat oli mahdollisuus
eldd, tehdd tyotd ja nauttia tyonsd hedelmistd. He siis halusivat oikeuden
maahan, niin ettd he voisivat kasvattaa ruokaa itselleen; he halusivat piaisyn
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kaivoksiin, kauppoihin ja tehtaisiin, niin ettd he voisivat tuottaa mité tarvit-
sivat. Kuitenkin viliaikaishallituksen alaisuudessa, kuten Romanovienkin
hallitessa, nuo asiat kuuluivat rikkaille; ne pysyivit “yksityisomaisuutena”.

Kuten sanottua, yksinkertainen venildinen ei tiennyt mitiin politiikasta,
mutta hén tiesi tdsmélleen mitéd halusi. Hdn ei hukannut aikaa tehdessédéin
halunsa tiettdviksi ja hiin oli vakaasti paittdnyt ne myos toteuttaa. Sotilaat
ja merimiehet valitsivat keskuudestaan puhemiehii esittimién véliaikais-
hallitukselle heiddn vaatimuksensa sodan lopettamisesta. Namé edustajat
jarjestiytyivit sotilasneuvostojen tapaan; vendjin kielelld neuvosto on sov-
Jjet. Talonpojat ja kaupunkien tyoldiset toimivat samoin. Télld tavoin kaikki
armeijan ja merivoimien haarat, kaikki maatalouden ja teollisuuden piirit ja
jopa kaikki tehtaat muodostivat omat neuvostonsa. Sittemmin nimé eri neu-
vostot muodostivat yhdessi tyoldisten, sotilaiden ja talonpoikien edustajain
yleisvenildisen neuvoston, joka piti istuntojaan Pietarissa.

Ihmiset alkoivat esittidd vaatimuksiaan ndiden neuvostojen kautta.

Viliaikaishallitus, Miljukovin johtama uusi “liberaali” hallinto, ei kiinnit-
tdnyt niithin mitdéin huomiota. Kaikille tuonkaltaisille poliittisille puolueille
on tyypillistd, ettd ne lakkaavat kuulemasta massojen haluja ja tarpeita heti
valtaan paéstyédédn. Viliaikaishallitus ei siind poikennut tsaarillisesta yksinval-
tiudesta mitenkdin. Siind ei ymmarretty ajan henked, vaan uskottiin typerasti
muutaman vihdisen uudistuksen tyydyttavin maan tarpeet. Viliaikaishalli-
tuksella oli kovin kiire puhua ja keskustella, esittdd uusia lakeja ja hyviksyi
niitd. IThmiset eivit kuitenkaan halunneet lakeja. He halusivat rauhaa, kun
taas hallitus vaati sodan jatkamista. [hmiset vaativat maata ja leipdé, mutta
he saivat vain lisdi lakeja.

Jos historia opettaa meille yhtddn mitidén, niin sen selkein opetus on, et-
tei kokonaisen kansan tahtoa voi uhmata tai vastustaa. Sen voi tukahduttaa
hetkeksi, yrittdd taistella kansannousun aaltoa vastaan, mutta sitd myrskyi-
sdmpénd hyokyna se sitten lopulta purkautuu. Silloin se murtaa kaikki esteet,
pyyhkiisee tieltddn kaiken vastarinnan ja etenee voimallaan pidemmille
kuin miki on ollut sen alkuperiinen tarkoitus.

Tdma on ollut kaikkien suurkonfliktien ja jokaisen vallankumouksen tari-
na.

Muistele vaikka Amerikan itsendisyyssotaa. Siirtokuntien kapina Iso-Bri-
tanniaa vastaan alkoi, kun kieltdydyttiin maksamasta Yrjo III:n hallituksen
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midrdamii teetulleja. Timé verraten vihipétdinen vastalause maksaa “vero-
ja ilman edustuksellisuutta” kohtasi kuninkaan vastarinnan, johti sotaan ja
paityi lopulta Amerikan siirtokuntien tdydelliseen vapautumiseen englanti-
laisten hallinnosta. Niin syntyi Amerikan Yhdysvaltojen tasavalta.

Ranskan vallankumous alkoi samaan tapaan vaatimuksina pienistd paran-
nuksista ja uudistuksista. Ludvig X VI kieltdytyi kallistamasta korvaansa
kansan vaatimuksille, minki seurauksena hén ei menettinyt ainoastaan val-
taistuintaan vaan myos padnsi, ja mukana seurasi koko Ranskan feodaalijar-
jestelmin tuho.

Juuri niin uskoi myds tsaari Nikolai II lopettavansa vallankumouksen
muutamalla mitdttomalld myonnytykselld. Hankin maksoi typeryydestiin
sekd valtaistuimensa ettd henkensd. Sama kohtalo lankesi véliaikaishallituk-
selle. Téstd syystd erdskin viisas on todennut “historian toistavan itseddn”.
Niin siind aina kiy hallitusten kanssa.

Viliaikaishallitus koostui enimmikseen konservatiiveista, jotka eivit ym-
mairtdneet kansaa ja jotka elivit tdysin irrallaan kansan tarpeista. Kansa vaati
ennen kaikkea rauhaa. Miljukovin ja sittemmin Kerenskin johtama viéliai-
kaishallitus oli pédéttinyt jatkaa sotaa yleisen tyytyméittomyyden keskelldkin
sekd maan teollisen ja taloudellisen elimén hajoamisen uhallakin. Vallan-
kumouksen nousevat aallot olivat pian pyyhkiisevi sen pois: tyoldisten ja
sotilaiden edustajainneuvosto valmistautui ottamaan ohjat omiin késiinsa.

Silld vilin ihmiset eivit odottaneet. Rintamalla olleet sotilaat olivat jo
itse péittineet hiipyi sodasta, joka oli tarpeetonta ja hyddytonté teurastusta.
Sadoin tuhansin he jittivit taistelukentit palaten koteihinsa maatiloille ja
tehtaisiin. Sielld he alkoivat saattaa vallankumouksen todellisia tavoitteita
kaytdntoon. Silld heille vallankumous ei merkinnyt mitdén painettuja julis-
tuksia ja paperilakeja, vaan maata ja tyopajoja. Kesd- ja lokakuun véliseni
aikana vuonna 1917 viliaikaishallituksen keskustellessa loputtomasti ~uu-
distuksista” maatyoldiset aloittivat tilojen takavarikoinnin maanomistajilta
ja tyoldiset ottivat tehtaat haltuunsa.

Tatd kutsuttiin kapitalistiluokan pakkolunastukseksi: siini siis riistettiin
herroilta ne asiat, joita heilld ei ollut mitdén oikeutta monopolisoida; asiat,
jotka he olivat anastaneet tyovéaenluokilta, kansalta.
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Niin siis maa pakkolunastettiin maanomistajilta, kaivokset ja tehtaat nii-
den “omistajilta”, varastorakennukset keinottelijoilta. Tyodldiset ja maanvil-
jelijat ottivat haltuunsa kaiken ammattiliittojensa ja maatalousjirjestojensi
vilitykselld.

Miljukovin “liberaali” hallitus oli vaatinut sodan jatkamista, koska liittou-
tuneet vaativat sitd. Myos Kerenskin ”vallankumouksellinen” hallitus pysyi
kuurona kansan vaatimuksille. Se sditi ankaria lakeja estdmédn maatyoldis-
ten “’laittomia” maiden haltuunottoja. Kerenski teki kaikkensa pitddkseen
armeijan rintamalla ja toi jopa kuolemanrangaistuksen takaisin “karkureita”
varten. Mutta nyt kansa jétti hallituksen huomiotta.

Tilanne todisti jidlleen kerran sen, ettd maan todellinen voima on masso-
jen kisissd; se on niiden kisissd, jotka taistelevat, raatavat ja tuottavat, ei
missdin parlamentissa tai hallituksessa. Yhteen aikaan Kerenskii palvottiin
Vendjdlld jopa enemmaén kuin ainuttakaan tsaaria. Silti hinen valtansa katosi,
hinen hallituksensa kaatui ja hén itse joutui pakenemaan henkensi edestd,
kun kansa tajusi, ettei hin palvellutkaan heidin asiaansa. Kerenskin ollessa
vield viliaikaishallituksen johdossa todellinen valta alkoi siirtyd Pietarin neu-
vostolle, jonka jdsenet olivat enimmékseen vallankumouksellisia tyoldisid,
viljelij6itd ja sotilaita.

Neuvostossa esitettiin erilaisia ja jopa vastakkaisia ndkemyksid, mika
on viistamatontda ryhmissi, jotka on koostettu vieston eri luokista niiden
erityisine intresseineen. Suurinta valtaa sellaisissa olosuhteissa kayttavit
kuitenkin aina ne, jotka kykenevit lausumaan kansan syvimmdt tunteet ja
tarpeet ddneen. Tdstd syystd neuvoston vallankumouksellisemmat ainekset
saivat vihitellen valtaa, silld ne ilmaisivat massojen todellisia haluja ja pyr-
kimyksia.

Neuvostossa oli niiti, jotka uskoivat perustuslain, sellaisen kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloissa, olevan kaikki mitd Ven#jd tarvitsi saavuttaakseen
vapauden ja hyvinvoinnin. Heiddn mukaansa kapitalismi oli ihan hyvi: ettd
taytyykin olla herroja ja palvelijoita, rikkaita ja kdyhid; ja kansan tulisi tyy-
tyd niihin vapauksiin ja oikeuksiin, joita demokraattinen hallinto voi heille
suoda. Nidmad olivat perustuslaillisia demokraatteja, joita Venijilld lyhyesti
kutsuttiin kadeteiksi. He menettivit nopeasti vaikutusvaltansa, koska Ve-
ndjdn “naiivit” tyoldiset ja viljelijét tiesivit, etteivit he halunneet mitddn
paperille pistettyjd vapauksia ja oikeuksia, vaan mahdollisuuden tehda tyota
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ja nauttia tyonsd hedelmistid. He osoittivat Amerikkaa perustuslakeineen
ja itsendisyysjulistuksineen ja sanoivat, ettei heitd kiinnostanut se vaaryys,
korruptio ja palkkaorjuus, joka sielld perustuslaillisesti vallitsi.

Seuraavaksi vapaamielisimpid olivat mensevikkeini tunnetut sosiaalide-
mokraatit. Sosialisteina he uskoivat kapitalismin lakkauttamiseen, mutta hei-
din mielestiin vallankumous ei ollut oikea aika sen toteuttamiseen. Miksei?
Siksi koska kyseessi ei ollut tyoldisten vallankumous, he sanoivat, vaikka se
sellaiselta nayttikin. He viittivét, ettei kyse voinut olla yhteiskunnallisesta
vallankumouksesta, ja siksi maan perustavia talouden rakenteita ei tulisi
muuttaa. Heiddn mukaansa kyseessd oli vain porvarillinen vallankumous,
poliittinen kumous, ja sellaisena sen my0s pitidisi tehdi ainoastaan poliittisia
muutoksia. Siis kyseessédhin ei kertakaikkiaan voinut olla mikdan muu kuin
porvariston vallankumous, mensevikit inttivit, koska eiko itse suuri Karl
Marx ollut opettanut, ettd tydldisten vallankumous voi tapahtua vain sellai-
sessa maassa, jossa kapitalismi on saavuttanut korkeimman kehitysasteensa.
Vendji taas oli teollisesti hyvin takapajuinen, ja siksi olisi Marxin opetus-
ten vastaista pitdd vallankumousta proletaarisena. Téstd syystd kapitalismin
taytyy sdilyd Venijilld ja sille tulee antaa mahdollisuus kypsyé ennen kuin
kansa voi edes ajatella palkkaorjuuden lakkauttamista.

Sosiaalidemokraateilla oli runsaasti kannattajia Vendjin tyoldisten kes-
kuudessa monien ammattiliittojen ollessa mensevikkien kisissid. Mutta viite,
jonka mukaan vallankumous ei voinut olla proletaarinen vain siitd syysti,
ettd Marx oli viisikymmentd vuotta aiemmin sanonut sen olevan mahdoton-
ta, el vedonnut tyoldisiin. Hehén olivat tehneet vallankumouksen, he olivat
taistelleet ja vuodattaneet sen vuoksi verta. He olivat hiitdneet tsaarin pois
hoveineen, nyt he olivat hditamaéssi teollisuusherrojaan ja lakkauttamassa
ndin palkkaorjuuden ja kapitalismin. He eivit milldén tajunneet, mikseivét he
voineet tehdd sitd, mitd he tosiasiallisesti olivat juuri tekeméssd, ja vain siksi,
ettd joku haudassa makaava oli uskonut, ettei sellaista voi tehdd. Sosialisti-
johtajien jirkeily oli aivan liian "tieteellistd” heille. Heididn maalaisjdrkensi
kertoi sen olevan silkkaa holynpdlyd, ja mensevikit menettivit suurimman
osan kannatuksestaan tyoldisten joukossa.

Toista poliittista puoluetta kutsuttiin sosiaalivallankumouksellisiksi. T4-
hin puolueeseen kuuluivat monet niistd terroristeista, jotka olivat toimineet
aktiivisesti tsaarinvaltaa vastaan aiemmin. Sosiaalivallankumouksellisilla
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oli paljon kannattajia, erityisesti viljelijavideston keskuudessa. He kuiten-
kin vieraantuivat kannattajistaan asettumalla tukemaan sodan jatkamista
tilanteessa, jossa koko maa vastusti sitd. Tamai asenne aiheutti my6s puolu-
een hajoamisen konservatiivisen puolen tullessa tunnetuksi oikeistolaisina
sosiaalivallankumouksellisina ja vallankumouksellisemman puolen kutsues-
sa itseddn vasemmistolaisiksi sosiaalivallankumouksellisiksi. Jilkimmé&inen
puolue, jota johti Maria Spiridonova, oli kirsinyt vuosikausia Siperian vanki-
leireilld tsaarinvallan aikana, kannattanut sodan lopettamista ja taannut néin
huomattavan kannattajakunnan etenkin koyhimpien maanviljelijiluokkien
parissa.

Radikaaleinta ainesta Venijilld edustivat anarkistit, jotka vaativat véliton-
td rauhaa, vapaata maankayttod viljelijoille ja tuotantovilineiden ja jakelun
sosialisointia. He halusivat kapitalismin ja palkkaorjuuden lakkauttamista,
tasavertaiset oikeudet kaikille eiki erityisoikeuksia kenellekdin. Maa, teh-
taat ja kaivokset, tuotantovilineet ja jakelukeinot oli saatava koko kansan
haltuun. Jokaisen tulisi tyoskennelld kykyjensd mukaan ja saada tarpeidensa
mukaan. Oli saatava tdysi vapaus kaikille ja keskindisiin intresseihin perus-
tuva yhteinen kiyttdoikeus. Anarkistit varoittivat tyoviestod delegoimasta
valtaa millekdin hallitukselle tai asettamasta mitdén poliittista puoluetta
valta-asemaan. Oli hallitus sitten millainen tahansa, he sanoivat, se pyrkisi
vain tukahduttamaan vallankumouksen ja rydstdmiin tyoldisiltd heidin jo
saavuttamansa tulokset. He viittivit, ettd maan hyvinvointi ja elimi oli-
vat riippuvaisia taloudesta, ei politiikasta. Siis se, mitd ithmiset haluavat,
on eldd, tehdi tyotd ja tyydyttidd tarpeitaan. Siksi vélttdméatontd on nimeno-
maan teollisuuden jarkevi hoitaminen eiké politiikka. Politiikka, he viittivét,
on pelid, jossa hallitaan ja hallinnoidaan ihmisié eiki edesauteta heidén elé-
miinsi. Lyhyesti sanottuna anarkistit neuvoivat tyoldisid olemaan antamatta
kenellekiidn endd lupaa hallita heiti, lakkauttamaan poliittisen hallituksen
ja hoitamaan itse omat maatalouteen, teollisuuteen ja yhteiskunnalliseen
elamiin liittyvit asiansa kaikkien hyddyksi sen sijaan, ettd ne hyodyttdisivit
vain riistdjid ja hallitsijoita. He pyysivit massoja pysymédin neuvostojen
rinnalla ja huolehtimaan intresseistiin omien jérjestdjensi avulla.

Anarkistit olivat kuitenkin lukumaéérdisesti kovin pieni joukko. Edisty-
neimpini ja vallankumouksellisimpina heité oli vainottu tsaarin aikana jopa
pahemmin kuin sosialisteja. Monia oli teloitettu, monia vangittu, ja heidin
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jarjestonsi oli kielletty laittomina. Oli mité vaarallisinta kuulua anarkistei-
hin, ja heidén valistustyonsi oli tehty ddrimméisen vaikeaksi. Téstd syysti
anarkistit eivit olleet vahvoja eivitkd he kyenneet juurikaan vaikuttamaan
laajassa 120 miljoonan ihmisen maassa.

Heilla oli kuitenkin suuri etu siini, ettd heidin ideansa vetosivat tervee-
seen jiarkeen ja massat kykenivit ymmartdméén niitd. Kykyjensd ja mah-
dollisuuksiensa mukaan anarkistit rohkaisivat vaatimaan rauhaa, maata ja
leipid, ja auttoivat aktiivisesti vieméddn noita vaatimuksia eteenpéin suoralla
pakkolunastustoiminnalla ja vapaan yhteisdelimédn muodostamisella.

Venijilld oli erds toinen poliittinen jérjesto, joka oli kooltaan paljon suu-
rempi ja paremmin jirjestdytynyt kuin anarkistit. Tuo puolue ymmaérsi anar-
kististen ideoiden arvon ja ryhtyi tyohon ne toteuttaakseen.

Kyseessi olivat bolsevikit.

16. Bolsevikit

Keiti olivat bolsevikit ja mitd he halusivat?

Vuoteen 1903 asti bolsevikit olivat Venijin sosialistisen puolueen jisenid;
he olivat siis sosiaalidemokraatteja, Karl Marxin ja hinen opetustensa seuraa-
jia. Tuona vuonna Vendjin sosiaalidemokraattinen tyovienpuolue jakautui
kahtia organisaatiokysymysten ja muiden pikkuasioiden vuoksi. Leninin
johdolla oppositioon jadneet muodostivat uuden puolueen, jotka kutsuivat
itseésin bolsevikeiksi. Vanha puolue tuli tunnetuksi mensevikkeini.>

Bolsevikit olivat vallankumouksellisempia kuin emopuolue, josta he oli-
vat irtaantuneet. Maailmansodan puhjetessa he eivit pettineet tyoldisten
asiaa ja liittyneet kiihkoisdnmaallisiin, kuten suurin osa muista sosialistisista
puolueista. Heididn ansiokseen sanottakoon, ettd useimpien anarkistien ja
vasemmistovallankumouksellisten tavoin he vastustivat sotaa siltd pohjalta,
ettei proletariaatilla ollut mitéiin tekemisti kapitalistiryhmien keskindisis-
sd kiistoissa. Kun helmikuun vallankumous alkoi, bolsevikit ymmarsiviit,
etteivit poliittiset muutokset yksin riittdisi, ne eivét ratkaisisi tyoldisten ja
yhteiskunnan ongelmia. He tiesiviit, ettei yhden hallituksen korvaaminen

>N imitykset tulevat venijin kielen sanoista bolshe, joka tarkoittaa enemmistdd tai "enemmén”
ja menshe, joka tarkoittaa ”vihemmin”.
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toisella auttaisi mitdén. Se mité tarvittiin oli radikaali, perustavanlaatuinen
muutos.

Vaikka bolsevikit olivat mensevikki-velipuoliensa tavoin marxilaisia
(Karl Marxin teorioihin uskovia), he eivit jakaneet mensevikkien asennetta
suureen mullistukseen. He pilkkasivat ajatusta, jonka mukaan Vendjilli ei
voinut olla proletaarista vallankumousta, koska kapitalistinen teollisuus ei
ollut vield kehittynyt tdyteen mittaansa. He ymmarsivit, ettei tapahtumassa
ollut mikéin pelkki porvarillinen, poliittinen muutos. He tiesivit, etteivit
ihmiset tyytyisi pelkkédén tsaarin vallan lakkauttamiseen ja perustuslain luo-
miseen. He nékivit, ettd asiat olivat kehittymissé paljon pidemmiélle. He ym-
mérsivit, etteivit maatyoldisten maiden haltuunotot ja omistavien luokkien
omaisuuden lisdédntyvit pakkolunastukset merkinneet mitdéan “uudistusta”.
Koska bolsevikit elivit lahempédni massoja kuin mensevikit, he tunsivat
kansan sykkeen ja osasivat oikeammin arvioida suurten tapahtumien hengen
ja tarkoituksen. Ennen kaikkea bolsevikkien johtaja Lenin uskoi, ettd oli
tulossa aika, jolloin hiin puolueineen voisi ottaa hallinnon ohjiinsa ja saada
aikaan sosialismin bolsevikkien suunnitelmien mukaisesti.

Bolsevikkien sosialismi tarkoitti siti, ettd bolsevikit ottivat poliittisen val-
lan itselleen proletariaatin nimissid. He olivat yhtid mieltd anarkistien kanssa
siind, ettd kommunismi olisi paras taloudellinen jirjestelmé; tima tarkoittaa
sitd, ettd maa, tuotannon ja jakelun koneistot ja kaikki julkiset hyodykkeet
tulisi olla yhteisomistuksessa, ettd yksityisomistus noihin asioihin tulisi pois-
taa. Kun anarkistit halusivat kansan kokonaisuudessaan omistavan nuo asiat,
bolsevikit taas halusivat kaiken olevan valtion kisissé, siis ettei valtio olisi
pelkéstidin maan poliittinen hallitsija vaan my0s sen teollisuuden ja talouden
hallitsija. Marxilaisina bolsevikit uskoivat vahvaan valtioon maan johtajana,
sen absoluuttiseen valtaan ihmisten eldmien ja kohtaloiden suhteen. Toisin
sanoen se, mitd bolsevikit ajoivat oli diktatuuri, kunhan tuo diktatuuri oli
heididn omissa kisissddn, heiddn poliittisen puolueensa késissa.

Titd jarjestelyd he kutsuivat “proletariaatin diktatuuriksi”, koska heidédn
puolueensa, he viittivit, edusti tydvidenluokan parasta ja etummaista osaa,
ollen sen etujoukko, ja siksi heiddn puolueensa pitéisi hallita diktaattorina
proletariaatin nimissa.

Anarkistien ja bolsevikkien vilinen suuri ero oli siini, ettd anarkistit ha-
lusivat massojen pédttdvin ja hoitavan itse omat asiansa, omien jéirjestdjensi
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kautta, ilman minké&én poliittisen puolueen méérdysvaltaa. He halusivat todel-
lista vapautta ja vapaaehtoista yhteistyosti yhteisessid omistajuudessa. Tastd
syystd anarkistit kutsuivat itseddn vapaiksi kommunisteiksi tai kommunisti-
siksi anarkisteiksi, kun taas bolsevikit olivat pakkovaltaisia, hallinnollisia
tai valtiokommunisteja. Anarkistit eivit halunneet minkdéin valtion mii-
rdilevin kansaa, koska sellainen méériily tarkoitti heiddn mukaansa aina
tyranniaa ja sortoa. Bolsevikit taas hylédtessiin kapitalistisen valtion ja por-
variston diktatuurin halusivat valtion ja diktatuurin kuuluvan heille, heidin
puolueelleen.

Voit siis ndhdé, ettd anarkistin ja bolsevikin vélinen ero on kuin yolla
ja paivilld. Anarkistit vastustavat kaikkea hallintoa; bolsevikit kannattavat
hallintoa, kunhan se on heididn omissa kisissédin. ”"He eivit vastusta suurta
keppid”, kuten eraddlld nokkelalla ystivilldni on tapana sanoa, "he haluavat
vain itse pitdi kiinni sen oikeasta paastd.”

Bolsevikit kuitenkin ymmarsivét anarkistien esittdmien ndkemysten ja
keinojen olevan seki jirkevii ettd kdytidnnollisid, ja ettd ainoastaan sellaiset
menetelmit voisivat taata vallankumouksen onnistumisen. He pééttivit ottaa
anarkistiset ideat omiin tarkoituksiinsa. Niin siini sitten kévi, ettd vaikka
anarkistit itse lukumééréltidin olivat liian pienid saavuttaakseen massat, he
onnistuivat tekeméén vaikutuksen bolsevikkeihin, jotka pian alkoivat puoltaa
anarkistisia keinoja ja taktiikoita, teeskennellen tietenkin etti ne olivat heiddan
omiaan.

Mutta ne eivit olleet heidin omiaan. Saatat sanoa, ettei silld ole mitdin
vilid, kuka puoltaa tai auttaa toteuttamaan ideaa, joka koituu kansan hyviksi.
Jos kuitenkin mietit asiaa uudestaan, ymmarrét, ettd silld on hyvinkin paljon
vilig, kuten koko historia ja erityisesti Vendjdn vallankumous osoittavat.

Silld on vilid, koska kaikki riippuu motiiveista, tarkoituksesta ja hengesti,
jolla asia hoidetaan. Paraskin idea voidaan toteuttaa sellaisella tavalla, ettd
siitd koituu vain paljon haittaa. Suuren idean innostamilta massoilta voi
nimittdin jaddd huomaamatta kuinka ja miten, milld keinoilla idea toteutetaan.
Viirdssd hengessd tai viirilld tavalla toteutettuna kaikkein jaloinkin ja
hienoinkin ajatus voidaan kédéntdd maan ja sen ithmisten tuhoksi.

Niin juuri tapahtui Vendjilld. Bolsevikit puolsivat ja osittain toteuttivat-
kin anarkistisia ideoita, mutta bolsevikit eivét olleet anarkisteja eivitki he
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syddmessdédn uskoneet niihin ajatuksiin. He kéyttivét niitd omiin tarkoituk-
siinsa — tarkoituksiin, jotka eivdr olleet anarkistisia, jotka olivat oikeastaan
antianarkistisia, anarkistisen idean vastaisia. Miti olivat nuo bolsevikkien
tarkoitukset?

Anarkistisen idean tarkoitus on pééstid eroon kaikenlaisesta sorrosta, lak-
kauttaa yhden luokan valta toisten luokkien yli, korvata sellainen asioiden
hoito, jossa ihminen herruuttaa toista, taata vapaus ja hyvinvointi kaikille.
Anarkististen keinojen on arvioitu tuovan namé tulokset.

Bolsevikit kayttivit anarkistisia keinoja tdysin eri tarkoitukseen. Eivit he
halunneet lakkauttaa poliittista ylivaltaa ja hallintoa: sen oli vain paadyttiva
heiddn omiin kisiinsd. Heididn paaméédrdniin oli, kuten olen jo selittinyt, saa-
da poliittinen valta heiddn omalle puolueelleen ja muodostaa bolsevikkien
diktatuuri. On tidrkedd, ettid tajuamme tdmén hyvin selkedsti, jotta voimme
ymmartdd, mitd Vendjin vallankumouksessa tapahtui ja miksi “proletariaa-
tin diktatuuri” muuttui nopeasti bolsevikkien diktatuuriksi proletariaattia
vastaan.

Pian helmikuun vallankumouksen jilkeen bolsevikit alkoivat julistaa anar-
kistisia periaatteita ja taktiikoita. Ndiden joukossa oli ”suora toiminta”, "yleis-
lakko”, ”omaisuuksien haltuunotto” ja muita vastaavanlaisia kansan toimia.
Kuten olen jo sanonut, bolsevikit eivit marxilaisina uskoneet tillaisiin toi-
miin. Ainakaan he eivit olleet uskoneet niihin ennen vallankumousta. Vuo-
sikausien ajan olivat sosialistit kaikkialla, bolsevikit muiden muassa, pilkan-
neet anarkistien ajatusta yleislakosta tyolédisten vahvimpana aseena heidéin
taistellessaan kapitalistista riistoa ja valtion sortoa vastaan. ”Yleislakko on
yleistd holynpolyd”, kuului sosialistien taisteluhuuto anarkisteja vastaan. Ei-
vt sosialistit halunneet massojen turvautuvan suoraan joukkotoimintaan
ja yleislakkoon, koska sehén saattaisi johtaa vallankumoukseen ja asioiden
ottamiseen omiin kisiin. Eivit sosialistit halunneet mitéén itsendistd masso-
jen vallankumoustoimintaa. He puolsivat poliittista toimintaa. He halusivat
tyOldisten pistdvin heidét, sosialistit, valtaan, jotta he voisivat tehdd sen
vallankumouksen.

Jos vilkaiset sosialistien kirjoituksia viimeisen neljankymmenen vuoden
ajalta, tulet vakuuttuneeksi siiti, ettd sosialistit ovat aina vastustaneet yleis-
lakkoa ja suoraa toimintaa, samoin kuin he ovat vastustaneet myos pak-
kolunastuksia ja vallankumouksellista syndikalismia, joka on toinen nimi
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tyoldisten neuvostoille. Kaikki sellaiset vallankumoustaktiikat oli ankaras-
ti kiistetty sosialistien kokouksissa ja heiddn agitaattorinsa tuomitsivat ne
jyrkésti.

Bolsevikit kuitenkin hyviksyividt ndmi anarkistiset keinot ja alkoivat
tuoda niitd esiin vastasyntyneelld vakaumuksella. Ei tietenkédén heti vallan-
kumouksen puhjetessa helmikuussa 1917. Vaan paljon myohemmin, sen
jdlkeen kun he olivat ndhneet, etteivit massat tyytyneetkddn pelkkiin poliit-
tisiin muutoksiin vaan vaativat leipdi perustuslain sijaan. Vallankumouksen
dkisti vaihtuvat tapahtumat pakottivat bolsevikit samaan linjaan kaikkein
radikaaleimpien kansan halujen kanssa, koska muutoin he olisivat jddneet
jéalkeen koko vallankumouksesta, kuten oli tapahtunut mensevikeille, oikeis-
tolaisille sosiaalivallankumouksellisille, perustuslaillisille demokraateille ja
muille uudistajille.

Kovin dkkiniistdhin tdmi bolsevikkien anarkististen keinojen omaksunta
oli, koska vain hetked aiemmin he olivat itsepintaisesti vaatineet perustus-
lakia saatavid kansalliskokousta. Helmikuun vallankumousta seuranneina
kuukausina he olivat vaatineet timén edustuksellisen elimen koollekutsumis-
ta, jotta voitaisiin padttdad minki sortin hallitus Venijai tulisi hallitsemaan.
Bolsevikeille oli aivan omiaan kannattaa perustuslakia sditdviai kokousta,
olivathan he marxilaisia ja teeskentelivit uskovansa enemmiston valtaan.
Koko kansan oli miiri valita perustuslakia sddtdva kokous ja kokouksen
enemmiston oli sitten madrd paittid asioista. Todellinen syy, miksi bolsevi-
kit kannattivat kansalliskokousta, oli siind, ettd he uskoivat massojen olevan
heidin puolellaan ja ettd bolsevikkipuolue saisi varmasti kokouksessa enem-
miston taakseen. Pian kivi kuitenkin selviksi, ettd he jdisivétkin tuossa
kokouksessa vihapitoiseksi vihemmistoksi. Heiddn toivonsa pédsti sitid
hallitsemaan katosi. Kunnollisina hallinto- ja enemmistdvaltaan uskovina
heidén tulisi vieldpi hyviksyd kansan tahto. Taméhén ei sopinut Leninin
ja hinen tovereidensa suunnitelmiin. He alkoivat etsid muita keinoja saada
hallitusvalta itselleen, ja niinpd he ensimmaiseksi aloittivat rajun yllytyksen
perustuslakia sddtdvad kansalliskokousta vastaan.

Tietenkdin kansalliskokous ei kykenisi antamaan maalle mitdén arvokasta.
Kyseessi oli pelkkdd puhetta syoltidva koneisto, jolta puuttui kaikki elinvoi-
ma ja joka ei kyennyt mihinkiin aidosti rakentavaan tyohon. Ulkopuolella
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tapahtuva vallankumous oli tosiasia ja se oli tdysin riippumaton perustusla-
kia sddtivastd kokouksesta, tdysin riippumaton mistdédn lakiasdativasti tai
hallinnollisesta elimestd. Vallankumous alkoi ja kehittyi riippumatta halli-
tuksesta ja perustuslaista, huolimatta vastarinnasta ja uhmaten kaikkia lakeja.
Se oli luonteeltaan tidysin laiton, tdysin hallitsematon ja jopa hallitsemisen
vastainen. Vallankumous noudatti kansan terveiti ja luontaisia impulsseja,
heiddn tarpeitaan ja halujaan. Todellisessa merkityksessi se oli anarkisti-
nen niin hengessi kuin teoissa. Ainoastaan anarkistit — nuo hallinnolliset
vidrdoppiset, jotka uskoivat vapauteen ja kansan aloitekykyyn yhteiskun-
nallisten ongelmien hoitajana — toivottivat vallankumouksen tervetulleeksi
sellaisena kuin se oli ja toimivat sen eteenpdin viemiseksi, kasvattamiseksi
ja syventdmiseksi, niin ettd koko maa piisisi sen vaikutuksesta osalliseksi.

Kaikilla muilla puolueilla, bolsevikit mukaan lukien, oli tarkoituksena
vain vallankumouksellisen liikkeen valjastaminen ja sen sitominen heidédn
oman ryhménsid menestykseen. Bolsevikit tarvitsivat massojen tuen anastaak-
seen itselleen poliittisen vallan ja paastikseen julistamaan kommunistista
diktatuuria. Kun he nikivit, ettei kansalliskokouksen avulla ollut toivoakaan
piistd tuohon tavoitteeseen, he kddntyivit sitd vastaan, liittyivéit anarkistei-
hin sen tuomitsemisessa ja hajottivat sen myohemmin vékipakolla. Voit
kuitenkin ndhdai, ettd kun anarkistit toimivat asiassa rehellisesti, hallinn-
ottomuuden aatteensa mukaisesti, niin bolsevikkien puolelta samanlainen
toiminta oli silkkaa tekopyhyytti ja poliittista kikkailua.

Perustuslakia sdédtivin kokouksen vastaisuuden myoté bolsevikit lainasi-
vat anarkistien arsenaalista myods muita militantteja taktiikoita. Niinpd he
alkoivat julistaa suurta sotahuutoaan “’kaikki valta neuvostoille”, kehottaen
tyoldisid olemaan piittaamatta véliaikaishallituksesta ja jopa uhmaamaan
sitd sekd turvautumaan joukkomittaiseen suoraan toimintaan vaatimuksiensa
ldpiviemiseksi. Samaan aikaan he omaksuivat anarkistien keinoista myos
yleislakon ja alkoivat ponnekkaasti vaatia “omaisuuden riistimistd omaisuu-
den riistdjilta”.

On tirkeda pitdd mielessi, etteividt ndima bolsevikkien taktiikat seuranneet
loogisesti heidin ideoistaan, vaan ne olivat heille pelkki viline saavuttaa
massojen luottamus ja pééstd poliittiseen valtaan. Todellisuudessa nuo kei-
not olivat tosiaankin marxilaisten teorioiden vastaisia eivitki bolsevikit
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uskoneet niihin. Ei siksi ole yllittavid, ettd valtaan pédstyddn bolsevikit
hylkésivit kaikki nuo marxilaisuuden vastaiset ajatukset ja taktiikat.

Bolsevikkien julistamat anarkistiset iskulauseet eivit jddneet vaille tu-
loksia. Massat alkoivat seurata heidédn lippuaan. Puolueesta, jolla ei ollut
juuri minkéénlaista vaikutusvaltaa sen johtajien Leninin ja Zinovjevin pii-
leskellessi ja ollessa huonossa maineessa® ja Trotskin ja muiden ollessa
vankilassa, tulikin dkkid merkittdvin tekijd vallankumouksellisen tydvieston
litkkehdinnéssa.

Tarkkaavaisina massojen ja eritoten sotilaiden ja tydldisten vaatimuksille,
ilmaistessaan heidén tarpeensa voimalla ja tinkimittdmyydelld, bolsevikit
saivat jatkuvasti yhd enemmaén vaikutusvaltaa kansan parissa ja neuvostoissa,
erityisesti niissd, jotka kokoontuivat Pietarissa ja Moskovassa. Viliaikaishal-
lituksen toimettomuus ja kyvyttomyys tehdd mitidin merkittdvid muutoksia
pahensi yleistd katkeruutta ja tyytymittdmyytti, joka pian oli puhkeava
tayteen raivoon. Kerenskin hallituksen arkaileva luonne oli omiaan vahvista-
maan bolsevikkien otetta neuvostoista. Vilirikko neuvostojen ja hallituksen
vililld kasvoi pdivi pdiviltd ja yltyi piankin avoimeksi yhteenotoksi ja tais-
teluksi.

Hallituksen ilmiselvé avuttomuus, Kerenskin piitos ldhted uusiin hyok-
kdyksiin sotarintamalla samalla kun sotilaskarkuruudesta annettiin kuole-
mantuomioita, vallankumouksellisten vainoaminen ja heidin johtajiensa
piditykset vauhdittivat kaikki titd kriisid. Heindkuun 3. péivind 19177 tu-
hannet aseistautuneet tyoldiset, sotilaat ja merimiehet osoittivat Pietarin
kaduilla mieltdédn hallituksen kielloista huolimatta ja vaativat kaikkea val-
taa neuvostoille”. Kerenski pyrki tukahduttamaan kansanliikkeen. Hén jopa
kutsui "luotettavia” rykmenttejd rintamalta antamaan Pietarin tyoliisille
“hyodyllinen opetus”. Hyoddyttdmiksi kuitenkin jdivit kaikki porvariston
yritykset, niin Kerenskin, sosiaalidemokraattisten johtajien kuin oikeistolais-
ten sosiaalivallankumouksellistenkin toimet taistella tulevaa hyokyi vastaan.

Tama johtui siitd, ettd laajasti, joskin virheellisesti, uskottiin Leninin olevan Saksan palkka-
listoilla.
7 Uuden kalenterin mukaan heinzkuun 16. pdivénd.
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Heindkuun mielenosoitus tukahdutettiin, mutta piankin vallankumoukselli-
nen liikke pyyhkaisi koko viliaikaishallituksen tiehensé. Sotilaiden ja tyoldis-
ten neuvosto Pietarissa julisti hallituksen lakkautetuksi ja Kerenski joutui
pakenemaan valepuvussa henkensi sdéstiddkseen.

Massat tukivat Pietarin neuvostoa. Pdadkaupungin esimerkkid seurattiin
pian Moskovassa, ja sieltd se levisi 1dpi koko maan.

Oli lokakuun 25. piivi®, kun viliaikaishallitus julistettiin lakkautetuksi,
sen jdsenet piditettiin ja Pietarin neuvoston sotilaallinen vallankumousko-
mitea otti Talvipalatsin haltuunsa. Samaisena pdivini aloitti neuvostojen
toinen yleisvenéldinen edustajainkokous istuntonsa. Poliittinen hallintovalta
oli kdytinnossi lakkautettu. Kaikki valta oli nyt edustajainkokouksen tyoliis-
ten, sotilaiden ja viljelijoiden késissé. Se alkoi vilittomaésti harkita keinoja
kansan tahdon toteuttamiseksi: miten lopettaa sodankdynti, turvata maat
maatyoldisille ja tehtaat kaupunkien tyoléisille, taata vapaus ja hyvinvointi
kaikille.

Tdma oli Vendjan vallankumouksen tila lokakuussa 1917. Alkaen tsaarin
vallan lakkauttamisesta se vihitellen kehittyi ja laajeni maan teollisuuden
ja talouden lédpikotaiseksi uudelleenjérjestelyksi. Kansan henki ja heiddn
tarpeensa osoittivat tietd vallankumouksen kehittimiseksi kohti elimén uu-
delleenrakentamista poliittisen vapauden, taloudellisen tasa-arvon ja yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden pohjalta.

Némi voitiin saavuttaa ainoastaan samaan tapaan kuin edeltdvétkin suuret
muutokset helmikuusta lokakuuhun: ty6ldisten ja maanviljelijoiden yhteisilla
pyrkimyksilld ja vapaalla yhteistoiminnalla.

Sellainen kehitys ei sopinut kuitenkaan yhteen bolsevikkien suunnitel-
mien kanssa. Kuten on jo selitetty, heiddn pddméiirinsi oli saada aikaan
heidédn puolueensa johtama diktatuuri. Diktatuurihan tarkoittaa sanelua, sitid
ettd hallitsija sanelee tahtonsa koko maahan. Nyt bolsevikit tunsivat itsensi
tarpeeksi vahvoiksi alkaakseen toteuttaa todellista aiettaan. He hylkésivit
vallankumoukselliset ja anarkistiset iskulauseet. On oltava vahva poliittinen
valta, he julistivat, jotta vallankumouksen tielld voidaan jatkaa. He ryhtyi-
vit kdyttiméén sortavia menetelmii sen varjolla, ettd he muka suojelivat

8 Uuden kalenterin mukaan marraskuun 7. pdivani.
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kansaa monarkisteilta ja porvaristolta. Tosiasiassa Venijilla ei ollut lain-
kaan mainitsemisen arvoisia tsaarin kannattajia tai monarkisteja. Kansa oli
kasvanut tsaarin vallasta jo pois eikd monarkialla ollut endd minkéénlaisia
toteutumisen edellytyksid. Mité taas porvaristoon tulee, Vengjille ei kos-
kaan ollut kehittynyt sellaista jéarjestdytynyttd kapitalistiluokkaa kuin mita
meilld on korkeasti teollistuneissa maissa — Yhdysvalloissa, Englannissa,
Ranskassa ja Saksassa. Venildinen porvaristo oli vidhdinen ja heikko. Sen ole-
massaolo jatkui helmikuun vallankumouksen jilkeen ainoastaan Kerenskin
hallituksen suojelemana. Silld hetkelld, kun hallitus lakkautettiin, porvaristo
hajosi kappaleiksi. Silld ei ollut sen enempéé voimia kuin keinojakaan estdd
maidensa ja tehtaidensa haltuunottoa maa- ja teollisuustyodldisten toimesta.
Niin oudolta kuin se saattaa vaikuttaakin, tosiasia kuitenkin on, ettei porva-
risto tehnyt koko vallankumouksen aikana ainuttakaan jéarjestdytynytti ja
tehokasta yritystid saada omaisuuttaan takaisin®.

Mietipi, kuinka erilaista Yhdysvalloissa olisi ollut. Sielld kapitalistit vah-
voina ja hyvin jdrjestdytyneind olisivat tehneet mitéd suurinta vastarintaa. He
olisivat muodostaneet puolustusjoukkoja suojelemaan itsedén ja intressejiin
asevoimin. Minulla ei ole epdilystékiin, etteivitkd he niin teekin, sitten kun
tapahtumat alkavat vyoryé sielld kuten Vendjdlld vuonna 1917. Ei sillé, ettd
he siind tulisivat kuitenkaan onnistumaan. Mutta kuten sanottu, ei Venéjin
vallankumous tuottanut ainuttakaan tehokasta ja jirjestdytynyttd porvariston
vastarintatointa siitd yksinkertaisesta syystd, ettei siind maassa ollut mitiin
todellista porvaristoa tai kapitalistiluokkaa. Sotilaallisia yrityksid tosiaan kyl-
14 tehtiin, kuten tsaarin kenraalin Kornilovin hyokkiys Pietariin rintamalta
tuotuine kasakoineen, mutta tuo Kornilovin seikkailu oli niin harmiton, etti
hénen armeijansa hajosi jo ennen pédisyédn padkaupunkiin. Hinen miehensi
liittyivit Pietarin vallankumouskaartiin ampumatta lihes laukaustakaan. '

Eteld-Venijdlla (Ukrainassa) porvaristo tosin teki vastarintaa, mutta vain Skoropadskin
ja Petljuran hallitusten aikoina liittoutuneiden armeijoiden antaessa tukeaan. Ukrainan
porvaristosta tuli avutonta heti ulkomaisen avun lakattua.

Todellinen vastavallankumous alkoi vasta paljon mydhemmin, kun bolsevikkien terrori ja
diktatuuri oli tdydessd mitassaan, miké vieraannutti massat ja johti levottomuuksiin.
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Asian ydin on siind, ettd kun massat ovat yhtd vallankumouksen kanssa,
el voida edes ajatella, ettd vihollinen onnistuisi vastarinnassaan, ei ole mi-
tddn mahdollisuutta tukahduttaa vallankumousta. Se oli tilanne Vengjalla
lokakuussa 1917, kun neuvostot ottivat vallan késiinsa.

Bolsevikkien suunnitelmana oli saada valtio tdysin ja yksinomaisesti hei-
dén puolueensa hallintaan. Heidén suunnitelmiinsa ei sopinut antaa ihmisten
itsensi hoitaa asioitaan neuvostojensa vélitykselld. Niin kauan kuin neu-
vostoilla oli kaikki sananvalta, ei bolsevikkien suunnitelmista voinut tulla
mitdédn. Siksi heidédn oli vilttimitontd joko lakkauttaa neuvostot tai saada
ne omaan hallintaansa.

Neuvostojen lakkauttaminen oli mahdotonta. Ne edustivat tyotidtekevid
massoja; neuvostojen idea oli Vendjdn kansan vaalima unelma jo vuosisa-
tojen ajoilta. Kaukaisessa menneisyydessd Vendjilld oli ollut erityyppisid
neuvostoja ja koko kyldelimi muodostui neuvostoperiaatteen mukaan, siis
kaikkien jdsenten yhtildiseen osallistumiseen ja oikeuksiin. Muinainen Ve-
ndjan mir, yleiskokous kylin tai kaupungin asioiden hoitamiseen, oli yksi
sovellus neuvoston ideasta.

Bolsevikit tiesivit, etteivit vallankumoukselliset tyoldiset ja talonpojat
sen enempii kuin sotilaatkaan (jotka olivat tyoldisii ja talonpoikia univor-
muissa) kannattaisi neuvostojensa lakkauttamista. Ainoaksi vaihtoehdoksi
jdi saada ne bolsevikkihallintaan. Pitdytyen Leninin periaatteessa, jonka mu-
kaan tarkoitus pyhittdd keinot”, eivit bolsevikit kavahtaneet mitdédn keinoja
mustamaalatakseen ja eliminoidakseen muut vallankumoukselliset ainekset
neuvostoista. He aloittivat sinnikkéén ja ilkedmielisen parjauskampanjan,
jonka tarkoituksena oli harhauttaa massat ja kiddntaa heidat muita suuntia
vastaan, erityisesti vasemmistolaisia sosiaalivallankumouksellisia ja anar-
kisteja vastaan. Systemaattisesti ja mité jesuiittamaisin keinoin he halusivat
paidstd ainoaksi mahdiksi, jotta he voisivat toteuttaa Leninin ajatuksen ”pro-
letariaatin diktatuurista”.

Tillaisella taktiikalla bolsevikit lopulta onnistuivat jarjestimiin kansan-
komissaarien neuvoston, josta todellisuudessa tuli uusi hallitus. Kaikki sen
jasenet olivat bolsevikkeja lukuun ottamatta kahta vihiisti poikkeusta: oi-
keus- ja maatalouskomissariaatit olivat vasemmistolaisten sosiaalivallanku-
mouksellisten johtamia. Ennen pitkédd heidétkin eliminoitiin ja korvattiin
bolsevikeilla. Kansankomissaarien neuvosto oli bolsevikkipuolueen, joka
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nyt uudelleenkastettiin Vendjin kommunistiseksi puolueeksi, poliittinen
koneisto.

Mité tamad kommunistinen puolue sitten kannatti, mitka olivat sen tavoit-
teet ja pddmaiirit, senhdn me jo tiedimmekin. Puolue tunnusti avoimesti
paittiviaisyytensi taata bolsevikkien yksinomainen ylivalta “’proletariaatin
diktatuurin” nimissi.

Tama oli kohtalokasta vallankumoukselle ja sen suurelle pyrkimyksel-
le saada aikaan perinpohjaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia muutoksia,
kuten Venéjédn viimeaikainen historia on osoittanut.

Miksi?

17. Vallankumous ja diktatuuri

Koska vallankumous ja bolsevikkien diktatuuri ovat tdysin eri asioita ja
jopa luonteeltaan vastakkaisia. Tdssd useimmat ihmiset tekevét mitd suu-
rimman virheen, kun he sekoittavat Venijdn vallankumouksen Venéjin
kommunistiseen puolueeseen, ja puhuvat niistd ikdin kuin ne olisivat yksi
ja sama asia, mitéd ne todellakaan eivit ole.

Tama tulee meille selviksi, jos vertaamme vallankumouksen paaméirid
bolsevikkien pyrkimyksiin.

Vallankumous oli mahtava kansannousu sortoa ja kurjuutta vastaan. Se
kuulutti massojen kaipuuta vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen. Se oli pyr-
kimysti padstd eroon kaikesta, miki piti ihmisen alamaisuudessa, miki teki
hénestd orjan ja taakankantajan. Se oli yritys muodostaa uusia eldmisen
muotoja, todellisen tasa-arvon ja veljeyden olosuhteita.

Olemme jo nihneet, ettei vallankumous merkinnyt mitddn pinnallista
muutosta, ettei se pysdhtynyt helmikuun tapahtumiin. Tsaari oli syrjdytet-
ty ja hiinen yksinvaltansa oli hajotettu, mutta seurauksena oli vain toisen
muotoinen hallinto. Taloudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet pysyivét
samoina. Kuitenkin juuri niitd ihmiset halusivat muuttaa. Siksi lokakuun val-
lankumous tapahtui. Sen tarkoituksena oli rakentaa elimé uudelleen kaiken
kaikkiaan, uusilla yhteiskunnallisilla perustuksilla.

Miten se oli tarkoitus rakentaa? Onhan selvii, ettei Romanovin poista-
minen Kremlin palatsista ja Leninin tyontiminen sinne hénen tilalleen sitid
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tekisi. Jokin muu oli tarpeen. Oli tarpeen antaa maa viljelijoille, oli tarpeen
antaa tehtaat tyoldisten ja heidin jéarjestojensd késiin. Lyhyesti sanottuna
lokakuun vallankumouksen tavoitteena oli antaa ihmisille mahdollisuus kayt-
tad helmikuussa voitettua poliittista vapautta hyvikseen.

Tidhén tapaan massat arvioivat tilanteen. Ja he toimivat sen mukaan. He al-
koivat soveltaa vapautta tarpeisiinsa. He halusivat rauhaa, joten ensitdikseen
he lopettivat sodan. Vasta kuukausia mydhemmin bolsevikit allekirjoittivat
Brest-Litovskin sopimuksen, jolla tehtiin rauha virallisesti Saksan kanssa.
Mutta mitd Vendjidn armeijan joukkoihin tulee, sota oli loppunut jo aikoja
sitten ilman diplomaattisia neuvotteluja. Trotski myoOntédd tdamin rehellisesti
kirjoituksessaan vallankumouksesta'!.

Venijin tyoldiset ja talonpojat, ollen tilapdisesti sotilasunivormuissa, oli-
vat ottaneet asiat omiin késiinsd ja lopettaneet sodan ldhtemilléd rintamalta.

Samaan tapaan toimivat maa- ja teollisuustyOldiset ratkaistessaan teolli-
suuden ja maatalouden ongelmia. Viliaikaishallituksen keskustellessa maa-
reformeista massat jo toimivat paikalliskokoustensa ja neuvostojensa kautta.
Maatyoldiset ottivat tarvitsemansa maat ja ryhtyivit viljeleméén niitd. Kayt-
tden yksinkertaista tervettd jiarkeddn ja sisdsyntyistd oikeuden tajuaan he
ratkaisivat maatalouden ongelmat, joita poliitikot ja lainséditdjét eivit olleet
kyenneet ratkaisemaan vuosikymmenissid. Bolsevikit sitten valtaan paisty-
ddn “laillistivat” sen, minkd maatyoléiset olivat jo saavuttaneet kysymaétti
keneltikiin lupaa.

Tydldisten neuvostot ryhtyivit samaan tapaan ratkaisemaan teollisuuden
ongelmia ottamalla tehtaat ja kaivokset haltuunsa ja hoitamalla niitd yleiseksi
hyodyksi sen sijaan, ettd ne olisivat tuottaneet voittoa “omistajille”. Se oli
todellista kapitalismin ja palkkaorjuuden lakkauttamista kauan ennen kuin
bolsevikkihallitus julisti kapitalistisen yksityisomaisuuden “’lain mukaan”
lakkautetuksi.

Samaan tapaan vallankumous massojen omalla kdytdannolliselld ja suoralla
toiminnalla ratkaisi muutkin jokapdiviisen eldimin ongelmat. Yhteistoimin-
nalliset organisaatiot toivat kaupungin ja kyldn yhteen tuotteiden vaihtoa
varten; talokomiteat huolehtivat asuntoasioista; kortteli- ja aluekomiteat jér-
jestdytyivit pitamédn kaupungin turvallisena; ja muita vapaaehtoisuuteen

' Lev Trotski: ”1917”. Moskova 1925.
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perustuvia organisaatioita jirjestettiin kansan etuja ja vallankumousta suoje-
lemaan.

Tilanteen vaatimukset ohjasivat massojen ponnisteluja; toiminnan vapaus
toi oma-aloitteellisuutta ja ihmisten halut muovasivat heidédn luovia kykyjién
vastaamaan senhetkisii tarpeita.

Vallankumous muodostui ndistd yhteisistd toimista. Ne olivat vallanku-
mous. Silléd e1 ”vallankumous” ole mikéin himaéri asia vailla tarkkaa merki-
tysti ja tarkoitusta; eiki se tarkoita mitdin poliittista paikkojenvaihtoa tai
uutta lainsdadiantod. Todellinen vallankumous ei tapahtunut sen enempii
helmi- kuin lokakuussakaan vaan niiden viliseni aikana. Se muodostui kan-
san vallankumouksellisten voimien ja pyrkimysten vapaasta ja keskindisestd
toiminnasta, itsendisestd oma-alotteisuudesta ja luovasta ty0std, jota yhteiset
tarpeet ja keskindiset intressit motivoivat.

Se oli Vendjin suurten taloudellisten ja yhteiskunnallisten mullistusten
henki ja eldmi. Ongelmat ratkaistiin niiden ilmetessi vapauden ja vapaan
yhteistoiminnan pohjalta.

Kommunistinen puolue keskeytti timén vallankumousprosessin kehityk-
sen ottaessaan itselleen poliittisen vallan ja tehdesséén itsestidén uuden halli-
tuksen.

Olemme juuri ndhneet, miki oli vallankumouksen padamaira; me tiedim-
me, mitd Vendjidn massat halusivat ja miti keinoja he kiyttivit niiden saa-
vuttamiseksi.

Bolsevikkien tavoitteet poliittisena puolueena taas olivat tdysin eriluontei-
sia. Kuten he itsekin ovat rehellisesti myontédneet, heidin viliton tavoitteensa
on ollut diktatuuri; se tarkoittaa voimakkaan bolsevikkivaltion muodosta-
mista, joka sitten ohjailee maan eldmii ja toimia kommunistisen puolueen
nikemysten ja teorioiden mukaisesti.

Antaakseni asianmukaisen ansion bolsevikeille sanottakoon tédssd ja nyt,
ettei koskaan ole ollut ainuttakaan poliittista puoluetta, joka olisi ollut sen
sitoutuneempi asiaansa, sen omistautuneempi tiydestd sydamestiin edisté-
midn pyrkimyksidédn, sen péittiviisempi ja tarmokkaampi saavuttaakseen
padmaiirinsi. Nuo pddmdidrdt vain olivat tiysin vieraita vallankumouksen
kannalta ja lisdksi ne olivat sen todellisten tarpeiden vastaisia. Itse asiassa ne
olivat niin vastakkaisia vallankumouksen hengelle ja tavoitteille, ettd niiden
saavuttaminen merkitsi vallankumouksen tuhoa.

135



Ei ole epdilystidkiin siitd, etteivitkod bolsevikit aivan tosissaan uskoneet,
ettd Vendji voitaisiin muuttaa tyoldistd ja viljelijdd hemmottelevaksi sosialis-
tiseksi paratiisiksi vain heidédn diktatuurinsa avulla. Eivithén he marxilaisina
voineet mitenkdin muutenkaan ajatella. Kaikkivaltiaaseen valtioon uskovina
heilld ei ollut luottamusta kansaan; heilld ei ollut uskoa sen luoviin ja oma-
aloitteellisiin kykyihin. He pitivét sitid “’kirjavana vikijoukkona, joka tiytyy
pakottaa vapauteen”. He olivat yhtd mieltd Rousseaun kyynisen perusohjeen
kanssa, jonka mukaan massat “voidaan vapauttaa vain pakottamalla”.

“Proletaarinen pakottaminen kaikissa muodoissaan”, kirjoitti kommunis-
titeoreetikko Buharin, "alkaen summittaisilla teloituksilla ja paittyen pakko-
tyohon on, niin paradoksaaliselta kuin se saattaa kuulostaakin, keino kom-
munistisen ihmisen kasvattamiseksi kapitalistisen aikakauden inhimillisesta
materiaalista.”

Siini oli bolsevikkien ilosanoma; siind oli asennetta puolueelta, joka uskoi,
ettd vallankumousta voitaisiin johtaa keskuskomitean méaariyksilla.

Se miti sitten seurasi oli vain bolsevikkien aatteen looginen lopputulos.

Viittdessiin, ettd vain heiddn puolueensa diktatuuri voisi kunnolla johtaa
vallankumousta, he kiyttivit kaikki energiansa tuon diktatuurinsa varmis-
tamiseen. Tdma tarkoitti sitd, ettd heidén tiytyi ottaa asiat yksinomaisesti
omiin késiinsd, saada puolueen suunnitelmat toteutettua hinnalla milld hy-
vansd.

Meidin ei tarvitse menné noiden piivien juonittelujen yksityiskohtiin
ja poliittiseen manipulointiin, joka lopulta johti kommunistisen puolueen
valtaanpdisyyn. Merkittidvinti on, ettid bolsevikit todellakin onnistuivat to-
teuttamaan suunnitelmansa. Muutamassa kuukaudessa lokakuun vallanku-
mouksesta, huhtikuussa 1918, heilld oli hallussaan koko valtiovalta.

Hyo6dyntéden vallankumouksen piivien kithtymysti ja véistdmédtontd se-
kaannusta bolsevikit kdyttivit tilannetta hyvikseen omiin tarkoitusperiinsa.
He kéyttivit hyvikseen poliittisia erimielisyyksid nostattaakseen kiivaita
puoluetunteita; he turvautuivat kaikkiin keinoihin leimatakseen vastustajan-
sa kansan vihollisiksi, tuomiten heidét vastavallankumouksellisiksi ja lopulta
onnistuen tuomitsemaan heidit myos tyoldisten ja sotilaiden silmissi. Julis-
tamalla, ettd vallankumousta piti suojella noita oletettuja vihollisia vastaan,
he saattoivat kuuluttaa omaa diktatuuriaan. ”Vallankumouksen pelastami-
sen” nimissd he ryhtyivit eliminoimaan kaikkia muita vallankumouksellisia
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aineksia, niitd jotka eivét olleet bolsevikkeja, riistden heiltd kaikki vaikutus-
valtaiset asemat ja lopulta tukahduttaen heidét tdysin.

Jadkoon tuleville historiankirjoittajille padtettdviksi se, olivatko bolse-
vikkien porvaristoon kohdistamat tukahdutustoimet, joilla he vallanpitonsa
aloittivat, ainoastaan keino kaikkien muiden, ei-bolsevikkien tukahdutta-
miseksi. Silld Vendjin porvaristo ei ollut uhka vallankumoukselle. Kuten
olen jo selittéinyt, se oli mititdon vahemmisto, jarjestdytymiton ja voimaton.
Sen sijaan vallankumoukselliset voimat olivat todellinen este minké tahansa
puolueen diktatuurille.

Koska diktatuuri kohtaisi mitid voimallisinta vastarintaa ei pelkéstién por-
variston vaan aidosti vallankumouksellisten luokkien taholta, jotka pitivét
diktatuuria vahingollisena vallankumouksen parhaimmille pyrkimyksille, oli
nididen eliminointi ensiarvoisen vilttamitonti diktatuuria havittelevalle puo-
lueelle. Téllainen politiikka ei kuitenkaan voinut menestyksekkéésti alkaa
vallankumouksellisten tukahduttamisella: sellainen heréttéisi tyoldisten ja
sotilaiden paheksuntaa ja vastarintaa. Sen tidytyi alkaa porvarillisesta paasti,
ja siind véhitellen 10ydettyjen keinojen avulla levittidytyéd verkkoineen kai-
ken muunkin péélle. Tuli herittdd epdluottamusta ja ristiriitaa, tuli yllyttaa
suvaitsemattomuuteen ja vainoon, tuli luoda yleistéd pelkoa vallankumouk-
sen turvallisuudesta, jotta voitiin varmistaa kansan tuki alati laajenevalle
eliminoinnin ja tukahdutuksen kampanjalle; jotta vallankumouksen hengelle
voitiin esitelld punaisen terrorin verinen kési.

Mutta kuten jo sanoin, on tulevien historiankirjoittajien tehtdavina péitelld,
missd méérin tuonkaltaiset motiivit muokkasivat noiden pdivien tapahtumia.
Me olemme tdssd enemmén kiinnostuneita siitd, miti tosiasiallisesti tapahtui.

Se miti tapahtui oli, ettd kohtapuoleen bolsevikit olivat saaneet puolueel-
leen yksinvaltaisen diktatuurin.

“Millaista se diktatuuri oli”, sind kysyt, ”ja miti silld saavutettiin?”

18. Diktatuuri toiminnassaan

Silld saavutettiin bolsevikkien tdydellinen herruus maassa, jossa on 140
miljoonaa asukasta. "Proletariaatin diktatuurin” nimissé yhdestd poliittisesta
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jarjestostd, kommunistisesta puolueesta, tuli Vendjin absoluuttinen vallanpi-
tdja. Miljoonat ihmiset eivét kaikki voi olla diktaattoreita. Eivitkd tuhannet
puoluejasenetkiin voi olla diktaattoreita. Diktatuuri on luontonsa mukaisesti
rajattu pieneen ihmisjoukkoon. Mitd vihemmain heitd on, sitd voimakkaam-
paa ja yhtendisempéi on diktatuuri. Kdytinnon todellisuudessa diktatuuri
on aina yhden ithmisen késissd, yhden vahvan ihmisen késissd, joka pakottaa
nimelliset kanssadiktaattorinsa yksimielisyyteen. Toisin ei voi ollakaan, ja
ndin se oli bolsevikkienkin kanssa.

Todellinen diktaattori ei ollut sen enempii proletariaatti kuin edes kom-
munistinen puolue. Teoreettisesti valtaa piti puolueen keskuskomitea, mutta
tosiasiassa sitd kdytti tuon komitean sisépiiri, jota kutsuttiin poliittiseksi
toimikunnaksi eli ”politbyrooksi”. Muttei edes politbyroo ollut todellinen
diktaattori, vaikka sen jisenyys tarjosikin siihen hyvit ldhtokohdat. Silla
politbyroossa kaikista tirkeistd kysymyksistd vallitsi eridvid ndkemyksid,
kuten aina tdytyy ihmisjoukossa ollakin. Todellinen diktaattori oli se mies,
joka vaikutusvallallaan sai taakseen politbyroon enemmiston. Se mies oli
Lenin, ja nimenomaan hén oli todellinen ”proletariaatin diktatuuri”, aivan
kuten esimerkiksi Mussolini, eiki fasistinen puolue, on Italian diktaattori.
Nimenomaan Leninin ndkemyksid ja ideoita noudatettiin aina, aina bolse-
vikkipuolueen syntyhetkistd alkaen Leninin kuolemaan saakka; niitd nouda-
tettiin silloinkin, kun koko muu puolue vastusti hdnen nikemyksidin ja jopa
silloin, kun keskuskomitea taisteli ankarasti hdnen ehdotuksiaan vastaan
niiden ensiesittelysséd. Lenin voitti aina, hinen tahtonsa toteutui. Niin ta-
pahtui kaikissa bolsevikkihistorian kdinnekohdissa. Muutoin ei olisi voinut
olla, koska diktatuuri tarkoittaa aina vahvimman persoonallisuuden ylivaltaa,
yhden ainoan tahdon ylivertaisuutta.

Koko kommunistisen puolueen, kuten muidenkin diktatuurien historia
osoittaa tamin kiistattomasti. Bolsevikkien omat kirjoitukset ovat siiti todis-
tuksia. Téssi riittdd, ettd mainitsen vain muutaman tdarkeimméin tapahtuman
perustellakseni vitteeni.

Maaliskuussa 1917, kun Lenin palasi kotiin maanpaosta Sveitsistéd, puo-
lueen keskuskomitea oli paittinyt liittyd kokoomushallitukseen, joka muo-
dostettiin tsaarin hallinnon kukistumisen jilkeen. Lenin vastusti yhteistyota
hallituksessa olevien porvarien ja mensevikkien kanssa. Tédysin vilittimatta
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siitd, ettd puolue oli jo tehnyt padidtoksensd asiassa ja ettd Lenin melkein-
pi yksin sité vastusti, hdnen vaikutusvaltansa voitti. Keskuskomitea pyorsi
padtoksensd ja otti Leninin kannan asiaan.

Myohemmin heindkuussa 1917 Lenin kannatti vilitontd vallankumousta
Kerenskin hallitusta vastaan. Hinen ehdotuksensa oli pontevasti tuomittu
tyhménrohkeana ja rikollisena jopa hinen ldheisimpien tovereidensa ja ys-
tdviensd toimesta. Mutta Lenin voitti jdlleen, vaikka hintana olikin se, etti
Zinovjev, Kamenev ja muut vaikutusvaltaiset bolsevikit kieltdaytyivit osal-
listumasta tdhédn suunnitelmaan ja erosivat keskuskomiteasta. Sattumoisin
tami vallankaappaus (yritys Kerenskin kaatamiseksi) epdonnistui ja maksoi
monien tyoldisten hengen.

Punainen terrori, jota Lenin alkoi toteuttaa heti valtaan paéstyidin loka-
kuun vallankumouksen jilkeen, tuomittiin katkerasti hdnen tovereidensa
taholta; sitd pidettiin tdysin tarpeettomana ja vallankumouksen suoranaisena
pettamisend. Huolimatta puolueen aktiivisimpien ja vaikutusvaltaisimpien
jdsenten virallisista protesteista Lenin sai tahtonsa lzpi.'?

Brest-Litovskin neuvotteluiden aikana nimenomaan Lenin vaati Saksan
kanssa “rauhaa milld tahansa ehdoilla”, kun taas Trotski, Radek ja muut
merKkittdvit bolsevikkijohtajat vastustivat keisarin ehtoja ja pitivét niitd ha-
pedllisind ja tuhoavina. Jdlleen kerran Lenin korjasi potin.

Leninin Kronstadtin tapahtumien'3 aikaan puolueelleen miérdama “uusi
talouspolititkka” (NEP) sai vastaansa keskuskomitean, joka piti sitd vallan-
kumouksen saavutusten mitédtdintind ja kuoliniskuna kommunismille. Ja
tosiaankin kyse oli vallankumouksen ihanteiden tdaydellisestd piilaelleen
kddntdmisestd ja paluusta juuri niihin olosuhteisiin, joita lokakuun mullis-
tuksissa oli lakkautettu. Lenin sai kuitenkin tahtonsa jélleen ldpi, ja hiinen
paitoslauselmansa hyviksyttiin kommunistien yhdeksdnnesséd kokouksessa,
joka pidettiin Moskovassa maaliskuussa 1921.

Korkea-arvoisten bolsevikkien kuten Solomon Lozovskin ja muiden virallisia vastalauseita
on siteerattu Trotskin kirjoituksessa ”1917”.

Kronstadtin merisotilaiden kapina maaliskuussa 1921. Ks. ”Kronstadtin kapina” tdmén
tekijalta.
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Kuten huomaat, oletettu proletariaatin diktatuuri oli vain Leninin diktatuu-
ria. Hdn méérisi politbyroota, politbyroo miirési keskuskomiteaa, keskusko-
mitea midrasi puoluetta, puolue méaarasi proletariaattia ja kaikkia muitakin.
Vendjilld oli yli sadan miljoonan viestd; kommunistisella puolueella oli
vihemmin kuin 50 000 jidsenti; keskuskomiteassa oli muutamia kymmenii;
politbyroon jédsenid oli tusinan verran; ja Leninin lukumééra oli yksi. Ja tuo
yksi oli nimenomaan se proletariaatin diktatuuri.

Veniji on valtavan laaja maa, ulottuen yli puoleen Eurooppaa ja hyvin
matkaa Aasiaan. Sitd kansoittavat lukuisat eri rodut ja kansallisuudet, jotka
puhuvat eri kielid, joilla on erityinen psykologiansa, joiden intresseissi ja
eldminkatsomuksissa on valtavaa vaihtelua. Mehin tiedimme, miti tsaa-
rin diktatuuri aiheutti tdlle maalle. Katsotaanpa nyt, mitid “proletariaatin”
diktatuuri sai aikaan.

Tinédn, kun bolsevikit ovat hallinneet Venijii yli vuosikymmenen, voim-
me arvioida sen vaikutuksia rehellisesti ja tutkia sen saavuttamia tuloksia.
Tehkddmme niistd yhteenveto.

Poliittisesti vallankumouksen pdamaiirdni oli lakkauttaa valtiollinen sorto
ja tyrannia ja tehdi ihmisistd vapaita. Bolsevikkien valtio edustaa eittdmitta
Euroopan pahinta despotismia, ainoana poikkeuksena Italian fasistinen hal-
linto. Kansalaisella ei ole minkdénlaisia oikeuksia, joita valtio kunnioittaisi.
Kommunistisella puolueella on poliittinen monopoliasema ja kaikki muut
puolueet ja liikkeet on kielletty. Henkilokohtaista turvallisuutta ja oikeutta
valita asuinpaikkansa ei tunneta. Ilmaisun ja lehdiston vapautta ei ole. Jo-
pa puolueen sisélld tukahdutetaan pienimmitkin mielipide-eroavaisuudet ja
niistd rangaistaan vankeudella ja maastakarkotuksella, kuten Trotskin ja hi-
nen oppositioseuraajiensa kohtalot osoittavat. Itsendistd ajattelua ei suvaita.
Valtiollinen poliisi GPU (aiemmalta nimeltdén Tseka) on ylihallinnollinen
elin, jolla on rajaton mielivalta puuttua ihmisten eldméén ja vapauteen. Vain
ne, jotka ovat tdydellisesti valtaapitidvin puolueklikin puolella, padsevit naut-
timaan minkéénlaisista vapauksista ja etuoikeuksista. Tillaista vapautta nyt
voi olla pahimmassakin hirmuhallinnossa: ellei sinulla ole mitéin sanottavaa,
voit aivan vapaasti sanoa sanottavasi jopa Mussolinin maassa. Kuten yksi
dskettdisen kommunistisen kokouksen huomattava osanottaja asian ilmaisi:
”Vendjilla on tilaa kaikille poliittisille puolueille: kommunistinen puolue
on hallituksessa ja muut puolueet ovat vankilassa.”
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Taloudellisesti vallankumouksen perustavana paaméiérani oli lakkauttaa
kapitalismi ja saada aikaan kommunismi ja tasa-arvo.

Bolsevikkien diktatuuri aloitti vakiinnuttamalla jarjestelmain, joka perus-
tui syrjiviin korvauksiin ja epitasa-arvoisiin palkkioihin, ja pédétyi ottamaan
uudelleenkiyttoon kapitalistisen omistajuuden sen jilkeen, kun se oli maa-
ja teollisuusproletariaatin suoralla toiminnalla lakkautettu. Tdmén pédivén
Vendjd on maa, joka on osittain valtiokapitalistinen ja osittain yksityiskapi-
talistinen.

Diktatuuri ja punainen terrori, jolla sitd pidettiin ylla, olivat paatekijit
maan talouselimin lamaantumisessa. Itsevaltainen bolsevikkihallinto aset-
ti ihmiset toisiaan vastaan ja sen hirmuvalta katkeroitti massat. Kaikkien
omaehtoisten pyrkimysten tukahduttaminen vieraannutti vallankumouksen
parhaimmat voimat ja sai heidit tuntemaan, etti siitd oli tullut vain vallassa
olevan poliittisen puolueen yksityisasia. Tyoldisiltid katosi voima ja rohkeus,
kun he kauan kaivatun vapauden sijasta saivatkin vain uuden tyrannian. He
saivat kokea, kuinka heididn vallankumoukselliset saavutuksensa vietiin heil-
td pois ja kuinka niitd kidytettiin aseena heiti ja heididn unelmiaan vastaan.
Tehdastyoldinen niki, miten tehdaskomitea alistettiin kommunistisen puolu-
een midrdysvallan alle ja miten hinesti itsestdédn tehtiin avuton suojelemaan
intressejddn tyontekijand. Hinen ammattiliitostaan tuli bolsevikkiméardys-
ten ddnitorvi ja kiskyldinen, eikd hénelld itsellddn ollut d4ntd enédd lainkaan
sen enempdd teollisuuden yleiseen hoitoon kuin oman tehtaan asioihinkaan.
Hin sai vain raataa pitkda pdivaa kertakaikkisen surkealla palkalla. Pian tyo-
ldiset tajusivat, ettd vallankumous oli riistetty heidén kisistdédn, ettd neuvostot
oli tehty kyvyttomiksi ja ettd maata hallittiin joidenkin ihmisten toimesta
kaukaa Kremlistd, aivan kuten tsaarin aikoina. Tyoldisestd tuli katkera koko
vallankumousta kohtaan, kun héneltd kiellettiin kumouksellinen ja luova
toiminta, kun hin sai eldi ainoastaan totellakseen uusia isantiddn, tulla ali-
tuiseen bolsevikkien ja salaisen poliisin ahdistamaksi, saada pienimmaénkin
vastalauseenilmaisun jédlkeen aina pelidtd vankilaa tai teloitusta. Han jétti
tehtaan ja etsiytyi kyldén, jossa hédn voisi olla mahdollisimman kaukana
pelityistd vallanpitdjisti ja jossa hidn voisi edes taata jokapiivéisen leipinsi.
Ja ndin maan teollisuuslaitokset romahtivat.
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Maatydldinen niki nahkatakkisten ja aseistautuneiden kommunistien il-
mestyvén hiljaiseen kyldinsé, ryostdvin sen hiinen raskaan tyonséd hedelmis-
td ja kohtelevan hintd vanhojen tsaarin virkamiesten raakuudella ja royh-
keydelld. Héan niki, kuinka hiinen neuvostoaan hallitsi joku laiska ja tdysin
kyvyton tyhjintoimittaja, joka kutsui itsedédn bolsevikiksi ja jolle Moskovas-
ta kiisin oli tdmd valta annettu. Hén oli halukkaasti, jopa avokétisesti, antanut
vehniénsd ja maissinsa ruokkiakseen tyoldisid ja sotilaita, mutta nyt hin niaki
tuotteidensa makaavan pilaantumassa rautatieasemilla ja varastoissa, koska
bolsevikit eivit kyenneet jdrjestimiin asioita eivitkd antaneet kenenkédin
muunkaan sitd tehdd. Hén tiesi, ettd hénen veljensi tehtaissa ja armeijas-
sa kdrsivit ruoan puutteesta kommunistien tehottomuuden, byrokratian ja
korruption takia. Hin ymmairsi, miksi héneltd aina vain vaadittiin enem-
min. Hén néki, kuinka hdnen vdhdinen omaisuutensa, hinen sukuperintonsi,
pakkoluovutettiin valtiollisten poliisien toimesta, jotka usein ottivat jopa
héinen viimeisen hevosensa, jota ilman maalainen ei voinut tehdé tyoté eikd
eldd. Han naki naapurikylidnséd, jotka kapinoivat nditd hirveyksid vastaan,
pistettivdn maan tasalle; hin néki kuinka kyldldisid ruoskittiin ja ammuttiin,
than niin kuin vanhoina aikoina. Hidn kééntyi vallankumousta vastaan ja
epitoivoissaan hin piitti, ettei endd kylvi eikd korjaa sen enempéd kuin
mité itse tarvitsee ja senkin kétkee metsédén.

Tiéllaisia tuloksia diktatuurista saatiin Leninin sotilaskommunismin ja
bolsevikkimenetelmien avulla. Teollisuus seisoi pysidhdyksissd ja nédldnhéta
vallitsi. Yleinen kédrsimys, tyoldisten katkeruus ja maalaisten kapinat alkoivat
uhata bolsevikkihallinnon olemassaoloa. Pelastaakseen diktatuurinsa Lenin
paitti esitelld uuden talouspolitiikan, joka tunnetaan nimelld NEP.

NEP:n tarkoitus oli elvyttdd maan talouseldmi. Sen piti rohkaista maalai-
sia suurempaan tuotantoon sallimalla heiddn myyda ylijaddménsi sen sijaan,
ettd se takavarikoitiin hallintojirjestelmén toimesta. Sen piti myods mah-
dollistaa tuotteiden vaihto laillistamalla kauppa ja elvyttiméilld aiemmin
vastavallankumouksellisina kielletyt osuuskunnat. Kommunistisen puolu-
een padttaviisyys pitdd kiinni diktatuuristaan teki kuitenkin néisti talouden
uudistuksista tehottomia, koska teollisuus ei pédédse kehittyméin hirmuhal-
linnon alaisuudessa. Taloudellinen kasvu, samoin kuin kaupankéynti, vaatii
toimiakseen ihmisten ja omaisuuden turvaa, tietyn médrin vapautta ja puut-
tumattomuutta. Diktatuuri ei tétd vapautta salli; sen “takeet” eivét voi luoda
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luottamusta. Téstd syystd uusi talouspolititkka ei ole tuottanut haluttuja
tuloksia ja Vendji pysyy koyhyyden loukossa, jatkuvan talouskatastrofin
partaalla.

Teollisesti diktatuuri on riistdnyt vallankumoukselta sen perustarkoituk-
sen asettaa tuotanto proletariaatin kisiin ja tehdi tyoldisesti talousherroista
riippumattoman. Diktatuuri vaihtoi vain herrojaan: valtiosta tuli tydnantaja
yksityiskapitalistin sijaan, joskin myos jalkimmaéisend mainitusta on kehitty-
missd Vendjille uusi luokka. Raataja on pysynyt riippuvaisena siinéd kuin
ennenkin. Itse asiassa hén on sitd tdnédédn vield enemmin. Hidnen tyojérjes-
toltddn on riistetty kaikki valta ja hin on menettinyt oikeutensa lakkoilla
valtiotyOnantajaansa vastaan. "Koska tyoldiset luokkana pitidvit hallussaan
diktatuuria”, kommunistit argumentoivat, "he eivét voi lakkoilla itseddn vas-
taan.” Vastaavasti Vendjdn tyoldiset maksavat itselleen niin huonoa palkkaa,
ettei se riitd edes hengissé sdilymiseen, he asuvat tdyteen ahdetuissa saas-
taisissa kortteleissa, tyoskentelevit miti epéterveellisimmisséd olosuhteissa,
vaarantavat terveytensd ja henkensid puuttuvan tyoturvallisuuden takia ja
vieldpi pidattavit ja vangitsevat itsensd pienimméstikin tyytyméttomyyden
ilmaisusta.

Kulttuurisesti bolsevikkien hallinto on harjoituskoulua kommunismiin ja
puoluefanatismiin, vailla paédsya ajatuksiin, jotka poikkeavat hallitsevan kli-
kin ndkemyksistd. Se on kokonaisen kansan kasvattamista poliittisen kirkon
oppeihin, vailla mahdollisuutta avartaa ja kehittdd mieltdiin valtaapitdvin
luokan sallimien mielipiteiden ulkopuolelle. Venijilld ei ole muuta lehdistod
kuin viralliset kommunistijulkaisut ja jotkut muut, jotka bolsevikkisensuuri
on hyviksynyt. Yleiset tuntemukset eivit 10ydi sielld ilmaisun kanavaa, silld
hallituksella on yksinoikeus ilmaisuun, lehdistoon ja kokoontumiseen.

Ei ole lainkaan liioiteltua sanoa, ettd bolsevikkien diktatuurissa on vihem-
mén mielipiteenvapautta ja ilmaisun mahdollisuuksia kuin mité oli tsaarin
kaista pamfletteja ja kirjoja, koska hallituksella ei silloin ollut yksinoikeutta
paperivaroihin ja painotoimintaan. Ne olivat yksityisissd kisissi ja vallanku-
moukselliset saattoivat aina 10ytdd jonkin keinon kéyttii niitd propagandansa
tuottamiseen.

Téanddn Vendjilla kaikki tiedotusvilineet ja kaikki jakelun keinot ovat
poikkeuksetta valtion omistuksessa, eikd kukaan saa ilmaista ndkemyksidin
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julkisesti, ellei hédn ensin ole saanut sithen bolsevikkien lupaa. Tuhansittain
laittomia julkaisuja levitettiin vallankumouksellisten puolueiden toimesta
itsevaltaisen Romanovien hallinnon aikana. Kommunistivallan alla sellainen
tapahtuma on miti poikkeuksellisin, mité todistaa bolsevikkien nérkéstynyt
himmaistys, kun he huomasivat, ettd Trotski oli onnistunut julkaisemaan
puolueen opposition ohjelman.

Yhteiskunnallisesti bolsevikkien Vendjd on kymmenen vuotta vallanku-
mouksen jilkeen maa, jossa yksikdin ihminen ei voi nauttia poliittisesta
turvallisuudesta tai taloudellisesta vapaudesta; jossa GPU:n salainen kési
on aina tyossé terrorisoiden ihmisii dkillisilld 6isillad etsinnoillddn, pidityk-
silld ilman mitddn tunnettua syytd, salaisilla ilmiannoilla oletetusta vasta-
vallankumouksellisuudesta henkilokohtaisina kostoina, vankeudella ilman
oikeudenkdyntii ja vuosikausien karkotuksilla Pohjois-Siperian jaatikoille
tai Lédnsi-Aasian erdmaihin. Massiivinen vankila, jossa tasa-arvo tarkoittaa
kaikkien pelkoa kaikkia vastaan ja ”vapaus” tarkoittaa kyseenalaistamatonta
alistumista vallanpitgjille.

Moraalisesti Veniji edustaa ihmisen hienoimpien ominaisuuksien kamp-
pailua niitd halventavia ja korruptoivia vaikutuksia vastaan, joita pakkoval-
lan ja uhkailun varaan perustettu jirjestelma syoltdd. Vallankumous toi esiin
ihmisen parhaimmat vaistot: ihmisyyden, tietoisuuden ihmisarvosta, rakkau-
den vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen. Vallankumouksellinen ilmapiiri
innoitti ja kehitti nditd ihmisissi uinuvia taipumuksia, erityisesti sorron vas-
taisia tuntemuksia, vapaudennilkii, keskindisen avunannon ja yhteistyon
henked. Diktatuurilla taas on ollut taipumus nujertaa nima piirteet ja tuoda
niiden sijaan pelkoa ja vihaa, suvaitsemattomuuden henkei ja vainoamista.
Bolsevikkien menetelmiit ovat systemaattisesti heikentéineet ihmisten mo-
raalia; ne ovat rohkaisseet noyristelyi ja tekopyhyytti, luoneet pettymysti ja
epiluuloa, ja ne ovat kehittineet sen hannystelyn ilmapiirin, joka Venijalla
nyt vallitsee.

Sellainen on tilanne tdndéin tuossa onnettomassa maassa. Tatd kaikkea
on seurannut siitd bolsevikkien ajatuksesta, jonka mukaan ihmiset voidaan
vapauttaa pakolla, ja siitd heiddn opinkappaleestaan, jonka mukaan diktatuuri
voi johtaa vapauteen.

”Sind siis ajattelet, ettd vallankumous epédonnistui diktatuurin takia?”’ sind
kysyt. ”Eikd Venijd ollut liian takapajuinen, jotta se olisi voinut onnistua?”’
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Vallankumous epédonnistui bolsevikkien ideoiden ja menetelmien takia.
Eivithdn Vendjidn massat olleet liian “takapajuisia” lakkauttaakseen tsaa-
rinvallan, pdihittddkseen viliaikaishallituksen, tuhotakseen kapitalismin ja
palkkajérjestelmén, antaakseen maat maalaisille ja teollisuuden tyoliisil-
le. Siihen asti vallankumous oli mitd suurin menestys, ja ithmiset olivat
alkamassa rakentaa uutta elaméédnsi perustuen tasa-arvoisille vapauksille,
mahdollisuuksille ja oikeudenmukaisuudelle. Mutta heti, kun yksi poliitti-
nen puolue sai anastettua hallintovallan omiin kisiinsd ja péisi julistamaan
diktatuuriaan, katastrofaaliset seuraukset olivat vaistimattomié.

Vallankumouksen on tullessaan kisiteltidvé olosuhteita sellaisina kuin ne
ovat. Kéytetyt keinot ja menetelmét ovat ensiarvoisen tirkeitd kuten myos
se tarkoitus, mihin niitd kdytetddn. Niistd riippuu vallankumouksen suunta
ja tulevaisuus.

Oli maan yhteiskunnallinen, poliittinen tai taloudellinen tilanne sitten
mikd tahansa — oli kyse sitten “takapajuisesta” Venijista tai “kehittyneesti”
Amerikan Yhdysvalloista — kaikkein tirkein ongelma on siind, mitd halutaan
saavuttaa ja milld keinoilla nima tavoitteet parhaiten saavutetaan.

Jos Venijidn vallankumouksen tavoitteena oli perustaa diktatuuri, niin
bolsevikkien keinot olivat sithen omiaan ja niitd voitiin siind onnistuneesti
kayttid.

Jos taas vallankumouksen padmairdni oli lakkauttaa sorto ja alamaisuus,
niin silloin bolsevikit ja heiddn menettelytapansa epdonnistuivat surkeasti.

Kaikki riippuu siité, kuten huomaat, miké on tarkoituksena, mitd halutaan
saavuttaa. Pddmaidrien tdytyy méirittdi keinot. Oikeastaan keinot ja pdi-
madrit ovat todellisuudessa yhté: niitd ei voi erottaa. Nimenomaan keinot
muokkaavat paamaiirid. Keinot ovat siemenii, jotka puhkeavat kukkaan ja
kantavat hedelmii. Hedelmisti tulee aina siemenensi kaltainen. Ei ruusua
voi kasvattaa kaktuksen siemenestid. Eikd myoskddn vapauden satoa voi
korjata pakkovallasta; diktatuurista ei voi korjata oikeudenmukaisuutta ja
inhimillisyytta.

Tamaé liksy kannattaa opetella hyvin, koska vallankumouksen kohtalo
riippuu siitd. "Mitd ihminen kylvii, sitd hdn myos niittdd” on kaiken inhi-
millisen viisauden ja kokemuksen huipentuma.
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Sairasta ei voi parantaa juoksuttamalla hdnen verensid pois. Vallanku-
mouksen eldminnesteend on massojen vapaa toiminta. Jos se estetiin tai
tukahdutetaan, vallankumouksesta tulee aneeminen ja se kuolee.

Tamai tarkoittaa sité, ettd vallankumouksen pddmaiirien tdytyy mukailla
sen menetelmid. Vallankumouksen pdidmaéérini ei voi olla minkédédnlainen
pakkovalta ja diktatuuri, vaan ainoastaan massojen vapaus ja vapaa ilmai-
su voivat palvella sen paaméirid. Kuten ei tavallisessa elaméssidkiin niin
ei vallankumouksessakaan ole mitiddn keskitietd: vallitsee joko pakko tai
vapaus.

Diktatuuria ja terroria on nyt kokeiltu Vendjalld. Tuon kokeilun antamat
opetukset ovat selkeiti ja vakuuttavia: kiytetyt menetelmét merkitsevét val-
lankumouksen tuhoa. On loydettidva uusi tie.

”Onko olemassa toista tietd?” sind kysyt.

On vain vapauden tie eikd sitd ole vield kokeiltu.

En tiedd, haluatko ldhted sille tielle: useimmat ithmiset pelkiivét vapaut-
ta. Tieddn kuitenkin sen, ettd ellei sitd tietd yritetd, ellei yritetd vapauden,
oikeuden ja jérjen tietd, vallankumous johtaa véistimaéttd diktatuuriin, epé-
onnistumiseen ja kuolemaan.

Diktatuuri, oli se sitten punaista tai valkoista, tarkoittaa aina samaa asiaa:
se tarkoittaa pakkoa, sortoa ja kurjuutta. Siind on sen luonne ja syvin olemus.
Ei se voi olla mitddn muuta. Diktatuuri on hallintoa, joka hallitsee eniten.
Mutta kuten Thomas Jefferson viisaasti lausui: ”Se hallinto on paras, joka
hallitsee véhiten.”

Tatdhin anarkistit viittivit, joten kiintykdimme pois sosialismista ja bol-
sevismista, pois Marxista ja Leninisti, ja tarkastelkaamme mité anarkismilla
on meille tarjota.

19. Onko anarkismi vakivaltaa?

Olet kuullut, ettid anarkistit heittelevdat pommeja, ettd he uskovat vikival-
taan ja ettd anarkia tarkoittaa epdjdrjestysti ja kaaosta.

Ei ole yllattivaa, jos ajattelet niin. Lehdisto, saarnastuoli ja jokainen val-
lassaolija pauhaa sitd jatkuvasti sinun korviisi. Useimmat heisté jopa tietdvit
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asian olevan toisin, vaikka heilld onkin syynsi olla kertomatta sinulle totuut-
ta. Nyt sinun on kuultava se.

Aion puhua sinulle rehellisesti ja suoraan, ja voit ottaa sanani todesta,
koska mind olen yksi niistd anarkisteista, joita nimitetddn vikivallan ja tuhon
levittdjiksi. Minun siis pitédisi tietdd eikd minulla ole mitéén salattavaa.

’Siis tarkoittaako anarkismi todellakin epéjirjestysti ja vikivaltaa?” ih-
mettelet.

Ei, ystiviiseni, kapitalismi ja hallinto edustavat epijarjestystd ja vékival-
taa. Anarkismi on juuri niiden vastakohta: se tarkoittaa jérjestystd ilman
hallintoa ja rauhaa ilman vékivaltaa.

”Onko sellainen mahdollista?” sind kysyt.

Juuri siitd aiomme nyt puhua. Ensin kuitenkin ystdvisi vaatii saada tie-
tad, eivatko anarkistit sitten koskaan ole heitelleet pommeja tai kiytténeet
vikivaltaa.

Kyll4, anarkistit ovat heitelleet pommeja ja turvautuneet joskus vikival-
taan.

’Siind sitd ollaan!” ystidvisi huudahtaa. ”Niinpd arvelinkin.”

Mutta eipds hitikoidd. Jos anarkistit ovat joskus kiyttineet vékivaltaa,
tarkoittaako se vaistamitta sitd, ettd anarkismi on vikivaltaa?

Kysy itseltédsi tima kysymys ja yritd vastata siihen rehellisesti.

Kun kansalainen pukee ylleen sotilaan univormun, hén saattaa joutua heit-
tamiin pommeja ja kiyttimadn vikivaltaa. Sanotko sitten, ettd kansalaisuus
tarkoittaa pommeja ja vikivaltaa?

Sind tietysti nirkistyneend kiistét tuollaisen viitteen. Sehén tarkoittaa
vain siti, vastaat, ettd tietyissd olosuhteissa ihminen saattaa joutua kdytta-
main vikivaltaa. Tuo ihminen voi olla demokraatti, monarkisti, sosialisti,
bolsevikki tai anarkisti.

Huomaat, ettd timi pitee kaikkiin ihmisiin kaikkina aikoina.

Brutus tappoi Caesarin, koska hén pelkési ystdvénsi pettidvin tasavallan
ja ryhtyvin kuninkaaksi. Ei sen vuoksi, ettd Brutus “Caesaria vihemmén
rakasti, vaan sen vuoksi ettd enemmain rakasti Roomaa”. Brutus ei ollut
anarkisti. Hén oli uskollinen tasavallalleen.

Wilhelm Tell ampui kansanperinteen mukaan tyrannin kuoliaaksi vapaut-
taakseen maansa sorrosta. Tell ei ollut koskaan kuullutkaan anarkismista.
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Mainitsen nimé esimerkit osoittaakseni sen tosiasian, ettd jo ammoisista
ajoista ldhtien hirmuvaltiaat ovat kohdanneet kohtalonsa vapauden rakasta-
jien kisissd. Ndamai ihmiset ovat kapinoineet tyranniaa vastaan. Yleensi he
ovat olleet patriootteja, demokraatteja tai tasavaltalaisia, toisinaan sosialis-
teja tai anarkisteja. Heiddn tekonsa ovat olleet osoituksia yksilon kapinasta
vidryyttd ja epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Silld ei ole ollut mitéin teke-
mistd anarkismin kanssa.

Antiikin Kreikassa oli aika, jolloin despootin tappamista pidettiin korkeim-
pana hyveend. Nykyaikainen laki tuomitsee sellaiset teot, mutta ihmisten
mydtdtunto ndyttdd sidilyneen samanlaisena kuin ennenkin tdmén asian suh-
teen. Maailman omatunto ei suinkaan joudu suunniltaan tyrannin murhasta.
Vaikkei siti julkisesti hyviksyttdisikdin, ihmiskunta antaa sen syddmissididn
anteeksi ja usein jopa salaa iloitsee sellaisista teoista. Eivitkd muka tuhan-
net isdnmaalliset amerikkalaisnuoret olleetkin valmiita salamurhaamaan
Saksan keisarin, jota he pitivit syyllisend maailmansotaan? Eikd Ranskan
tuomioistuin dskettdin vapauttanutkin miehen, joka tappoi Petljuran kostona
tuhansien miesten, naisten ja lasten murhaamisesta timin juutalaisvastaisis-
sa pogromeissa Eteld-Vendjalla?

Tyranneja on murhattu jokaisessa maassa ja kaikkina aikoina. Siis miehet
ja naiset ovat rakastaneet maataan niin paljon, ettd he ovat olleet valmiit
uhraamaan jopa henkensé sen puolesta. Yleensi he ovat olleet ihmisid, jotka
eivit ole kuuluneet mihink&én poliittiseen puolueeseen tai aatteeseen, vaan
he ovat vain yksinkertaisesti vihanneet tyranniaa. Toisinaan he ovat olleet
uskonnollisia fanaatikkoja, kuten harras katolinen Kullmann, joka yritti
salamurhata Bismarckin'# tai harhaanjohdettu kiihkoilija Charlotte Corday,
joka tappoi Marat”n Ranskan vallankumouksen aikana.

Yhdysvalloissa on murhattu kolme presidenttid. Lincolnin ampui John
Wilkes Booth, joka oli Eteldin demokraatti, vuonna 1865; Garfieldin ampui
republikaani Charles Jules Guiteau vuonna 1888; ja McKinleyn ampui Leon
Czolgosz vuonna 1901. Vain yksi néistid kolmesta oli anarkisti.

On luonnollista, ettd maassa, jossa on pahimmat sortajat, on my0s eniten
tyrannien murhia. Otetaan esimerkiksi Vendjid. Kun tsaarit tukahduttivat

14 Heinskuun 13. piivini 1874.
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tdysin sanan- ja lehdistonvapauden, ei hirmuhallinnon hillitsemiseksi ollut
muita keinoja kuin “pistidi Jumalan pelkoa” suoraan tyrannin sydimeen.

Nuo kostajat olivat enimmikseen mitd jaloimpia tyttérié ja poikia, idea-
listisia nuoria, jotka rakastivat vapautta ja kansaa. Kun kaikki muut tiet oli
suljettu, heistd tuntui, ettd heidédn oli pakko tarttua pistooliin ja dynamiittiin
yrittdessddn helpottaa maansa kurjia olosuhteita. Heidit tunnettiin nihilistei-
ni ja terroristeina. He eivit olleet anarkisteja.

Nykyisind aikoina yksildiden poliittiset vikivallanteot ovat kdyneet jopa
yleisemmiksi kuin entisini aikoina. Esimerkiksi Englannissa naisten dénioi-
keuden puolesta taistelleet turvautuivat niihin varsin usein yrittdessdén levit-
tdd ja toteuttaa vaatimuksiaan tasavertaisista oikeuksista. Sodanjilkeisessi
Saksassa kaikkein konservatiivisimpia nikemyksid edustaneet ihmiset ovat
kayttineet nditd keinoja yrittdessidin palauttaa kuningaskunnan valtaan. Ni-
menomaan monarkisti tappoi Karl Erzbergerin, Preussin talousministerin; ja
ulkoasiainministeri Walter Rathenau joutui myds saman poliittisen puolueen
edustajan uhriksi.

Kas, jopa suuren maailmansodan alkuperiinen syy, tai ainakin tekosyy, oli
Itdvallan kruununperillisen tappaminen serbialaisen patriootin toimesta, joka
ei ollut koskaan kuullutkaan anarkismista. Saksassa, Unkarissa, Ranskassa,
Italiassa, Espanjassa, Portugalissa ja kaikissa muissakin Euroopan maissa
mité erilaisimpia poliittisia ndkemyksid edustaneet ihmiset ovat turvautuneet
vikivallantekoihin, puhumattakaan tdysimittaisesta poliittisesta terrorista, jo-
ta harjoittavat senkaltaiset jarjestdytyneet ryhmittymit kuten fasistit Italiassa,
Ku Klux Klan Yhdysvalloissa ja katolinen kirkko Meksikossa.

Huomaat siis, ettei anarkisteilla ole mitdédn yksinoikeutta poliittiseen vi-
kivaltaan. Anarkistien tekemien poliittisten vikivallan tekojen mééra on
ddrettdbméin pieni verrattuna muiden poliittisten suuntien edustajien tekemiin.

Totuus on, ettd vékivalta on ollut taistelun osa jokaisessa maassa ja kaikis-
sa yhteiskunnallisissa liikkeissd jo ammoisista ajoista. Jopa Nasaretilainen,
joka julisti rauhan ilosanomaa, turvautui védkivaltaan ajaessaan rahanvaihta-
jat pois temppelisti.

Kuten jo sanoin, ei anarkisteilla ole minkéinlaista monopolia vékivaltaan.
Anarkismin opetukset pdinvastoin julistavat rauhaa ja harmoniaa, hyokkaa-
mittomyyttd, elimin ja vapauden pyhyyttd. Mutta anarkistitkin ovat ihmisié,
kuten muukin ihmiskunta, ja ehkipé vield enemménkin. He ovat herkempia
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viidryydelle ja epdoikeudenmukaisuudelle, he reagoivat nopeasti sortoon
eivitkd he siksi toisinaan voi olla ilmaisematta vastalausettaan my0s vi-
kivallan teoilla. Sellaiset teot ovat kuitenkin yksilollisen luonteenlaadun
ilmauksia eivitki seurausta jostain teoriasta.

Saatat kysyé, eivitkoé vallankumoukselliset aatteet luonnostaan ajakin
thmisti vikivallan tekoihin. Mini en usko niin, koska olen ndhnyt myds
kaikkein konservatiivisimpien ihmisten kdyttdvin vékivaltaisia keinoja. Jos
tdysin vastakkaisia poliittisia ndkemyksid edustavat ihmiset turvautuvat sa-
moihin keinoihin, on tuskin jarkevii viittad, ettd nuo aatteet ovat sinidnsi
syyni noihin tekoihin.

Samankaltaisilla seurauksilla on samankaltaiset syyt, mutta nuo syyt eivét
l6ydy poliittisista vakaumuksista; pikemminkin ne 16ytyvit yksilon tempe-
ramentista ja yleisestd suhtautumisesta vikivaltaan.

”Voit olla oikeassa temperamentin suhteen”, sanot. ”Ymmaérrén kylld, et-
teivit vallankumoukselliset aatteet ole poliittisen vikivallan syy, muutenhan
kaikki vallankumoukselliset tekisivit niitd tekoja. Mutta eivitko sellaiset
nidkemykset jossain méirin oikeutakin tekeméén noita tekoja?”

Ensisilméykselld saattaa nayttdadkin siltd. Jos kuitenkin mietit asiaa tar-
kemmin, huomaat ajatuksen olevan tdysin virheellinen. Paras todiste tisti on
siind, ettd anarkistit, joilla on tdsmilleen samat ndkemykset hallinnosta ja sen
lakkauttamisen vélttiméttomyydestd, ovat useinkin tiysin eri mieltd vikival-
lasta. Niinpd tolstoilaiset anarkistit ja suurin osa individualistianarkisteista
tuomitsee poliittisen vikivallan, kun taas muut anarkistit joko hyviéksyviit
sen tai ainakin pitdvit sitd oikeutettuna.

Onko siis perusteltua sanoa, ettd anarkistiset nikemykset ovat syyna viki-
valtaan tai ettd niilld on vaikutusta sellaisiin tekoihin?

Monet anarkistit, jotka joskus ovat uskoneet vikivaltaan propagandan
vilineend, ovat muuttaneet mieltddn eivitki endd suosi sellaisia menetelmid.
Oli esimerkiksi aika, jolloin anarkistit kayttivit yksilollisid vikivallan tekoja,
jotka tunnetaan teon propagandana”. Eivit he odottaneet, ettd sellaiset
teot olisivat muuttaneet valtion ja kapitalismin anarkismiksi, eivitkd he
ajatelleet, ettd hirmuvaltiaan poistaminen lakkauttaisi hirmuvallan. Ei, vaan
terrorismia pidettiin keinona kostaa yleinen véiryys, herittdd vihollisessa
pelkoa ja kiinnittdd huomiota siithen epidkohtaan, jota vastaan terroriteko
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oli suunnattu. Useimmat nykypéivén anarkistit eivét kuitenkaan enédéd usko
“teon propagandaan” eivitkd kannata sellaisia tekoja.

Kokemus on opettanut heille, ettd vaikka sellaiset menetelmit ovat saatta-
neet olla oikeutettuja ja kiyttokelpoisia menneisyydessi, nykyiset elimén
olosuhteet tekevit niistd tarpeettomia ja jopa haitallisia heiddn ajatustensa
levidmiselle. Heidédn ajatuksensa ovat kuitenkin pysyneet samoina, miki
tarkoittaa sitd, ettei anarkismi ole muokannut heiddn suhtautumistaan viaki-
valtaan. Se osoittaa sen, etteivét tietyt ajatukset tai “ismit” johda vikivaltaan,
vaan vikivalta on seurausta joistakin muista syisti.

Siksi meidin tdytyy hakea oikeaa selitystd jostain muualta.

Kuten olemme néhneet, eivit poliittiseen vikivaltaan ole turvautuneet
pelkistidn anarkistit, sosialistit ja kaikenlaiset vallankumoukselliset, vaan
my0s patriootit ja nationalistit, demokraatit ja republikaanit, suffragetit, kon-
servatiivit ja taantumukselliset, monarkistit ja kuningasmieliset, jopa kiih-
kouskovaiset ja hartaat kristityt.

Tieddmme nyt, ettei ndiden tekojen vaikuttimena voi olla mikidin tietty
aate tai “ismi”, koska miti erilaisimmista aatteista ja “ismeistd” on seurannut
samankaltaisia tekoja. Tarjosin syyksi yksilollistd temperamenttia ja yleistd
suhtautumista vikivaltaan.

Tidsséd on asian vaikeus. Mitéd on timé yleinen suhtautuminen vékivaltaan?
Jos osaamme vastata tihdn kysymykseen oikein, koko asia selvenee meille.

Jos olemme rehellisid, meidédn tdytyy myontad, ettd jokainen uskoo viki-
valtaan ja harjoittaa sitd, vaikka hin saattaakin tuomita sen muiden tekoina.
Tosiasiassa kaikki tukemamme instituutiot ja koko eldma vallitsevassa yh-
teiskunnassa perustuu vikivaltaan.

Mité se on, mitd kutsumme hallinnoksi? Onko se jarjestaytynyttd vikival-
taa? Laki méirdd sinut tekeméiin sitd ja olemaan tekemiitti tuota, ja jos et
tottele, sinut pakotetaan sithen vikivalloin. Emme ota tissi kantaa siihen,
onko se oikein vai védrin, pitdisiko niin olla vai olla olematta. Tdssd olemme
kiinnostuneita siitd tosiasiasta, ettd niin on — ettd kaikki hallinto, kaikki lait
ja auktoriteetit nojaavat lopulta pakkoon ja vikivaltaan, rangaistukseen tai
rangaistuksen pelkoon.

Kas, kun jopa hengellinen auktoriteetti, kirkon ja Jumalan auktoriteetti,
perustuu pakkoon ja vikivaltaan, koska nimenomaan jumalallisen vihan ja
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koston pelko pitédd sinua vallassaan, saa sinut tottelemaan ja jopa uskomaan
vastoin omaa jirkedsi.

Katsoit sitten minne tahansa niin huomaat, ettd koko eliamamme raken-
tuu vikivallalle tai sen pelolle. Varhaisesta lapsuudestasi olet ollut alttiina
vanhempiesi tai vanhempien ihmisten vékivallalle. Kotona, koulussa, viras-
tossa, tehtaassa, pellolla tai kaupassa — aina jonkun auktoriteetti pitii sinut
kuuliaisena ja pakottaa sinut tahtoonsa.

Sitd, ettd jollakin on oikeus pakottaa sinua, kutsutaan auktoriteetiksi. Ran-
gaistuksen pelosta on tehty velvollisuus ja sitid kutsutaan kuuliaisuudeksi.

Téssd pakon ja vikivallan ilmapiirissd, auktoriteetin, kuuliaisuuden, vel-
vollisuuden, pelon ja rangaistuksen ilmapiirissd me kaikki kasvamme aikui-
siksi; me hengitdmme sitd ldpi elamdmme. Olemme niin vikivallan hengen
kyllastimid, ettemme edes koskaan pysdhdy miettiméédn, onko vikivalta
oikein vai viirin. Kysymme ainoastaan onko se laillista, salliiko laki sen.
Valtion oikeutta tappaa, takavarikoida ja vangita ei kyseenalaisteta. Jos yk-
sityinen ihminen syyllistyy tekoihin, joita valtio tekee koko ajan, hénta
nimitetddn murhaajaksi, varkaaksi ja roistoksi. Mutta niin kauan kuin véki-
valtaa tehdéén laillisesti”, se hyviksytéddn ja siihen alistutaan. Kyseessi ei
siis oikeasti ole vikivalta, jota vastustettaisiin, vaan ihmiset, jotka kéyttavit
vikivaltaa "laittomasti”.

Laillinen vékivalta ja sen pelko hallitsevat koko yksilollistd ja yhteisol-
listd olemassaoloamme. Auktoriteetti miirdd meiddn elimdmme kehdosta
hautaan — vanhempien auktoriteetti, papillinen ja jumalallinen auktoriteetti,
poliittinen, taloudellinen, yhteiskunnallinen ja moraalinen auktoriteetti. Oli
auktoriteetin luonne sitten mikéd hyvénsd, kyseessd on aina sama pyoveli,
joka sinua hallitsee rangaistuksen pelkosi kautta muodossa tai toisessa. Sind
pelkéit Jumalaa ja pirua, pappia ja naapuria, tydnantajaa ja pomoa, poliitik-
koa ja poliisia, tuomaria ja vanginvartijaa, lakia ja hallitusta. Koko eldmési
on yhté pelkoa pelon perédidn — pelkoa, joka murjoo ruumistasi ja raatelee sie-
luasi. Noihin pelkoihin perustuu Jumalan, kirkon, vanhempien, kapitalistien
ja hallitsijoiden auktoriteetti.

Tutkailepa sisintiisi ja sano, ettei se mitd sanon ole totta. Voi, kun las-
tenkin parissa kymmenvuotias Jaakko méérdilee nuorempia sisaruksiaan
suuremman fyysisen voimansa tuomalla auktoriteetilla, aivan kuten Jaakon
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isd madrdilee Jaakkoa omalla ylivertaisella voimallaan sekd Jaakon riip-
puvaisuudella isén antamasta elannosta. Sinéd kannatat papin ja saarnaajan
auktoriteettia, koska ajattelet, ettd he voivat ”langettaa pdillesi Jumalan vi-
han”. Sini alistut pomosi, tuomarisi ja hallituksesi ylivaltaan, koska heilld
on valta riistdd sinulta sinun tydsi, tuhota sinun liitketoimesi ja pistdd sinut
vankilaan — sen vallan sind muuten itse olet antanut heidin kisiinsa.

Niin auktoriteetti hallitsee sinun koko eldméési, menneisyyden ja nykyi-
syyden auktoriteetit, kuolleiden ja eldvien auktoriteetit, ja sinun olemassao-
losi on yhtd jatkuvaa hyokkéyksen ja vikivallan kohteena olemista, jatkuvaa
alistumista jonkun muun ajatuksiin ja tahtoon.

Ja kun sinua vastaan hyokétéin ja kdytetdin vikivaltaa, sind alitajuisesti
kostat sitd hyokkaamailla ja kdyttamailld vikivaltaa sellaisia vastaan, joihin
sinulla on auktoriteettia tai joita kohtaan sini voit harjoittaa fyysisté tai mo-
raalista pakkoa. Tilld tavoin koko eldmésti on tullut yhtd hullua auktoriteetin,
hallinnan ja alistumisen, késkyjen ja kuuliaisuuden, pakkovallan, alamaisuu-
den, hallitsijoiden ja hallittujen, vékivallan ja pakon niiden tuhansissa eri
muodoissaan sekoittamaa sillisalaattia.

Voitko sitten ihmetelld, ettd jopa idealistit ovat yhi tdmin auktoriteetin ja
vikivallan hengen pauloissa ja ajautuvat usein tunteidensa ja ympéristonsa
yllyttdimind kdyttimain vikivaltaa tdysin heiddn aatteidensa vastaisesti?

Me kaikki olemme vieldkin barbaareja ja turvaudumme pakkoon ja vi-
kivaltaan ratkaistessamme vaikeuksiamme, velkojamme ja ongelmiamme.
Vikivalta on tietdmittomien véline, heikkojen ase. Sydameltéén ja édlyltdén
vahvat eivit tarvitse vikivaltaa, koska he ovat vastustamattomia tietoisuu-
dessaan siitd, ettd ovat oikeassa. Mitd kauemmaksi menemme primitiivisesti
ihmisestd ja piilukirveiden ajasta, sitd vihemmén pakkoa ja vikivaltaa tarvit-
semme. Miti valistuneemmaksi thminen tulee, sitd vihemmaén hén kdyttdi
pakkoa ja pakkovaltaa. Todella sivistynyt ihminen riisuu itsestddn kaiken
pelon ja auktoriteetin. Hdn nousee tuhkasta ja seisoo suorana: hén ei ku-
marra ainuttakaan herraa, ei taivaassa eikd maan pailld. Hinesti tulee tdysi
ithminen, kun hin halveksii kiskyvaltaa ja kieltdytyy tulemasta kisketyksi.
Hén on todella vapaa vasta sitten, kun ei enéi ole herroja.

Anarkismi tarkoittaa sellaisten olosuhteiden ihannetta, yhteiskuntaa ilman
pakkoa ja pakkovaltaa, tilannetta jossa kaikki ihmiset ovat tasavertaisia ja
eldvit vapaudessa, rauhassa ja harmoniassa.
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Sana anarkia tulee kreikan kielesti ja tarkoittaa ilman pakkoa, ilman vé-
kivaltaa tai hallintoa, koska hallinto on vikivallan, pakon ja pakkovallan
nimenomainen alkulidhde.

Anarkial” ei siten tarkoita epijirjestysti ja kaaosta, kuten aiemmin ajattelit.
Se on péinvastoin sen tiydellinen vastakohta — se tarkoittaa ei hallintoa, toisin
sanoen se tarkoittaa vapautta ja vapauksia. Epéjérjestys on auktoriteetin ja
pakkovallan jilkeldinen. Vapaus on jérjestyksen diti.

”Kaunis ihanne”, sini sanot; “mutta vain enkelit ovat kelvollisia sellai-
seen.”

Katsotaanpa sitten, pystymmeko kasvattamaan ne siivet, jotka tarvitsem-
me tuota yhteiskunnan ihannetilaa varten.

20. Mita anarkismi on?

”Voitko lyhyesti kertoa meille”, ystidvasi kysyy, “mitd anarkismi oikeasti
on?”

Miné yritédn. Vihimmin sanoin anarkismi opettaa, ettd me voimme elidi
yhteiskunnassa, jossa ei ole minkéénlaista pakkoa.

Elami ilman pakkoa tarkoittaa luonnollisesti vapautta. Se tarkoittaa va-
pautta sorrosta ja alistamisesta, mahdollisuutta eldd sellaista elimii, mika
sinulle parhaiten sopii.

Sind et voi elidd sellaista eldaméé, ennen kuin lakkautat ne instituutiot, jotka
kahlitsevat sinun vapauttasi ja sekaantuvat eldmiisi; ennen kuin lopetat ne
olosuhteet, jotka pakottavat sinut toimimaan eri tavoin kuin todella haluaisit.

Mité ovat nuo instituutiot ja olosuhteet? Katsotaanpa, mistéd kaikesta mei-
din tdytyy pédstd eroon turvataksemme vapaan ja sopusointuisen elimén.
Kunhan tiedimme, miki tdytyy lakkauttaa ja minka on tultava sen tilalle,
16ydimme myds keinon sen toteuttamiseen.

Miti siis tidytyy lakkauttaa taataksemme vapauden?

Ensiksi on tietenkin lakkautettava se asia, miki sinua eniten loukkaa, mika
nujertaa tai estdd sinun vapaan toimintasi; asia, joka sekaantuu eldmaasi ja
pakottaa sinut eldiméén toisin kuin itse valitsisit.

15" Anarkia viittaa tilaan tai olosuhteeseen. Anarkismi on siti koskevaa teoriaa tai opetusta.
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Se asia on hallinto.

Katsopa sité tarkkaan niin huomaat, etti hallinto on suurin loukkaaja; ja
enemmankin, se on suurin rikollinen minki ihminen on koskaan tuntenut.
Se tdyttdd maailman vikivallalla, petoksella ja huijauksella, sorrolla ja kur-
juudella. Kuten eris suuri ajattelija on todennut: ’sen henki on myrkkya”.
Se turmelee kaiken mihin se koskee.

”Kyll4, hallinto tarkoittaa vikivaltaa ja se on paha”, sind myonnét, “mutta
voimmeko tulla sitd ilman toimeen?”

Juuri tastd haluamme nyt puhua. Jos kysyisin sinulta, tarvitsetko sini
hallintoa, olen varma ettd vastaisit, ettd ethin sini sitd tarvitse, mutta etti
sitd tarvitaankin muita varten.

Jos sind taas kysyisit keneltd tahansa noista “muista”, hin vastaisi kuten
sindkin: hin sanoisi, ettei hén siti tarvitse, mutta se on tarpeellista "muita
varten”.

Miksi jokainen ajattelee, ettd hin kylld osaa olla tarpeeksi kunnolla ilman
poliisiakin, mutta ettd pamppua tarvitaan niitd “muita” varten?

“Thmiset ry0Ostelisivit ja murhaisivat toisiaan, ellei olisi mitéén hallintoa
jalakia”, sind sanot.

Jos he todella niin tekisivat, miksi he niin tekisivit? Tekisiviatko he niin
vain siitd saamansa nautinnon vuoksi vai joistakin muista syistd? Jos tutkim-
me heidén syitdin, 16yddmme niihin ehki lddkkeen.

Oletetaanpa, ettd sind, mind ja joukko muita olisimme joutuneet haaksi-
rikkoon ja ajelehtisimme saarelle, jossa kasvaa kaikenlaisia hedelmii. Ryh-
tyisimme tietysti heti toimeen ja ldhtisimme kerddméiin ruokaa. Oletetaan,
ettd yksi meididn joukostamme julistaisikin sitten, ettd se kaikki kuuluu hi-
nelle eikéd kukaan saa suupalaakaan ennen kuin maksaa hénelle siitd jotain
korvausta. Me olisimme varmaankin jotenkin nédrkistyneitd, vai mitd? Me
nauraisimme hénen vaatimuksilleen. Jos hin yrittdisi nostaa asiasta metelid,
me voisimme heittdd hinet mereen, ja se olisi hinelle aivan oikein, eiko
totta?

Oletetaan edelleen, ettd me itse esivanhempinemme olisimme viljelleet
saarta ja saaneet sen varustetuksi kaikella, miti tarvitaan eldmién ja hy-
vinvointiin. Sitten joku tulisi ja vdittiisi sitd kaikkea omakseen. Mitd me
sanoisimme? Me emme piittaisi hdnestd, vai mitd? Saattaisimme toki kertoa
hinelle, ettd hin voi kylld jakaa meididn kanssamme ja osallistua tybhomme.
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Oletetaan kuitenkin, ettd hdn yhé vain inttdisi omaa omistusoikeuttaan ja
sitten hén néyttdisi meille jonkin paperinpalan ja sanoisi, ettd tdmi osoittaa
kaiken kuuluvan hinelle. Me sanoisimme hénelle, ettd hian on hullu, ja me-
nisimme jatkamaan omia puuhiamme. Mutta jos hénelld olisikin hallinto
takanaan, hin voisi vedota siithen ja pyytéa sitd suojelemaan “hinen oikeuk-
siaan”, ja hallintokoneisto ldhettiisi poliiseja ja sotilaita hddtiméiin meidit
ja palauttamaan ”omaisuuden sen lailliselle omistajalle”.

Tamé on hallinnon tehtdvé; titd varten hallinto on olemassa, ja sitd se
tekee kaiken aikaa.

Vieldko sind luulet, ettd ilman tétd hallinnoksi kutsuttua asiaa me ryostéi-
simme ja murhaisimme toisiamme?

Eiko pikemminkin ole niin, ettd me rydstimme ja murhaamme toisiamme
tdmén hallinnon avulla? Koska ei hallinto takaa meille meidédn oikeutettua
omaisuuttamme, vaan pdinvastoin vie sen meilti pois sellaisten hyodyk-
si, joilla ei ole sithen mitiin oikeutta, kuten olemme aiemmissa luvuissa
nihneet.

Jos sind heriisit huomenaamuna ja saisit tietii, ettei endd ole hallintoa,
olisiko ensimméinen ajatuksesi rynnété kadulle ja tappaa joku? Ei tietenkin,
sindhin tieddt tuon olevan holynpolyd. Me puhumme jirkevisti ja normaa-
leista ihmistd. Mielisairas, joka haluaa tappaa, ei ensimmadisend kysele onko
jotain hallintoa vai ei. Sellaiset ihmiset kuuluvat lddkérien ja psykiatrien
hoivaan; heidit tulisi pistdd sairaaloihin, joissa heidédn sairauttaan hoidetaan.

On todenndkdistd, ettd jos sind tai herra Virtanen herdisitte ja huomaisitte,
ettei hallintoa enii ole, niin teilld olisi kiire jirjestdd elimidnne uusissa
olosuhteissa.

Tietenkin on niin, ettd jos sitten nékisitte joidenkin misséilevdan samaan
aikaan kun te itse nikisitte nilkéd, vaatisitte mahdollisuutta syoda ja sithen
teilld olisi tdysi oikeus. Kuten kaikilla muillakin, miké tarkoittaa sité, etteivit
ihmiset enéa sietdisi sitd, ettd joku kahmii itselleen kaiken hyvin; he haluai-
sivat saada siitd osansa. Edelleen se tarkoittaa sitd, ettd koyhét kieltdytyvit
olemasta kdyhid samaan aikaan kun toiset piehtaroivat ylellisyydessa. Se
tarkoittaa sitd, ettd tyoldinen kieltdytyy luovuttamasta tuottamiaan tavaroita
pomolle, joka viittdd “omistavansa” tehtaan ja kaiken miti sielld tehdéén.
Se tarkoittaa siti, ettei maanviljelijd salli satojen hehtaarien olla joutomaana
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samaan aikaan, kun hinelli itselldén ei ole tarpeeksi maata perheensi elit-
tamiseen. Se tarkoittaa siti, ettei kenelldkéén ole yksinoikeutta maahan tai
tuotantovélineisiin. Se tarkoittaa sitd, ettei eldmdnldhteiden yksityisomis-
tusta endd suvaita. Suurimpana rikoksena pidetiin sitd, jos jotkut omistavat
enemman kuin pystyvit kdyttdméddn monienkaan eldimien aikana, samaan
aikaan kun ldhimmadiselld ei ole tarpeeksi leipédd lapsilleen. Se tarkoittaa
sitd, ettd kaikki ihmiset jakavat yhteiskunnallisen omaisuuden ja etti kaikki
osallistuvat tuon varallisuuden tuottamiseen.

Lyhyesti sanottuna se tarkoittaa sitd, ettd ensimmaéistéd kertaa historiassa
todellinen oikeus ja tasa-arvo voittaisivat lain sijaan.

Huomaat siis, ettd hallinnon lakkauttaminen merkitsee myos yksinoikeuk-
sien lakkauttamista seki tuotantovilineiden ja jakelun yksityisomistuksen
lakkauttamista.

On vidjaamitontd, ettd sitten kun hallinto on lakkautettu, taytyy palk-
kaorjuuden ja kapitalisminkin lakata, koska ne eivit voi olla olemassa ilman
hallinnon tukea ja suojaa. Aivan samaan tapaan kuin se aiemmin mainitsema-
ni mies, joka vaati yksinoikeutta saareen, oli ilman hallinnon apua kyvytdn
toteuttamaan omia hulluja vaatimuksiaan.

Asioiden tila, jossa vallitsisi vapaus hallinnon sijaan, olisi anarkiaa. Ja se,
missi vallitsisi tasavertainen kdyttooikeus yksityisomaisuuden sijaan, olisi
kommunismia.

Se olisi kommunistista anarkismia.

”Ahaa, kommunismia”, ystivési huudahtaa, “mutta sindhiin sanoit, ettet
ole mikéén bolsevikki.”

Mini en tosiaankaan ole bolsevikki, koska bolsevikit haluavat vahvan
hallinnon tai valtion, kun taas anarkismi tarkoittaa valtion ja hallinnon lak-
kauttamista kokonaan.

“Mutta eivitko bolsevikit olekin kommunisteja?” sind vaadit selitysta.

Kyll4, bolsevikit ovat kommunisteja, mutta he haluavat oman diktatuu-
rinsa, heidédn hallintonsa, pakottamaan ihmiset elimdin kommunismissa.
Anarkistinen kommunismi taas tarkoittaa vapaaehtoista kommunismia, kom-
munismia vapaasta tahdosta.

”Ymmarran eron. Se olisi tietysti hienoa.”, ystdvédsi myontdd. "Mutta
luuletko, ettéd se olisi todella mahdollista?”
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21. Onko anarkia mahdollista?

’Se saattaisi olla mahdollista”, sind sanot, ’jos me voisimme selvitd ilman
hallintoa. Mutta voimmeko me?”

Kenties paras tapa vastata kysymykseesi on tutkia omaa eldmaési.

Minkilainen rooli hallinnolla on sinun olemassaolossasi? Auttaako se
sinua eldmédn? Ruokkiiko se sinut, vaatettaako se sinut ja antaako se sinulle
asunnon? Tarvitsetko sitd avuksesi tyohosi tai vapaa-aikaan? Jos olet sairas,
soitatko lddkirille vai poliisille? Voiko hallinto antaa sinulle suuremmat
kyvyt kuin mité luonto on sinulle suonut? Voiko se pelastaa sinut sairaudelta,
vanhenemiselta tai kuolemalta?

Mieti omaa jokapdivdistid elaméisi, niin huomaat, ettei hallinnolla ole
todellisuudessa mitdédn tekemisté siind, paitsi silloin, kun se alkaa sekaantua
sinun asioihisi, kun se pakottaa sinut tekeméén tiettyja asioita tai estdi sinua
tekemdstd toisia. Se esimerkiksi pakottaa sinut maksamaan veroja ja tuke-
maan itsedin, halusitpa tai et. Se pistdd sinut pukemaan péillesi univormun
ja liittymiin armeijaan. Se tunkeutuu sinun henkilokohtaiseen eldménpiiriisi,
miirdilee sinua, pakottaa sinua, sditelee sinun kéyttaytymistisi ja kohtelee
sinua ylipd4nsa niin kuin haluaa. Se késkee sinua jopa siind, miti sinun tulee
uskoa, ja se rankaisee sinua, jos ajattelet ja toimit toisin. Se ohjailee sitd,
mité sind syot ja juot, ja vangitsee tai ampuu sinut tottelemattomuudesta.
Se komentelee sinua ja hallitsee elimadsi jokaista askelta. Se kohtelee sinua
kuin pahantapaista poikaa tai edesvastuutonta lasta, joka tarvitsee suojak-
seen holhoajan vahvaa kiittd, mutta jos et tottele, se joka tapauksessa pitdd
sinua vastuullisena.

Kisittelemme myohemmin eldamén yksityiskohtia anarkian vallitessa ja
katsomme mitki olosuhteet ja instituutiot sellaisessa yhteiskuntamuodossa
ovat olemassa, miten ne toimivat ja miké todennikoinen vaikutus niilld on
thmiseen.

Nyt haluamme ensin varmistaa, ettd sellainen olotila on mahdollinen; ettd
anarkia on toteutettavissa.

Millaista on keskivertoihmisen elimé nykypédivind? Melkein kaikki kéy-
tossd oleva aika menee toimeentulon hankkimiseen. Elinehtojen hankki-
minen vaatii niin paljon, ettei elimaélle ja elaméstd nauttimiselle jdd juuri
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mitdédn aikaa. Ei ole aikaa eiki rahaa. Sinulla on onnea, jos sinulla on jon-
kinlainen toimeentulon 14dhde, jokin tyopaikka. Vihin vilid tulee lamakausi:
on tyottomyyttd ja tuhansia irtisanotaan, joka vuosi ja kaikissa maissa.

Tuo lamakausi tarkoittaa siti, ettei ole tuloja eiki tule palkkaa. Siitd seuraa
murhetta ja puutetta, sairautta, epétoivoa ja itsemurhia. Se tietdd koyhyytti
ja rikollisuutta. Tuon kdyhyyden helpottamiseksi rakennetaan kdyhiintalo-
ja, ilmaisia sairaaloita, kaikkea mité sini veroillasi tuet. Sind maksat myos
poliisit, rikosetsivit, erikoisjoukot, tuomarit, asianajajat, vankilat ja vangin-
vartijat, joiden tehtdvini on estii rikollisuutta ja rangaista rikollisia. Voitko
kuvitella mitiin mielettdmdmpad ja mitdén epikéytinnollisempédd? Lainsda-
tdjit tekevit lakeja, tuomarit tulkitsevat niité ja erindiset virkamiehet panevat
ne tdytantdoon, poliisit jahtaavat ja ottavat rikollisen kiinni ja lopulta vangin-
vartija saa hénet hoivaansa. Lukemattomat ihmiset ja instituutiot puuhaavat
kiireissdin estdessddn tydtontd varastamasta, ja rankaisevat hinti, jos hin
sellaista yrittdd. Sen jdlkeen hinelle tarjotaan ne olemassaolon edellytykset,
joiden puutteen vuoksi hin alun perinkin rikkoi lakia. Ennemmin tai myo-
hemmin hiinet padstetddn vapaaksi. Ellei hdn onnistu saamaan ty6téd, hin
aloittaa uudelleen alusta saman varkauden, pidityksen, oikeudenkdynnin ja
vankeuden kierteen.

Tdma on karkea mutta tyypillinen kuvaus jarjestelmdmme typerdstd luon-
teesta; typeristid ja tehottomasta. Laki ja hallinto ylldpitdvit tité jarjestelmaa.

Eiko ole kummallista, ettd suurin osa ithmisistd kuvittelee, ettemme voi
tulla toimeen ilman hallintoa, kun todellisessa eldméssd meilli ei itse asiassa
ole sithen mitidén yhteyttd, eikd tarvettakaan, ja se vaikuttaa elimdidmme
vain silloin, kun laki ja hallinto itse sithen tunkeutuvat?

“Entés turvallisuus ja yleinen jérjestys”, esitdt vastalauseen, “olisiko meil-
14 niitd ilman lakia ja hallintoa? Kuka suojelisi meité rikollisilta?”

Totuus on, ettd se mitd kutsutaan “laiksi ja jédrjestykseksi” on todellisuu-
dessa pahinta epdjarjestystd, kuten olemme aiemmista luvuista nihneet. Se
vihi rauha ja jirjestys, mitd meilld on, on seurausta ihmisten terveestd jar-
jestd ja heidin yhteisistid ponnisteluistaan, jotka toimivat yleensi hallinnosta
huolimatta. Tarvitsetko sind hallitusta kiskeméén itseéisi olemaan hyppii-
mittd liikkkuvan ajoneuvon eteen? Tarvitsetko sind hallintoa, ettet hyppaisi
Brooklynin sillalta tai Eiffel-tornista?
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Ihminen on sosiaalinen olento: hén ei voi eldd yksin; hin eldd yhteisoissi
tai yhteiskunnissa. Keskindisisti tarpeista ja yhteisistd intresseistd seuraa
tiettyjd jdrjestelyitd, joiden turvin voimme eldé rauhassa ja mukavuudessa.
Sellainen yhteistyd on kuitenkin vapaata, vapaaehtoista; siihen ei tarvita
minkéénlaisen hallinnon pakkokeinoja. Sind liityt urheiluseuraan tai laulu-
kuoroon, koska sinun taipumuksesi tai mieltymyksesi ohjaavat sinua sithen
suuntaan, ja olet yhteistoiminnassa muiden jidsenten kanssa ilman, etti sinua
sithen pakotetaan. Tieteentekijd, kirjailija, taiteilija ja keksijd hakeutuvat
kaltaistensa pariin saadakseen innoitusta ja tehddkseen yhteistyotd. Heiddn
mielihalunsa ja tarpeensa riittivit heitd patistamaan: minké#nlaisen hallin-
non tai auktoriteetin véliintulo voi ainoastaan haitata heididn pyrkimyksidin.

Kaikilla elaminaloilla huomaat, ettd ihmisten tarpeet ja taipumukset suun-
tautuvat kohti yhteenliittymid, keskindistd suojelua ja apua. Tdmi on ero
asioiden hoidon ja ihmisten hallitsemisen vililld; vapaasta tahdosta teke-
misen ja pakosta tekemisen vililld. Se on ero vapauden ja pakkokeinojen
vililld, anarkismin ja hallinnon vililld, koska anarkismi tarkoittaa vapaaeh-
toista yhteistyotd pakollisen osallistumisen sijaan. Se tarkoittaa sopusointua
ja jarjestysti ristiriidan ja epdjirjestyksen sijaan.

“Mutta kuka meitéd suojelee rikoksilta ja rikollisilta?” sind vaadit yhi
vastausta.

Kysy mieluummin itseltiisi, suojeleeko hallinto sinua niiltd todella. Eiko
hallinto nimenomaan luo ja ylldpidi olosuhteita, jotka aiheuttavat rikolli-
suutta? Eiko se tunkeilu ja vékivalta, jolle kaikki hallinto perustuu, leviti
suvaitsemattomuuden ja vainon henked, vihaa ja vain enemmin vikivaltaa?
Eiko rikollisuus lisddanny hallinnon vaaliman kdyhyyden ja epdoikeudenmu-
kaisuuden kasvaessa? Eiko hallinto itsessidin edusta suurinta epdoikeutta ja
rikollisuutta?

Rikollisuus on seurausta taloudellisista olosuhteista, yhteiskunnallisesta
epdtasa-arvosta ja niistd ongelmista ja vaaryyksisté, joita hallinto ja yksinoi-
keudet synnyttidvit. Hallinto ja laki voivat ainoastaan rangaista rikollista. Ne
eivit sen enempid poista kuin ehkiisekiin rikollisuutta. Ainoa todellinen
ratkaisu rikollisuuteen on poistaa sen syyt, ja tétd hallinto ei voi tehda ikin,
koska se on olemassa nimenomaan séilyttidkseen ne syyt. Rikollisuus saa-
daan poistettua vain hankkiutumalla eroon niistd olosuhteista, jotka luovat
sitd. Hallinto ei voi sitéd tehdi.
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Anarkismi tarkoittaa noista olosuhteista eroon hankkiutumista. Hallinnos-
ta, sen sorrosta ja epidoikeudenmukaisuudesta, epitasa-arvosta ja koyhyydes-
td johtuvat rikokset katoavat anarkiassa. Nami muodostavat ehdottomasti
suurimman osan rikollisuudesta.

Tietyt muut rikokset sdilyvit jonkin aikaa, kuten ne jotka ovat seurausta
mustasukkaisuudesta, intohimosta ja nykymaailmaamme hallitsevasta pa-
kottamisen ja vikivallan hengestd. Kuitenkin jopa ndmad, ollen vallan ja
omistamisen jalkeldisié, katoavat vihitellen jarkevissd olosuhteissa yhdessi
niitd ruokkineen ilmapiirin katoamisen myota.

Anarkia ei siten koskaan ruoki rikollisuutta eiki tarjoa sille minkédénlaista
maaperdi. Satunnaisia episosiaalisia tekoja pidetddn aiempien sairaiden
olosuhteiden ja asenteiden jddnteind ja niitd kohdellaan pikemminkin hengen
epiterveend tilana kuin rikoksena.

Anarkiassa aloitettaisiin ruokkimalla “rikollinen” ja takaamalla hénelle
tyotd, sen sijaan ettd hiinet ensin vahdittaisiin, pidétettéisiin, tuomittaisiin ja
vangittaisiin, ja lopulta kuitenkin péaadyttiisiin ruokkimaan hiinet yhdessi
niiden monien muiden kanssa, joiden tdytyy rikollistamme valvoa ja ruok-
kia. Varmastikin jo timé esimerkki osoittaa, kuinka paljon jirkevimpéd ja
yksinkertaisempaa eldma olisi anarkismissa kuin nyt.

Totuus on, ettd nykyinen eldmi on epikidytinnollistd, monimutkaista ja
sekavaa, eikd se ole tyydyttdvdd mistddn ndkokulmasta katsottuna. Siksi
on niin paljon kurjuutta ja tyytymittomyyttd. Tyoldinen ei ole tyytyviinen;
eikd myoskiin hinen herransa ole onnellinen joutuessaan jatkuvasti mu-
rehtimaan “huonoja aikoja”, peldten omaisuutensa ja valtansa menetysta.
Huomispéiviin kohdistuvan pelon aave varjostaa niin kdyhén kuin rikkaan
askelia.

Tyoldiselld ei taatusti ole mitddn havittdvad siind, ettd hallinto ja kapitalis-
mi muutetaan hallinnottomuuden tilaan, anarkiaan.

Keskiluokkien olemassaolo on ldhes yhtd epdvarmaa kuin tyoldistenkin.
He ovat riippuvaisia tehtailijoitten ja tukkumyyjien, koko teollisuuden ja
piddoman laajan verkoston hyvistéd tahdosta. Konkurssi ja perikato uhkaavat
alituiseen.

Jopa suurkapitalisteilla on vain vidhidn menetettivad siirtymisessd nykyi-
sestd jdrjestelmastd anarkiaan, koska jalkimmaisessi turvattaisiin kaikkien
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eldmai ja hyvinvointi; kilpailun pelko poistuisi yksityisomaisuuden lakkaut-
tamisen myOtd. Jokaisella olisi tidydet ja esteettomit mahdollisuudet eldi ja
nauttia eldmastédédn tdydessd mitassaan.

Lisdtddn tdhin tietoisuus rauhasta ja harmoniasta; tunne, joka syntyy siité,
ettd on vapaa rahallisista ja materiaalisista huolista; sen toteaminen, ettid
sind eldt ystivéllisessd maailmassa, jossa ei ole vihollista tai kilpakump-
pania mieltédsi hiiritsemdssi; veljeyden maailmassa; vapauden ja yleisen
hyvinvoinnin ilmapiirissa.

On ldhes mahdotonta kuvitella kaikkia niitd ihmeellisid mahdollisuuksia,
jotka ihmiselle avautuisivat anarkistisessa ja kommunistisessa yhteiskunnas-
sa. Tiedemiehet voisivat omistautua tdysin rakkaille pyrkimyksilleen, vailla
huolta jokapiivdisesti leivistd. Keksijoilld olisi kdytossdén kaikki resurssit
hyodyttdd ihmiskuntaa 10ydoilldén ja keksinnoilldédn. Kirjailijat, runoilijat
ja taiteilijat nousisivat vapauden ja yhteiskunnallisen harmonian siivin miti
korkeimpiin saavutuksiin.

Vain silloin vallitsisi oikeudenmukaisuus ja oikeus. Ei pidi aliarvioida
ndiden tuntemusten merkitystd ihmisen tai kansakunnan eliméssid. Me em-
me eld pelkistddn leivistd. On totta, ettd olemassaolo on mahdotonta vailla
mahdollisuuksia tyydyttii fyysisid tarpeitamme. Niiden tyydyttdminen ei
kuitenkaan milldan muotoa muodosta koko elimaamme. Sivilisaation nykyi-
nen jarjestelma on, jattdmalld miljoonat osattomiksi, tehnyt niin sanoakseni
vatsastamme maailmankaikkeuden keskipisteen. Jarkevissd yhteiskunnassa,
jossa kaikille on kylliksi, pelkkéd olemassaolon kysymys, siis elintarpeiden
takaaminen, olisi itsestidinselvyys ja yhtd ilmaista kuin ilma on nyt kaikille.
Inhimillisilld myotdtunnon ja oikeudenmukaisuuden tunteilla olisi mahdolli-
suus kehittyi, tulla tyydytetyiksi, laajeta ja kasvaa. Vield tdnédkin pdivind
oikeuden ja reilun pelin taju elidvit ihmisen sisimmaéssé, huolimatta vuosi-
satojen sorrosta ja kierouttamisesta. Ne eivét ole tuhoutuneet eiké niitd voi
tuhota, koska ne ovat sisdsyntyisid, ihmiselle luontaisia, yhtd vahvoja kuin it-
sesdilytysviettimme ja yhtd elintirkeitd kuin onnellisuutemme. Silla ei kaikki
kokemamme kurjuus timén pdivin maailmassa ole seurausta materiaalisen
hyvinvoinnin puutteesta. Ihminen sietdd paremmin nélkéé kuin tietoisuutta
epdoikeudenmukaisuudesta. Tietoisuus siitd, ettd sinua kohdellaan epéoi-
keudenmukaisesti, saa sinut protestoimaan ja kapinoimaan yhtd nopeasti
kuin nilkékin, ehkd jopa nopeammin. Nilki saattaa olla jokaisen kapinan
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tai kansannousun viliton syy, mutta sen taustalla on vellova ristiriita ja mas-
sojen viha niitd kohtaan, joiden takia he kérsivit epdoikeudenmukaisuutta ja
vadryyttd. Totuus nimittédin on, ettd oikeudenmukaisuudella on eliméssam-
me paljon tirkedmpi rooli kuin monet tajuavatkaan. Jotka timén kiistavit
eivit tunne sen enempid ihmisluontoa kuin sen historiaakaan. Jokapiivéi-
sessd eldméssdin voi nimittédin jatkuvasti ndhdé, kuinka ithmiset suuttuvat
sen edessd mitd he pitdvit epdoikeudenmukaisena. ”Tuo ei ole oikein” on
ihmisen vaistomainen vastalause, kun hin kokee vaaryytti tehdyn. Tietysti
jokaisen kisitys oikeasta ja vidiristd riippuu hiinen perinteestidin, ympéris-
tostidn ja kasvatuksestaan. Kuitenkin oli tuo késitys sitten miké tahansa,
hinen luonnollinen reaktionsa on paheksua sitd, minkd hidn kokee vadriksi
ja epdoikeudenmukaiseksi.

Sama pitee historiallisestikin. Oikean ja viirén ideoista on taisteltu, kapi-
noitu ja sodittu enemmin kuin materiaalisista syistd. Marxilaiset saattavat
esittidd vastalauseensa, jonka mukaan kisityksemme oikeasta ja vairistd on
itsessdian muotoutunut taloudellisista olosuhteista, mutta timéi ei mitenkédin
muuta sitéd tosiasiaa, ettd oikeuden tunto on kaikkina aikoina innoittanut
thmiset sankaruuteen ja itseuhrauksiin ithanteidensa puolesta.

Historian Kristuksia ja Buddhia eivit ole innoittaneet materiaaliset sei-
kat, vaan he ovat omistautuneet oikeudenmukaisuudelle ja sille mikad on
oikein. Kaikenlaisen inhimillisen kehityksen edelldkévijit ovat kohdanneet
vainoa, panettelua ja jopa kuoleman, eivit siksi ettd olisivat pyrkineet ko-
rottamaan itsensid, vaan koska ovat uskoneet asiansa oikeellisuuteen. John
Hussit, Lutherit, Savonarolat, Galileot ja lukemattomat muut uskonnolliset
ja yhteiskunnalliset idealistit ovat taistelleet ja kuolleet oikeaksi katsoman-
sa asian puolesta. Samoin monilla tieteen, filosofian, taiteen, runouden ja
koulutuksen aloilla ovat ihmiset Sokrateen ajoista nykypéiviin omistaneet
eliminsi totuuden ja oikeudenmukaisuuden palvelukseen. Poliittisessa ja
yhteiskunnallisessa edistimisessd ovat ihmiskunnan jaloimmat henkil6t ai-
na Mooseksesta ja Spartacuksesta asti pyhittdneet itsensd vapauden ja tasa-
arvon ihanteille. Eikd timé ihanteiden mukaansatempaava voima ole rajoit-
tunut pelkistiin poikkeusyksiloihin. Se on aina innoittanut myds massoja.
Esimerkiksi Amerikan itsendisyyssota alkoi siirtomaan asukkaiden yleisestd
nirkéstyksestd joutua epdoikeudenmukaisesti verotetuiksi vailla edustusoi-
keutta. Ristiretkii jatkettiin kahden sadan vuoden ajan tavoitteena turvata
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Pyhé maa kristityille. Timé uskonnollinen ihanne innoitti kuutta miljoonaa
thmisti, jopa lapsiarmeijoita, kohtaamaan sanoinkuvaamattomia vaikeuksia,
ruttoa ja kuolemaa oikean ja oikeudenmukaisuuden nimissa. Jopa dskettdista
maailmansotaa, niin kapitalistinen kuin se olikin syiltdédn ja seurauksiltaan,
taisteltiin miljoonien ihmisten voimin, jotka uskoivat olevansa oikealla asial-
la, puolustavansa demokratiaa ja lopettavansa kaikki sodat.

Niin on kautta historian oikeuden tunto innoittanut ihmisti niin yksilolli-
sesti kuin kollektiivisestikin uhrautumiseen ja omistautumiseen ja nostanut
hinet jokapdivdisen olemassaolonsa julman yksitoikkoisuuden ylidpuolelle.
On tietysti traagista, ettd timé idealismi on ilmennyt vainona, vékivaltana ja
teurastuksena. Nuo ilmenemismuodot ovat kuitenkin médrittyneet kuninkai-
den, pappien ja herrojen ilkeydesti ja itsekkyydestd seki tietamittomyydesta
ja fanaattisuudesta. Mutta taistelijat ovat olleet tdynni oikean ja oikeuden-
mukaisuuden henkei. Kaikki menneet kokemukset osoittavat, ettid tuo henki
eldd yhd ja ettd se on voimakas ja hallitseva tekijd ihmiselimassa.

Nykyiset olemassaolomme olosuhteet heikentédvit ja pyrkivit mititoi-
midn timén ihmisen jaloimman piirteen, vaaristimiin sitd ja muuttamaan
sen suvaitsemattomuuden, epdsovun, vainon ja vihan suuntiin. Sitten, kun
ithminen vapautuu materiaalisten intressiensi turmelevista vaikutuksista, kun
hin nousee tietamittomyydestd ja luokkajaosta, hdanen sisdinen oikeudentun-
non henkensd 10ytdid uusia ilmenemismuotoja, jotka johtavat kohti suurem-
paa veljeyttd ja hyvii tahtoa, kohti yksilollistd rauhaa ja yhteiskunnallista
sopusointua.

Tami henki voi saavuttaa tiyden kehityksensi vain anarkian vallites-
sa. Kun ihmisen sydin ja mieli vapautuu jokapiiviisen leivin hankinnan
alentavasta ja raaistavasta taistelusta, kun tyon tulokset jactaan yhteiseksi
hyvinvoinniksi, saavat ihmisen parhaimmat ominaisuudet mahdollisuuden
kasvaa ja toteutua kaikkia hyodyttavisti. Ndin ihmisestd voi todellakin tulla
se jalo luontokappale, joksi hédn tdhén asti on voinut itsensi kuvitella vain
unelmissaan.

Niisti syistd anarkia ei ole ihannetila pelkéstiiin jollekin tietylle osalle tai
luokalle; se on sitd koko thmiskunnalle. Se hyddyttdisi paljon laajemmassa
mitassa meiti kaikkia. Silld anarkismissa muotoillaan sanoiksi ihmiskunnan
universaalit ja ikiaikaiset toiveet.
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Siksi jokaisen naisen ja miehen tulisi osallistua auttamaan anarkian aikaan-
saamisessa. Varmasti he niin tekisivitkin, jos he vain ymmartéisivit tuon
uudenlaisen eldamin kauneuden ja oikeudenmukaisuuden. Jokainen ihmiso-
lento, joka ei ole tdysin vailla tunteita ja jolla on vdhénkin tervetta jiarked,
kallistuu anarkismin suuntaan. Jokainen, joka kirsii nykypiivén viiryydesta
ja epdoikeudenmukaisuudesta, pahuudesta, korruptiosta ja saastasta, suh-
tautuu vaistomaisen myotdmielisesti anarkiaan. Jokaisen, jonka sydén ei
ole tiysin kuollut lempeydelle, myotiatunnolle ja myotaeldmiselle, on osal-
listuttava sen edistdmiseen. Jokaisen, joka joutuu kidrsiméin koyhyydesta,
kurjuudesta, tyranniasta ja sorrosta, tulisi toivottaa anarkia tervetulleeksi.
Jokaisen vapautta ja oikeudenmukaisuutta rakastavan naisen ja miehen tulisi
auttaa sen toteuttamisessa.

Ja kaikkein tirkeinti olisi, ettd kaikki maailman alistetut ja alaspainetut
osallistuisivat siithen. Ne, jotka rakentavat palatseja mutta asuvat itse hokke-
leissi; ne, jotka kattavat eldmin poydéin, mutta joiden ei anneta osallistua sen
aterialle; ne, jotka luovat maailman varallisuuden ja jddvét itse osattomiksi;
jotka tayttavit elimén ilolla ja pdivanpaisteella, mutta saavat osakseen vain
halveksuntaa pimeyden syvyyksissd; nuo Simsonit, joiden eliménvoiman
pelko ja tietdmittomyys ovat vieneet; tydvieston avuttomat jattildiset, aivo-
jen ja lihasten proletariaatti, maatalouden ja teollisuuden massat — ndiden
tulisi syleilld anarkiaa mitd suurimmalla ilolla.

Juuri heihin anarkismi vetoaa vahvimmin; juuri heidén tulisi ensimmaéi-
perintonsi ja tuo koko ihmiskunnalle vapauden ja hyvinvoinnin, ilon ja
auringonpaisteen.

”Mabhtava juttu”, sind huomautat; “mutta toimiiko se? Ja miten siihen
padstddn?”

22. Toimiiko kommunistinen anarkismi?

Kuten edeltdavissd luvussa huomasimme, ei elimé voi olla vapaata ja
turvallista, sopusointuista ja tyydyttdvii, ellei sitd rakenneta oikeudenmu-
kaisuuden ja reilun pelin periaatteille. Oikeudenmukaisuuden ensimmaéinen
edellytys on tasavertainen vapaus ja mahdollisuudet sen toteuttamiseen.
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Hallinnossa ja riistossa ei voi olla sen enempéi vapautta kuin tasaveroi-
sia mahdollisuuksiakaan — ja siitid johtuvat kaikki nykyisen yhteiskunnan
ongelmat ja viiryydet.

Kommunistinen anarkismi perustuu timén kiistiméttomén tosiasian ym-
mirtdmiselle. Se perustuu puuttumattomuuden ja pakottamattomuuden peri-
aatteille; toisin sanoen se perustuu vapauteen ja mahdollisuuksiin.

Niihin perustuva eldmi tyydyttii tdysin oikeudenmukaisuuden vaatimuk-
set. Sind olet oleva tdysin vapaa ja jokainen muu on nauttiva samanveroista
vapautta; mikd tarkoittaa siti, ettei kelldédn ole oikeutta pakottaa toista, silld
pakottaminen missdin muodossa on puuttumista vapauteen.

Vastaavasti tasavertaiset mahdollisuudet kuuluvat kaikille. Néin ollen
olemassaolon vilineisiin liittyvit yksinoikeudet ja yksityisomistus poistetaan
rajoittamasta kaikkien tasavertaisia mahdollisuuksia.

Jos pidimme mielessamme tdmén yksinkertaisen periaatteen kaikkien
tasavertaisesta vapaudesta ja mahdollisuuksista, voimme ratkaista ne kysy-
mykset, jotka liittyvit kommunistisen anarkistisen yhteiskunnan rakentami-
seen.

Poliittisesti ihminen ei silloin tule hyviksyméidn mink&dénlaista pakottavaa
auktoriteettia. Hallinto lakkautetaan.

Taloudellisesti hin ei salli minkédénlaista ulossulkevaa elaminlidhteiden
omistusta, koska hiinelli tulee olla vapaa piidsy mahdollisuuksiinsa.

Maan, tuotantovilineiden, jakelun ja tiedonvélityksen monopoleja ei siten
voida suvaita anarkiassa. Sen, mité jokainen tarvitsee eldidkseen, tdytyy olla
vapaasti kaikkien kiytettdvissa.

Péahkindnkuoressa kommunistinen anarkismi tarkoittaa siis tatéd: hallin-
non, pakkovaltaisen auktoriteetin ja kaikkien sen toimijoiden lakkauttamista;
yhteisomistajuutta — miki tarkoittaa vapaata ja tasavertaista osallistumista
yhteiseen tyohon ja hyvinvointiin.

”Viitit, ettd anarkia takaa taloudellisen tasa-arvon”, ystdvisi huomauttaa.
“Tarkoittaako se samaa palkkaa kaikille?”

Kylld vain. Tai sitd mikd vastaa samaa, yhtildistd osuutta yhteisesti hy-
vinvoinnista. Koska kuten jo tieddmme, tyo on yhteisti, sosiaalista. Kukaan
ei voi luoda mitiéin aivan itse, omine ponnisteluineen. Ja jos siis tyd on
sosiaalista, on jarkeenkiypdd, ettd myos sen tulokset, tuotettu varallisuus,
ovat sosiaalisia, yhteisid. Kukaan ei siksi voi oikeutetusti viittid, ettd hinelld
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olisi jokin yksinoikeus yhteiseen varallisuuteen. Kaikkien tulee saada nauttia
siitd yhtildisesti.

”Mutta miksei jokaiselle anneta hdanen tyonsd arvon mukaan?” sinéd kysyt.

Siksi, ettei ole mitddn menetelméd, milld arvoa voitaisiin mitata. Tdsséd on
arvon ja hinnan vélinen ero. Arvo on se, minki arvoinen jokin asia on, kun
taas hinta on se, milld se voidaan ostaa tai myydd markkinoilla. Sitd, minka
arvoinen jokin asia on, ei oikeasti tiedetd. Poliittiset taloustieteilijit vaittavat
yleensd, ettd hyodykkeen arvo méidrdytyy sen tuottamiseksi vaaditun tyo-
midrdn mukaan, “yhteiskunnallisesti valttiméttomén tyon madristd” kuten
Marx sanoisi. [Imiselvéstikdédn tdimé ei ole mikdin oikeudenmukainen mittaa-
mistapa. Oletetaan, ettd puuseppd tyoskentelee kolme tuntia valmistaakseen
keittion jakkaran, kun samaan aikaan kirurgilta menee vain puoli tuntia hen-
kesi pelastamiseen. Jos tyon maidrdd kdytetddn arvon midrddmiseen, niin
silloin keittion jakkara on eldmiisi arvokkaampi. Tami on tietenkin silkkaa
jarjettomyyttd. Vaikka mukaan laskettaisiin se opiskelun ja ammatinharjoit-
tamisen aika, miki leikkauksen suorittamiseen tarvitaan, kuinka paitetdin
se, minki arvoinen on “yksi leikkaustunti”? My0s puusepin ja muurarin on
taytynyt opiskella ja harjoitella ennen kuin he osaavat tehdi tyonsé kunnolla,
mutta et sind sitid aikaa ryhdy laskemaan, kun teet heidin kanssaan sopi-
muksen jostakin tyosuorituksesta. On sitd paitsi otettava huomioon myds
jokaisen tyOldisen, kirjailijan, taiteilijan tai 14dkérin tyossddn kdyttamét ky-
vyt ja lahjat. Ne ovat tidysin yksilollisid, henkilokohtaisia tekijoitd. Kuinka
niiden arvo pitdisi mitata?

Téastd syystd arvoa el voida méadrittdd. Sama asia voi olla hyvinkin arvo-
kas yhdelle ihmiselle ja samaan aikaan vdhdarvoinen tai arvoton toiselle.
Samallekin ihmiselle se asia voi eri aikoina olla arvoltaan erilainen. Timant-
ti, maalaus tai kirja voi merkitd hyvin paljon yhdelle ja vain véhin toiselle.
Leipipala voi olla suunnattoman arvokas silloin, kun kérsit nidlkii, ja paljon
viahemmain arvokas silloin, kun et ole nidlkédinen. Siksi asian todellista arvoa
el voida todeta sen ollessa tuntematon suure.

Hinta sen sijaan 10ytyy helpostikin. Jos tarjolla on viisi leipidpalasta ja
kymmenen ithmisti haluaa itselleen leipéd, leivin hinta nousee. Jos taas
tarjolla on kymmenen leipéd ja vain viisi ostajaa, hinta laskee. Hinta riippuu
Kysynnésti ja tarjonnasta.
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Hyddykkeiden vaihto hinnoittelun avulla johtaa voiton tekemiseen, oman
edun tavoitteluun ja riistoon; lyhyesti sanottuna se johtaa jonkinlaiseen kapi-
talismiin. Jos halutaan péésti eroon voitoista, ei voida ylldpitdd minkdadnlaista
hintajirjestelmii, eikd myoskddan minkédédnlaista palkka- tai maksujérjestel-
mii. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaihdon tiytyy tapahtua arvon mukaan. Mutta
koska tuo arvo on epédvarma tai sitd ei voida todentaa, vaihdon pitii timén
seurauksena olla vapaata, ilman “vastaavaa” arvoa, koska sellaista ei ole.
Toisin sanoen tyOtd ja sen tuotteita pitdd vaihtaa ilman hintaa, ilman voit-
toa ja vapaasti tarpeen mukaan. Tdma johtaa loogisesti yhteisomistukseen
ja yhteiseen kiyttooikeuteen. Miké on jiarkevi, oikeudenmukainen ja reilu
jarjestelmd, joka tunnetaan kommunismina.

”Mutta onko se oikein, ettid kaikki saavat saman verran?” vaadit vastausta.
“Than sama, onko dlykés vai tyhmd, tehokas vai tehoton? Eiko tissé jokin ero
pitéisi olla, ettd jollakin lailla annettaisiin kyvykkdille erityistunnustusta?”

Annapas, ystdviiseni, minun puolestani kysyé sinulta: tuleeko meidén ran-
gaista ihmistd, jolle luonto ei ole suonut yhtd anteliaasti kuin hinen vahvem-
malle ja lahjakkaammalle 1dhimmaéiselleen? Tuleeko meidén lisétd tuohon
luonnon tarjoamaan vajavaisuuteen vield epdoikeudenmukaisuuskin? Se,
mitd me voimme jarkevisti odottaa keneltidkéédn, on ettd hin tekee parhaansa
— voiko kukaan tehdd sen enempéid? Ja ellei Jannen paras olekaan aivan
yhtd hyvi kuin veljensd Sepon, se on hinen epdonnensa, muttei missdin
tapauksessa hiinen syynsd, josta hinti pitiisi rangaista.

Mikéén ei ole vaarallisempaa kuin erottelu, syrjintd. Heti kun vihempééin
pystyvid aletaan syrjid, luodaan olosuhteet, jotka synnyttivit tyytyméitto-
myyttéd ja kaunaa: silloin haetaan kateutta, eripuraa ja riitaa. Sind pitdisit sitd
tdysin raakalaismaisena, jos vihemmén kyvykkéiltd ihmisiltd riistettdisiin
heidin tarvitsemansa ilma ja vesi. Eikd saman periaatteen pitéisi toteutua
myOs muissa ihmisten tarpeissa? Loppujen lopuksi ruoan, vaatetuksen ja
asumisen osuus on hyvin pieni maailmantaloudessa.

Varmin tapa saada ihminen tekeméiin parhaansa ei ole siind, ettd hinti
syrjitddn, vaan siind, ettd hdntd kohdellaan tasavertaisena muiden kanssa. Se
on kaikkein tehokkainta kannustusta ja innoitusta. Se on oikeudenmukaista
ja inhimillista.

“Mutta mitd te teette laiskurille, joka ei halua tehda ty6td?” ystivisi kyse-
lee.
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Tdma on mielenkiintoinen kysymys, ja sind luultavasti himmaéstyt suures-
ti kun sanon, ettei sellaista asiaa oikeasti ole olemassakaan kuin laiskuus. Se,
mitd kutsumme laiskaksi ihmiseksi, on yleisesti ottaen sama kuin kuutiopa-
likka pyoredssa reidssd. Siis oikea ihminen védrissé paikassa. Ja sen voi aina
todeta, ettd kun kaveri on védrissa paikassa, niin hén on tehoton tai neuvoton.
Silléd niin sanottu laiskuus ja se, mitéd yleensd kutsutaan tehottomuudeksi, on
vain sopimattomuutta, viirid sijoittumista. Jos sinut pakotetaan tekemiin
asia, johon et taipumustesi tai luonteenlaatusi puolesta sovellu, niin olet
tehoton siind toimessa; jos sinut vikipakolla pistetdédn tyohon, josta et ole
kiinnostunut, niin sinusta tulee siiné tydssi laiska.

Jokainen, joka on jérjestellyt suurten ihmisjoukkojen tekemisii, voi alle-
kirjoittaa tdimén. Vankilaeldma on erityisen vakuuttava todiste tistd — eikd
nykyeldmi suurimmalle osalle ihmisid merkitse muuta kuin véhin suurem-
paa sellid. Kuka tahansa vanginvartija osaa kertoa sinulle, ettd kun vangit
pistetédén tehtéviin, joihin heilli ei ole kykyji tai kiinnostusta, heisti tulee
laiskoja, ja niin heitd jatkuvasti rangaistaan. Mutta heti, kun nima “niskoit-
televat vangit” pistetiddnkin heidédn taipumuksiaan vastaaviin toihin, heisti
tulee “mallivankeja”, kuten vankilatermi kuuluu.

Venéjdn tilanne on my®0s selvisti osoittanut kisityksemme totuuden. Se
on osoittanut, kuinka vihén tiedimmekéén ihmisen potentiaaleista ja ympa-
riston vaikutuksesta hdneen — kuinka me virheellisesti sekoitamme vairit
olosuhteet huonoon kéyttiytymiseen. Vendjidn pakolaiset, jotka elivit kurjaa
ja merkityksetontd eldméd vieraissa maissa, 10ysivit kotiin palattuaan val-
lankumouksesta otollisen kentédn toiminnalleen. Oikeassa ympdristossdin
he padsivit tekemiin mitd ihmeellisimpid tekoja ja heistd kehittyi loistavia
organisoijia, rautateiden rakentajia ja teollisuuden luojia. Ihmiset, joita pidet-
tiin avuttomina ja tehottomina olosuhteissa, joissa he eivit voineet kunnolla
kiyttdd kykyjddn ja energiaansa, ovat nyt parhaiten tunnettujen venéldisten
nimien joukossa.

Sellainen on ihmisluonne: tehokkuus tiettyyn suuntaan tarkoittaa halua
ja kykya siihen; ahkeruus ja uutteruus ilmaisevat kiinnostusta. Siksi nyky-
maailmassa on niin paljon tehottomuutta ja laiskuutta. Silld kukapa nykyisin
olisi todella oikeassa paikassaan? Kuka tekee sitd, mistd hin todella pitédd ja
mistéd on kiinnostunut?
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Vallitsevissa olosuhteissa keskivertoihmiselld ei juuri ole mahdollisuut-
ta omistautua sellaisiin toimiin, jotka vastaisivat hdnen taipumuksiaan ja
mieltymyksidén. Syntymin ja yhteiskunnallisen aseman sattumat maaradvit
yleensd ennalta alan tai ammatin. Pankkiirin pojasta ei sidnnonmukaisesti
tule metsuria, vaikka hiin saattaisikin soveltua kisitteleméén tukkeja parem-
min kuin tilejd. Keskiluokka ldhettdd lapsensa korkeakouluihin, jotta heisti
tulisi tohtoreita, lakimiehid tai insin6oreji. Jos taas vanhemmat ovat tyoléi-
sid, joilla ei ole varaa kouluttaa lapsiaan, on hyvin todennikoista, ettd lapsen
tdytyy ottaa vastaan miki tahansa tarjottu tyo tai mennd jollekin alalle, jolle
sattuu padsemiin oppilaaksi. Nimenomaan tietty tilanne miirdi tyon tai
ammatin, ei suinkaan ihmisen luontaiset mieltymykset, kyvyt tai taipumuk-
set. Onko sitten mikéddn ihme, ettd useimmat ihmiset, itse asiassa heidin
ehdoton enemmistonsi, on aivan viidrdssi paikassa? Kysy ensimmadiselti
sadalta vastaantulijalta, olisivatko he valinneet sen tyon, miti he tekeviit, tai
haluaisivatko he jatkaa tyonsd tekemistd, jos heilld olisi vapaus valita, niin
99 heistd myontad, ettd oikeastaan he tekisivdat mieluummin jotain muuta.
Pakko ja materiaaliset hyodyt, tai toive niistd, pitdd useimmat ihmiset aivan
vidrdssi paikassa.

On aivan jirkeenkiypdd, ettd ihminen voi antaa parhaansa vain silloin,
kun hin on kiinnostunut tekeméstidin, kun hin tuntee sithen luontaista vetoa
ja pitdd siitd mité tekee. Silloin hdnestd tulee ahkera ja tehokas. Kisityoldisen
tekemiit tavarat ennen nykyaikaista kapitalismia olivat ilon ja kauneuden
lahteiti, koska kdsityoldinen rakasti tyotddn. Voitko edes odottaa, ettd ny-
kauniita asioita? Hanhén on vain koneen osa, sieluttoman teollisuuden yksi
ratas, ja hinen tyonsi on mekaanista ja pakotettua. Lisétiin tdhédn vield ha-
nen tunteensa, ettei hin tyoskentele itselleen vaan jonkun toisen hyvéksi, ja
ettd hiin vihaa tyotéiin tai parhaassa tapauksessakaan ei ole siitd kiinnostunut
muutoin kuin palkkapiivind. Seurauksena on tyonteon vilttelyi, tehotto-
muutta ja laiskuutta.

Toiminnan tarve on yksi perustavimmista ithmisen sisdisisti yllykkeis-
tda. Katsele lasta, niin huomaat kuinka suuri tarve hianelld on toimintaan,
liikkkumiseen, jonkin tekemiseen. Vahva ja alituinen tarve. Sama se on ter-
veelld ihmiselld. Hanen energiansa ja elinvoimansa vaativat toteutumista.
Kun hinen annetaan tehdid haluamaansa ty6td, tyoté jota hidn rakastaa, hin
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ahertaa visymaittd ja laistamatta. Tdmén voit havaita tehdastyoldisessd, joka
on tarpeeksi onnekas omistaakseen puutarhan tai maapalstan, jossa hédn voi
kasvattaa kukkia ja vihanneksia. Pdivin raadannasta visyneenékin hén voi
nauttia tuosta kovin raskaasta tyostd, jota hin tekee omaksi hyddykseen ja
omasta vapaasta tahdostaan.

Anarkismissa jokaisella on mahdollisuus valita mikd tahansa ammatti,
joka vetoaa hinen luontaisiin taipumuksiinsa ja lahjoihinsa. Tyostd tulee
nautintoa nykyisen tappavan raadannan sijaan. Laiskuutta ei tunneta. Halulla
ja rakkaudella tuotetut asiat ovat kauneuden ja ilon ldhteita.

”Mutta voiko tyOstd ikini tulla nautintoa?” vaadit saada tietdi.

Nykyéin ty0 on raatamista, epamiellyttavad, ndinnyttavad ja uuvuttavaa.
Yleensd ty0 itsessddn ei ole niinkéédn raskasta: olosuhteet, joissa sitid on pak-
ko tehda, tekevit siitd sellaista. Erityisesti pitkét tyopdivit, epéterveelliset
tydolot, huono kohtelu, riittdmiton palkka jne tekeviit siitéd sellaista. Kuiten-
kin miti epdmiellyttdvinkin ty0 voitaisiin tehdid kevyemmiksi ympéristod
kehittamailld. Otetaan esimerkiksi vieméreiden huolto. Se on likaista tyo6ta,
josta maksetaan huonosti. Oletetaanpa esimerkiksi, ettd sellaisesta tyosti
maksettaisiinkin 20 dollaria péiviltd nykyisen viiden dollarin sijaan. Heti tyo
muuttuisi kevyemmaiksi ja miellyttivammaéksi. Tyohon hakijoiden méiiri
lisdéntyisi kertaheitolla. Ja tima tarkoittaa sitd, etteivit ihmiset suinkaan ole
laiskoja eivitkd pelkid raskasta ja epamiellyttidvii tyotd, kunhan siitd makse-
taan riittavisti. Tatd tyotd pidetddn kuitenkin alentavana ja sitd halveksutaan.
Miksi sitéd pidetdin alentavana? Eiko se muka ole mitd hyddyllisinti ja tdy-
sin vilttimitontd tyotd? Eivitko muka epidemiat valtaisi kaupunkiamme
ilman viemireiden ja katujen puhtaanapitdjia? Ihmiset, jotka pitdvit kau-
punkimme puhtaana ja terveelliseni ovat taatusti todellisia hyvintekijoitd,
tarkedmpid terveydellemme ja hyvinvoinnillemme kuin l144kérit konsanaan.
Yhteiskunnallisen hyddyllisyyden ndkdkulmasta katsottuna kadunlakaisija
on lddkirin kollega: lddkéri hoitaa meitd silloin, kun me olemme sairaita,
mutta kadunlakaisija auttaa meitd pysymaééin terveind. Kuitenkin lddkiria
thaillaan ja kunnioitetaan, mutta kadunlakaisijaa ylenkatsotaan. Miksi? Joh-
tuuko se siitd, ettd kadunlakaisijan ty6 on likaista? Kirurgillahan on useinkin
huomattavasti "likaisempia” toitd suoritettavanaan. No miksi sitten kadunla-
kaisijaa halveksitaan? Siksi koska hinen palkkansa on pieni.

171



Téssd nurinkurisessa sivilisaatiossamme asioiden arvo méirdytyy rahan
perusteella. Kaikkein hyodyllisimpid toitd tekevit ihmiset ovat alimpana
yhteiskunnallisella arvoasteikolla, kun heidédn tyostddn ei makseta hyvin.
Jos kuitenkin sattuisi niin, ettd kadunlakaisija saisikin yhtikkié sata dollaria
palkkaa ladkérin saadessa vain viisikymmenti, niin ”likainen” kadunlakaisija
nousisi vélittdmisti yhteiskunnalliselta statukseltaan ja arvonannoltaan ja
hin muuttuisi “likaisesta tyoldisestd” hyvituloiseksi ja suosituksi ihmiseksi.

Huomaat siis, ettd voiton tekemisen jérjestelmidssdmme nimenomaan palk-
ka, palkkio ja palkka-asteikko méadraavit niin tyon arvon kuin sitd tekevin
ithmisenkin ”arvon”, ei suinkaan tyon itsensi arvo tai sen ansiokkuus.

Jarkevissi yhteiskunnassa — siis anarkistisissa olosuhteissa — olisi tdysin
toisenlaiset standardit tuollaisten asioiden arvioinnissa. Ihmisii arvostettai-
siin sen mukaan, kuinka halukkaita he ovat olemaan yhteiseksi hyodyksi.

Voitko kuvitella, miten suuria muutoksia tuollainen uusi asenne aiheut-
taisi? Jokainen kaipaa lihimmadistensd kunnioitusta ja arvonantoa: se on
jotain mitd ilman emme voi eldd. Jopa vankilassa olen ndhnyt, miten ovela
taskuvaras tai kassakaappien rajayttdji kaipaakaan ystdviensi hyviksyntidd
ja miten lujasti hén yrittadkdin saada heidét arvostamaan itsedén. Piiriimme
kuuluvien mielipiteet madrddvit meidédn kiyttdytymistimme. Sosiaalinen
ilmapiiri méaardd mitd perustavimmalla tavalla meidédn arvomme ja asenteem-
me. Omat henkilokohtaiset kokemuksesi osoittavat kylld, miten totta tdmi
onkaan, etkd siksi hammaisty kun sanon, ettd anarkistisessa yhteiskunnassa
ithmiset hakeutuvat pikemminkin hy6dyllisiin ja vaikeisiin toihin kuin ke-
vyempiin hommiin. Jos otat timin huomioon, et endd murehdi laiskuutta tai
tyon vilttelya.

Raskaimmista ja vaikeimmistakin tehtédvistd voitaisiin tehdd kevyempii
kuin nykyisin. Kapitalistista tyonantajaa ei kuitenkaan kiinnosta kuluttaa ra-
haa, jos hiin vain voi sitd vilttid, sithen ettd hiinen tyontekijoidensid raadanta
olisi miellyttivampiad ja valoisampaa. Hén tekee parannuksia vain silloin,
kun siitd on odotettavissa suurempia voittoja, mutta puhtaasti humanitaa-
risista syistd hén ei ole valmis uhraamaan mitédédn yliméaéirdistd. Vaikkakin
tdssd minun tdytyy sanoa, ettd dlykkdammit tyonantajat ovat alkaneet jo
ymmirtéa, ettid heidén laitostensa olosuhteita kannattaa kehittiii, tehdd niis-
td hygieenisempii ja terveellisempid ja ylipddnsid parantaa tyoldisten olo-
suhteita. He ovat huomanneet, ettd se on hyvi investointi: tyotyytyvéisyys
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lisdédntyy ja sen seurauksena myos tyoldisten tyoteho kasvaa. Periaate on
jarkevi. Tietenkin tind piivini sitd kdytetdin vain suurempien voittojen
saamiseen. Sen sijaan anarkismissa sité ei kdytettdisi henkilokohtaisen hyo-
dyn saamiseen vaan kiinnostuksesta tyoldisten terveyttd kohtaan ja halusta
tyon keventdmiseen. Tekninen kehityksemme on niin suurta ja jatkuvasti
eteenpdin menevii, ettd nykyaikaisilla koneilla ja tyotisadastavilla laitteil-
la voitaisiin poistaa suuri osa raskaista tdistd. Monilla teollisuudenaloilla,
kuten esimerkiksi kaivosteollisuudessa, ei kuitenkaan hyodynnetd uusia tur-
vallisuus- ja tyoterveyssovelluksia, koska herrat suhtautuvat tiysin vilinpita-
mittomasti alaistensa hyvinvointiin eivitkd ole valmiita maksamaan siihen
liittyvid kustannuksia. Sen sijaan jirjestelmd, joka ei perustu voitonpyyntiin,
voi toimia teknisessi kehityksessddn nimenomaan ajatellen tyon tekemista
helpommaksi, turvallisemmaksi, terveellisemmaiksi ja miellyttivimmaiksi.

”No tehtiin tyosti sitten miten kevyttd tahansa, niin ei se kahdeksan tuntia
pdivissd ole mikddn nautinto”, ystivési tokaisee.

Hén on aivan oikeassa. Mutta mietitkd koskaan, miksi meidin tidytyy
tehdd tyotd kahdeksan tuntia pédividssd? Tieddtko, ettd vield vidhidn aikaa
sitten ithmiset joutuivat raatamaan 12 — 14 tuntia pdivéssi ja ettd niin on vield
nytkin sellaisissa takapajuisissa maissa kuin Kiina ja Intia?

Tilastollisesti voidaan osoittaa, ettd kolmen tunnin ty6 pdivéssi, enim-
milldin, riittdd ruokkimaan, asuttamaan ja vaatettamaan koko maailman
sekd varustamaan sen vélttdmittomyyksien lisdksi my0s nykyaikaisilla mu-
kavuuksilla. Juttu on vain siind, ettd nykyisin vain vajaa viidennes tekee
mitdén tuottavaa tyotd. Pieni raatajien vihemmisto joutuu elédttimiin koko
maailman.

Mietipi ensiksikin kaikkea sitd nyky-yhteiskunnassa tehtidvén tyon mii-
rdd, joka anarkistisissa olosuhteissa olisi tdysin tarpeetonta. Otetaan vaikka
maailman armeijat ja sotalaivastot, niin ajattele kuinka monta miljoonaa
ihmisti voitaisiin vapauttaa hyodylliseen ja tuottavaan tyohon, kun kerran
sotakin on lakkautettu, kuten asianlaita anarkiassa tietenkin olisi.

Jokaisessa maassa tyoldiset elittavit miljoonia, jotka eivét anna mitdén
hyodyllistd maansa hyvinvoinnille, eivit luo mitdédn eivitka ylipdétddn tee
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minkéinlaista hyodyllistd tyotd. Nuo miljoonat ovat pelkkid kuluttajia ole-
matta tuottajia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 120 miljoonan véestostd vihem-
mén kuin 30 miljoonaa on tyoldisid, maanviljelijit mukaan laskettuna'®.
Vastaavanlainen tilanne on sdéntonid joka maassa.

Onko siis mikdéin ihme, ettd tyoldisten tidytyy raataa pitkdi pdivad, kun
tyoldisid on vain 30 jokaisesta 120 ihmisen joukosta? Laajat liiketalouden
luokat kirjanpitdjineen, assistentteineen, agentteineen ja kauppamatkustaji-
neen; oikeuslaitos tuomareineen, kirjureineen, haastemiehineen jne; asiana-
jajien armeija henkilokuntineen; sotaviki ja poliisivoimat; kirkot ja luostarit;
hyvintekeviisyyslaitokset ja koyhdintalot; vankilat vartijoineen, virkaili-
joineen ja tuottamattomine asukkeineen; mainostajien armeija avustajineen,
joiden liiketoimintana on saada sinut ostamaan sitd mitd et halua etki tarvitse;
puhumattakaan niistd lukemattomista joukoista, jotka eldvit ylellisyydessa
tdysin toimettomina. Kaikki nimd muodostavat ne jokaisen maan miljoonat.

Jos kaikki nuo miljoonat hakeutuisivat hyodylliseen tyohon, tarvitsisiko
tyOldisen endd raataa kahdeksaa tuntia pdivissid? Jos 30 ihmistd kayttdd
kahdeksan tuntia tehdikseen jonkin asian, kuinka paljon vihemmin aikaa
menisi 120 ihmiseltd samaan tyohon? En halua rasittaa sinua tilastoilla, mutta
on olemassa riittdvésti aineistoa, joka todistaa, ettd vdhemmaén kuin 3 tuntia
pdivissa fyysistd tyotd riittdisi sithen, ettd maailman tyot tulevat tehdyiksi.

Voitko epiilld, etteikod raskainkin tyé muuttuisi nykyisesti kirotusta or-
juudesta miellyttiviksi, jos sitd tarvitsisi tehdd vain kolme tuntia paivissi
ja sekin aika mitd puhtaimmissa ja terveimmissé olosuhteissa, veljeyden ja
tyon kunnioituksen ilmapiirissd?

Eiki ole mitenkédin kaukaa haettua nihdé jo sekin pidivi, kun nuo lyhyet
tyOtunnit vihenisivit entisestddn. Sillda me kehitimme jatkuvasti teknisid
menetelmidmme ja uusia tyotd sddstivid koneita keksitdéin kaiken aikaa. Tek-
ninen edistys tarkoittaa vihemman tyotd ja suurempia mukavuuksia, kuten
voit nihdé vertaamalla elamédd Yhdysvalloissa siihen mitd se on Kiinassa
tai Intiassa. Jalkimmadisissd maissa raadannan pitkit tunnit riittdvét hidin
tuskin eldmén vialttimattomyyksiin, kun taas Yhdysvalloissa jopa keskiver-
totyoldiselld on huomattavasti korkeampi elintaso ja vihemmain tydtunteja.

16 N.Y. World Almanac 1927.
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Tieteen ja keksintdjen kehitys merkitsee enemmén vapaa-aikaa tehdi niitd
asioita, joita rakastamme.

Olen kuvannut suurilla ja laajoilla ympyrdilla elimén mahdollisuuksia sel-
laisessa jarkevissd jdrjestelmissd, josta voitto on lakkautettu. Ei ole tarpeen
mennd sellaisen yhteiskuntatilanteen aivan pieniin yksityiskohtiin: riittda,
ettd sanotaan voitavan osoittaa, ettd kommunistinen anarkismi tarkoittaa
suurinta materiaalista hyvinvointia taaten vapaudellisen elimin kaikille.

Me voimme néhdi edessamme ajan, kun tyOstd on tullut miellyttavii har-
joitusta, fyysisen ponnistelun iloista soveltamista maailman tarpeisiin. [hmi-
set tulevat silloin vield katsomaan taaksepdin nykyiseen yhteiskuntaamme ja
he ihmettelevit, kuinka tyd on koskaan voinut olla orjuutta; ja he epdilevit
hulluiksi sukupolvia, jotka pistivit alle viidenneksen vaestostdidn hankki-
maan otsa hiessi leivin koko loppuviestolle, joka puolestaan oli jouten ja
vain hukkasi aikansa, terveytensi ja yhteisen varallisuuden. Tulevaisuuden
ithmiset ihmettelevit, kuinka ihmisten tarpeiden vapaata tyydyttymisti on
koskaan voitu pitdd muuna kuin itsestiddnselvyytend, ja kuinka samoihin
paamaédriin luontaisesti pyrkivit ihmiset onnistuivatkin vikisin tekemééin
elamistiin vaikeaa ja kurjaa keskiniisilld kiistoillaan. He eiviit voi uskoa,
kuinka koko thmisen olemassaolo on joskus voinutkin olla pelkkii jatkuvaa
taistelua ruoasta keskelld maailmaa, jossa on runsaasti rikkautta ja ylellisyyt-
td; taistelua, joka ei jittanyt suurelle enemmistolle sen enempii aikaa kuin
voimiakaan pyrkii sielunsa ja mielenséd korkeampaan etsintdén.

“Mutta eiko eldmai anarkiassa, jossa vallitsee taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen tasa-arvo, tarkoita yleisti tasapdistimistd?” sini Kysyt.

Ei, rakas ystdviiseni, aivan pdinvastoin. Silld ei tasa-arvo tarkoita samaa
mairdd, vaan tasavertaisia mahdollisuuksia. Se ei esimerkiksi tarkoita, ettd
jos Jarvinen tarvitsee viisi ateriaa pdivissd, niin Virtasenkin taytyy syodd
yhtd monta. Jos Virtanen haluaa vain kolme ateriaa pdivissad kun Jirvinen
tarvitsee viisi, niin heidédn kuluttamansa mééra voi olla epitasainen, mutta
molemmat ovat tdysin tasavertaisia siind mahdollisuudessa, etti itse kukin
saa kuluttaa niin paljon kuin hin tarvitsee, niin paljon kuin hénen erityinen
luontonsa vaatii.

Al tee sitd virhetti, etti samastaisit vapaudessa eletyn tasa-arvon rangais-
tusleirin pakotettuun tasa-arvoon. Todellinen anarkistinen tasa-arvo ilmaisee
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vapautta, el madrdd. Se el tarkoita, ettd jokaisen tdytyy syodd, juoda tai kdyt-
tdd samoja asioita, tehdd samaa tyoti tai eldd samaan tapaan. Kaukana siité:
itse asiassa juuri pdinvastoin.

Yksilolliset tarpeet ja makumieltymykset eroavat aivan kuten ruokahalut-
kin eroavat. Tasavertainen mahdollisuus tyydyttii niitd muodostaa todelli-
sen tasa-arvon.

Kaukana tasapiistamisestd, silld sellainen tasa-arvo avaa oven suurim-
paan mahdolliseen toiminnan ja kehittymisen kirjoon. Silld ihmisluonne on
moninainen, ja vain timé@n moninaisuuden tukahduttaminen johtaa tasapéis-
tamiseen, yhdenmuotoisuuteen ja samankaltaisuuteen. Vapaa mahdollisuus
ilmaista ja ilmentéi yksilollisyyttdédn tarkoittaa luontaisten eroavaisuuksien
ja erilaisuuksien kehittymista.

On sanottu, ettei yksikéin ruohonkorsi ole samanlainen kuin toinen. Huo-
mattavasti vihemmén samanlaisia ovat ihmisolennot. Koko laajassa maail-
massa ei ole kahta persoonaa, jotka olisivat tdysin samanlaisia edes ulkonéol-
tddn; ja sitd erilaisempia he ovat fysiologiselta, mentaaliselta ja psyykkiseltd
luonteeltaan. Téstd moninaisuudesta huolimatta ja huolimatta luonteemme
lukemattomista eroavaisuuksista me nykyisin pakotamme ihmiset olemaan
samanlaisia. Elimdmme ja tottumuksemme, tapamme ja kiyttdytymisemme,
jopa ajatuksemme ja tunteemme puristetaan samaan muottiin ja muokataan
samanlaisuudeksi. Auktoriteetin ja lain, niin kirjoitetun kuin kirjoittamatto-
mankin, perinteen ja tapakulttuurin henki pakottaa meidét samaan kaavaan ja
tekee ihmisesti tahdottoman automaatin, jolla ei ole sen enempéd itsendisyyt-
td kuin yksilollisyyttakddn. Timd moraalinen ja dlyllinen kahlehtiminen on
pakottavampaa kuin mikéén fyysinen pakottaminen, se on paljon tuhoisam-
paa ihmisyydellemme ja kehityksellemme. Me olemme kaikki sen uhreja,
ja ainoastaan poikkeuksellisen vahvat onnistuvat murtamaan sen kahleet, ja
hekin vain osittain.

Menneisyyden ja nykyisyyden auktoriteetit eivit sanele vain kayttayty-
mistimme vaan ne hallitsevat itse mieltimme ja sieluamme, ja jatkuvassa
tyOssidin ne taistelevat jokaista epdsovinnaisuuden, itsendisen asenteen ja
omalaatuisen nikemyksen oirettakin vastaan. Koko yhteiskunnallisen tuo-
mion painolasti tulee sen naisen tai miehen piille, joka uskaltaa uhmata
vakiintuneita koodeja. Armoton kosto purkautuu protestoijan niskaan, joka
kieltdytyy seuraamasta tallattua latua, tai harhaoppisen niskaan, joka ei usko
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yleisesti hyviksyttyihin sddntdihin. Tieteessi ja taiteessa, kirjallisuudessa,
runoudessa ja maalaustaiteessa tdmi henki pakottaa sopeutumaan ja mukau-
tumaan, mika johtaa vakiintuneen jiljittelyyn ja hyvéksyttyyn, yhdenmu-
kaiseen ja samanlaiseen stereotyyppiseen ilmaisuun. Titdkin kauheammin
rangaistaan epédsovinnaisuuksista todellisessa elaméissdamme, jokapdiviisis-
sd suhteissamme ja toiminnassamme. Maalari tai kirjailija saa toisinaan
anteeksi tapainrikkomuksensa ja hdavyttomyytensi, koska loppujen lopuksi
heidén kapinansa rajoittuu vain paperille tai kankaalle: silld on vaikutusta
vain hyvin pieniin piireihin. Heisti voidaan olla piittaamatta tai heidét voi-
daan leimata melko harmittomiksi kummajaisiksi, mutta néin ei voida tehda
sellaisen toiminnan ihmisen kanssa, joka tuo hyviksyttyjen normien vas-
taiset haasteensa yhteiskunnalliseen eliméén. Ei ole harmiton hin. Han on
vaarallinen esimerkin voimallaan, pelkilld ldsndolollaan. Hinen sosiaalisten
sdintdjen rikkomisiaan ei voida sen enempii katsoa sormien ldpi kuin antaa
anteeksikaan. Hinet julistetaan yhteiskunnan viholliseksi.

Tastd syystd vallankumouksellisen tunteen tai ajatuksen ilmaisua eksoot-
tisessa runoudessa tai oppineissa filosofisissa tutkielmissa voidaan vield
suvaita, ja ne saattavat ohittaa niin virallisen kuin epévirallisenkin sensuurin,
koska suuri yleiso ei kumminkaan née niité tai ainakaan ymmaérri niitd. Mut-
ta ilmaisepa sama toisinajattelemisen asenne kansanomaiseen tapaan, niin
saat vilittomaisti vastaasi kaikkien niiden voimien vaahtoavan paheksunnan,
jotka kannattavat vakiintuneen sdilyttamista.

Pakollinen mukautuminen on vaarallisempaa ja tappavampaa kuin pahin-
kaan myrkky. Kautta aikain se on ollut suurin este ihmisen kehitykselle; se
on piirittdnyt hinet tuhansilla kielloilla ja tabuilla; nujertanut hinen mielensa
ja syddmensi aikansa elédneilld sddannoilld ja méadrdayksilld; mitdtdinyt hinen
tahtonsa ajatusten ja tunteiden kédskytyksilld ”sinun pitd4” ja sind et saa”,
antaen ndin kidyttdytymiselle ja toiminnalle ohjeitaan. Eldmistéd, elamén
taidosta, on tullut kaavamaisen tylsid, latteaa ja elotonta.

Niin vahva on kuitenkin thmisen luonnon sisdinen moninaisuus, etteivit
vuosisadatkaan téti tylsistdmistd ole tidysin onnistuneet juuriaan mydéten ha-
vittdmiin hinen ainutlaatuisuuttaan ja omaperiisyyttiin. Totta kylld: suuri
enemmistd on vajonnut sithen kuoppaan, jota lukemattomat jalat ovat vain
tallanneet syvemmaksi, eivitkd he endd pidse avarammalle maaperille. Jot-
kut aina kuitenkin onnistuvat piiseméiin pois tallatusta urasta ja 10ytdvit
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avoimen tien, jossa uudet kauneuden ja innoituksen ndkymait litkuttavat hei-
din sieluaan ja henkeédén. Heiddt maailma tuomitsee, vaikka se vihitellen
tuleekin seuraamaan heidédn esimerkkiédén ja johdatustaan péésten lopulta
heidén rinnalleen. Silld vilin ndmai alkuperéiset tien 10ytdjdt ovat jo edenneet
pidemmiille tai kuolleet. Sitten me rakennamme heille muistomerkkeji ja
ylistimme heitd, jotka olemme tuominneet ja ristiinnaulinneet, ja jatkamme
samaan aikaan heiddn hengenheimolaistensa, oman aikamme edelldkivijoi-
den ristiinnaulitsemista.

Tamién suvaitsemattomuuden ja vainon hengen takana on vallankdyton
tottumus: pakko mukautua vallitseviin normeihin, moraalinen ja laillinen
pakko olla ja kdyttaytyd kuten toiset, totunnaisuuksien ja sddntdjen mukaan.

Se yleinen kisitys, jonka mukaan yhdenmukaisuus olisi luontainen piirre,
on tdysin vddrd. Asia on aivan pdinvastoin. Jos annetaan pienikin mahdolli-
suus vapautua kehdosta asti juurrutetuista mielen tottumuksista, ihminen al-
kaa todistaa omaa ainutlaatuisuuttaan ja omaperdisyyttiin. Tarkkaile esimer-
kiksi lapsia, niin huomaat heidin tavoissaan ja asenteissaan, mentaalisissa ja
psyykkisissd ilmauksissaan mitéd suurinta kirjoa. Voit havaita vaistomaisen
taipumuksen kohti yksilollisyyttd, riippumattomuutta ja epdsovinnaisuutta,
joka ilmenee avoimena tai piiloteltuna uhmana ulkopuolelta méarittyé tah-
toa vastaan, kapinana vanhemman ja opettajan auktoriteettia vastaan. Lapsen
opettamisessa ja “kasvattamisessa” on kyse jatkuvasta prosessista, jolla titd
taipumusta pyritddn tukahduttamaan ja murskaamaan, jolla hdanen selkeésti
erottuvia ominaisuuksiaan pyritiddn karsimaan, siis sitd ettd hén jollain tavoin
poikkeaa muista, on persoonallinen ja ainutlaatuinen. Kuitenkin huolimatta
tistd vuosien tukahduttamisesta, alistamisesta ja kaavamaistamisesta lap-
sella on vield aikuisuuteen pédstessiddnkin himpun verran omaperdisyytti,
miki osoittaa sen, miten syvélld yksilollisyytemme juuret ovatkaan. Otetaan
esimerkiksi kaksi henkil6d, jotka ovat molemmat olleet todistamassa samaa
tragediaa, sanotaan vaikka suurta tulipaloa. He kertovat tarinansa eri tavoin
kummankin suhtautuessa siithen omalla tavallaan ja tuottaessa siitd erilai-
sen vaikutelman, koska he eroavat luontaiselta psykologialtaan. Otetaan
sitten ndmi samat kaksi henkil6é ja pistetidiin heidit keskustelemaan jos-
tain perustavanlaatuisesta yhteiskunnallisesta asiasta, esimerkiksi eldamisti
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ja hallinnosta, niin he ilmaisevatkin vélittomaésti samaa ja tdsmélleen sa-
malla asenteella; he ilmaisevat yleisesti hyviksytyn kisityksen, hallitsevan
mielenjuonteen.

Miksi? Koska kun ihmiselld on vapaus ajatella ja tuntea itse, totunnai-
suuden ja sddnnon kahlitsematta, vailla pelkoa ettd on jotenkin “erilainen”
ja vddrdoppinen, ja vailla tdhén liittyvid epamiellyttdvid seuraamuksia, hin
on riippumaton ja vapaa. Mutta heti kun on kyse asioista, jotka kosketta-
vat sosiaalisten sddntdjemme piirid, ihminen 10ytdékin itsensid kaikenlaisten
kieltojen kynsisti ja hdnestd tuleekin pelkké toisen kopio ja papukaija.

Elamé vapaudessa, anarkiassa, tulee olemaan paljon enemmén kuin pel-
kistddn thmisen vapauttamista nykyisestd poliittisesta ja taloudellisesta or-
juudesta. Se on oleva vain ensi askel, valmistautumista todelliseen ihmisela-
méién. Suurempia ja merkittavimpiid ovat sellaisen vapauden seuraamukset,
sen vaikutukset ihmisen mieleen ja hdnen persoonallisuuteensa. Ulkoisen
pakkovallan lakkauttaminen ja auktoriteetin pelon katoaminen sen myoti
tulee hollentimiin moraalisten pakkojen kahleita siind missé taloudellisia
ja fyysisidkin. [hmisen sielu saa hengittdd vapaasti, ja timi mielen vapautus
tulee olemaan uuden kulttuurin ja uuden ihmisyyden syntyhetki. Kaskyt
ja kiellot hévidvit, ja ihminen voi ryhtyé olemaan itsensd, kehittimiin ja
ilmaisemaan omia yksil6llisid taipumuksiaan ja omaa ainutlaatuisuuttaan.
Sen sijaan, ettd yleinen omatunto sanoisi ’sind et saa”, se sanookin ’sini saat,
ja otat siitd tdyden vastuun”. Tdmai tulee olemaan harjoitusta ihmisarvoon
ja itseluottamukseen; se alkaa kotona ja koulussa ja tulee tuottamaan uuden
rodun, jolla on uudenlainen asenne eldmééin.

Huomisen ihminen tulee ndkeméén ja tuntemaan olemassaolonsa tdysin
eri tasolla. Eldmisesti tulee hénelle taidetta ja iloa. Hdn lakkaa ajattelemasta
sitd kilpailuna, jossa jokaisen tdytyy yrittdd olla yhtd hyvi kuin kaikkein
parhain. Hin alkaa pitdd vapaa-aikaa tirkedampind kuin ty6td, ja tyo saa sille
kuuluvan paikkansa vapaa-ajan vilineeni, elimésti nauttimisen keinona.

Eldmistd tulee pyrkimysté kohti hienompia kulttuuriarvoja, luonnon salai-
suuksien selvittdmisti ja korkeamman totuuden saavuttamista. Vapaana har-
joittamaan mielensi rajattomia mahdollisuuksia, seuraamaan tiedon haluaan,
soveltamaan nerokasta kekselidisyyttdan, luomaan ja liitelemédan mielikuvi-
tuksensa siivin ihminen saavuttaa tdyden suuruutensa ja tulee todella aidosti
ithmiseksi. Hin kasvaa ja kehittyy oman luontonsa mukaan. Hén halveksii
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yhdenmukaisuutta inhimillisen moninaisuuden antaessa hiinelle paljon suu-
rempaa kiinnostusta ja ymmairrysté elamin rikkaudesta. Hinen eliménsa ei
tule koostumaan toimimisesta vaan eldmisestd, ja hdn saavuttaa suurimman
mahdollisen vapauden mihin ihminen kykenee, vapauden ilossa.

”Se pédivi on niin kaukana tulevaisuudessa”, sind sanot; “kuinka me sinne
pididsemme?”

Kaukana tulevaisuudessa, ehké; ja ehkei kuitenkaan niin kaukana — em-
me tiedd. Joka tapauksessa meidén tulisi aina pitdd timid perimméinen ta-
voitteemme nikyvissimme, jos aiomme pysyi oikealla tielld. Kuvaamani
muutos ei tapahdu yhdessd yOssd; mikéén ei tapahdu yhdessd yossd. Se on
asteittaista kehitystéd kuten kaikki muukin luonnossa ja yhteiskuntaeliméssa.
Se on kuitenkin looginen, tarpeellinen ja uskallan sanoa myos viistiméton
kehityskulku. Se on viistaméton, koska kaikki ithmisen kasvu on tapahtunut
sithen suuntaan; ja vaikka siini joskus kuljetaankin puolelta toiselle ja ajau-
dutaan usein harhaan, niin lopulta palataan kuitenkin aina takaisin oikealle
polulle.

Kuinka tdmi voitaisiin sitten saada aikaan?

23. Muut kuin kommunistiset anarkistit

Ennen kuin jatkamme minun tiytyy selittdd yksi asia. Olen sen velkaa
niille anarkisteille, jotka eivit ole kommunisteja.

Koska sinun pitdé saada tietii, etteivét kaikki anarkistit ole kommunisteja:
he eivit kaikki usko, ettd kommunismi — yhteinen omistus ja jakaminen
tarpeen mukaan — olisi paras ja oikeudenmukaisin taloudellisen jérjestelyn
tapa.

Olen ensin kertonut sinulle kommunistisesta anarkismista, koska se on
oman arvioni mukaan kaikkein toivottavin ja kiytinnollisin yhteiskunnan
muoto. Kommunististen anarkistien mukaan anarkia voi pédésté tayteen ku-
koistukseensa vain kommunistisissa olosuhteissa, ja tilldin tasavertainen
vapaus, oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi voidaan taata kaikille ilman erot-
telua tai syrjintii.

On kuitenkin olemassa anarkisteja, jotka eivit usko kommunismiin. Hei-
dit voidaan yleisesti jakaa individualisteihin ja mutualisteihin!’.
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Kaikki anarkistit ovat yhtd mieltd tistd perustavasta ajatuksesta: ettd hal-
linnointi tarkoittaa epdoikeudenmukaisuutta ja sortoa; ettd se on hyokkaiava,
orjuuttava ja suurin este ihmisen kasvulle ja kehitykselle. Kaikki anarkistit
uskovat, ettd vapaus voi toteutua vain sellaisessa yhteiskunnassa, jossa ei
ole mink&#nlaista pakkovaltaa. Siksi he kaikki ovat yksimielisid siitid perus-
periaatteesta, ettd hallinto tulee lakkauttaa.

Eri mieltd he ovat pidsiintoisesti seuraavista kohdista:

Ensinnékin siitd tavasta, milld anarkia toteutetaan. Kommunististen anar-
kistien mukaan vain yhteiskunnallinen vallankumous voi lakkauttaa hal-
linnon ja toteuttaa anarkian, kun taas individualistianarkistit ja mutualistit
eivit usko vallankumoukseen. Heidin mukaansa nyky-yhteiskunta kehittyy
vihitellen pois hallinnosta hallinnottomuuden olotilaan.

Toiseksi individualistiset anarkistit ja mutualistit uskovat yksityiseen omis-
tukseen, kun taas kommunistiset anarkistit ndkevit nimenomaan yksityi-
somistuksen instituution yhtend epdoikeudenmukaisuuden, epitasa-arvon,
koyhyyden ja kurjuuden pédasiallisena ldhteend. Individualistit ja mutualistit
puolustautuvat, ettd vapaus tarkoittaa ’jokaisen oikeutta tyonsi tuloksiin’;
mikd on tietenkin totta. Vapaus todellakin tarkoittaa sitd. Kyse ei kuitenkaan
ole siitd, onko yksilolld oikeus tuotteeseensa, vaan onko sellaista asiaa kuin
yksilollinen tuotos edes olemassa. Olen edellisissd kappaleissa huomautta-
nut, ettei sellaista asiaa ole nykyaikaisessa historiassa; kaikki tyo ja tyon
tuotteet ovat yhteiskunnallisia, yhteisid. Siksi viitteelld yksilon oikeudesta
tuotteeseensa ei ole kdytannon merkitysté.

Olen my0s osoittanut, ettei tuotteiden tai hyddykkeiden vaihto voi olla
yksilollistd tai yksityistd, ellei kdytetd voiton pyynnin jirjestelmaid. Koska
hyodykkeen arvoa ei voida riittdvasti médritelld, ei yksikddn vaihtokaup-
pa vastaa toistaan. Tdm4 tosiasia johtaa mielestini yhteisomistukseen ja
-kéyttdoon; siis kommunismiin kdytannollisimpédna ja oikeudenmukaisimpa-
na talousjarjestelmina.

Mutta kuten sanottu, individualistiset anarkistit ja mutualistit ovat eri
mieltd kommunististen anarkistien kanssa tisti asiasta. Heiddn mukaansa

Vaikka mutualistit eivit kutsukaan itsedédn anarkisteiksi (luultavasti koska tdméa nimitys on
niin vadrinymmarretty), ovat he joka tapauksessa lipikotaisen anarkistisia, koska he eiviit
usko hallintoon eivitkd minkdinlaiseen poliittiseen auktoriteettiin.
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taloudellisen epitasa-arvon ldhde on yksinoikeuksissa, monopoleissa, ja
ettd yksinoikeudet katoavat hallinnon lakkauttamisen myoté, koska kyse on
erityisoikeudesta, jonka hallinto on suonut ja jota se suojelee. Vapaa kilpailu,
he viittivit, poistaisi yksinoikeudet ongelmineen.

Individualistisilla anarkisteilla, Stirnerin ja Tuckerin seuraajilla, samoin
kuin tolstoilaisilla anarkisteilla, jotka uskovat vikivallattomuuteen, ei ole
kovin selkedd suunnitelmaa taloudellisesta eldmistéd anarkian vallitessa. Mu-
tualisteilla sen sijaan on tdsmillinen ehdotus uudesta talousjérjestelmésta.
He uskovat opettajansa, ranskalaisen filosofi Proudhonin tavoin, etté kes-
kindinen pankkijérjestelma ja koroton laina olisivat paras talouden muoto
hallinnottomassa yhteiskunnassa. Heidédn teoriansa mukaan vapaa luotto,
joka antaisi jokaiselle mahdollisuuden lainata rahaa ilman korkoa, johtaisi
tulojen tasaantumiseen ja vihentiisi voitot minimiinsd, ja néin se poistaisi
niin rikkaudet kuin kdyhyydenkin. Vapaa luotto ja kilpailu avoimilla mark-
kinoilla, he sanovat, johtaisi taloudelliseen tasa-arvoon, ja samaan aikaan
hallinnon lakkauttaminen takaisi yhtéldisen vapauden. Niin mutualistisen
yhteison kuin individualistisen yhteiskunnankin yhteiselima perustuisi va-
paaehtoisten sopimisten ja vapaiden sopimusten loukkaamattomuudelle.

Olen téssd antanut hyvin lyhyen kuvauksen individualististen anarkistien
ja mutualistien ndkemyksistd. Tamin kirjan tarkoituksena ei ole késitelld
yksityiskohtaisesti niitd anarkistisia ideoita, joita timén kirjoittaja pitdd vir-
heellisind ja epikiytinnollisind. Koska itse olen kommunistinen anarkisti,
haluan vilittda lukijalle niitd ndkemyksii, joita itse piddn parhaina ja jirke-
vimpind. Ajattelin kuitenkin, ettei olisi reilua jittdd sinua tietaméattomaksi
toisenlaisten, muidenkin kuin kommunististen anarkistien teorioiden olemas-
saolosta. Jos haluat tutustua niihin tarkemmin, suosittelen lukemaan kirjoja,
jotka késittelevit anarkismia yleiselld tasolla.

24, Miksi vallankumous?

Palatkaamme kysymykseesi “miten pddsemme anarkiaan? Kuinka me
voimme saada sen aikaan?”
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Tamé on miti tdarkein kysymys, koska jokaisessa ongelmassa on kaksi
elintidrkedi asiaa: ensinnékin tiytyy tietdd selkedsti mitd halutaan; ja toiseksi
miten se saavutetaan.

Me jo tiedimme mitid haluamme. Me haluamme yhteiskunnalliset olosuh-
teet, joissa kaikki ovat vapaita ja joissa jokaisella on tiydet mahdollisuudet
tyydyttdd tarpeensa ja toteuttaa kykyjiin kaikkien tasavertaisen vapauden
pohjalta. Toisin sanoen me tavoittelemme vapaata ja yhteistoiminnallista
kommunistisen anarkistista yhteiskuntaa.

Miten se saavutetaan?

Emme ole profeettoja, eikd kukaan pysty tarkkaan sanomaan, miti tule-
vaisuudessa tapahtuu. Maailma ei kuitenkaan ole eilispdivini syntynyt, ja
ihmisen tdytyy jarkevind olentona kiyttdd hyvikseen menneisyyden koke-
muksia.

Millaisia nuo kokemukset sitten ovat? Jos vilkaiset historiaan, huomaat
ettd ihmiskunnan koko eldmaé on ollut taistelua olemassaolosta. Primitiivinen
ihminen taisteli omine neuvoineen metsin petoja vastaan ja joutui avuttoma-
na kohtaamaan nilin, kylmyyden, pimeyden ja myrskyt. Hinen tietimatto-
myytensd vuoksi kaikki luonnonvoimat olivat hinen vihollisiaan: ne olivat
pahoja ja pyrkivit tuhoamaan hinet, ja hiin oli yksin voimaton taistelemaan
niitd vastaan. Vihitellen ihminen oppi kuitenkin hakeutumaan kaltaistensa
joukkoon; ja yhdessd he hakivat suojaa ja turvaa. Piankin he alkoivat yh-
teisvoimin kiyttdd luonnonvoimia hyddykseen. Keskindinen avunanto ja
yhteisty® moninkertaistivat vihitellen ihmisen kyvyt ja voimat, kunnes hén
onnistui valloittamaan luonnon kdyttamalld sen voimia omaksi hyddykseen.
Hén keksi sidhkon ja alkoi hallita merié ja jopa ilmaa.

Primitiivisen ihmisen tietiméttomyys ja pelko tekivit hdnen eliméstddn
myos jatkuvaa taistelua ihmisten, perheiden ja heimojen vililld, kunnes
hin ymmirsi, ettd yhteen liittymilld, yhteisvoimin ja toinen toisiaan aut-
taen he kykenisivit saavuttamaan enemmin kuin taistelun ja vihollisuuksien
kautta. Nykyaikainen tiede osoittaa, ettid jopa eldimet ovat oppineet tuon
eloonjiddmistaistelussaan. Tietyt eldimet jdivit henkiin, koska ne lopettivat
keskindiset vihamielisyytensd ja alkoivat eldd laumoissa, ja niin ne pys-
tyivit paremmin suojautumaan muilta pedoilta.!® Sitd mukaa kuin ihmiset

18 Ks. Pjotr Kropotkin teos Mutual Aid.
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yhdistivit voimiaan ja ryhtyivit yhteistydhon keskiniisen taistelun sijaan,
he edistyivit, kasvoivat ulos barbaarisuudesta ja sivistyivét. Perheet, jotka
aikaisemmin olivat taistelleet toisiaan vastaan kuolemaan asti, yhdistyivét
ja muodostivat yhtendisen ryhmin; ryhmit liittyivit yhteen ja niistd tuli
heimoja, heimot liittoutuivat kansoiksi. Kansat taistelevat vieldkin typeristi
toisiaan vastaan, mutta véhitellen nekin oppivat saman asian, ja nyt ne jo
etsivit keinoja lopettaa kansainvilinen teurastus, jota sodaksi kutsutaan.

Valitettavasti me yhteiskunnallisessa elimédssimme olemme vieldkin bar-
baarisessa tuhon tilassa, veli veljed vastaan: ryhmai taistelee vielédkin toista
ryhmii vastaan, luokka luokkaa vastaan. Téssikin ihmiset alkavat kuitenkin
Jo ymmdrtdd, miten jirjetonti ja tuhoavaa sodankiyntid se on, kun maailma
on aivan tarpeeksi laaja ja rikas, niin ettd me kaikki voisimme nauttia siitd
kuten auringonpaisteesta, ja ettd yhdistyneeni ihmiskunta voisi saavuttaa
paljon enemmain kuin jakautuneena sotiessaan itsedéin vastaan.

Se mitd kutsutaan edistykseksi on vain tdmén toteutumista, askel sithen
suuntaan.

Koko ihmiskunnan kehitys on ollut pyrkimysti lisddntyvééan turvaan ja
rauhaan, parempaan turvallisuuteen ja hyvinvointiin. lhminen pyrkii luonnos-
taan kohti keskindistd avunantoa ja yhteistyotd, hiin janoaa vaistomaisesti
vapautta ja iloa. Hanen kykynsi vaativat toteuttamista huolimatta kaikis-
ta esteistd ja vaikeuksista. Thmiskunnan koko historia opettaa, etteivit sen
enempid luonnon vihamieliset voimat kuin toisten ihmisten vastustuskaan
vol estdd hdnen eteenpiin kulkuaan. Jos minun pitéisi mééritelld sivilisaa-
tio yhdelld lauseella, sanoisin, ettd se on thmisen voitto kaikista pimeyden
voimista, olivat ne sitten luonnollisia tai inhimillisid. Olemme voittaneet
luonnon vihamieliset voimat, mutta meididn on vield taisteltava ihmisen
pimeitd voimia vastaan.

Historiasta ei 10ydy ainuttakaan merkittdvai yhteiskunnallista parannus-
ta, joka olisi saatu aikaan ilman hallitsevien vallanpitdjien vastustusta —
siis kirkon, hallinnon ja pddoman vastustamatta. Yhtikédédn askelta ei ole
otettu eteenpdin ilman, etti ensin on pitdnyt murskata herrojen vastarinta.
Jokainen edistysaskel on vaatinut katkeran taistelun. Tarvittiin monia pitkid
taisteluita orjuuden lakkauttamiseen; kapinoita ja kansannousuja takaamaan
tarkeimmit perusoikeudet; kapinointeja ja vallankumouksia lakkauttamaan
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feodalismi ja maaorjuus. Tarvittiin siséllissotia, jotta pdistiin eroon kunin-
kaiden itsevallasta ja voitiin luoda demokratioita, saada massoille enemmén
vapautta ja hyvinvointia. Maan péilli ei ole yhtddn maata eikd historiassa
ainuttakaan aikakautta, jolloin valtava yhteiskunnallinen ongelma olisi voitu
poistaa ilman katkeraa taistelua vallanpitéjien kanssa. Vastikidn tarvittiin
taas vallankumouksia, jotta Venijilld paistiin eroon tsaarista, jotta Saksassa
pédistiin eroon keisarista, sulttaanista Turkissa ja monarkiasta Kiinassa, ja
sama juttu monissa muissakin maissa.

Ei ole todisteita siitd, ettd yksikiin valtio tai auktoriteetti, mikdin vallassa
oleva ryhmad tai luokka olisi luopunut vapaaehtoisesti vallastaan. Jokaisessa
tapauksessa on tarvittu voimank#yttod tai ainakin sen uhkaa.

Onko jiarkevii olettaa, ettd valta ja varallisuus yhtidkkia kokisivatkin tdy-
dellisen mielenmuutoksen ja ettd ne toimisivat tulevaisuudessa eri tavoin
kuin menneisyydessi?

Terve jarkesi kertoo sinulle, ettd tuo on turha ja typeri toivo. Hallinto-
vallat ja pddomat taistelevat varmasti sdilyttddkseen valtansa. Sitdhidn ne
tekevit tdnédkin pdivdnd pienimménkin haitan uhatessa niiden etuoikeuksia.
Ne taistelevat kuolemaan asti oman olemassaolonsa puolesta.

Téstd syysti el tarvitse olla profeetta ndhdéikseen, ettd jonakin pdivini
on kiytdva ratkaiseva taistelu elamin herruuttajien ja osattomien luokkien
vélilla.

Itse asiassa tuota taistelua kiydéén kaiken aikaa.

Péddoman ja tyovienluokan vililld on jatkuva sotatila. Tuota sotaa kdydédédn
tavallisesti niin sanotusti lain puitteissa. Mutta sekin puhkeaa silloin tilloin
vikivallaksi lakkojen ja tyosulkujen kautta, koska valtion aseistettu nyrkki
on aina herrojen palveluksessa. Ja tuo nyrkki toimii aina, kun pdioma kokee
voittonsa uhatuiksi. Silloin se riisuu kasvoiltaan “’yhteisten etujen” ja “kump-
panuuden” naamion ja turvautuu jokaisen herran viimeiseen argumenttiin:
pakkoon ja vikivaltaan.

Siksi on varmaa, etteivit hallinto ja pddoma salli vain hiljakseen lakkaut-
taa itsedin, jos ne vain voivat sen estid. Eivitkd ne myoskdidn ihmeellisesti
itsestidéin “katoa”, niin kuin jotkut néyttdvit uskovan. Tarvitaan vallanku-
mous niistd eroon padsemiseksi.

Jotkut ihmiset hymyilevit epduskoisina, kun kuulevatkin sanan vallan-
kumous. "Mahdotonta!” he tokaisevat vakuuttuneina. Niin ajattelivat my0os
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Ludvig XVI ja Marie Antoinette Ranskassa vield muutama viikko ennen
kuin menettivit kruununsa ja padinsi. Niin uskoi myds aatelisto tsaari Niko-
lai II:n hovissa vield kansannousua edeltdvéand pdivina, joka syoksi heidit
vallasta. "Nyt ei ndytd olevan vallankumouksen aika”, viittdd pinnallinen
tarkkailija. Vallankumouksilla on kuitenkin tapana syttyé silloin, kun “ei
niytd olevan sen aika”. Kaukonikodisemmit nykykapitalistit eivit kuiten-
kaan nédytd haluavan ottaa mitdén riskid. He tietédvit, ettd kansannousut ja
vallankumoukset ovat mahdollisia milloin tahansa. Siksi suuryhtiét ja suur-
tyonantajat, erityisesti Yhdysvalloissa, ovat alkaneet ottaa kiytt6onsi uusia
keinoja, joiden lasketaan toimivan erdénlaisina ukkosenjohdattimina yleista
tyytyméttomyyttd ja kapinamieltd vastaan. Ne ovat alkaneet maksaa bonuk-
sia tyontekijoilleen, jakaa voittojaan, ja muuta vastaavaa, jonka tarkoitus on
tehdd tyolidisistd tyytyvidisempid ja kiinnostuneempia oman teollisuutensa
menestyksestd. Niilld keinoilla voidaan véliaikaisesti sokaista kdyhélisto
nikemistd heididn todellisia etujaan, mutta on turha uskoa, ettd tyoldiset
tyytyisivét ikuisesti palkkaorjuuteensa, vaikka heidian hikkiddn aika ajoin
kullattaisiinkin. Materiaalisten olosuhteidemme parantaminen ei ole mik&déin
vakuutus vallankumousta vastaan. Pdinvastoin, tarpeittemme tyydytys luo
uusia tarpeita, se synnyttii uusia haluja ja pyrkimyksid. Sellainen on ihmis-
luonto, ja se juuri tekee kehityksen ja edistyksen mahdolliseksi. Tyoldisten
tyytyméttomyyttd ei voida vaientaa muutamalla ylimadriiselld leipdpalasella,
vaikka ne olisivat kuinka voideltuja. Téstd syystd Euroopan kehittyneemmis-
sd teollisuuskeskuksissa on tietoisempaa ja aktiivisempaa kapinointia kuin
takapajuisemmassa Aasiassa tai Afrikassa. [hmisen henki janoaa ikuisesti
suurempaa hyvinvointia ja vapautta, ja kansa kantaa sisilldén tétd edistyk-
sen siementd. Modernin rahavallan toive pysdyttdd vallankumous heittimél-
14 raatajalle lihaisampi luu on illuusiota ja perusteetonta. Uudet pddoman
toimintatavat voivat ndyttdad rauhoittavan tyovieston hetkeksi, mutta sen
etenevid marssia ei voida pysadyttdd millddn korvikkeilla. Kapitalismin lak-
kauttaminen on viistimétonti, kaikista juonista ja vastarinnasta huolimatta,
ja se saavutetaan vain vallankumouksella.

Vallankumouksessa pétee sama kuin ihmisen kamppailussa luontoa vas-
taan. Yksindin hin on voimaton eiki voi onnistua; tovereidensa avulla hin
voittaa kaikki esteet.
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Voiko yksittdinen tyoldinen saavuttaa mitdédn taistelussa suuryhtioti vas-
taan? Voiko pieni ammattiliitto pakottaa suuren tyonantajan suostumaan
vaatimuksiinsa? Kapitalistiluokka on jirjestaytynyt taistelussaan tyovéen-
luokkaa vastaan. On siis jarkeenkdypad, ettd vallankumous voidaan voittaa
vain, kun tyoldiset ovat yhdistyneind, kun he ovat organisoituneet maan-
laajuisesti; ja kun kaikkien maiden proletaarit yhdistdvit voimansa, koska
pddoma on kansainvilisti ja herrat yhdistyvit aina tyovdenluokkaa vastaan
kaikissa suurissa kysymyksissd. Tastd syystd esimerkiksi koko maailman
rahavalta kdintyi Vendjin vallankumousta vastaan. Niin kauan kuin Venijin
kansa halusi vain péistd eroon tsaarista, kansainvélinen pdioma ei sekaantu-
nut asiaan; sitd ei kiinnostanut millainen poliittinen jirjestelmi Vendjilld on,
kunhan se oli porvarillinen ja kapitalistinen. Mutta heti kun vallankumous
yritti pidstd eroon kapitalistisesta jirjestelmésté, kaikkien maiden hallitukset
ja porvaristot liittoutuivat keskeniiin sen tuhotakseen. Ne nékivit siind uhan
oman vallanpitonsa jatkuvuudelle.

Pidi tuo hyvin mielessisi, ystdvidni. Koska on olemassa vallankumouksia
ja vallankumouksia. Toiset vallankumoukset muuttavat vain hallitusmuotoa
ja vaihtavat uudet hallitsijat entisten tilalle. Ne ovat poliittisia vallankumouk-
sia ja sellaisinaan ne kohtaavat vain vihén vastarintaa. Sen sijaan vallan-
kumouksen, joka tihtdd koko palkkatydjarjestelmén lakkauttamiseen, on
lakkautettava myos yhden luokan valta sortaa toista luokkaa. Eiki silloin ole
kyse mistdin vallanpitédjien vaihtamisesta, hallituksen muuttamisesta, poliit-
tisesta vallankumouksesta, vaan koko yhteiskunnan luonteen muuttamisesta.
Kyse on silloin yhteiskunnallisesta vallankumouksesta. Ja sellaisena silld
on vastassaan hallitusten ja kapitalismin lisdksi yleinen tietimittomyys ja
ennakkoluulot, erityisesti niiden jotka uskovat hallintoon ja kapitalismiin.

Miten se siis voidaan saavuttaa?

25. Ideasta lihdetaan

Oletko koskaan kysynyt itseltisi, kuinka on mahdollista, ettd hallinto ja ka-
pitalismi voivat jatkaa olemassaoloaan huolimatta kaikista niistd ongelmista
ja vididryyksistd, mitd ne saavat maailmassa aikaan?
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Jos olet, niin vastauksesi on varmaankin ollut, ettid timi tapahtuu siitid
syystd, ettd thmiset tukevat noita instituutioita, ja he tukevat niitéd, koska he
uskovat niihin.

Siind on koko asian vaikeus: nykyinen yhteiskunta nojaa sithen ihmisten
uskomukseen, etti se on hyvi ja hyddyllinen. Se perustuu ideaan auktori-
teetista ja yksityisomistuksesta. Nimenomaan ideat ylldpitdvit olosuhteita.
Hallinto ja kapitalismi ovat muotoja, joissa nimai yleiset ideat ilmeneviit.
Ideat ovat perusta; instituutiot ovat sen pohjalle rakennettuja laitoksia.

Uudella yhteiskunnallisella rakenteella tdytyy olla uusi perusta, sen tiytyy
pohjautua uusiin ideoihin. Vaikka kuinka muutettaisiin instituution muotoa,
sen luonne ja tarkoitus pysyvit samana kuin se perusta, jolle se on rakennettu.
Katso tarkasti elamaié, niin huomaat timén totuuden. Maailmassa on kaiken-
laisia hallitusmuotoja, mutta niiden todellinen luonne on sama kaikkialla,
aivan kuten niiden vaikutuksetkin: aina on kyse vallasta ja kuuliaisuudesta.

Mika siis pitdd hallinnoinnin pystyssd? Armeijat ja laivastotko? Kylla,
mutta vain ndenndisesti niin. Mika ylldpitdd armeijoita ja laivastoja? Se
ihmisten ja massojen usko, ettd hallinnointi on tarpeellista; kyse on nimeno-
maan yleisesti hyvéksytystd ideasta, jonka mukaan hallinnointiin on farve.
Siind on sen todellinen ja luja perusta. Jos tuo ajatus tai usko otetaan pois,
ei mikddn hallinto kestd pystyssd paivadkain.

Sama pitee yksityisomistukseen. Ajatus, ettd se on oikein ja tarpeellista
on sen tukipilari, joka sitd ylldpitdi ja antaa sille turvaa.

Kaikki nykypdivén instituutiot pohjaavat viime kddessé yleiseen usko-
mukseen, ettd ne ovat hyvid ja hyodyllisia.

Havainnollistetaanpa tilannetta esimerkiksi Yhdysvalloilla. Kysy itseltisi,
miksi vallankumouksellisella propagandalla on ollut siini maassa niin vihén
vaikutusta huolimatta sosialistien ja anarkistien yli 50 vuoden mittaisista pon-
nisteluista. Eikd muka amerikkalainen ty6ldinen ole jopa voimakkaammin
riistetty kuin tyovdenluokka muissa maissa? Eikd muka poliittinen korruptio
rehota sielld siind missd muissakin maissa? Eiko Amerikan kapitalistiluokka
olekin maailman itsevaltaisinta ja despoottisinta? On totta, ettd amerikkalai-
sella tyoléiselld voi materiaalisesti menné eurooppalaista toveriaan parem-
min, mutta eiko hén toisaalta joudu mitd raaimman terrorin uhriksi heti, jos
hin vain osoittaa pienintdkdin tyytymattomyyttd? Kaikesta tdstd huolimatta
amerikkalainen ty6ldinen pysyy lojaalina hallinnolleen ja on ensimmiiseni

188



puolustamassa sitd kaikkea kritiikkid vastaan. Han on vieldkin mitéd antau-
muksellisin “maailman hienoimman maan suurten ja jalojen instituutioiden”
puolesta taistelija. Miksi? Koska hén uskoo, ettid ne ovat hdnen instituutioi-
taan; ettd hin, itsendisend ja vapaana kansalaisena, on niiden johdossa; ja
ettd hiin voisi muuttaa niitd, jos hin vain niin haluaisi. Nimenomaan hiinen
uskonsa vallitsevaan jirjestykseen muodostaa suurimman turvan vallanku-
mousta vastaan. Hianen uskonsa on typeré ja perusteeton, ja jonakin pédivini
se vield murtuu rytisten ja sen mukana kaatuu amerikkalainen kapitalismi ja
despotismi. Mutta niin kauan kuin tuo usko on voimissaan, amerikkalainen
rahavalta on turvassa vallankumoukselta.

Kun ihmisten tietoisuus avartuu ja kehittyy, kun he tarttuvat uusiin ideoi-
hin ja menettidvit uskonsa entisiin, instituutiot alkavat muuttua ja lopulta
niistd padstddn eroon. [hmiset oppivat ymmaértdmadn, ettd heididn aiemmat
nikemyksensd ovat olleet viirid; etteivit ne olleetkaan totta vaan pelkkii
ennakkoluuloa ja taikauskoa.

T#hin tapaan on monia aiemmin tosina pidettyjd ideoita alettukin pitidd
pahoina ja védrdnlaisina. Kuten ideaa kuninkaiden jumalallisesta oikeudes-
ta, ideaa orjuudesta ja maaorjuudesta. Kerran koko maailma uskoi noiden
instituutioiden olevan oikein, oikeassa ja muuttumattomia. Kun kehittyneet
ajattelijat alkoivat laajemmin taistella noita harhauskomuksia ja taikauskoja
vastaan, niistd tuli epduskottavia ja ne menettivit otteensa kansasta, ja lopulta
noihin ideoihin liittyneet instituutiot lakkautettiin. Oppineet kertovat sinulle,
ettd ne "menettivit hyodyllisyytensd” ja ettd ne siksi “kuolivat”. Mutta miten
ne “menettivit hyodyllisyytensd”? Kenelle ne olivat hyodyllisid? Ja miten
ne oikein “’kuolivat”?

Me jo tieddmme, ettd niistd oli hyotyd vain herraluokalle ja ettd niistd
paistiin eroon kansannousuilla ja vallankumouksilla.

Miksi vanhat ja aikansa eldneet instituutiot eivit vain “kadonneet” ja
kuolleet pois rauhanomaisesti?

Kahdesta syystd. Ensinnikin koska jotkut ihmiset ajattelevat nopeammin
kuin toiset. Téstd syystd aina vihemmistd etenee ajattelussaan nopeammin
kuin muut. Mitd enemmain tuo vihemmisto innoittuu uusista ideoista, miti
vakuuttuneempi se on niiden sisdltamastd totuudesta ja mitd voimakkaam-
maksi se itsensd tuntee, sitd nopeammin se pyrkii toteuttamaan uudet ideansa;
ja tdmi tapahtuu yleensi kauan ennen kuin ihmisten enemmisto on alkanut
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nihdd uuden valon. Joten viahemmiston tdytyy taistella enemmistd vastaan,
joka takertuu vield vanhoihin nidkemyksiin ja olosuhteisiin.

Toinen syy on vallanpitéjien vastarinta. On yhdentekevéd, onko kyseessi
kirkko, kuningas, keisari, demokraattinen hallitus vai diktatuuri, tasavalta
vai autokratia — ne, joilla on valta, taistelevat epitoivoisesti pitddkseen sen
niin kauan kuin vain suinkin voivat. Ja mitd enemmén ne saavat apua hitaasti
ajattelevalta enemmistoltd, sitd parempaan vastarintaan ne pystyvit. Tastd
seuraa kapinoiden ja vallankumouksien hurjuus.

Massojen epitoivo, heidin vihansa niitd kohtaan, jotka ovat vastuussa
heidin kurjuudestaan, ja eldmén herrojen paittaviisyys pitdid kiinni omista
etuoikeuksistaan ja hallinnostaan muodostavat yhdessd kansannousujen ja
kapinoiden vikivallan.

Sokea kapinointi vailla mééréttyd kohdetta ja tarkoitusta ei kuitenkaan
vield merkitse vallankumousta. Vallankumous on kapinointia, joka on tullut
tietoiseksi pddmairistdin. Vallankumous on yhteiskunnallista, kun se pyrkii
perustavanlaatuiseen muutokseen. Koska elimin perusta on taloudessa,
tarkoittaa yhteiskunnallinen vallankumous maan teollisen ja taloudellisen
eldmin ja sitd seuraten koko yhteiskunnan rakenteen uudelleenjérjestamista.

Olemme kuitenkin néhneet, ettd yhteiskuntarakenne pohjautuu ideoihin,
ja se viittaa siihen, ettd rakenteen muutoksia edeltdvit ideoiden muutokset.
Toisin sanoen yhteiskunnallisten ideoiden tidytyy muuttua ensin ennen kuin
uutta yhteiskunnallista rakennetta voidaan rakentaa.

Yhteiskunnallinen vallankumous ei ndin ollen ole mikédn sattuma, ei
mikdin yhtdkkinen tapahtuma. Siind ei ole mitddn yhtédkkistd, silld ideat
eivit muutu yhtdkkisesti. Ne kasvavat hitaasti ja vaiheittain, kuin kasvi tai
kukka. Niin ollen yhteiskunnallinen vallankumous on seuraus, se on val-
lankumouksellisen kehityksen lopputulos. Se kehittyy siihen tilanteeseen,
jolloin huomattavat ihmisméiirit ovat omaksuneet uudet ajatukset ja ovat
paittineet pistdd nuo ajatukset kiytantoon. Kun he pyrkivit ndin tekeméién ja
kohtaavat vastarintaa, silloin hidas, hiljainen ja rauhanomainen yhteiskunnal-
linen kehitys muuttuu nopeaksi, militantiksi ja vikivaltaiseksi. Evoluutiosta
tulee revoluutiota.

Pitdkidi siis mielessdnne, ettd evoluutio ja revoluutio eivdt ole erillisid
ja erilaisia asioita. Vield vihemmin ne ovat toistensa vastakohtia, kuten
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jotkut ihmiset virheellisesti uskovat. Vallankumous on pelkéstiin kehityksen
kiehumispiste.

Koska vallankumous on kehitystd sen kiechumispisteesséén, ei todellista
vallankumousta voi ”tehdid” sen enempéi kuin voisi kithdyttdd teepannun
kiehumista. Tuli pannun alla saa veden kiechumaan: se, miten nopeasti vesi
saavuttaa kiechumispisteen, riippuu tulen voimasta.

Maan taloudelliset ja poliittiset olosuhteet ovat tuli kehityksen kattilan
alla. Mitd pahempaa on sorto, mitd suurempaa on ihmisten tyytymattomyys,
sitd voimallisempi on tuli. Tdmai selittdd sen, miksi yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen liekit pyyhkdisivdt nimenomaan Vendjilld, mitd tyrannimaisim-
massa ja takapajuisimmassa maassa, eikd Yhdysvalloissa, jossa teollinen
kehitys oli saavuttanut ldhes korkeimman asteensa — ja néin tapahtui kaikista
Karl Marxin vastakkaisista oppineista viitteistd huolimatta.

Ymmairramme siis, ettd vaikka vallankumouksia ei voidakaan tehdi, nii-
td voidaan kiirehtid tiettyjen tekijoiden avulla; nimittdin paineella ylhaalta:
poliittisen ja taloudellisen sorron ankaruudella; ja paineella alhaalta: suu-
remmalla valistuksella ja agitaatiolla. Nama levittdvit ideoita; ne edistavit
kehitystd ja siten myos vallankumouksen tuloa.

Vaikka paine ylhdilti voikin kiirehtid vallankumousta, se voi my0s aiheut-
taa sen epdonnistumisen, koska sellainen vallankumous voi helposti puhjeta
ennen kuin on saavutettu riittdvin pitkille edennyt kehityksellinen taso. En-
nenaikaisesti tullessaan se raukeaa pelkéksi kapinoinnin purskahteluksi; se
on siis vailla selkeii, tietoista pAdmaédrii ja tarkoitusta. Parhaimmillaankin
kapinointi voi taata ainoastaan jonkin hyvin viliaikaisen helpotuksen; kamp-
pailun todelliset syyt jadvit tdlloin kuitenkin ennalleen jatkamaan samaa
toimintaansa eli ne aiheuttavat jilleen uutta tyytymittomyytté ja kapinointia.

Kun teemme yhteenvedon siitd, miti olen sanonut vallankumouksesta,
piddymme sithen johtopédatelméiin, etti:

(1) yhteiskunnallinen vallankumous on sellainen, joka muuttaa yhteiskun-
nan koko perustan tidydellisesti, sen poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen
luonteen;

(2) sellaisen muutoksen tdytyy tapahtua ensin kansan ajatuksissa ja mieli-
piteissd, sen tdytyy tapahtua ihmisten mielissé;
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(3) sorto ja kurjuus voivat edistdd vallankumousta, mutta ne voivat myos
kaddntdd sen epdonnistumisen tielle, koska kehityksellisten valmistelujen
puute voi aiheuttaa sen, etteivit todelliset saavutukset ole vield mahdollisia;

(4) vain sellainen vallankumous voi olla perustavanlaatuinen, yhteiskun-
nallinen ja onnistunut, joka on ilmausta ajatusten ja mielipiteiden perusta-
vasta muuttumisesta.

Tisté selvistikin seuraa, ettd yhteiskunnallista vallankumousta on valmis-
teltava. Sitd on valmisteltava siind mielessi, ettd edistetddn kehityksellistad
prosessia, jossa valistetaan kansaa nykyisen yhteiskunnan pahuudesta ja
vakuutetaan heidét siitd, ettd vapauteen perustuvan yhteiskuntaeldmén oi-
keudenmukaisuus ja kdytdnnollisyys on paitsi haluttavaa myds mahdollista;
edelleen sitd on valmisteltava saamalla massat ymmairtdmaién hyvin selkeésti
mitd he oikein tarvitsevat ja kuinka nuo tarpeet tyydytetdén.

Téllainen valmistelu ei ole pelkéstién tdysin vilttimiton ensiaskel. Sithen
liittyy my0s vallankumouksen turvallisuus, ainoat takeet siité, ettd se my0Os
saavuttaa tavoitteensa.

Koska useimmista vallankumouksista on puuttunut tdmi valmistelu, on
niiden kohtalona ollut ajautua sivuraiteille paitarkoituksestaan, joutua vii-
rinkdytetyiksi ja johdetuiksi umpikujiin. Vendji on tésti paras viimeaikai-
sin osoitus. Helmikuun vallankumous, jossa pyrittiin eroon itsevaltiudesta,
onnistui tdydellisesti. [hmiset tiesivit tarkalleen mitd halusivat; nimittidin
tsaarinvallan loppua. Mitkéén poliitikkojen ketkuilut, mitkddn Lvovien ja
Miljukovien — noiden aikojen “liberaalien” johtajien — puheenlahjat ja veh-
keilyt eivit kyenneet pelastamaan Romanovien hallintoa sen joutuessa vas-
tatusten kansan dlykkéédn ja tietoisen tahdon kanssa. Nimenomaan timi
pddmaédrien selked ymmarrys teki helmikuun vallankumouksesta tdydellisen
menestyksen, ja huomautan: vieldpi ldhes verettomaésti.

Sen enempdi viliaikaishallituksen vetoomukset kuin uhkauksetkaan ei-
vit onnistuneet pysdyttimain kansan paittaviisyyttd sodan lopettamiseksi.
Armeijat jattivét rintamat ja paittivat ndin koko kysymyksen omalla suoralla
toiminnallaan. Padmiiristddn tietoisen kansan tahto voittaa aina.

Kansan tahto nimenomaan, heidin luja tavoitteensa saada maa haltuunsa,
oli takeena sillekin, ettd maatyo6ldinen sai tarvitsemansa maa-alat. Vastaa-
vasti kaupunkityoliiset, kuten jo aiemminkin on toistuvasti mainittu, ottivat
haltuunsa tehtaat ja tuotantovilineet.
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Tdhén asti Vendjan vallankumous oli tdydellinen menestys. Mutta sii-
ni vaiheessa, missd massoilta puuttui tietoisuus médratysti tarkoituksesta,
tappio alkoi hddmottdd. Tdma on aina se hetki, kun poliitikot ja poliittiset
puolueet astuvat kehiin kdyttiidkseen vallankumousta omiin tarkoituksiinsa
tai koetellakseen omia teorioitaan sen suhteen. Tama tapahtui Vendjilld ja
sama on tapahtunut monissa aiemmissakin vallankumouksissa. Kansa tais-
teli hyvén taistelun — ja poliittiset puolueet taistelivat sitten saaliinjaosta
vallankumouksen haitaksi ja kansan tappioksi.

Sitten Vendjilla tapahtui seuraavaa. Maatyoldinen, joka oli saanut maansa,
el omistanutkaan tarvitsemiaan tyokaluja ja -vilineitd. Ty0ldinen, joka oli
ottanut haltuunsa koneet ja tehtaat, ei tiennytkddn kuinka niitéd kiyttaa paa-
madrit saavuttaakseen. Toisin sanoen hinelli ei ollut riittdvad kokemusta
tuotannon organisoinnissa eikd hian myoskéddn kyennyt hoitamaan tuotta-
miensa tavaroiden jakelua.

Ihmisen — ty0Oldisen, maatyoldisen, sotilaan — omat ponnistelut olivat lo-
pettaneet tsaarinvallan, halvaannuttaneet hallituksen, pysdyttineet sodan ja
lakkauttaneet maan ja tuotantovilineiden yksityisomistuksen. Tuota varten
thmisti oli valmisteltu vuosien ajan vallankumouksellisella koulutuksella ja
agitaatiolla. Hént4 ei kuitenkaan oltu valmisteltu yhtddn enempéén. Ja koska
hintd ei oltu valmisteltu mihinkddn enempiin, niin siind missd hdnen tieton-
sa ja madritty tarkoituksensa uupuivat, siini esiin astui poliittinen puolue ja
otti asiat haltuunsa vallankumouksen tehneiden massojen kisistd. Politiikka
korvasi taloudellisen jdlleenrakennuksen enteillen nédin koko yhteiskunnalli-
sen vallankumouksen loppua; silld ihmiset eldvit leivisti, taloudesta, eivitka
politiikasta.

Ruokaa ja tarvikkeita ei luoda puolueen tai hallituksen madrdyksilld. Lain-
saddinnolliset julistukset eivit muokkaa maata; lait eivit pisti teollisuuden
rattaita pyorimiin. Tyytyméattomyys, eripura ja ndlké seurasivat hallinnon
pakkovallan ja diktatuurin kintereilla. Ja taas, kuten aina, politiikka ja valta
osoittautuivat suoksi, johon vallankumouksen liekit sammuivat.

Meidin on opeteltava tdmé ddarimmaéisen tdrked opetus. Se, ettd massat
ymmartivit ldpikotaisin vallankumouksen todelliset tavoitteet, merkitsee
sen onnistumista. Se, ettd he toteuttavat tietoisen tahtonsa omilla ponnis-
teluillaan, takaa uuden eldmén oikeanlaisen kehityksen. Toisaalta timén
ymmarryksen ja siithen liittyvien valmisteluiden puute merkitsee varmaa

193



tappiota, joko taantumuksen kisissi tai poliittisia puoluetovereita teeskente-
levien teoreettisissa kokeiluissa.

Ryhtykddamme siis valmistautumaan.

Mihin ja miten?

26. Valmistautuminen

”Valmistautua vallankumoukseen!” ystidvisi huudahtaa; “onko se mah-
dollista?”

Kylld. Se ei ole ainoastaan mahdollista vaan tdysin valttimatonta.

”Viittaatko sind nyt salaisiin valmisteluihin, aseistettuihin joukkioihin ja
taistelun johtajiin?” sini kysyt.

Ei, ystivdiseni, ei mitdén sellaista.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tarkoittaisi vain katutaisteluja ja bar-
rikaadeja, niin silloin nuo valmistelut, jotka olivat mielessési, olisivat itse
asia. Mutta vallankumous ei tarkoita sitd; ainakin sen taisteluvaihe on sen
pienin ja vihdmerkityksisin osa.

Totuus on, ettei vallankumous nykyaikana tarkoita eniid barrikaadeja.
Ne kuuluvat menneisyyteen. Yhteiskunnallinen vallankumous on tdysin
erilainen ja huomattavasti perustavanlaatuisempi asia, joka siséltdd koko
yhteiskunnan eldmén uudelleenjérjestelyn. Lienet samaa mielti, ettei titd
taatusti saavuteta pelkilla taistelulla.

Tietenkin yhteiskunnallisen uudelleenrakentamisen tielld olevat esteet tdy-
tyy poistaa. Tami tarkoittaa sitd, ettd uudelleenrakennuksen vélineiden tulee
olla kansanjoukkojen hallussa. Télld hetkelld nuo vilineet ovat hallinnon
ja kapitalismin késissé, ja ne taas tulevat vastustamaan kaikkia yrityksid
valtansa ja omaisuuksiensa viemiseksi. Siksi siihen liittyy taistelua. Muis-
ta kuitenkin, ettei taistelu ole péddasia, se ei ole mikddn padmaird eikd se
todellakaan ole vield vallankumous. Se on vain sen esindytds, se on vallan-
kumouksen valmistelua.

On hyvin tirkedd, ettd sind ymmarrit tamin oikein. Useimmilla ihmisilld
on hyvin sekavia kisityksid vallankumouksesta. Heille se tarkoittaa vain
taistelua, tavaroiden hajottamista, tuhoamista. Se on sama kuin jos hihojen
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kédrimistd ennen tyohon ryhtymistid pidettdisiin varsinaisena tyond. Val-
lankumouksen taistelupuoli on pelkkéi hihojen kddrimistd. Todellinen ja
varsinainen tehtivi on edessi.

Miké on se tehtidva?

”Vallitsevien olosuhteiden havittiminen™, sind vastaat.

Totta. Mutta ei olosuhteita hivitetd rikkomalla ja hajottamalla asioita.
Et voi tuhota palkkaorjuutta rikkomalla laitosten ja tehtaitten koneita, vai
voitko? Et voi havittidd hallintoa tuikkaamalla Valkoisen Talon tuleen.

Jos vallankumousta ajatellaan vikivallan ja tuhoamisen késitteilld, niin
silloin védrintulkitaan ja védaristelldin koko vallankumouksen idea. Kéytin-
nossd sellainen kisitys johtaa viistimittd katastrofaalisiin seurauksiin.

Kun suuri ajattelija, sellainen kuin kuuluisa anarkisti Bakunin, puhuu val-
lankumouksesta hivittimisend, hianelld on mielessidin ideat auktoriteetista
ja kuuliaisuudesta, jotka siis tulee hivittdd. Téstd syystd hiin sanoi hévitti-
misen tarkoittavan rakentamista, silld vaiaran uskomuksen havittiminen on
tosiaankin mitéd rakentavinta tyota.

Keskivertoihminen taas, ja aivan liian usein myos vallankumouksellinen,
puhuu huolimattomasti vallankumouksesta tuhoisana pelkistiddn sanan fyy-
sisessd merkityksessd. Se on védri ja vaarallinen nikemys. Mitd pikemmin
paddsemme siitd eroon, sen parempi.

Vallankumous, ja eritoten yhteiskunnallinen vallankumous, ei ole tuhoa-
mista vaan rakentamista. Tété ei voi riittdvasti painottaa, ja ellemme ym-
mérri sitd tdysin selvisti, vallankumous jda pelkéstiin tuhoisaksi ja siten
se my0s aina epdonnistuu. Luonnollisesti vallankumousta siestdid vikivalta,
mutta yhtd hyvin voisit sanoa, ettd uuden talon rakentaminen vanhan tilalle
on tuhoavaa, koska vanha tiytyy ensin purkaa tieltd pois. Vallankumous on
tietyn kehityksellisen prosessin kulminaatiopiste. Se alkaa vikivaltaisella
mullistuksella. Se on hihojen kdédrimistd valmistautuessamme aloittamaan
varsinaisen tyon.

Tosiaankin kun mietit, mitd yhteiskunnallisen vallankumouksen on méari
tehd4, mitd sen on saavutettava, niin huomaat, ettei se tule tuthoamaan vaan
rakentamaan.

Mitd oikeastaan on tuhottava?

Rikkaiden omaisuusko? Ei, sehédn on jotain, mistd me haluamme koko
yhteiskunnan nauttivan.
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Maat, pellot, hiilikaivokset, rautatiet, tehtaat, tuotantolaitokset ja kau-
patko? Niitd me emme halua tuhota vaan tehdi niistid hyodyllisid kaikille
ihmisille.

Lennittimet, puhelimet, kommunikaatiovilineet ja jakelun kanavat — neko
me haluamme tuhota? Ei, me haluamme niiden palvelevan kaikkien tarpeita.

Miti sitten yhteiskunnallisen vallankumouksen on tuhottava? Sen on otet-
tava asiat yleiseen hyotyyn, ei tuhottava niitd. Sen on uudelleenjirjestettivi
olosuhteet yhteiseksi hyvinvoinniksi.

Ei tuhoaminen ole vallankumouksen pddmaéédrd, vaan uudelleen suunnitte-
lu ja uudelleen rakentaminen.

Sitd tarkoitusta varten tarvitaan valmistautumista, koska yhteiskunnal-
lisessa vallankumouksessa ei ole kyse mistdin raamatullisesta messiaasta,
joka suorittaisi ldhetystehtdvinsd yksinkertaisella julistuksella tai madrdyk-
selld. Vallankumous toimii ithmisten késien ja aivojen avulla. Ja heidédn on
ymmarrettdvi vallankumouksen padamaadrit, jotta he kykenisivit ne toteut-
tamaan. Heidédn on tiedettdvd mitd he haluavat ja kuinka ne saavutetaan.
Keinot saavuttamiseen ilmenevit saavutettavissa padmadrissa. Silld lopputu-
los médrdi keinot, aivan kuten sinun tiytyy kylvéa aivan tietynlainen siemen
kasvattaaksesi sen mitd tarvitset.

Millaista yhteiskunnallisen vallankumouksen valmistautumisen sitten tdy-
tyy olla?

Jos sinun tavoitteenasi on taata vapaus, sinun tiytyy oppia tulemaan toi-
meen ilman pakottamista ja vallankéyttod. Jos aitkomuksesi on eldd rauhas-
sa ja sopusoinnussa kanssaihmistesi kanssa, sinun ja heidan tulisi kehittda
veljeyttd ja kunnioitusta toisianne kohtaan. Jos haluat tyoskennelld heiddn
kanssaan yhdessi yhteiseksi hyviksenne, on harjoitettava yhteistoimintaa.
Yhteiskunnallinen vallankumous tarkoittaa paljon enemmaén kuin pelkkdi
olosuhteiden uudelleenjirjestamisti: se tarkoittaa uusien ihmisarvojen ja
sosiaalisten suhteiden muodostumista, asenteen muutosta siind miten vapaa
ja itsendinen ihminen suhtautuu toiseen vertaisenaan; se tarkoittaa erilaista
henked niin yksilollisesséd kuin yhteisollisessékin elimissd, eikd tuota hen-
ked synnyteti tuosta vain. Se on henki, jota tdytyy jalostaa, jota tiytyy ravita
ja kasvattaa kuin herkintd kukkaa, silld todellakin se on uuden ja kauniin
olemassaolon kukka.
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Al peti itsedsi silld typerilld mielikuvalla, etti “asiat kylli jarjestyvit
itsekseen”. Mikiin ei koskaan jérjesty itsekseen, ei ainakaan inhimillisissi
suhteissa. Ihmiset sen jdrjestimisen tekevit, ja he tekevit sen asenteidensa
ja ymmarryksensd mukaisesti.

Uudet tilanteet ja muuttuneet olosuhteet saavat meidit tuntemaan, ajattele-
maan ja toimimaan eri tavoin. Uudet olosuhteet itsessdédn ovat kuitenkin vain
seurausta uusista tunteista ja ajatuksista. Yhteiskunnallinen vallankumous
on sellainen uusi olosuhde. Meidén tiytyy ajatella eri tavoin ennen kuin
vallankumous voi tulla. Ja vain se voi tuoda vallankumouksen.

Meidin tiytyy oppia ajattelemaan eri lailla hallintoa ja auktoriteettia, silld
niin kauan kuin me ajattelemme ja toimimme kuten nykyéén, on oleva su-
vaitsemattomuutta, vainoa ja sortoa, siindkin tapauksessa ettd jirjestdytynyt
hallinto lakkautettaisiin. Meidén tdytyy oppia kunnioittamaan kanssaihmi-
semme ihmisyyttd, ei hyokitd hiinti vastaan tai pakottaa héntd, vaan pitidd
hiinen vapauttaan yhtd pyhinéd kuin omaamme; kunnioittaa hinen vapaut-
taan ja persoonallisuuttaan, hddtdd jo ennakolta kaikenlainen pakottaminen:
ymmidrtii, ettd parannuskeino vapauden ongelmiin on lisdé vapautta ja ettd
vapaus on jirjestyksen diti.

Lisiksi meidin tiytyy oppia, ettéd tasa-arvo tarkoittaa tasa-arvoisia mah-
dollisuuksia, eivitki yksinoikeudet sitd mahdollista vaan ihmisten vélinen
veljeys. Me voimme oppia timén vain vapauttamalla itsemme kapitalismin
ja omaisuuden védristd ideoista, siitd mikd on minun ja sinun, omistuksen
kapeasta késittdmisesta.

Kun me tdmén opimme, me kasvamme todellisen vapauden ja solidaari-
suuden henkeen, ja tiedimme ettd vapaa yhdistyminen on jokaisen saavu-
tuksen sielu. Silloin me ymmaérrdamme, ettd yhteiskunnallinen vallankumous
on yhteistoimintaa, solidaarisia pddmaéérid ja vastavuoroista ponnistelua.

Ehkad sind ajattelet, ettd timi on liian hidas prosessi, tyo joka tulee vieméén
liian pitkdn ajan. Kylld, minun tdytyy myontéi, ettd se on vaikea tehtdva.
Mutta kysy itseltédsi, onko parempi rakentaa uusi talosi kiireelld ja huonosti,
niin ettd se romahtaa niskaasi, kuin tehdéa se pitevisti vaikka se vaatisikin
enemman tyotd ja aikaa.

Muista, ettd yhteiskunnallinen vallankumous edustaa koko ihmiskunnan
vapautta ja hyvinvointia, ja etti siitd riippuu tyovien tdydellinen ja lopul-
linen vapautuminen. Ota my0s huomioon, ettd jos ty0 tehdidin huonosti,
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kaikki siihen liittyneet ponnistelut ja kdrsimykset ovat olleet turhia, ja ken-
ties pahempaakin kuin turhia, koska vallankumouksen hutilointi tarkoittaa
vain vanhan tyrannian korvaamista uudella, ja uudella tyrannialla on uutuu-
destaan johtuen uusi elinaikansa. Uusi tyrannia takoo vain uudet ja entistid
vahvemmat kahleet.

Ajattele myos sité, ettd se yhteiskunnallinen vallankumous, joka meilld
on mielessamme, saattaa padtokseen koko sen tyon, jonka saavuttamiseksi
monet sukupolvet ovat tyoskennelleet, silld koko ihmiskunnan historia on
ollut kamppailua vapaudesta orjuutta vastaan, kamppailua yhteiskunnalli-
sesta hyvinvoinnista koyhyytti ja kurjuutta vastaan, kamppailua oikeudesta
epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Se, mitd me nimitdmme edistykseksi, on
ollut tuskallista mutta jatkuvaa kulkua siihen suuntaan, jossa auktoriteettia
ja hallintovaltaa vihennetéin ja lisdtddn yksilon ja massojen oikeuksia ja
vapauksia. Se kamppailu on vienyt tuhansia vuosia. Syy siihen, ettid se on
kestinyt niin kauan — eiki se ole vieldkédédn péddttynyt — on siini, etteivit
ihmiset ole tienneet, miki todellinen ongelma on: he ovat taistelleet sitd vas-
taan ja tdtd vastaan, he ovat vaihtaneet kuninkaansa ja muodostaneet uusia
hallintoja, he ovat syrjiyttineet yhden hallitsijan vain pistiikseen tilalle toi-
sen, he ovat ajaneet pois ”vieraan” sortajan vain kérsidkseen oman kansansa
sortajan ikeestd, he ovat lakkauttaneet yhdenlaisen tyrannian, kuten tsaarin-
vallan, vain korvatakseen sen puolueen diktatuurilla, ja aina ja ainiaan he
ovat vuodattaneet vertaan ja uhranneet sankarillisesti eldménsé toivossaan
taata vapaus ja hyvinvointi.

Mutta he ovat taanneet vain uudet herrat, koska silla ei ole vilid miten
jalosti ja uhkarohkeasti he ovat taistelleet, kun he eivit koskaan ole edes hi-
paisseet ongelman fodellista ldhdettd, auktoriteetin ja hallinnon periaatetta.
He eivit tienneet, ettd nimenomaan se oli orjuutuksen ja sorron alkulihde,
ja tistd syysti he eivit koskaan onnistuneet saavuttamaan vapautta.

Nyt me kuitenkin ymmaérramme, ettei todellisessa vapaudessa ole kyse
kuninkaiden tai hallitsijoiden vaihtamisesta. Me tieddmme, ettd koko herran
ja orjan jirjestelmin tdytyy poistua, ettd koko yhteiskunnallinen suunnitelma
on viiri, ettd hallinto ja pakkovalta tiytyy lakkauttaa, ettd auktoriteetit ja
yksinoikeudet on poistettava juuriaan myoten. Vieldko ajattelet, ettd valmis-
tautuminen sellaiseen suureen tehtdvién olisi liian vaikeaa?
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Ymmirtdkddmme siis tdysin, kuinka tirkedd on valmistautua yhteiskun-
nalliseen vallankumoukseen ja valmistautua siihen oikealla tavalla.

”Miki se oikea tapa on?” sind kysyt. ”Ja kenen siihen on valmistaudutta-
va?’

Kenen on valmistauduttava? Ensinnékin sinun ja minun — niiden, joita
vallankumouksen onnistuminen kiinnostaa; niiden, jotka haluavat saada sen
aikaan. Sini ja mini tarkoittaa jokaista miestd ja naista; ainakin jokaista kun-
non miesti ja naista, jokaista joka vihaa sortoa ja rakastaa vapautta, jokaista
joka ei voi sietdd kurjuutta ja epdoikeudenmukaisuutta, jotka maailmamme
tdnddn tayttavat.

Ja ennen kaikkea niiden, jotka eniten kérsivit vallitsevista olosuhteista,
palkkaorjuudesta, alistamisesta ja n0yryyttimisesta.

’Siis tietenkin tyoldisten”, sind sanot.

Kyll4, tyoldisten. Ollen nykyisten instituutioiden suurimpia uhreja on
heiddan oman etunsa mukaista lakkauttaa ne. On totta, kun on sanottu, etti
“tyoldisten tidytyy itse vapauttaa itsensd”, silld sitd ei mikddn toinen luokka
voi tehdd heidédn puolestaan. Tyovden vapautuminen tarkoittaa kuitenkin
samalla koko yhteiskunnan pelastusta, ja siksi jotkut puhuvat tyévien "his-
toriallisesta tehtidvistd”, joka tuo meille paremman huomispéivén.

”Tehtdva” on kuitenkin viirid sana. Se viittaa velvollisuuteen tai toimeen,
joka on miiritty yksilolle ulkopuolelta, jonkin ulkoisen vallan toimesta. Se
on kisitteend virheellinen ja harhaanjohtava, olemukseltaan uskonnollinen
ja metafyysinen. Jos ty0viden vapautuminen todellakin on historiallinen
tehtidvi”, niin historia toteuttaa sen riippumatta siitd, mitd me siitd ajatte-
lemme tai tunnemme tai mitd me sen suhteen teemme. Sellainen asenne
tekee ihmisten ponnisteluista tarpeettomia ja jonninjoutavia; koska ’se ta-
pahtuu mink3 tdytyy tapahtua”. Tuonkaltainen mielikuvituksellinen késitys
on tuhoisaa ihmisten oma-alotteisuudelle sekd heiddn mielensi ja tahtonsa
harjoittamiselle.

Se on vaarallinen ja vahingollinen idea. Ei ihmisen ulkopuolella ole mitédin
voimaa, joka hénet voisi vapauttaa, ei mitdén sellaista, joka voisi sdlyttda
hinelle jonkin “tehtdvin”. Siti ei voi tehdi sen enempéa taivas kuin historia-
kaan. Historia on kertomusta siitd, mitd on tapahtunut. Se voi opettaa meille
asioita, mutta se ei aseta meille tehtdvid. Eikd kyseessd ole proletariaatin
“tehtdvd”, vaan intressi vapauttaa itsensi orjuudesta. Ellei tyovéesto pyri
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sithen tietoisesti ja aktiivisesti, ei mitdén ikind ’tapahdu”. On vélttdmétonta
vapauttaa itsemme “historiallisen tehtdvin” typeristd ja vidrdstd késityk-
sestd. Massat voivat saada vapauden vain oppimalla todella ymmaértdmiin
nykytilanteensa, nikemédn mahdollisuutensa ja voimansa, opettelemalla
yhtendisyyttd ja yhteistoimintaa ja harjoittamalla sitd. Tdmén saavuttaessaan
he tulevat samalla vapauttaneeksi muunkin thmiskunnan.

Tisti syystd proletariaatin taistelu on kaikkien asia, ja kaikkien rehellisten
miesten ja naisten tulisi palvella titd tyovéden suurta tehtdavii. Silld vaikka
vain raatajat voivatkin vapauttaa itsensd, he todellakin tarvitsevat siihen
my0s muiden yhteiskunnallisten ryhmien apua. Tdytyy nimittidin muistaa,
ettd vallankumous joutuu kohtaamaan vaikeita ongelmia, kun se jirjestdd
maailman uudelleen ja rakentaa uuden sivilisaation — ja se tulee vaatimaan
mitd suurinta vallankumouksellista rehellisyyttd seki kaikkien hyvéén pyr-
kivien ja vapautta rakastavien dlykistd yhteistyotd. Me jo tiedimme, ettei
yhteiskunnallisessa vallankumouksessa ole kyse pelkésté kapitalismin lak-
kauttamisesta. Mehédn voisimme péistd eroon kapitalismista samaan tapaan
kuin pddsimme eroon feodalismista ja silti pysyi orjina kuten ennenkin. Sen
sijaan, ettd olisimme yksityisomistuksen orjia, kuten nyt, saattaisimmekin
muuttua valtiokapitalismin orjiksi, kuten esimerkiksi Vendjin kansalle on
tapahtunut, ja miké on kehityksen suunta myos Italiassa ja joissakin muissa
maissa.

Ei saa koskaan unohtaa, ettei yhteiskunnallisessa vallankumouksessa vaih-
deta yhti alistamisen muotoa toiseen, vaan pédstidin eroon kaikesta, miki
voi orjuuttaa ja riistia.

Poliittinen vallankumous voidaan saattaa menestyksekkidseen paiatokseen
vehkeilevin vihemmiston toimesta, vaihtamalla yksi hallitseva ryhmai toisen
tilalle. Yhteiskunnallinen vallankumous ei kuitenkaan ole vain poliittinen
muutos: se on perustavalla tavalla taloudellinen, eettinen, ja kulttuurinen
muutos. Jos sellaiseen tyohon ryhtyisi jokin vehkeilevd vihemmisto tai
poliittinen puolue, se joutuisi vastatusten suuren enemmiston niin aktiivisen
kuin passiivisenkin vastarinnan kanssa, ja muutos ajautuisi siten rappiolle
diktatuurin ja terrorin jarjestelmaksi.

Vihamielisen enemmiston edessd yhteiskunnallinen vallankumous on tuo-
mittu epdonnistumaan jo alusta alkaen. Siksi vallankumouksen ensimméinen
valmistava tyd on saada massat laajassa mitassa hyviksyméén vallankumous
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ja sen paimadrit, voittaa heidét puolelleen ainakin siind méirin, ettd he muut-
tuvat neutraaleiksi, aktiivisista vihollisista passiivisiksi kannattajiksi, niin
ettd he eivit ainakaan taistele vallankumousta vastaan, vaikkeiviit taistelisi-
kaan sen puolesta.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen varsinaisen positiivisen tyon pitii
tietysti toteutua raatajien itsensi toimesta, tyotitekevien ihmisten toimes-
ta. Ja tdssd muistakaamme, ettei tyovikei ole pelkédstddn ihmiset tehtaissa
vaan myos maataloustyoldiset. Jotkut radikaalit ovat taipuvaisia panemaan
litkaakin painoa teollisuusty®0liisille, niin ettd 1dhes unohdetaan maatalou-
den raatajien olemassaolo. Mutta mitépi voisi tehdastyolidinen tehdid ilman
viljelijdd? Maatalous on eldmén alkuldhde, ja kaupunki nikisi ndlkéi ellei
maaseutua olisi. On aivan turha verrata teollisuustydldistd maatyoldiseen
tai keskustella heidéin suhteellisesta arvostaan. Kumpikaan ei tule toimeen
ilman toista; molemmat ovat yhté tirkeitd elimin jirjestyksessi ja sitd ne
ovat myos vallankumouksessa ja uuden yhteiskunnan rakentamisessa.

On totta, ettd vallankumous puhkeaa todennékoisesti ensin teollisuusalu-
eella eikd maaseudulla. Tam4a on luonnollista, koska teollisuuskeskuksissa on
enemmdn tyoldisid ja siten myods enemmaén tyytyméttomyyttd. Jos kuitenkin
teollisuustyoldiset katsotaan vallankumouksen etujoukoksi, niin maatyolii-
nen on silloin sen selkidranka. Jos selkidranka on heikko tai murtunut, on
etujoukkokin ja myos vallankumous mennytti kalua.

Siksi yhteiskunnallisen vallankumouksen ty6 on niin teollisuustyoldisten
kuin maatyoldistenkin késissd. Valitettavasti tdytyy myOntéd, ettd ndiden kah-
den vililld on aivan liian vihin yhteisymmarrysti eikd juuri minkédéinlaista
ystdvyytti tai suoraa yhteistoimintaa. Miki vield pahempaa — ja epdilematta
seurausta edellisestd — pellon tyoldisen ja tehtaan tyoldisen vélillad vallitsee
tietty epiluulo ja vastakkainasettelu. Kaupunkilainen ei juuri osaa arvostaa
viljelijin kovaa ja kuluttavaa raadantaa. Viljelija vaistomaisesti pahastuu
tastd, ja tietdimittomand tehtaan raskaasta ja usein vaarallisestakin tyosti
hiin helposti pitdd kaupunkityoldistd vain joutilaana. Lihempi tuttavuus ja
parempi ymmarrys nédiden kahden vililld olisi ensiarvoisen tirkedd. Kapi-
talismi ei hyody niinkéén paljon tyonjaosta kuin mitéd se hyotyy tyoldisten
jaosta. Se pyrkii yllyttdmain rodun toista rotua vastaan, tehdastyoldisen vilje-
lijad vastaan, tyoldisen ammattilaista vastaan ja yhden maan tyoldiset toisen
maan tyoldisid vastaan. Riistidvin luokan voima piilee sen kyvyssi hajottaa
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ja jakaa tyoviesto. Yhteiskunnallisessa vallankumouksessa tarvitaan kuiten-
kin raatavien joukkojen yhtendisyyttd ja ennen kaikkea yhteistyoté tehtaan
proletaarin ja hdnen pellolla raatavan veljensa vililla.

Liheisempi suhde nédiden kahden vililld on tdrked askel yhteiskunnalli-
sen vallankumouksen valmistelussa. Todellinen kontakti heidén vililld4n on
ensiarvoisen tirkedd. Yhteiset neuvostot, delegaattien vaihdot, osuuskunta-
jarjestelma ja muut vastaavat menetelmit voisivat muodostaa ldheisemmén
siteen ja paremman yhteisymmarryksen tyoldisen ja maalaisen vilille.

Vallankumoukseen ei vield kuitenkaan riitd pelkki yhteistyo tehdastyo-
ldaisen ja maatyolidisen vililld. Rakentavaan tyohon tarvitaan ehdottomasti
vield yksi aines. Se on ammattilaisen koulutettu mieli.

Al tee sitd virhetti, ettd luulisit maailman rakennetuksi pelkkien kisien
voimin. Siihen on tarvittu my0s aivoja. Samoin vallankumous tarvitsee seki
lihasvoimaa ettid aivovoimaa. Monet ihmiset kuvittelevat, ettd pelkkéd ruumiil-
lisen tyon tekijd voisi tehdi kaiken yhteiskunnassa tarvittavan tyon. Se on
vidra idea ja hyvin vakava virhe, joka voi tuottaa vain loputtomasti harmia.
Itse asiassa tillainen késitys on aikaansaanut suurta vahinkoa aiemmissa
tilanteissa, ja on erittdin hyvi syy peliti sellaisen ajattelutavan saattavan
vallankumouksen parhaimmatkin ponnistelut tappioon.

Tyovidenluokka koostuu teollisista palkansaajista ja maatalouden raatajis-
ta. TyoOldiset tarvitsevat kuitenkin ammattitaitoisten ihmisten palveluksia, he
tarvitsevat teollisuuden jirjestelijidd, sahko- ja koneinsinoorii, teknisté eri-
tyisosaajaa, tieteentekijdd, keksijad, kemistid, kouluttajaa, ladkirid, kirurgia.
Proletariaatti tarvitsee siis aivan ehdottomasti apua tietyiltd ammattilaisilta,
joita ilman mikddn tuottava tyo ei ole mahdollista.

Suurin osa noista ammattilaisista kuuluu todellisuudessa my0s proletari-
aattiin. He ovat dlyllistd proletariaattia, aivojen proletariaattia. On selvii,
ettel silld ole mitddn vialid, ansaitseeko thminen elantonsa kisillddn vain
padllaan. Itse asiassa mitdén tyotd ei tehdé pelkistddn késilld tai pelkdstiddn
padlld. Molempia tarvitaan kaikenlaisiin toimiin. Esimerkiksi puusepén téy-
tyy tyotdidn tehdessdin arvioida, mitata ja laskea; hdnen tiytyy kiyttdad sekd
kisiddn ettd aivojaan. Vastaavasti arkkitehdin tiytyy ensin ajatella suunni-
telmansa, ennen kuin hén voi piirtdd sen paperille ja antaa sen tuotannon
kdyttoon.
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“Mutta vain tyOldiset voivat tuottaa”, ystidvasi vastustaa, aivotyo ei ole
tuottavaa.”

Viirin, ystiavidiseni. Sen enempidi ruumiillinen tyo kuin aivotyokéan eivit
voi yksin tuottaa mitdén. Jonkin luomiseen tarvitaan molempia, yhteisty0ssa.
Muurari ei voi rakentaa tehdasta ilman arkkitehdin suunnitelmaa eiké arkki-
tehti voi pystyttdd siltaa ilman rautaa ja terdstd. Kumpikaan ei voi tuottaa
yksin. Mutta molemmat yhdessé voivat saada aikaan ihmeita.

Ald myoskiin tee sitd virhettd, ettid uskoisit ainoastaan tuottavan tyon
merkitsevin jotain. On paljon ty6td, joka ei sindnsi suoraan ole tuottavaa,
mutta joka on hyodyllisti ja jopa tdysin vilttdmédtontd olemassaolomme ja
mukavuuksiemme kannalta, ja siten se on aivan yht tirkedd kuin tuottavakin
tyo.

Otetaan esimerkiksi rautatieinsindori ja junankuljettaja. He eivit ole tuot-
tajia, mutta he ovat olennaisia tekijoitd tuotannon jéarjestelméssd. Ilman rau-
tateitd ja muita litkkumisen ja kommunikaation vilineiti emme pystyisi
hoitamaan sen enempii tuotantoa kuin jakeluakaan.

Tuotanto ja jakelu ovat saman eliménkeskuksen kaksi puolta. Ne tyoliiset,
joita tarvitaan yhteen puoleen, ovat aivan yhti tirkeitd kuin ne, joita tarvitaan
toiseen.

Se, mitd olen ylld sanonut, patee moniin inhimillisen ponnistelun vaihei-
siin, joilla on hyvin tirked osa taloudellisen ja yhteiskunnallisen elimimme
kulussa, vaikkeivit ne itsessdédn olisikaan suoraan tuottavia. Tiedemies, opet-
taja, fyysikko ja kirurgi eivit ole tuottavia sanan teollisessa merkityksessa.
Heidén tyonsé on kuitenkin tdysin vélttimétontd elamillemme ja hyvinvoin-
nillemme. Sivistynyt yhteiskunta ei voi ilman heité olla olemassa.

Sen takia on itsestiin selvad, ettd hyodyllinen tyd on aina yhté tirkedd
riippumatta siitd, onko se aivotyotd vai lihasty6téd, ruumiillista vai henkis-
td. Eikd ole vilid sillikiidn, saako ihminen kuukausi- vai urakkapalkkaa,
maksetaanko hénelle hyvin vai huonosti tai minkélaiset poliittiset ja muut
mielipiteet hiinelld on.

Kaikkia niiti, jotka voivat antaa hyodyllisen panoksensa yhteiseen hyvin-
vointiin, tarvitaan rakentamaan uutta eldmii vallankumouksessa. Mikéin
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vallankumous ei voi onnistua ilman solidaarista yhteistyoti, ja mitd nopeam-
min me timéin ymméirramme, sen parempi. Yhteiskunnan uudelleenrakenta-
miseen liittyy teollisuuden uudelleenjirjestely, tuotannon kunnollinen toi-
minta, jakelun hoito ja lukemattomat muut sosiaaliset, kasvatukselliset ja
kulttuuriset ponnistelut, joilla nykyinen palkkaorjuuden ja alamaisuuden
todellisuus muutetaan vapaudeksi ja hyvinvoinniksi. Aivojen ja lihasten pro-
letariaatti kykenee ratkaisemaan nimi ongelmat vain yhdessi kisi kiddessi
tyoskennellen.

On miti valitettavinta, ettd ruumiillisen ja henkisen tyon tekijoiden vélilld
vallitsee epdystévillisyyden ja jopa vihamielisyyden henki. Tuolla tunteella
on juurensa molempien osapuolten ymmairryksen puutteessa, ennakkoluu-
loissa ja ahdasmielisyydessd. On surullista joutua myOntdmaiin, ettd tiettyjen
tyovienpiirien, ja jopa joidenkin sosialistien ja anarkistien, keskuudessa on
pyrkimysté asettaa tyoldiset henkisen proletariaatin jdsenid vastaan. Sellai-
nen asenne on typeri ja suorastaan rikollinen, koska se voi aiheuttaa vain
haittaa yhteiskunnallisen vallankumouksen kasvulle ja kehitykselle. Se juu-
ri oli yksi bolsevikkien pahimmista virheistd Venijin vallankumouksen
ensimmadisessd vaiheessa, ettd he ehdoin tahdoin pistivit palkkatyoldiset am-
mattilaisluokkia vastaan siind méiirin, ettd ystidvillismielinen yhteistyo oli
todellakin mahdotonta niiden vililld. Tuon politiikan suorana seurauksena oli
teollisuuden romahtaminen suunnitelmallisen johtamisen puuttuessa ja ldhes
tdydellinen rautatieliikenteen jumiutuminen ammattitaitoisen henkilokun-
nan puuttuessa. Kun Lenin niki Vendjin olevan menossa kohti taloudellista
vararikkoa, hin pditti, etteivit tehdastyoldinen ja maanviljelijd yksin voi-
neetkaan pyorittdd maan teollista ja maataloudellista eliméd, vaan ettd sithen
tarvittiin ammattilaisten apua. Hén esitteli uuden jérjestelmin, jolla tekniset
taitajat saatiin auttamaan jilleenrakennustydssid. Tdmi muutos tuli kuiten-
kin litan myohéén, silld vuosikausien keskindinen vaino ja vihanpito olivat
luoneet sellaisen kuilun ruumiillisen tyontekijin ja hdnen élyllisen veljensi
vilille, ettd yhteisymmirrys ja yhteistoiminta olivat ddrimmadisen vaikeita.
Vendjiltd on vienyt vuosikausia ponnistella purkaakseen tuon veljessodan
vaikutuksia edes jossain méérin.

Opetelkaamme siis tdimi arvokas ldksy Venijidn kokeilusta.

“Mutta ammattilaiset kuuluvat keskiluokkaan”, sini vastustat, ’ja he ovat
porvarillismielisid.”
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Totta, ammattilaiset suhtautuvat yleisesti hyvin porvarillisella asenteel-
la asioihin; mutta eikd my0s suurin osa tyoldisistd ole porvarillismielisid?
Sehin tarkoittaa vain sitd, ettd molemmat ovat syvilld autoritaarisissa ja
kapitalistisissa ennakkoasenteissa. Ja ne tidytyy repid juuriaan mydten pois
valistamalla ja kouluttamalla kansaa, teki se sitten ruumiillista tai henkista
tyotd elddkseen. Siind on ensimmiinen askel valmistautuessamme yhteis-
kunnalliseen vallankumoukseen.

Eika sekiidn ole totta, ettd ammattitaitoiset thmiset sindnsid valttimatta
kuuluisivat keskiluokkaan.

Niin sanottujen intellektuellien todelliset intressit ovat pikemminkin samo-
ja tyoldisten kanssa eiki herrojen kanssa. Tietenkdin useimmat heistd eivit
ymmarrd titd. Muttei myodskédédn suhteellisen hyvépalkkainen rautateiden
konduktoori tai veturinkuljettaja tunne endéd kuuluvansa tyovaenluokkaan.
Niilld tuloilla ja asenteilla myds hidn kuuluu porvaristoon. Ihmisen yhteiskun-
taluokkaa ei kuitenkaan mééritetd hdnen tulojensa tai tunteidensa perusteella.
Jos kerjéldinen kuvittelisi olevansa miljondiri, olisiko hén sitten miljonéa-
ri? Se miti itsestidin kuvittelee ei muuta todellista tilannetta. Ja todellinen
tilanne on, ettd se, jonka tdytyy myydi tyovoimaansa, on tyontekiji, palkas-
taan riippuvainen palkansaaja, ja sellaisena hiinen todelliset intressinséd ovat
tyontekijoiden intressejd ja han kuuluu siis tyovidenluokkaan.

Oikeastaan henkisen tyon tekijd on jopa alisteisemmassa asemassa suhtees-
sa kapitalistiherraan kuin hakkua ja lapiota kdyttivé tyoldinen. Jilkimmé&inen
vol nimittdin helpommin vaihtaa tyopaikkaansa. Jos hin ei vilitd tyosken-
nelli jollekin pomolle, niin hédn voi etsii toisen. Sen sijaan henkisen tyon
tekijd on paljon riippuvaisempi juuri omasta tietysti tyostddn. Hanen alansa
on paljon rajallisempi. Kouluttamattomana muihin ammatteihin ja fyysisesti
kyvyttoména tekemé@én piivitditd hdan on (sddnnonmukaisesti) rajoittunut
verraten kapealle alalle arkkitehtuurissa, insindoritaidossa, journalismissa
tai muussa vastaavassa. Tama pistdd hinet enemmaén tyonantajan armoille
ja saa hinet myos helposti taipumaan tyonantajan puolelle vastustamaan
itsendisempid tyoOldistovereitaan sorvin ddressi.

Oli palkastaan riippuvaisen intellektuellin asenne sitten miké tahansa, hin
kuuluu joka tapauksessa tyovaenluokkaan. On sitd paitsi tdysin virheellis-
ta viittad, ettd intellektuellit aina seisoisivat rinta rinnan herrojen kanssa
tyoldisid vastaan. ”Yleensid he kylld niin tekevit”, kuulen jonkun radikaalin
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fanaatikon sanovan tihén viliin. No enti tyoldiset sitten? Eivitko he, yleen-
séd ottaen, kannatakin herroja ja koko kapitalistista jirjestelmdd? Voisiko
tama jdrjestelmi edes jatkua ilman heididn tukeaan? Tdmén perusteella olisi
kuitenkin viirin viittdd, ettd tyoldiset paiskaisivat tietoisesti kittd riistdjien-
sd kanssa. Eiki sellainen ole totta intellektuellienkaan kohdalla. Jos heididn
enemmistonsi seisookin hallitsevan luokan rinnalla, niin se johtuu yhteiskun-
nallisesta tietdiméattomyydesti, siitd ettd he eivit suuresta “dlyllisyydestddn”
huolimatta ymmirrd omia parhaita intressejdén. Ja samaan tapaan tyovies-
ton suuret massat tajuamatta omia todellisia intressejdin auttavat herrojaan
tyOldistovereitaan vastaan, joskus jopa saman alan ja jopa oman tehtaan
tovereita vastaan, puhumattakaan siitd ettd heiltd puuttuu niin kansallinen
kuin kansainvilinenkin solidaarisuus. Tdma kaikki osoittaa vain sen, miten
paljon he molemmat, yhti lailla ruumiillisen kuin henkisenkin tyon tekijét,
tarvitsevat valistusta.

Jotta olisimme oikeudenmukaisia intellektuelleja kohtaan, dlkddmme
unohtako, ettd heiddn parhaimmat edustajansa ovat aina olleet sorrettujen
puolella. He ovat puolustaneet vapauksia ja oikeuksia, ja usein he ovat olleet
ensimmadisid tuomaan julki raatavien massojen syvimpid tuntemuksia. Tais-
telussa vapauden puolesta he ovat useinkin taistelleet barrikaadeilla rinta
rinnan tyoldisten kanssa ja kuolleet heidédn asiaansa puolustaen.

Todisteita tille ei tarvitse kaukaa hakea. On tunnettu tosiasia, ettd jokai-
nen edistyksellinen, radikaali ja vallankumouksellinen liike viimeisen sadan
vuoden aikana on saanut innoituksensa, niin sielullisesti kuin henkisestikin,
intellektuelliluokan hienoimpien jidsenten ponnisteluista. Esimerkiksi Ve-
ndjdn vallankumouksellisen liikkeen alullepanijat ja organisoijat viimeisen
sadan vuoden ajalta ovat olleet intellektuelleja, alkuperéltidn ja asemaltaan
proletariaatin ulkopuolisia miehii ja naisia. Eikd heiddn vapaudenrakkauten-
sa ole ollut pelkistédidn teoreettista. Tuhannet heistid ovat pyhittineet tietonsa
ja kokemuksensa sekd omistaneet eliménsi kirjaimellisesti massojen pal-
velukseen. Sellaista maata ei olekaan, jossa téllaiset jalot miehet ja naiset
eivit olisi todistaneet omaa solidaarisuuttaan osattomia kohtaan ja asettaneet
itsensd alttitksi oman luokkansa vihalle ja vainolle, kun he ovat kdyneet
kisi kddessd sorrettujen kanssa. Lihihistoria siind missid varhempikin on
tdynna tdmén kaltaisia esimerkkejd. Keitd olivatkaan Garibaldit, Kossuthit,
Liebknechtit, Rosa Luxemburgit, Laundauerit, Leninit ja Trotskit elleivit
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keskiluokkaisia intellektuelleja, jotka antoivat itsensé proletariaatille? Joka
maan ja jokaisen vallankumouksen historia hehkuu heidén epditsekkaésti
omistautumisestaan vapaudelle ja tyoléisille.

Pitdkddmme ndma tosiasiat mielessimme ja dlkddmme sokaistuko fanaat-
tisista ennakkoluuloista ja perusteettomasta vastakkainasettelusta. Alymysto
on tehnyt suuria palveluksia tyovéelle menneisyydessé. Riippuu tyoldisten
asenteesta henkisen tyon tekijoitd kohtaan, missd méérin he tulevat antamaan
panoksensa yhteiskunnallisen vallankumouksen valmistelulle ja toteuttami-
selle.

27. Tyovéen jarjestaytyminen vallankumousta
varten

Asianmukainen valmistelu, kuten edeltdvilld sivuilla ehdotettiin, tulee
suuresti helpottamaan yhteiskunnallisen vallankumouksen tehtivii ja var-
mistamaan sen terveen kehityksen ja toiminnan.

Ja mitéd ovatkaan vallankumouksen paitehtiavat?

Jokaisella maalla on omat erityiset olosuhteensa, oma psykologiansa, omat
tavat ja perinteet, ja vallankumousprosessi heijastelee luonnollisesti kunkin
maan ja sen kansan erityispiirteitd. Pohjimmiltaan kaikki maat ovat kuiten-
kin samanlaisia sosiaaliselta (tai ptkemminkin epédsosiaaliselta) luonteeltaan:
rilppumatta niisté poliittisista muodoista, joilla taloudelliset olot on jérjes-
tetty, ne kaikki rakentuvat hyokkaiville auktoriteetille, yksinoikeuksille ja
tyovden riistolle. Yhteiskunnallisen vallankumouksen péétehtiva on siten
kaikkialla ytimeltdin sama: hallinnon ja taloudellisen epétasa-arvon lakkaut-
taminen sekd tuotannon ja jakelun vilineiden sosialisointi.

Tuotanto, jakelu ja kommunikaatio ovat olemassaolon peruslihteiti; nii-
den hallintaan perustuu pakottavan auktoriteetin ja pddoman valta. Kun
hallitsijoilta ja vallanpitdjilté riistetdédn tuo valta, heistd tulee tavallisia ihmi-
sid kuten sind ja mind, tavallisia kansalaisia miljoonien muiden joukkoon.
Téamén toteutuminen on yhteiskunnallisen vallankumouksen perustavin ja
tarkein tehtava.

Me tieddmme, ettid vallankumous alkaa katulevottomuuksilla ja mella-
koilla; se on alkuvaihe, johon liittyy voimankayttdd ja vikivaltaa. Se on
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kuitenkin vain todellisen vallankumouksen mahtavaa alkusoittoa. Massojen
1dt ja ajat kdrsimi kurjuus ja alamaisuus leimahtavat epijirjestykseksi ja
sekasorroksi; vuosikymmeniid sdvyisésti kannetut ndyryytykset ja epidoikeu-
denmukaisuudet 16ytdvit purkautumistiensi raivon ja tuhon toimissa. Tadma
on viistamitontd, ja yksinomaan hallitseva luokka on siitd vastuussa, etti
tamd vallankumouksen valmistava vaihe on luonteeltaan miké on. Silld yh-
teiskunnallisesti on jopa suuremmassa méérin kuin yksilollisesti totta se, ettd
’joka tuulta kylvdad se myrskyéd niittdd”: mitd suurempaa sortoa ja kurjuutta
massat ovat joutuneet kestdméén, sitd kithkedmpina tulee yhteiskunnallinen
myrsky raivoamaan. Historia voi todistaa tdmén, mutta eivithin eldmén
herrat ole koskaan vilittineet kuunnella sen varoituksen dénii.
Vallankumouksen tdimé vaihe on kestoltaan lyhyt. Tavallisesti sitd seuraa
tietoisempi, joskin edelleen spontaani virkavallan linnakkeiden tuhoaminen,
jarjestelmillisen vikivallan ja raakuuden ndkyvimpien symbolien hévitys;
vankiloihin, poliisilaitoksiin ja muihin hallintorakennuksiin hyokétdin, van-
git vapautetaan ja juridiset dokumentit tuhotaan. Taémi on kansanoikeuden
vaistomaista ilmentymii. Ranskan vallankumouksessa yksi ensimmaéisis-
td teoista oli Bastiljin hévitys. Vastaavasti Vendjélld vankiloihin tehtiin
rynnékoitd ja vangit vapautettiin heti vallankumouksen alussa'®. Kansan
terve intuitio nidkee oikeudentajuisesti vangit yhteiskunnallisten olosuhtei-
den uhreina ja kohtelee heitd myo6tiatunnolla. Massat pitivét oikeusistuimia
ja niiden poytikirjoja luokkaepédoikeuden vilineini, ja ndmé tuhotaan heti
vallankumouksen alussa, miké on kerrassaan hyvi asia.
Tamai vaihe menee kuitenkin nopeasti ohi: ihmisten suuttumus on pian
loppuun kiytetty. Samaan aikaan vallankumous aloittaa rakentavan tyonsa.
“Luuletko tosiaan, ettd uudelleenrakennus voisi alkaa niin pian?” kysyt.
Ystidvdiseni, sen tidytyy alkaa vilittomasti. Itse asiassa mitéd valistuneem-
pia ihmisisti on tullut, mitd selvemmin tyoldiset ymmaértivit pAdmadransi
ja mitd paremmin he ovat valmistautuneet toteuttamaan ne, sitd vikivallatto-
mampi vallankumous on ja sitd nopeammin ja tehokkaammin uudelleenra-
kentaminen pédésee alkamaan.

Poliittisten vankien virallinen vapauttaminen tapahtui vasta myohemmin — sen jédlkeen, kun
vallankumoukselliset joukot olivat hajottaneet vankilat Pietarissa, Moskovassa ja muissa
kaupungeissa.
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“Etko ole védhin liian toiveikas?”

Ei, en usko olevani. Olen vakuuttunut siitd, ettei yhteiskunnallinen val-
lankumous “vain tapahdu”. Se tdytyy valmistella ja organisoida. Aivan,
todellakin organisoida — aivan kuten lakkokin organisoidaan. Ja kysehin on
tosiasiassa erddnlaisesta lakosta, koko maan yhtendisen tydvieston lakosta —
vleislakosta.

Pysidhdytddnpi hetkeksi ja mietitdédn tata.

Kuinka sind kuvittelet, ettd vallankumousta voitaisiin taistella nykypdiva-
nd, kun on panssarivaunuja, myrkkykaasuja ja sotilaslentokoneita? Uskotko
sind, ettd aseettomat joukot barrikaadeineen voisivat vastustaa ddarimmai-
sen tehokasta tykistod ja pommeja, joita pudotetaan lentokoneista? Voisiko
tyoviki taistella hallinnon ja pidoman sotavoimia vastaan?

Ilmeisen naurettavaa, vai mitd? Ja yhtd naurettavia ovat kommunistipuo-
lueiden ehdotukset, jotka neuvovat tyoldisid muodostamaan omia rykment-
tejddn, “iskujoukkoja” tai “punarintaman”. Kykenevitko sellaiset tyoldisten
ryhmittymét koskaan péarjadméén hallintojirjestelmin kouluttamia armeijoi-
ta ja pddoman yksityisjoukkoja vastaan? Onko heilld pienintikddn mahdolli-
suutta?

Tuollaisia ehdotuksia tiytyy vain lausua ndhdékseen ne kaikessa mieletto-
myydessdin. Se tarkoittaisi yksinkertaisesti tuhansien tyoldisten ldhettamista
varmaan kuolemaan.

On aika hyliti timi vanhentunut vallankumouskésitys. Nykyéén hallinto
ja pddoma ovat aivan liian hyvin jirjestdytyneitd sotilaallisessa mielessi,
jotta tyoldiset voisivat koskaan pérjité niille. Olisi rikollista edes yrittdd sitd
ja hulluutta sen ajatteleminenkin.

Tydviéen voima ei ole taistelukentilld. Se on tyopaikoilla, kaivoksissa ja
tehtaissa. Sielld on sen voima, jota mikddn maailman armeija ei voi lyoda,
jota mikéédn inhimillinen voima ei voi voittaa.

Toisin sanoen yhteiskunnallinen vallankumous voi toteutua ainoastaan
vleislakon keinoin. Yleislakko oikein ymmarrettynd ja huolella toteutettuna
on yhteiskunnallinen vallankumous. Té@mén brittildinen hallintojéirjestelmi
tajusi paljon nopeammin kuin tyo6léiset, kun yleislakko julistettiin Englan-
nissa toukokuussa 1926. ”’Se tarkoittaa sitten vallankumousta”, hallituksesta
todettiin lakkojohtajille. Kaikkine armeijoineen ja laivastoineenkin vallanpi-
tdjdt olivat avuttomia tilanteen edessd. Ihmisid voi ampua kuoliaaksi, mutta
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ithmisid ei voi ampua tdihin. Tydvien johtajat itse sdikéhtivit ajatusta, ettid
yleislakko todellakin merkitsi vallankumousta.

Brittildinen pddoma ja hallintovalta voittivat lakon — eivit aseiden voi-
malla vaan siksi, ettd tydvéen johtajilta puuttui dlyé ja rohkeutta, ja siksi,
etteivit tyolidiset olleet lainkaan valmistautuneet yleislakon seurauksiin. Itse
asiassa koko idea oli heille varsin uusi. He eivit olleet koskaan aiemmin
olleet kiinnostuneita siitd, eivitkd he olleet tutkineet sen merkitystd ja mah-
dollisuuksia. Voidaan hyvin sanoa, ettd vastaavanlainen tilanne Ranskassa
olisi kehittynyt aivan toisella tavalla, koska sen maan raatajat ovat jo vuosia
olleet tietoisia yleislakosta tyoldisten vallankumouksellisena aseena.

On erittdin tirkedi, ettd ymmirrdimme yleislakon olevan ainoa yhteis-
kunnallisen vallankumouksen mahdollisuus. Yleislakkoa on propagoitu eri
maissa painottamatta kuitenkaan siti, ettd sen todellinen merkitys on vallan-
kumous ja ettd se on ainoa kiytidnnollinen tapa vallankumouksen toteuttami-
seen. Nyt on aika oppia timd, ja kun me sen opimme, niin yhteiskunnallinen
vallankumous lakkaa olemasta héilyvé ja tuntematon suure. Siité tulee todel-
lisuutta, tietynlainen menetelma ja padamaiiri, ohjelma, jonka ensimméiinen
askel on teollisuudenalojen haltuunotto jéirjestidytyneen tydvien toimesta.

”No nyt mind ymmérrédn, miksi sind sanoit, ettd yhteiskunnallinen vallan-
kumous tarkoittaa rakentamista eikéd tuhoamista”, ystdvasi huomauttaa.

Olen iloinen ettd ymmirrét. Ja jos olet seurannut minua tihén asti, lienet
yhtéd mieltd siité, ettei teollisuudenalojen haltuunotossa ole mitéén sellaista,
minki voisi jéttdd sattuman varaan, eiki sitd myoskéén voida toteuttaa miten
sattuu umpimihkéin. Se voidaan tehdi vain hyvin suunnitelmallisesti, sys-
temaattisesti ja organisoidusti. Sind yksin et voi tehdi sitd, enkd mind, eikd
kukaan, oli hin sitten tyoldinen, Fordin sukua tai Rooman paavi. Sité ei voi
kukaan tehdd, paitsi tydldiset itse, koska teollisuutta hoitamaan tarvitaan tyo-
laisid. Mutta edes tyoldiset eivit voi tehdi sitd, elleivit he ole jédrjestiytyneet
ja jdrjestdytyneet nimenomaan sen tekemiseen.

”Mini kun luulin, ettd sinid olet anarkisti”, ystidvisi keskeyttda.

Niin olen.

”Mini olen kuullut, etteivét anarkistit usko jirjestdytymiseen.”

Niin sind varmaankin olet kuullut, mutta se on vanha viittimi. Se joka
viittid, etteivit anarkistit usko jirjestdytymiseen, puhuu potya. Jarjestdytymi-
nen on kaikki ja kaikki on jérjestaytymistd. Koko elimé on jérjestaytymisti,
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tietoista tai tiedostamatonta. Jokainen kansakunta ja jokainen perhe — jo-
pa jokainen yksilo — on jirjestiytynyt jarjestelmé. Kaiken elollisen kaikki
osat ovat jdrjestdytyneet silld tavoin, ettd kokonaisuus toimii sopusoinnussa.
Muutoinhan eri elimet eivit pystyisi toimimaan kunnolla ja eldmi kévisi
mahdottomaksi.

On kuitenkin jdrjestdytymistd ja jarjestiytymistd. Kapitalistinen yhteis-
kunta on niin huonosti jirjestdytynyt, ettd sen jisenet kdrsivit: aivan kuten
jos sinulla on kipua jossain osassa, niin koko ruumistasi sirkee ja sind olet
sairas.

On jarjestdytynyt jarjestelmd, joka on tuskallinen, koska se on sairas, ja
on jirjestelmd, joka on iloinen, koska se edustaa terveytti ja elinvoimaa.
Jarjestelmi on sairas tai paha, kun se laiminlyo tai tukahduttaa minké ta-
hansa elimensi tai jisenensd. Terveessi jirjestelméssi kaikki osat ovat yhtd
arvokkaita eikd mitdén niisti syrjitid. Pakkovallalle rakennettu jirjestelma,
joka kiyttidd pakkoa ja vékivaltaa, on huono ja epiterve. Vapaudellinen jér-
jestelmd, joka on muodostettu vapaaehtoisesti ja jonka jokainen jdsen on
vapaa ja tasa-arvoinen, on kuin terve ruumis, joka kykenee toimimaan hyvin.
Sellaiseen jédrjestelmédédn anarkistit uskovat.

Ja sellaisia tiytyy tyoldisten jirjestelmien olla, mikéli he haluavat olla
terve ruumis, sellainen joka kykenee toimimaan tehokkaasti.

Tama tarkoittaa ensinnékin sitd, ettei ainuttakaan liiton tai jdrjeston jasentd
vol haitatta syrjid, tukahduttaa tai jittdd huomiotta. Sellainen olisi samaa
kuin olla piittaamatta sdrkevéstd hampaasta: sairastuisit kokonaan.

Toisin sanoen tyovien liiton tidytyy rakentua sen kaikkien jdsenten tasa-
arvoisen vapauden periaatteelle.

Vain kun jokainen on vapaa ja itsendinen yksikko, joka on omasta va-
linnastaan yhteistydssd muiden kanssa keskindisten intressien hyviksi, voi
kokonaisuuskin toimia onnistuneesti ja tulla voimakkaaksi.

Tami tasa-arvo tarkoittaa siti, ettei silld ole vélid, miki tai kuka yksittii-
nen tyoldinen on: onko hdan ammattitaitoinen vai kouluttamaton, onko héin
muurari, kirvesmies, insindori vai piivityoldinen, ansaitseeko hin vihin
vai paljon. Kaikkien intressit ovat samat; kaikki kuuluvat yhteen, ja vain
yhdessi he voivat saavuttaa pidméaéransa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd tehtaan, tuotantolaitoksen tai kaivoksen tyoldis-
ten tdytyy jdrjestidytyd yhdeksi elimeksi; silld kyse ei ole siitd, mikéd on heidin

211



tyotehtidvinsd tai mitd ammattialaa he edustavat, vaan siitd mitkd ovat heidin
intressinsi. Ja heidin intressinsid ovat samat, ne ovat tyonantajien ja riiston
jarjestelmén vastaisia.

Mietipid, miten typerésti ja tehottomasti tyovienjirjestot ovat nykyisin
organisoituneet, kun yksi ammattiala tai tydldisryhmai voi lakkoilla samaan
aikaan, kun saman teollisuuden muut osat jatkavat toitdéin. Eiko esimerkiksi
ole tdysin naurettavaa, ettd kun New Yorkin raitiovaunutyoldiset menevit
lakkoon, niin maanalaisten, taksien ja bussien kuljettajat jatkavat vain toi-
tadn? Lakon piitavoitehan on aikaansaada tilanne, jossa tyOnantajan on
pakko suostua tyoldisten vaatimuksiin. Sellainen tilanne voidaan luoda vain
koko teollisuudenalan yhteiselld tyonseisauksella, joten osittainen lakko on
pelkkdd tyovien ajan ja energian haaskausta, puhumattakaan siitd, miten
haitallinen vaikutus véistimittomalli tappiolla on tydviden moraaliin.

Ajattele niitd lakkoja, joihin olet itse ottanut osaa ja muitakin joista tiedit.
Onko liittosi koskaan voittanut, paitsi silloin kun se on pystynyt pakottamaan
tyonantajan myontymdidn? Milloin se on sithen kyennyt? Vain silloin, kun
pomo on tiennyt, ettd tyoldiset ovat tosissaan, ettei heiddn keskuudessaan
ole erimielisyyksid, etteivit he epdrdi tai suhtaudu asiaan veltosti ja etti
he ovat péittineet voittaa hinnalla milld hyvinsé. Ja eritoten silloin, kun
tyonantaja on kokenut olevansa tédysin liiton armoilla, kun hin ei ole voinut
pyorittdd toimintaansa tyoldisten paattiviisen asenteen takia, kun hén ei
ole saanut mistdin kayttoonsa rikkureita tai lakonmurtajia ja kun hén on
joutunut toteamaan, ettd hinen etunsa kérsivit enemmin tyontekijoiden
vastustamisesta kuin heidén vaatimuksiinsa suostumisesta.

On siis selvid, ettd vaatimuksiin voi pakottaa mydntyméiin vain silloin,
kun ollaan péittiaviisid, kun liitto on vahva, kun ty6ldiset ovat hyvin jér-
jestdytyneitd ja kun he ovat yhdistyneet sellaisella tavalla, ettei pomo voi
pyorittdd tehdastaan elleivit tyoldiset niin tahdo. Tyonantaja on kuitenkin
yleensé jokin suuri teollisuudenomistaja tai yhtio, jolla on laitoksia tai kai-
voksia useissa paikoissa. Otetaanpa esimerkiksi hiiliyhtymi. Ellei se voi
pyorittdd kaivostoimintaansa Pennsylvaniassa lakon takia, se yrittii peittda
tappionsa lisddmaélla tuotantoaan Virginiassa tai Coloradossa. Jos kaivos-
tyoldiset noissa osavaltioissa jatkavat tyoskentelydédn, kun Pennsylvaniassa
ollaan lakossa, ei yhtymi hidvid mitddn. Se saattaa jopa hyotyd lakosta, kun
se voi sen varjolla nostaa hiilen hintaa. Silloin yhtymé ensinnékin helposti
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murtaa lakon, mutta se saa myos yleisen mielipiteen lakkolaisia vastaan,
koska ithmiset saadaan typeristi luulemaan, ettd hiilen hinnan nousu johtuu
lakosta eikd hiilikaivosten omistajien ahneudesta. Lakko hévitiin, ja jonkin
aikaa niin lakkoilijat kuin tyoldiset kaikkialla joutuvat maksamaan hiiles-
tddn korkeampaa hintaa, eikid pelkistdin hiilestd vaan kaikista muistakin
elimin vilttimittomyyksistd, koska hiilen hinnan korotus nostaa kaikkia
elinkustannuksia.

Oletko tullut ajatelleeksi, miten typerésti liittosi toimii nykyisin, kun se
sallii muiden kaivosten jatkaa toimintaansa silloin, kun sinun kaivoksesi on
lakossa? Muut pysyviit toissi ja tarjoavat rahallista tukeaan sinun lakolle-
si, mutta etk huomaa, etti heidédn apunsa vain auttaa murskaamaan sinun
lakkosi, koska heidén tiytyy jatkaa tyontekoaan avustaakseen sinun lakkora-
hastoasi, vaikka se toiminta todellisuudessa toimii lakkosi rikkurina. Voiko
mikéin olla jarjettdomadmpii ja rikollisempaa?

Tama pitee kaikkiin teollisuudenaloihin ja kaikkiin lakkoihin. Onko sitten
mikiin ihme, ettd useimmat lakot héavitdan? Niin tapahtuu Yhdysvalloissa
siind kuin muissakin maissa. Edessédni on Englannin parlamentin asiakir-
jakokoelmien tuore julkaisu otsikolla Tydvden tilastoja. Luvut osoittavat,
etteivit lakot johda ty6ldisten voittoihin. Viimeisten kahdeksan vuoden ajalta
tulokset lakkojen voittajista ovat seuraavat:

Tyoldisten voittoon piittyneet| TyOnantajien voittoon pédttyneet

1920{390(507

1921(152(315

1922(111(222

1923|187(183
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19241163(235

1925|154(189

1926(67(126

1927|61(118

Niin siis tosiasiassa ldhes 60% lakoista havitddan. Ota muuten huomioon
myds lakon aikana menetettyjen tyopdivien méird, jolloin palkkoja ei mak-
seta. Vuonna 1912 menetettyji tyopdivid oli Englannissa 40 890 000, mikd
vastaa ldhes kahdentuhannen ihmisen eliméé 60 vuoden elinién odotteella.
Vuonna 1919 menetettyjen tyopéivien lukumééré oli 34 969 000, vuonna
1920 26 568 000, vuonna 1921 85 872 000 ja vuonna 1926 yleislakon seu-
rauksena 162 233 000. Nama luvut eivit sisélld tyottomyydestd johtuvan
ajan ja palkan menetyksii.

Ei tarvita kovinkaan paljon laskutaitoa sen asian huomaamiseen, etti
nykyisin jérjestettivit lakot eivit kannata; ettd ammattiliitot eivit voita
teollisia kiistoja.

Tama ei tarkoita sitd, etteiko lakoilla olisi mitddn merkitystd. Pdinvastoin
niilld on hyvin suuri arvo: ne opettavat tyoldisille yhteistoiminnan tirkeytta,
sitd miten seisotaan rinta rinnan tovereiden kanssa ja taistellaan yhtendisind
yhteisen asian hyviksi. Lakot kouluttavat tyoldisid luokkataisteluun ja ke-
hittdavit heiddan yhteishenkeiin, vastarintaa herroja vastaan, solidaarisuutta
ja vastuuta. Tdssd mielessd havittykiin lakko ei ole tdysin turha. Sen kaut-
ta raatajat voivat oppia, ettd “yhdelle tehty véiryys on loukkaus kaikkia
kohtaan” — kéytidnnollisen viisauden, joka kantaa tyoldisten taistelun sy-
vimmén merkityksen. Tdma ei koske ainoastaan materiaalisten parannusten
jokapdivdisti taistelua, vaan yhtd lailla kaikkea sitd, mika liittyy tyoldiseen
ja hinen olemassaoloonsa ja erityisesti sellaisiin asioihin, joissa on kyse
oikeudenmukaisuudesta ja vapaudesta.

On yksi kaikkein innoittavimmista asioista ndhdd joukot nousseina taiste-
lemaan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolesta, riippumatta siitid
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keihin kasilld oleva asia liittyy. Silld se todellakin on meidin kaikkien asiam-
me mité todellisimmassa ja syvimmaissd merkityksessid. Mitd enemmén tyo-
laiset saavat valistusta ja tulevat tietoisiksi laajemmista intresseistiin, sitd
avarammaksi ja yleismaailmallisemmaksi muuttuu heidén ajattelutapansa
ja sitd maailmanlaajuisempaa on oikeudenmukaisuuden ja vapauden puo-
lustaminen. Taémidn ymmaérryksen ilmentyméa oli se, kun tyodldiset kaikissa
maissa protestoivat Saccon ja Vanzettin oikeusmurhaa vastaan. Vaistomai-
sesti ja tietoisesti massat kaikkialla maailmassa kokivat kaikkien kunnon
miesten ja naisten tavoin, ettd kyse oli heiddn asiastaan, kun sellaista rikosta
oltiin tekemissé. Valitettavasti tuo protesti, kuten monet muutkin vastaavat,
ilmeni vain pelkkien pditoslauselmien tasolla. Jos jarjestdytynyt tyoviaki
olisi ryhtynyt toimintaan, vaikkapa yleislakkoon, ei sen vaatimuksia olisi
voitu sivuuttaa eiki kahta tyoldisten parasta ystidvad ja mitd jalointa miestd
olisi uhrattu taantumuksen voimille.

Yhti tirkedd on se, ettd sellainen olisi ollut arvokas osoitus tyovieston
suunnattomasta voimasta — voimasta, joka voittaa aina ollessaan yhdistynyt
ja midratietoinen. Tdstd on lukuisia osoituksia menneisyydessd, kun tyoviki
on médritietoisella asenteellaan pystynyt estamiin lain nojalla suunniteltuja
viidryyksid, kuten esimerkiksi Haywoodin, Moyersin ja Pettibonen tapauk-
sessa. He olivat Kaivostyoldisten lantisen federaation ammattiyhdistysvirkai-
lijoita, ja Idahon osavaltion hiiliparonit olivat tehneet salaliiton ldhettddkseen
heidit hirteen kaivostyoldisten lakon aikana 1905. Edelleen vuonna 1917
raatajien solidaarisuus esti Tom Mooneyn teloituksen Kaliforniassa. Ame-
rikan jérjestdytyneen tyovden myotituntoinen asenne Meksikoa kohtaan
on tdhin asti estidnyt sen, ettei 6ljy-yhtididen intressejd suojeleva Yhdys-
valtain hallitus ole voinut miehittdd tuota maata sotilaallisesti. Vastaavasti
Euroopassa tyoldisten yhdistynyt toiminta on useinkin onnistunut pakotta-
maan vallanpitijidt suomaan poliittisille vangeille armahduksia. Englannin
hallitus pelkisi siind méddrin maansa tyOldisten osoittamaa tukea Vendjan
vallankumoukselle, ettd sen oli pakko teeskennelld puolueettomuutta. Se
el uskaltanut avustaa Vendjin vastavallankumousta avoimesti. Kun sata-
matyoldiset kieltdytyivit lastaamasta ruokaa ja aseita, jotka olivat menossa
valkoiselle armeijalle, Englannin hallitus turvautui tapansa mukaan petok-
seen. Pyhisti se vakuutti tyoldisille, ettd laivalastit oli tarkoitettu vietdvéksi
Ranskaan. Keritessidni Vendjidd koskevaa historiallista aineistoa vuosilta
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1920 — 1921, sain haltuuni virallisia brittiasiakirjoja, jotka todistavat, ettd
kyseiset laivalastit oli vélittomasti ldhetetty Britannian hallituksen suoralla
madrdykselld Ranskasta eteenpiin vietdviksi Pohjois-Vendjin vastavallan-
kumouksellisille kenraaleille, jotka olivat pystyttidneet sinne niin sanotun
Tsaikovski-Millerin hallituksen. Tamai tapaus — joka on vain yksi monista —
osoittaa vallanpitdjien terveen pelon kansainvélisen proletariaatin herddavii
luokkatietoisuutta ja solidaarisuutta kohtaan.

Mitd voimakkaammiksi tyoldiset kasvavat tdssd hengessd, sitd tehokkaam-
min he voivat kamppailla vapauden puolesta. Luokkatietoisuuden ja solidaa-
risuuden tdytyy saavuttaa kansallinen ja kansainvilinen taso, jotta tyoviki
voi saavuttaa tdyden vahvuutensa. Missd on epdoikeudenmukaisuutta, missi
on vainoa ja sortoa — oli se sitten riistoa Filippiineilld, hyokkdys Nicaragu-
aan, belgialaisten riistdjien harjoittamaa tyoldisten orjuuttamista Kongossa,
massojen nujertamista Egyptissé, Kiinassa, Marokossa tai Intiassa — on tyo-
ldisten asia kaikkialla maailmassa nostaa ddnensi noita hirveyksii vastaan ja
osoittaa solidaarisuutensa riistettyjen ja osattomien hyvéksi, yhteisen asian
hyviksi.

Tyoldiset ovat hitaasti kehittymissi tdssd yhteiskunnallisessa tietoisuu-
dessa: lakot ja muut myotitunnon ilmaukset ovat timén hengen arvokkaita
ilmentymid. Jos suurin osa lakoista hdvitadankin nykyisin, niin se tapahtuu
siitd syystd, ettei proletariaatti ole vield tdysin tietoinen omista kansallisista
ja kansainvilisisti tavoitteistaan, se ei ole jarjestdytynyt oikeille periaatteille
eikd se vield riittdvésti ymmirrd maailmanlaajuisen yhteistoiminnan tarvetta.

Péivittidiset kamppailusi parempien elinolosuhteiden puolesta saisivat dk-
kid eri luonteen, jos jédrjestdytyminen toimisikin sithen tapaan, ettd kun sinun
tehtaasi tai kaivoksesi menee lakkoon, koko teollisuudenala lopettaisi tyon-
teon; el vihitellen vaan kerralla, kaikki yhté aikaa. Silloin tydnantaja olisi
armoillanne, silld mitidpé hin pystyisi tekeméén, kun yksikéén ratas ei liikah-
taisi koko teollisuudessa. Yksittdiseen tai muutamaan kaivokseen voidaan
vield hankkia lakkorikkurit, mutta koko teollisuudenala ei voi toimia hei-
din tyollddn, eikd sellainen tilanne olisi tyonantajan kannalta muutoinkaan
turvallinen ja suositeltava. Lisédksi tyon seisahtuminen milli tahansa teolli-
suudenalalla vaikuttaa vélittomaésti lukuisiin muihin, koska nykyaikainen
teollisuus on yhteen kietoutunutta. Tilanteesta tulisi pian koko maan suora-
nainen huolenaihe ja yleiso nousisi vaatimaan asian sovittelua. (Nykyisin
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kun yksittdinen tehdas on lakossa, ei kukaan viliti ja ihmiset saavat ndédntya
vaikka nélkdin kunhan pysyviit hiljaa.) Sovittelu riippuisi jilleen tyoldisistad
ja heidén jdrjestdytymisensd voimasta. Kun pomot nikisivit, ettd te tieditte
oman valtanne ja olette pdittdaviisid, he antautuisivat nopeastikin tai l1dhti-
sivit hakemaan kompromissia. Hehidn menettdisivit miljoonia joka pdivai.
Lakkoilijat voisivat jopa sabotoida koneita ja laitteita, ja niin tyonantajille
tulisi kiire sopia, kun taas yhden tehtaan tai alueen lakon kohdalla he yleensi
vain toivottavat tilanteen tervetulleeksi tietden, ettd kaikki mahdollisuudet
ovat heidin puolellaan.

Ajattelepa siksi, miten merkittivd onkaan se, milld tavoin, milld peri-
aatteilla liittosi on rakennettu, ja kuinka tdarkedd tyoldisten solidaarisuus ja
yhteistyd onkaan jokapéiviisissd kamppailuissa parempien olojen puolesta.
Yhtenidisyydessid on voimaa, mutta tuota yhtendisyytti ei ole eikd voikaan
olla niin kauan kuin jérjestdytyminen tapahtuu ammattikuntien eiké teolli-
suudenalojen mukaan.

Mikéin ei ole sen tirkedmpidd ja kiireellisempidd kuin se, ettd sind ja
tyoldistoverisi muutatte jarjestdytymisenne muotoa ja teette sen valittomasti.

Muoto ei kuitenkaan ole ainoa, joka tdytyy muuttaa. Sinun liittosi tdytyy
tulla tiysin selvidksi omista padmaiiristidin ja tarkoituksistaan. Tyoldisen
tulisi mitd rehellisimmin miettid, mitd hin todella haluaa ja milld keinoin
hin aikoo sen saavuttaa. Hinen tdytyy oppia, millainen hinen liittonsa tulisi
olla, miten sen tulisi toimia ja mitd sen tulisi pyrkid saavuttamaan.

No niin, mitd liiton on miiri saavuttaa? Mité todellisen tyovidenliiton
padmaédrien tulisi olla?

Ensinndkin ammattiliiton tarkoituksena on palvella jdsentensi etuja. Ta-
mi on sen ensisijainen velvollisuus. Téstéd asiasta ei ole kiistaa; jokainen
tyoldinen ymmartdd tdimén. Jos jotkut kieltdaytyvit liittyméstd tyolaisjirjes-
toon, niin se tapahtuu siksi, ettd he ovat liian tietdmittomid arvostamaan sen
suurta arvoa, ja tdssd tapauksessa heiti tiaytyy valistaa. Yleensi he kuitenkin
jattavit kuulumatta liittoon siksi, ettei heilld ole sithen uskoa tai siksi ettd he
ovat pettyneet sithen. Suurin osa niisté, jotka pysyvit poissa ammattiliitoista,
tekevit niin siksi, koska he kuulevat niin paljon rehentelyi jirjestaytyneen
tyovoiman voimasta samalla kun he tietdvét, usein katkerasta kokemuk-
sestaan, ettd se hiavida melkein kaikki tdrkeimmat taistelut. A1 liitto”, he
tuhahtavat halveksien, ’no siitd nyt ei ole mitdén hyotyd.” Totta puhuen he
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ovat tietylld tapaa oikeassa. He nikevit jirjestiytyneen pidoman palkkaavan
jarjestdytymétonti tyoviked ja voittavan liitot; he ndkevét tyovdenjohtajien
pilaavan lakot ja pettdavin tyoldiset; he ndkevit jaseniston, tavallisen kent-
tdvden avuttomuuden poliittisten kdahmintdjen seassa niin liiton sisid- kuin
sen ulkopuolellakin. Tietenkiin he eivit ymmérrd, miksi ndin on, mutta he
nikevit kylli tosiasiat ja kidfintyvit ammattiliittoa vastaan.

Edelleen jotkut eivit halua olla missdéin tekemisissi liiton kanssa, kos-
ka he ovat joskus kuuluneet siihen ja tietdvit, miten merkitykseton rooli
yksittdiselld jasenelld, keskivertotyoldiselld, on jirjeston asioihin. Paikal-
lisjohtajat, piiri- ja keskusjdrjestot, kansalliset ja kansainviliset virkailijat,
Yhdysvalloissa Amerikan tydvéenliiton padjehut pyorittivit koko showta”,
he kertovat sinulle; eiké sinulla ole muuta tekemistd kuin dénestii, ja jos
esitét vastalauseita niin lennét ulos.”

Valitettavasti he ovat oikeassa. Sinédhin tiedét kuinka liittoa hoidetaan.
Tavallisilla jdsenilld ei ole juuri mitddn sananvaltaa. He ovat delegoineet
kaiken vallan johtajille, joista on tullut pomoja, ja aivan kuten muussakin
yhteiskuntaeldmissd ihmiset joutuvat alistumaan niiden méariyksiin, joiden
piti alun perin palvella heité — siis hallinnon kaikkine toimijoineen. Ja kun tuo
valta on kerran delegoitu, sitd tullaan kdyttiméén aina sinua ja intressejési
vastaan. Sitten voit valittaa, ettd johtajasi “vaarinkayttavit valtaansa”. Ehei,
ystdvdiseni, eivit he vddrinkdyta sitd; he vain kayttiavit siti, silla vallankaytto
itsessddn on sen pahinta vidrinkdyttoa.

Kaiken tdmin tidytyy muuttua, jos todella halutaan saada aikaan tuloksia.
Muutoksen tiytyy tapahtua yhteiskunnassa ottamalla poliittinen valta pois
hallitsijoilta ja lakkauttamalla se kertakaikkiaan. Olen osoittanut, etti poliit-
tinen valta tarkoittaa auktoriteettia, sortoa ja tyranniaa, ja ettemme tarvitse
poliittista hallintoa vaan yhteisten asioidemme jérkiperiisti hoitoa.

Aivan kuten sinékin tarvitset liitoltasi asioidesi jarkevai hoitoa. Me tie-
ddmme, miten valtava voima tyoldisilld on maailman varallisuuden luojina
ja yllapitdjind. Jos tyoldiset jadrjestdytyisivit ja yhdistyisivit asianmukaisesti,
he hallitsisivat koko tilannetta, he olisivat sen herroja. Mutta kun tyoldisen
vahvuus el ole liittokokouksen salissa; se on tyOpaikalla ja tehtaassa, laitok-
sessa ja kaivoksessa. Sielld hinen tiytyy jirjestiytyd; sielld, tyopaikallaan.
Sielld hén tietdd, mitd haluaa ja mitkd hiinen tarpeensa ovat, ja sielld hinen
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taytyy keskittyd pyrkimyksiinsd ja tahtoonsa. Jokaisella tehtaalla ja tyopai-
kalla pitéisi olla erityinen komitea huolehtimassa tyontekijoiden tarpeista ja
vaatimuksista: ei mitdén johtajia, vaan tavallisia tyoldisid, jotka huolehtisivat
tyoldistovereidensa vaatimuksista ja valituksista. Téllainen komitea on pai-
kan péilld ja herkedmiittd tyoldisten ohjauksen ja opastuksen alla, se ei kdyta
valtaa: se vain toteuttaa ohjeita. Sen jdsenet kutsutaan tarvittaessa takaisin
ja muut valitaan heidén tilalleen, riippuen hetken tarpeista ja niistd kyvyis-
td, joita tarvitaan kyseessd olevassa asiassa. Tyoldiset itse padttavat, mitd
ovat kyseessi olevat asiat ja toteuttavat paatoksensi tyopaikkakomiteoiden
kautta.

Tama on se jirjestiytymisen muoto ja laatu, jonka tyoviki tarvitsee. Ai-
noastaan tissd muodossa se voi ilmaista tydvéen todellista tarkoitusta ja on
oleva sen sopiva puhemies, on palveleva sen todellisia intresseja.

Tiéllaiset tyopaikka- ja tehdaskomiteat yhdistyneind vastaaviin muiden
tuotantolaitosten ja kaivosten komiteoihin, liittoutuneina paikallisesti, alueel-
lisesti ja maanlaajuisesti muodostaisivat uudentyyppisen tyovaenjarjeston,
joka olisi raatajien elinvoimainen &déni ja tehokas toimija. Sen takana oli-
si yhdistyneiden tyoldisten koko paino ja energia ja se edustaisi valtavaa
voimaa ulottuvuuksissaan ja mahdollisuuksissaan.

Sellainen jdrjestd pystyisi saavuttamaan sellaisia voittoja tyoldisten joka-
paiviisissd kamppailuissa, joista timédnhetkiset konservatiiviset liitot eivit
voi edes unelmoida. Se saisi massojen kunnioituksen ja luottamuksen, se hou-
kuttaisi niin jédrjestdytymaétonti kuin jirjestdytynyttikin tyoviked kaikkien
tyoldisten tasa-arvoisuuden sekd heiddn yhteisten intressiensi ja piimaia-
riensd nojalla. Se pédsisi kohtaamaan herrat takanaan koko tyovdenluokan
mabhti, jolla olisi tietoisuuden ja voiman tuoma uusi asenne. Vasta sitten voi
tyoviki saada omanarvontuntoa ja sen ilmaukset todellista merkitysti.

Sellaisesta liitosta tulisi piankin paljon enemméin kuin pelkka tyoliis-
ten puolustaja ja suojelija. Yhtendisyyden merkitys ja siitd seuraava voima,
tyoldisten solidaarisuus, toteutuisivat siind eldvésti. Tehtaat ja tydpaikat toi-
misivat harjoitusleireind kehitettidessd tyoldisen ymmaérrystd hdnen oikeasta
eldménroolistaan, jalostettaessa hénen itseluottamustaan ja itsendisyyttiin;
ne opettaisivat hinelle keskindistd apua ja yhteistyotéd ja tekisivit hinet tie-
toiseksi omasta vastuustaan. Ja niin tyoldinen oppii paittdmaién ja toimimaan
oman arvionsa mukaan eiké jattiméén asioidensa hoitoa ja hyvinvointinsa
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huolenpitoa johtajille ja poliitikoille. Tydldinen itse pédttdd yhdessd muiden
tyotovereidensa kanssa miti he haluavat ja mitké keinot parhaiten heidédn
pddamaidriaan palvelevat. Tyopaikkakomitea ainoastaan toteuttaa niméa oh-
jeet. TyOpaikasta ja tehtaasta tulee tyoldisen koulu ja opinahjo. Sielld hin
oppii paikkansa yhteiskunnassa, tehtivénsi teollisuudessa ja tarkoituksen
elamissddn. Hin kypsyy tyoldisend ja ihmisend; tyoldisjattildinen saavuttaa
tdyden mittansa. Hén tietdd ja on siksi vahva.

Hén ei tule kauan tyytymiin siihen, ettd hidn on palkkaorja, tyontekija
ja riippuvainen herransa hyvistd tahdosta, jota hin raadannallaan eléttada.
Hén oppii ymmaértamaéén, ettd vallitsevat taloudelliset ja yhteiskunnalliset
jarjestelyt ovat viirid ja rikollisia, ja hdn piittdd muuttaa niitd. TyoOpaikka-
komiteasta ja liitosta tulee kenttd valmistautua uutta talousjarjestelméi ja
uutta yhteiskunnallista elamii varten.

Huomaat siis, kuinka tirkeéd on, etti sind, mind ja jokainen mies ja nainen,
jolla on tydvéen intressit sydéintdin ldhelld, toimii saavuttaakseen ndmi
paamairat.

Téassd kohtaa haluan korostaa, ettd erityisen kiireellistd on se, ettd tyo-
laisten kehittyneempi osa, siis radikaalit ja vallankumoukselliset, ryhtyvit
pohtimaan tétd vakavissaan, silld useimmille heisti ja jopa joillekin anar-
kisteille tdssd on kyse vain hartaasta toivomuksesta, kaukaisesta toiveesta.
He eivit ymmaérrd tuonsuuntaisten ponnistelujen muutosvoimaista merkitti-
vyyttd. Eikd kyseessi sitd paitsi ole mikéin pelkkd unelma. Suuret joukot
edistyksellisid tyoldisid ovat jo padsemdssd tdhdan ymmaérrykseen: IWW ja
vallankumoukselliset anarkosyndikalistit joka maassa omistautuvat télle pai-
madrille. Se on timin hetken pakottavin tarve. Sitd ei voi liikaa painottaa,
ettd ainoastaan tyoldisten oikea jdrjestdytyminen voi aikaansaada sen mitd
haluamme. Siind piilee tyoldisten ja tulevaisuuden pelastus. Vain jérjes-
tdytyminen alhaalta ylos, joka alkaa tyOpaikassa ja tehtaassa ja perustuu
kaikkien maiden tyodldisten yhteisiin intresseihin riippumatta ammatista, ro-
dusta tai maasta, ja joka toimii keskiniisten ponnistelujen ja yhdistyneen
tahdon keinoin, voi ratkaista tyovdenkysymyksen ja palvella ihmisen todel-
lista vapautumista.

”Sind puhuit tydldisten suorittamasta teollisuudenalojen haltuunotosta”,
ystdavisi muistuttaa. "Miten he sen aikovat tehdd?”
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Niin, minédhén olin siind aiheessa, kun sind huomautit jirjestdytymisestd.
Mutta hyvi, ettd siitdkin asiasta keskusteltiin, koska mikéin ei ole tirkedm-
pdd kuin nami ongelmat, joita nyt tutkimme.

Palatkaamme teollisuuden haltuunottoon. Se ei tarkoita pelkéstédédn tehtai-
den haltuunottoa vaan sité, etti niitd pyOritetddn tyoldisvoimin. Mité tulee
haltuunottoon, niin ota huomioon, etti tyoldisethén tosiasiassa ovat sielld
nytkin. Haltuunotossa tyoldiset pysyvit sielld missid ovat, mutta he eivit jad
sinne palkattuina tyontekijoind vaan oikeutettuina yhteisomistajina.

Ymmiirrd tdmd, ystdvaiseni. Kapitalistiluokan ulosmittaaminen yhteiskun-
nallisessa vallankumouksessa — teollisuudenalojen haltuunotto — vaatii juuri
pdinvastaisia taktiikoita kuin mitd nyt kdytetdin lakossa. Lakon aikana sind
lahdet tyOsti pois ja jatit tehtaan, kaivoksen tai tuotantolaitoksen pomosi
taydelliseen hallintaan. Se on tietenkin idioottimainen menettely, koska sil-
loin sind annat herrallesi edun: hén voi panna rikkurit tilallesi ja sind saat
pysyéd ulkona kylméssi.

Haltuunotossa taas sind pysyt tydssési ja pistit sen sijaan pomosi ulos.
Hin saa palata sisille ainoastaan tasavertaisena muiden kanssa: tyoldisend
tyoldisten joukossa.

Tietyn paikan tyoldisorganisaatiot ottavat haltuunsa julkiset laitokset ja
palvelut, viestintdvilineet ja oman alueensa tuotannon ja jakelun. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd lennétinvirkailijat, puhelintyoldiset, sahkotyoldiset, rauta-
tietyoldiset ja niin edespdin ottavat omistukseensa (omien vallankumouksel-
listen tyopaikkakomiteoidensa keinoin) tydpaikat, tehtaat ja muut laitokset.
Kapitalistien esimiehet, tyonjohtajat ja johtajat poistetaan paikalta, jos he
vastustavat muutosta ja kieltdytyvét tekemasti yhteistyotd. Jos he taas halua-
vat osallistua, heille tehddin selviksi, etteivit he tistedes ole sen enempéaa
herroja kuin omistajiakaan: ettd tehtaasta tulee julkista omaisuutta, josta
vastaa teollisuudenalan ty6ldisten ammattiliitto kaikkien ollessa yhteisessi
hankkeessa tasaveroisia kumppaneita.

On odotettavissa, ettd isojen teollisuus- ja tuotantoyhtididen korkeimmat
virkamiehet kieltdytyvit tekemistd yhteistyotd. Silld tavoin he eliminoivat
itsensd. Heidit korvataan tyoliisillé, jotka on ennalta valmisteltu néihin teh-
taviin. Téstd syystd olen painottanut teollisen valmistautumisen tarkeytta.
Se on aivan ensiarvoisen tirkeiti siind tilanteessa, joka kehittyy vdistamitta
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ja josta enemmaén kuin mistddn muusta riippuu vallankumouksen onnistumi-
nen. Teollisuudessa harjoitettava valmistautuminen on kaikkein olennaisinta,
silld ilman sitd vallankumous on tuomittu epaonnistumaan.

Insindorit ja muut tekniset asiantuntijat liittyvit vallankumouksen tulles-
sa todennikodisemmin yhteen tyoldisten kanssa, etenkin jos ruumiillisen ja
henkisen tyon tekijoiden vilille on aikaansaatu 1dheisempi sidos ja parempi
yhteisymmarrys.

Jos he kieltdytyisivit eivitka tyoldiset olisi onnistuneet valmistautumaan
teollisessa ja teknisessid osaamisessaan, niin tuotannon jatkaminen vaatisi
vastentahtoisten ihmisten pakottamista tekemién yhteistyoti — téitd kokeiltiin
Vendjin vallankumouksessa ja se osoittautui tiydelliseksi virheeksi.

Bolsevikkien raskas erehdys tidssd yhteydessa oli siind, ettd he olivat koh-
delleet koko dlymystdluokkaa huonosti johtuen joidenkin sen luokan edus-
tajien harjoittamasta vastarinnasta. Fanaattiseen oppijirjestelmiin sisdltyvi
suvaitsemattomuuden henki sai bolsevikit vainoamaan kokonaista kansan-
ryhmédéd muutaman jdsenen virheen takia. Tdma ilmeni tdysimittaisen koston
politiikkana, joka kohdistettiin akateemisiin ammatinharjoittajiin, teknisiin
0saajiin, osuustoiminnallisiin jirjestdihin ja ylipiinsi kaikenlaisiin sivisty-
neisiin thmisiin. Suurin osa heisté oli alun perin suhtautunut myotimielisesti
vallankumoukseen, jotkut ollen jopa innolla sen kannalla, mutta bolsevikkien
keinot vieraannuttivat heidit ja tekivit yhteistyon mahdottomaksi. Diktatuu-
rimaisen asenteensa seurauksena kommunistit joutuivat turvautumaan yha
pahenevaan sortoon ja tyranniaan, kunnes he lopulta turvautuivat puhtaasti
sotilaallisiin keinoihin taatakseen maan teollisen eldmén. Seurasi pakkotyon
ajanjakso ja tehtaiden ja laitosten militarisointi, mika johti vdistimaétta ka-
tastrofiin, koska pakotettu tydvoima on pakotetusta luonteestaan johtuen
kehnoa ja tehotonta: liséksi pakkotyoldiset reagoivat helposti tilanteeseen
tekemilld itsepintaisesti sabotaasia, viivyttelemailld ja haittaamalla tuotantoa
systemaattisesti, ja nditd keinoja dlykis vastustaja voi harjoittaa siten, ettei
vahinkoa huomata ajoissa, ja siten koneistolle ja tuotannolle voi aiheutua
paljon suurempaa haittaa kuin jos pakkoty0lédisten olisi annettu kieltdytya
toistd. Vaikka tdméntyyppistd sabotaasia estiméén otettiin kdyttoon miti an-
karimmat keinot, jopa kuolemanrangaistus, hallitus oli voimaton sitd vastaan.
Se, ettd bolsevikki, poliittinen komissaari, pistettiin valvomaan jokaista kor-
keammassa asemassa olevaa teknikkoa, ei auttanut asiaa. Se loi ainoastaan
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legioonan loismaisia virkailijoita, jotka eivit tienneet mitdén teollisuuden
asioista ja jotka vain haittasivat niiden tyoti, jotka suhtautuivat ystivél-
lisesti vallankumoukseen ja olivat valmiita toimimaan sen hyviksi, eikd
ndiden bolsevikkivirkailijoiden tietimittomyys tyotehtdvistd edes millddn
tavoin voinut estdd jatkuvaa sabotaasia. Pakkotydjirjestelmi kehittyi lo-
pulta kiytinnossa taloudelliseksi vastavallankumoukseksi, eivitkd mitkdin
diktatuurin menetelmét voineet muuttaa tilannetta toiseksi. Tdmén seurauk-
sena bolsevikit muuttivat politiikkaansa pakkotyOsta sellaisten kdytantojen
suuntaan, joissa erityisosaajat pyrittiin voittamaan puolelle palauttamalla
heidét auktoriteettiasemiin ja palkitsemalla heidit korkeammalla palkalla ja
erityiseduilla.

Olisi typeridd ja rikollista yrittdd uudestaan nditd menetelmid, jotka jo niin
selvisti ovat epdonnistuneet Vendjin vallankumouksessa, ja jotka luontees-
taan johtuen epdonnistuvat joka kerta niin teollisuuden kuin moraalinkin
kannalta.

Ainoa ratkaisu tdihdn ongelmaan on jo aiemmin ehdotettu valmistautumi-
nen sekd tyoldisten kouluttaminen teollisuuden hoidon ja jérjestelyn taitoihin,
kuin my6s ruumiillista tyotéd tekevien ja teknisten osaajien ldheisempi yh-
teisty0. Jokaisella tehtaalla, tuotantolaitoksella ja kaivoksella tulisi olla oma
tyoldisneuvostonsa, joka olisi erillinen ja riippumaton tyopaikkakomiteasta,
ja jonka tarkoituksena olisi tutustuttaa tyoldiset oman teollisuudenalansa eri
vaiheisiin mukaan lukien raaka-aineiden ldhteet, tuotannon perikkiiset pro-
sessit, oheistuotteet ja jakelumenetelmit. Tamin teollisuusneuvoston tulisi
olla pysyvé, mutta sen jasenyyden tidytyy kiertdi siten, ettd sithen otetaan
kdytannossi kaikki tuotantolaitoksen tyontekijit. Havainnollistetaanpa asiaa:
oletetaan, ettd teollisuusneuvosto koostuu viidesti tai kahdestakymmenes-
taviidestd jdsenestd, riippuen teollisuuslaitoksen koosta ja tuotannonalan
monimutkaisuudesta. Sen jédlkeen, kun neuvoston jdsenet ovat ldpikotaisin
tutustuneet teollisuudenalaansa, he julkaisevat oppimansa tiedon tyolédistove-
reidensa hyodyksi, ja uudet jdsenet valitaan neuvostoon jatkamaan opintoja
siitd eteenpdin. Ndin koko tuotantolaitos voi hankkia tarvitsemansa tietimyk-
sen ammattialansa hoidosta ja jirjestimisesti seki pysyé sen kehityksessi
mukana. Neuvostot toimisivat siten teollisina oppilaitoksina, joissa tyoldiset
tutustuisivat oman teollisuudenalansa tekniikoihin kaikissa vaiheissaan.
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Samaan aikaan laajemman organisaation eli ammattiliiton tiytyy kaikkine
voimineen pakottaa pddoma sallimaan tyoldisten suurempi osallistuminen
asioiden tosiasialliseen hoitoon. Tdma voi kuitenkin parhaimmillaankin hyo-
dyttdd vain tyoldisten pientd vihemmistdd. Y1ld ehdotettu suunnitelma taas
avaa teollisen kouluttautumisen mahdollisuudet kédytdnnossé joka ikisen
tyoldisen eteen.

On tietenkin olemassa sellaisia toitd — kuten insindoritaidot: tie- ja vesi-
rakennus, sdhko, mekaniikka — joita teollisuusneuvostot eivit voi pelkédn
kdytdnnon kautta omaksua. He voivat kuitenkin oppia sen, mitké teollisuude-
nalan yleiset tuotantovaiheet ovat mittaamattoman arvokkaita valmistautumi-
sen kannalta. Mitd muuhun tulee, niin Idheisempi ystdvyyden ja yhteistyon
sidos tyoldisen ja teknikon vililld on aivan vilttaiméton.

Teollisuuden haltuunotto on siis yhteiskunnallisen vallankumouksen en-
simmdiinen suuri tavoite. Proletariaatti, joka on jdrjestdytynyt ja valmistau-
tunut sitd varten, tekee sen kiytinnossd. Huomattavat tyoldisjoukot alkavat
jo ymmirtdd timén asian merkittdvyyden ja edessdidn olevan tehtdvin. Sen
ymmartdminen, mitd on valttimitonta tehdi, ei kuitenkaan vield riitd. Seu-
raava askel on oppia kuinka se tehdiin. Jarjestaytyneen tyovaenluokan on
vilittdmaisti ryhdyttiva tdhdn valmistavaan tyohon.

28. Periaatteet ja kiytianto

Yhteiskunnallisen vallankumouksen péétarkoituksen tidytyy olla massojen
olosuhteiden vdliton parantaminen. Vallankumouksen onnistuminen riippuu
pohjimmiltaan siitd. Tdmi voidaan saavuttaa vain jéarjestamalld kulutus ja
tuotanto siten, ettd niistd on todellista hyotyd viestolle. Tissa piilee suurin —
oikeastaan ainoa — turva yhteiskunnalliselle vallankumoukselle. Ei puna-ar-
meija voittanut vastavallankumousta Vendjalla: sen voittivat maalaiset, jotka
pitivét henkensé kaupalla kiinni maista, jotka he olivat ottaneet kumouksen
aikana haltuunsa. Yhteiskunnallisen vallankumouksen tdytyy tuottaa aineel-
lista hyotyd massoille, mikili sen tarkoitus on eldi ja kasvaa. [hmisten tiytyy
laajassa mitassa olla varmoja heididn ponnistustensa todellisesta hyodylli-
syydestd tai vihintddnkin elitelld toivetta sellaisesta ldhitulevaisuudessa.
Vallankumous on tuomittu, jos se jittdd olemassaolonsa ja puolustuksensa
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mekaanisten keinojen varaan, sellaisiin kuten sota ja armeijat. Vallanku-
mouksen todellinen turva on orgaaninen; timi tarkoittaa sitd, ettd se on
teollisuudessa ja tuotannossa.

Vallankumouksen pddamiiridnd on taata suurempi vapaus ja lisitd kansan
aineellista hyvinvointia. Yhteiskunnallisen vallankumouksen pdméaarani
on erityisesti saada massat omine voimineen tuottamaan aineellisen ja yhteis-
kunnallisen hyvinvoinnin olosuhteet, nousemaan korkeammalle moraaliselle
ja henkiselle tasolle.

Toisin sanoen yhteiskunnallisen vallankumouksen on mééri aikaansaada
nimenomaan vapaus. Silld todellinen vapaus perustuu taloudellisiin mahdol-
lisuuksiin. Ilman sitd vapaus ei ole muuta kuin huijausta ja valhetta, naamio
riistolle ja sorrolle. Perustavimmassa merkityksessddn vapaus on taloudelli-
sen tasa-arvon tytar.

Nadin ollen yhteiskunnallisen vallankumouksen pédtavoite on luoda tasa-
arvoinen vapaus tasa-arvoisten mahdollisuuksien pohjalta. Vallankumouk-
sellisen elamén uudelleenorganisoinnin tiytyy véalittomasti alkaa turvata
kaikkien tasa-arvoisuutta niin taloudellisesti, poliittisesti kuin yhteiskunnal-
lisestikin.

Tamaé uudelleenjérjestely riippuu ennen kaikkea siitd, kuinka lidpikotai-
sin tyoviaki tuntee maansa taloudellisen tilanteen: se riippuu tarjonnan tiy-
dellisestd inventoinnista, raaka-ainelidhteiden tdsmillisestd tietdmyksesti ja
tyoldisvoimien oikeanlaisesta jdrjestdytymisestd hoitaa asioita tehokkaasti.

Tama tarkoittaa siti, etti tilastotiedot ja dlykkadsti toimivat tyoldisjéarjestot
ovat vallankumouksen ratkaisevat tarpeet heti kumouksen jilkeisend paivina.
Koko tuotannon ja jakelun ongelma — vallankumouksen eldmi — perustuu
niille. On ilmeisti, kuten on jo huomautettu, ettd tyoldisten tdytyy omaksua
nidmi tiedot ennen vallankumousta, jos vallankumouksen tarkoituksena on
saavuttaa paamaaransa.

Tastd syystd tyopaikka- ja tehdaskomiteat, joita késiteltiin edeltavissd
luvussa, ovat niin tirkeitd ja niilld on niin méardava rooli vallankumouksel-
lisessa uudelleenrakennuksessa.

Silld uusi yhteiskunta ei synny yhtékkid, sen enempéd kuin lapsikaan.
Uusi yhteiskunnallinen elimé kasvaa vanhan sisdlld aivan kuten uusi yksi-
161linen eldmé kasvaa ditinsd kohdussa. Sen kehittymiseen tarvitaan aikaa ja
tiettyjd prosesseja, jotta siitd tulee tdydellinen ja toimintakykyinen organismi.
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Sitten kun tuo taso on saavutettu, synnytys tapahtuu kivulla ja kdrsimykselld
niin yhteiskunnan kuin yksilonkin kohdalla. Vallankumous, kiyttddksemme
kulunutta mutta ilmeikéstd sanontaa, on uuden yhteiskunnallisen olennon k-
tilo. Tdma on totta mitd kirjaimellisimmassa merkityksessd. Kapitalismi on
uuden yhteiskunnan vanhempi; tyopaikka- ja tehdaskomiteat, luokkatietoi-
sen tyovoiman ja vallankumouksellisten pddmaéérien liitto on uuden eldmin
siemen. TyOpaikkakomiteassa ja liitossa tyodldisen taytyy hankkia tieto siitd,
kuinka hoitaa omia asioitaan: tdssd prosessissa hin kasvaa havaitsemaan
sen, ettd yhteiskuntaeldmi on oikeanlaisen jérjestdytymisen, yhteisten pon-
nistelujen ja solidaarisuuden asia. Hdn oppii ymmirtdméiin, ettei asioita
saavuteta pomoilemalla ja hallitsemalla toisia vaan vapaalla yhteenliittymi-
selld ja sopusointuisella yhteistyolld; etteivit hallinto ja lait tuota tai luo
mitdin, ne eivit saa vehnédd kasvamaan eivitki tehtaanratasta pyoriméén,
vaan sen tekevit yksimielisyys ja yhteistoiminta. Kokemus opettaa hinet
korvaamaan ihmisten hallinnoinnin asioiden hoitamisella. Tyoldisen tiytyy
jokapdiviisessd eldmissiin ja tyopaikkakomiteansa kamppailuissa oppia,
kuinka vallankumousta ohjataan.

Tyopaikka- ja tehdaskomiteat, jotka ovat jirjestdytyneet paikallisesti, pii-
rikunnallisesti ja alueellisesti seki liittoutuneet maanlaajuisesti, sopivat par-
haiten jatkamaan vallankumouksellista tuotantoa.

Paikalliset ja alueelliset tyovidenneuvostot, jotka ovat yhdistyneet maan-
laajuisesti, ovat se jirjestdytymisen muoto, joka parhaiten sopii hoitamaan
jakelua kansan osuustoiminnan keinoin.

Niamai komiteat, jotka tydssi olevat tyOldiset ovat valinneet, yhdistiviit
tyopaikka- ja tehdaskomiteansa saman teollisuudenalan muiden tyopaik-
ka- ja tehdaskomiteoiden kanssa. Koko teollisuuden yhteisneuvosto liittda
tdmén teollisuudenalan yhteen muiden teollisuudenalojen kanssa, ja néin
muodostuu koko maan tydvidenneuvostojen liitto.

Osuustoiminnalliset jérjestot toimivat vaihdon vilineind maaseudun ja
kaupungin vililld. Maanviljelijit, jotka ovat jdrjestdytyneet paikallisesti ja
liittoutuneet alueellisesti ja kansallisesti, tyydyttidvit kaupunkien tarpeet
osuuskuntien avulla ja saavat puolestaan vaihdossa kaupunkiteollisuuden
tuotteita.

Jokaista vallankumousta sdestii valtava kansanomaisen innon purskahdus,
joka on tdynnd toivoa ja odotuksia. Se on vallankumouksen ponnahduslauta.
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Téami suuri virta, spontaani ja voimakas, avaa inhimillisen oma-aloitteisuu-
den ja toiminnan ldhteet. Tasa-arvon tunne vapauttaa ihmisen parhaat puolet
ja tekee hénesti tietoisesti luovan. Namaé ovat yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen suuret moottorit, sitd litkuttavat voimat. Niiden vapaa ja pidétte-
leméton ilmaisu merkitsee vallankumouksen kehittymisté ja syventymista.
Niiden tukahduttaminen taas tarkoittaa rappiota ja kuolemaa. Vallankumous
on turvassa, kasvaa ja vahvistuu niin kauan kuin massat tuntevat osallistuvan-
sa sithen suoraan; niin kauan kuin he tuntevat, ettd he itse muovaavat omaa
eldmdiinsi, ettd he tekevit vallankumouksen, ettd he ovar vallankumous.
Mutta heti kun heidédn toimiaan alkaa tyrannisoida jokin poliittinen puolue
tai toiminta keskittyy johonkin tiettyyn organisaatioon, vallankumoukselliset
pyrkimykset rajoittuvat suhteellisen pieneen piiriin, josta suuret massat on
kiytannossid ulossuljettu. Tamén luonnollisena seurauksena kansan innostus
laantuu, sen kiinnostus heikkenee viéhitellen, aloitekyky herpaantuu, luovuus
tukahtuu ja vallankumouksesta tulee vain jonkun klikin yksinoikeus ja se
muuttuu piankin diktatuuriksi.

Tdma on kohtalokasta vallankumoukselle. Téllaisen katastrofin ainoa eh-
kédisykeino on tyoldisten jatkuvassa ja aktiivisessa kiinnostuksessa jokapii-
viisen osallistumisensa kautta kaikkiin vallankumoukseen kuuluviin asioi-
hin. Tdmain kiinnostuksen ja toiminnan ldhde on tyopaikka ja ammattiliitto.

Massojen kiinnostus ja heidédn uskollisuutensa vallankumoukselle johtuu
siitd, ettd he tuntevat vallankumouksen edustavan oikeudenmukaisuutta ja
reilua pelid. Tdmai selittdd sen, miksi vallankumouksilla on niin suuri voi-
ma kohottaa ithmiset suureen sankaruuteen ja omistautumiseen. Kuten on
jo huomautettu, massat nikevét vaistomaisesti vallankumouksessa viiryy-
den ja epdoikeudenmukaisuuden vihollisen, oikeuden sanansaattajan. Tédssi
mielessd vallankumous on erittiin tirkei eettinen tekijd ja innoittaja. Pohjim-
miltaan vain suuret moraaliset periaatteet voivat sytyttdid massat ja kohottaa
heidét henkisiin korkeuksiin.

Kaikki kansannousut ovat osoittaneet timén olevan totta; erityisesti nidin
oli Venijidn vallankumouksessa. Téstd hengesti johtuen Venijdn massat
voittivat niin selvisti kaikki esteet helmikuun ja lokakuun péivind. Mikédéin
vastarinta ei kyennyt kukistamaan heiddn antaumustaan, jota innoitti suuri
ja jalo aate. Vallankumous alkoi kuitenkin rappeutua, kun silti riistettiin
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sen korkeat moraaliset arvot, kun siitd riisuttiin oikeudenmukaisuuden, tasa-
arvon ja vapauden elementit. Niiden hévio oli vallankumouksen tuho.

Ei voida liikaa korostaa sitd, kuinka olennaisia henkiset arvot ovat yh-
teiskunnalliselle vallankumoukselle. Henkisilld arvoilla ja massojen tietoi-
suudella siité, ettd vallankumous tarkoittaa myos aineellista parannusta, on
dynaaminen vaikutus uuden yhteiskunnan eldmaélle ja kasvulle. Néisti kah-
desta tekijdstd henkiset arvot ovat ensisijaisia. Aiempien vallankumousten
historia osoittaa sen, ettd massat ovat olleet valmiita kirsiméén ja uhraamaan
aineellisen hyvinvointinsa suuremman vapauden ja oikeudenmukaisuuden
hyviksi. Niinpd ei Vendjilld sen enempid kylmyys kuin nilkikdin voinut
taivuttaa talonpoikia ja tyoldisid auttamaan vastavallankumousta. Kaikes-
ta puutteesta ja kurjuudesta huolimatta he palvelivat sankarillisesti suuren
aatteen asiaa. Vasta sitten, kun he nikivit, ettd vallankumous olikin yhden
poliittisen puolueen monopolisoima, etti vasta saavutetut vapaudet tukahdu-
tettiin, ettd diktatuuri pystytettiin ja ettd epdoikeudenmukaisuus ja epétasa-
arvo vallitsivat jédlleen, he muuttuivat vilinpitdmittomiksi vallankumousta
kohtaan, vilttivit ottamasta osaa siithen huijaukseen, kieltdytyivit yhteistyos-
td ja kdéntyivit jopa sitd vastaan.

Se, ettd unohdetaan eettiset arvot, ettd harjoitetaan vallankumouksen kor-
keiden moraalisten tarkoitusten kanssa yhteensopimattomia tai jopa aivan
pdinvastaisia kdytintojd ja menetelmid, tarkoittaa vain sitd, ettd esiin houku-
tellaan vastavallankumousta ja tuhoa.

Tistd syystd on selvii, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen menestys
riippuu ensisijaisesti vapaudesta ja tasa-arvosta. Miké tahansa poikkeami-
nen niistd voi olla ainoastaan vahingollista; sellainen todellakin osoittautuu
tuhoisaksi. Siitd seuraa, ettd kaikkien vallankumouksen toimintojen tiytyy pe-
rustua vapaudelle ja tasa-arvoisille oikeuksille. Tdmé pétee niin pieniin kuin
suuriinkin asioihin. Mitki tahansa toimet tai menetelmat, jotka titd vapautta
pyrkivit rajoittamaan, jotka pyrkivét luomaan epétasa-arvoa ja epdoikeuden-
mukaisuutta, voivat johtaa ainoastaan sellaiseen kansan asenteeseen, joka
on vahingoksi vallankumoukselle ja sen parhaimmille tavoitteille.

Vallankumouksellisen ajanjakson kaikki ongelmat tdytyy harkita ja rat-
kaista tdstd ndkokulmasta késin. Niistd ongelmista merkittivimmaét ovat
kuluttaminen ja asuminen, tuotanto ja vaihto.
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29. Kulutus ja vaihto

Kasitellddn ensin kulutuksen jirjestdmistd, koska ihmisten taytyy syoda
ennen kuin he voivat tyoskennelld ja tuottaa.

”Miti sind oikein tarkoitat kulutuksen jirjestimiselld?” sinun ystavisi
kysyy.

”Hén tarkoittaa varmaankin annostelua”, sind huomautat.

Niin tarkoitan. Tietysti sitten, kun yhteiskunnallinen vallankumous on to-
della ldpikotaisin jdrjestdytynyt ja tuotanto toimii normaalisti, kaikille tulee
olemaan riittamiin. Mutta vallankumouksen ensi vaiheissa, uudelleenraken-
tamisen yhteydessd, meidin tdytyy parhaamme mukaan huolehtia siitd, ettid
ithmiset saavat tarvitsemansa ja ettd he saavat sen tasa-arvoisesti, ja timi
merkitsee annostelua.

“Bolsevikeilla ei ollut tasa-arvoista annostelua”, ystavisi keskeyttdd;
heilld oli eri ihmisille eri annokset.”

Niin heilld oli, ja se olikin yksi suurimmista virheisti, jonka bolsevikit
tekivét. Kansa piti sitd vadridnd ja se aitheutti drtymysté ja tyytymittomyytta.
Bolsevikeilla oli yhdenlainen annos merimiehelle, toisenlainen laadultaan
ja midriltadan heikompi annos sotilaalle, kolmas annos koulutetulle tyonte-
kijdlle ja neljds annos kouluttamattomalle; jdlleen kerran yhdenlainen annos
keskivertokansalaiselle ja toisenlainen annos porvariston edustajalle. Parhaat
annokset oli varattu bolsevikeille, siis puolueen jédsenille, ja erityisannoksia
saivat vield kommunistisen puolueen virkailijat ja komissaarit. Yhteen ai-
kaan heilld oli niinkin monta kuin 14 erilaista ruoka-annosta. Oma jarkesikin
kertoo sinulle, miten védrin tuo kaikki oli. Oliko muka reilua syrjid ihmisid
siitd syystd, ettd he sattuivat olemaan tyoldisid, mekaanikkoja tai intellektuel-
leja eivitki sotilaita tai merimiehid? Tuollaiset menetelmit ovat véirid ja
iljettdvid: ne luovat vélittdmisti materiaalista epédtasa-arvoa ja avaavat oven
kaikenlaisille asemien viirinkédytoksille ja keinottelun mahdollisuuksille,
lahjonnalle ja huijaukselle. Ne yllyttdvit myos vastavallankumousta, silld
ne, jotka suhtautuvat vallankumoukseen vélinpitiméttomaésti tai torjuvasti,
katkeroituvat tdstd syrjinnistd ja ovat siten helppo saalis vastavallankumouk-
sellisille vaikutteille.

Tama ldhtokohtainen syrjintd ja monet muut sitid seuraavat eivit suinkaan
olleet tilanteen sanelemia, vaan ainoastaan poliittisen puolueen paéatoksia.
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Otettuaan hallinnon ohjat kisiinsd ja peldtessdin kansan vastarintaa bol-
sevikit yrittivit vahvistaa omaa hallintovaltaansa hakemalla merimiesten,
sotilaiden ja tyoldisten suosiota. Niilld keinoilla he onnistuivat kuitenkin
vain luomaan suuttumusta sekd pistimiin ihmiset toisiaan vastaan, silla
jarjestelmin epdaoikeudenmukaisuus oli liian huutava ja ilmiselvé. Siti paitsi
jopa “suosittu luokka”, proletariaatti, koki itsensi syrjityksi, koska sotilail-
le annettiin parempia annoksia. Eiko muka ty6ldinen ollut yhti hyva kuin
sotilaskin? Pystyiko muka sotilas taistelemaan vallankumouksen puolesta
— tehdastyOldinen esitti ndkemykseniidn — ellei tyoldinen varustanut hén-
td ammuksilla? Sotilas puolestaan protestoi sitd vastaan, ettd merimies sai
héntd enemmén. Eikd hidn muka ollut yhti arvokas kuin merimieskin? Ja
kaikki tuomitsivat erikoisannokset ja etuoikeudet, jotka oli varattu puolueen
bolsevikkijédsenille, ja erityisesti ne mukavuudet ja jopa ylellisyydet, jois-
ta korkeimmat virkailijat ja komissaarit saivat nauttia samaan aikaan kun
massat kérsivit puutetta.

Kronstadtin merimiehet ilmaisivat huomiota herdttavasti ndihin kédytintoi-
hin liittyneen kansan suuttumuksen. Keskelld erityisen ankaraa ja nilkéistd
talvea maaliskuussa 1921 merimiesten julkinen joukkokokous paitti yksi-
mielisesti antaa yliméérdiset annoksensa Kronstadtin vihemmén suositulle
viiestolle ja tasoittaa koko kaupungin annokset?’. Tami todella eettinen val-
lankumouksellinen toiminta ilmaisi yleiset tuntemukset syrjintid ja suosikki-
jérjestelmii kohtaan, ja se antoi vakuuttavan todisteen massojen sisimméssi
piilevistd syvistd oikeuden tajusta.

Kaikki kokemus opettaa, etti oikeudenmukainen ja rehti asia on samaan
aikaan my0s kaikkein jirkevin ja kdytdnnollisin pitkilld tahtdimelld. Ta-
mi on yhti lailla totta niin yksilon kuin yhteisonkin eldméssa. Syrjinti ja
epidoikeudenmukaisuus ovat erityisen tuhoavia vallankumoukselle, koska
vallankumouksen todellinen henki on syntynyt nimenomaan kaipuusta koh-
tuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.

Olen jo maininnut, ettd silloin kun yhteiskunnallinen vallankumous saa-
vuttaa sellaisen vaiheen, ettd se voi tuottaa riittavasti kaikille, niin silloin

20 K. ”Kronstadtin kapina” tdmin tekijalta.
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otetaan kiyttoon anarkistinen periaate “jokaiselle tarpeidensa mukaan”. Teol-
lisesti kehittyneemmissi ja suorituskykyisemmissd maissa tdimé vaihe tultai-
siin luonnollisesti saavuttamaan aikaisemmin kuin vihemmaén kehittyneissi
maissa. Mutta ennen kuin se saavutetaan, on ainoa oikeudenmukainen keino
jakaa tasan, siis tasajako per capita on vélttimétontid. Tietenkin on itsestiddn
selvii, ettd erityishuomiota tidytyy antaa sairaille, vanhuksille, lapsille, ras-
kaana oleville ja synnyttineille naisille, miki oli kdytdntond myos Vendjin
vallankumouksessa.

“Tehdidnpai asia selviksi”, sind huomautat. ’Siné siis sanot, ettd kaikki
jaetaan tasan. Kukaan ei voi sitten ostaa mitddn?”

Niin, ei tule olemaan ostamista eikd myymistd. Vallankumous lakkauttaa
yksityisomistuksen tuotannosta ja jakelusta, ja sen myotd katoaa kapitalisti-
nen liike-eldmi. Henkilokohtainen omaisuus koskee ainoastaan kéytettavid
tavaroita. Siten sind omistat kellosi, mutta kellotehdas kuuluu kansalle. Maa,
koneet ja kaikki muut julkiset hyddykkeet tulevat olemaan yhteistd omai-
suutta, jota ei voi ostaa eikd myyda. Tosiasiallinen kdytto on ainoa perusteltu
oikeus — ei omistajuudelle vaan hallussapidolle. Esimerkiksi kaivostyoliis-
ten jirjestd on vastuussa hiilikaivoksista, ei omistajina vaan toimijoina ja
tekijoind. Vastaavasti rautatieldisten veljeskunnat pitdvit rautatiet toimin-
nassa ja niin edespdin. Yhteisomaisuus, jota hoidetaan yhteistoiminnallisesti
yhteison intressien mukaan, ottaa sen paikan, joka aikaisemmin oli henkil6-
kohtaisella omistajuudella, jota hoidettiin yksityisesti ja voiton toivossa.

”Mutta jos ei voi ostaa mitdén, niin mitd hyotyd rahasta sitten on?” sini
kysyt.

Siitd ei ole mitddn hyotyd; rahasta tulee tarpeetonta. Silld ei voi saada
mitddn. Kun tarjonnan ldhteistd, maasta, tehtaista ja tuotteista tulee julkista
omaisuutta, sosialisoitua, ei sen jidlkeen sen enempii osteta kuin myyda.
Rahahan on vain vilikappale sellaisissa toiminnoissa ja se menettidi kiytto-
kelpoisuutensa.

“Miten sitten vaihdetaan tavaroita?”

Vaihto tulee olemaan vapaata. Esimerkiksi hiilikaivostydldiset toimittavat
kaivamansa hiilen julkisiin varastoihin yhteison kiytettdviksi. Kaivostyolii-
set taas saavat yhteison varastoista koneita, tydkaluja ja muita tarvitsemiaan
hyodykkeitd. Tdma tarkoittaa vapaata vaihtoa ilman vélittivaa rahaa ja ilman
voittoa, tarpeiden ja saatavilla olevan tarjonnan perusteella.
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”Miti jos ei ole antaa koneita tai ruokaa kaivostyoléisille?”

Jos el ole mitéd antaa, ei rahakaan paranna asiaa. Kaivostyoliisid ei voi
ruokkia seteleilld. Mieti, miten téllaiset asiat hoidetaan tdlld hetkella. Hiilta
myydéén, jotta saataisiin rahaa, ja rahalla voi ostaa ruokaa. Vapaa yhtei-
s0, josta me puhumme, vaihtaa hiilen ruokaan suoraan, kdyttamatti rahaa
vilikappaleena.

“Mutta minki perusteella? Téllad hetkelld suurinpiirtein tiedetddn minki
arvoinen dollari on, mutta kuinka paljon hiiltd annetaan viljasidkista?”

Tarkoitat, ettd miten arvo tai hinta mééritetddan. Mutta olemme jo edeltivis-
sd luvuissa ndhneet, ettei arvolla ole todellista mittaa ja ettd hinta taas riippuu
kysynnisti ja tarjonnasta vaihdellen niiden mukaan. Hiilen hinta nousee,
jos siitd on puutetta; hinta halpenee, jos tarjonta on suurempi kuin kysyn-
td. Saadakseen isompia voittoja hiilen omistajat rajoittavat keinotekoisesti
tuotantoa, ja samat keinot vallitsevat kautta koko kapitalistisen jéarjestelmin.
Kapitalismin lakkauttamisen jilkeen ketédédn ei kiinnosta nostaa hiilen hintaa
tai rajoittaa sen tarjontaa. Hiiltd louhitaan niin paljon kuin kysynnén tyy-
dyttdmiseen tarvitaan. Vastaavasti ruokaa kasvatetaan niin paljon kuin maa
tarvitsee. Yhteison vaatimukset ja niiden mukainen tarjonta méaaradvét sen,
miten paljon saadaan. Tdma pétee niin hiileen ja ruokaan kuin muihinkin
ihmisten tarpeisiin.

”Mutta oletetaan, ettei tiettyd tuotetta ole tarpeeksi jakelussa. Miti sitten
tehdddn?”

Sitten tehddin se, miké kapitalistisessa yhteiskunnassa tehddén sodan ja
puutteen aikana: thmiset saavat madrdannokset, kuitenkin silléd erolla, etti
vapaassa yhteiskunnassa annostelu hoidetaan tasa-arvon periaatteella.

“Enti jos viljelijd kieltdytyy antamasta kaupungille tuotteitaan, ellei hin
saa vastineeksi rahaa?”

Maanviljeliji, kuten kuka tahansa muukin, tarvitsee rahaa ainoastaan os-
taakseen tarvitsemiaan tavaroita. Hin huomaa hyvin nopeasti, ettd raha on
hinelle tdaysin kayttokelvotonta. Vendjilld ei vallankumouksen aikaan saa-
nut maatyoldistd myymaéén jauhopussia kassillisellakaan rahaa. Sen sijaan
hén oli valmis antamaan sékillisenkin hienointa viljaa vanhasta saapasparis-
ta. Viljelija haluaa auroja, lapioita, haravia, maatalouskoneita ja vaatteita
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eikd rahaa. Nditd saadakseen hin antaa pois vehnii, ohraa ja maissia. Toi-
sin sanoen kaupunki vaihtaa maaseudun kanssa kaikkia tarvittavia tuotteita
tarpeiden pohjalta.

Jotkut ovat ehdottaneet, ettd vaihdon tulisi vallankumouksellisen uudel-
leenrakennuksen aikana perustua tietyille standardeille. On esimerkiksi eh-
dotettu, ettid jokainen yhteiso ottaisi kdyttoonsd oman rahan, kuten usein
vallankumousten aikana tehdéén; tai ettd pédivén tyo katsottaisiin arvon yk-
sikoksi ja niin kutsutut tydsetelit toimisivat vaihdon vilineind. Kumpikaan
ndistd ehdotuksista ei auta asiaa kdytdnnossd. Vallankumouksen aikana yh-
teisOjen kidyttoon ottama raha laskisi nopeasti arvoltaan siind méérin, ettei
silld olisi endd mitddn arvoa, koska sellaisella rahalla ei ole takanaan mitdin
turvatakeita, ja ilman niitéd rahalla ei ole arvoa. Eivitkd myoskdin tyosete-
lit edusta mitddn madrittyd ja mitattavissa olevaa arvoa vaihdon vélineena.
Minké arvoinen olisi esimerkiksi hiilikaivostyoldisen tunnin ty6? Tai minka
arvoinen olisi 15 minuutin lddkirin vastaanotto? Vaikka kaikki ponniste-
lu katsottaisiin arvoltaan samanarvoiseksi ja tunnin ty0sté tehtiisiin timén
arvon yksikko, voitaisiinko talomaalarin tunnin ty6té tai kirurgin tunnin
leikkausta oikeudenmukaisesti mitata vehndn méaaralla?

Terve jirki tulee ratkaisemaan timén ongelman inhimillisen tasa-arvon
pohjalta ja ottaen huomioon kaikkien oikeuden elaa.

”Sellainen jdrjestelmi voisi toimia kunnon ihmisten parissa”, ystidvasi
esittdd vastalauseen, “mutta entés lintsareiden parissa? Eivitko bolsevikit
olleetkin oikeassa lanseeratessaan periaatteen, jonka mukaan se joka ei tyotd
tee, sen ei syoménkéddn pida?”

Ei, ystidvd hyvé, nyt sind erehdyt. Ensi silméykselld ajatus saattaa nayttdd
jarkeviltd ja oikeudenmukaiselta. Mutta todellisuudessa se osoittautui epé-
kéytannolliseksi, puhumattakaan haitoista ja epdoikeudenmukaisuuksista,
joita se kaikkialle tuotti.

”Kuinka niin?”

Se oli epédkidytinnollistid, koska tarvittiin virkailijoiden armeija pitiméin
silmilld ihmisid, jotka joko tydskentelivit tai eivit tyoskennelleet. Se johti
syytoksiin, vastasyytoksiin ja loputtomiin kiistoihin virkailijoiden paétok-
sistd. Lyhyessd ajassa tyotd tekeméttomien ihmisten méara kaksinkertaistui
ja jopa kolminkertaistui, kun yritettiin pakottaa ihmiset tyoskentelemééin
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ja vahdittiin heidén laiskotteluaan tai kehnoa tyontekoaan. Se oli pakko-
tyOjdrjestelmi, joka pian osoittautui niin suureksi epdonnistumiseksi, etti
bolsevikkien oli pakko luopua siita.

Sitd paitsi tdmd jarjestelmd aiheutti vield suurempia ongelmia muissa
suhteissa. Sen epdoikeudenmukaisuus piili siind tosiasiassa, ettei ihmisen
mieleen tai syddmeen voida piistd katsomaan ja pddttimain, miké fyysinen
tai mentaalinen tila aiheuttaa hénelle viliaikaisesti sen, ettei hin vain kykene
tyoskenteleméidn. Mietipd vield vihidn pidemmalle tdtd ennakkotapausta, jos-
sa lanseerattiin viira periaate, joka aiheutti vastustusta niiden taholta, jotka
pitivit sitd vddrind ja sortavana, ja jotka sitten kieltdytyivit yhteistyOst..

Jarkevi yhteiso pitdd kdytinnollisempénd ja hyddyllisempini kohdella
kaikkia samalla lailla, riippumatta siité sattuuko yksilo tekeméén tyotd jonain
hetkend vai ei. Se on paljon kiytinnollisempéd ja hyodyllisempii kuin se,
ettd luodaan enemmén tyotd tekemédttomid ithmisid kyttddmiin niité, joista
tdssd on kyse, tai ettid rakennetaan vankiloita heiddn rankaisemisekseen ja
ylldpitdimisekseen. Silld jos kieltdydyt ruokkimasta ihmisté, olipa syy mika
tahansa, sini ajat hiinet vain varkauteen ja muihin rikoksiin — ja néin olet
itse luonut tarpeen oikeusistuimiin, asianajajiin, tuomareihin, vankiloihin,
ja vartijoihin, joiden ylldpito on paljon raskaampi taakka kuin rikollisten
ruokkiminen. Ja heidithén sinun tidytyy joka tapauksessa ruokkia, silloinkin
kun pistét heidét vankilaan.

Vallankumouksellinen yhteiso luottaa enemmin rikollisten yhteiskunnal-
lisen tietoisuuden ja solidaarisuuden herdimiseen kuin rangaistuksiin. Se
luottaa tydskentelevien jdsentensd antamaan esimerkKkiin, ja siind se toimii
aivan oikein. Silld ahkera ihminen suhtautuu luonnollisesti lintsariin silld
tavoin, ettd timi kokee sosiaalisen ilmapiirin niin epamiellyttaviksi, ettid
hin mieluummin tekee tyoti ja saa tovereiltaan kunnioitusta ja hyvéd tahtoa
kuin eldd halveksittuna joutilaisuudessa.

Muista, ettd on paljon tarkeampaii, ja lopulta kdytannollisempéai ja hyo-
dyllisempii, tehdi asiat reilusti kuin saada ndenniisen vélitontd hyotyd. Siis
oikeuden toteutuminen on paljon tirkeimpéi kuin rankaiseminen. Rankai-
suhan ei ole koskaan oikeudenmukaista ja se on aina haitallista molemmille
osapuolille, niin rangaistulle kuin rankaisijallekin, ja henkisesti se on vie-
lakin vahingollisempaa kuin ruumiillisesti, eiki sitd suurempaa vahinkoa
olekaan, silld se kovettaa ja turmelee ihmisen. Timi on ehdottoman totta
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yksilollisessd eldméssisi ja samalla voimalla se pitee yhteiseen sosiaaliseen
olemassaoloonkin.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen kaikkien eliménvaiheiden taytyy ra-
kentua vapauden, oikeuden ja tasa-arvon sekd ymmarryksen ja myotidtunnon
pohjalle. Ainoastaan siten se voi kestdd. Tdma pétee niin alueesi tai kau-
punkisi suojan, ruoan ja turvallisuuden ongelmiin kuin vallankumouksen
puolustukseenkin.

Mitd tulee asumiseen ja paikalliseen turvallisuuteen, niin Vendjalla viitoi-
tettiin siinékin tietd lokakuun vallankumouksen ensimmaisind kuukausina.
Asukkaiden valitsemat talokomiteat ja sellaisten komiteoiden kaupunkiliitot
ottivat asiat hoitaakseen. Komiteoiden tarkoituksena on kerité tilastotie-
toa alueen resursseista ja asunnontarvitsijoiden méarastd. Asunnonhakijat
valitaan tasa-arvoisesti henkilokohtaisten ja perheen tarpeiden perusteella.

Vastaavasti talo- ja aluekomiteat ottavat vastuulleen kaupungin tarvikeva-
rastojen hoidon. Yksilolliset anomukset jakelukeskuksiin ovat &llistyttavai
ajan ja voimien haaskausta. Eikd yhtdidn paremmin toimi se jédrjestelmai, jota
harjoitettiin Vendjilld vallankumouksen alkuvuosina, jolloin annokset jaet-
tiin ihmisten tydpaikoille, tehtaisiin ja toimistoihin. Parempi ja tehokkaampi
keino, joka samalla takaa oikeudenmukaisemman jaon ja estdi suosimista ja
vidrinkdytoksid, on jakaa annokset talojen ja katujen mukaan. Asianmukai-
sesti valtuutettu talo- tai katukomitea jérjestdd paikallisessa jakelukeskukses-
sa muonan, vaatetuksen ym jaon jaettuna komitean edustamien asukkaiden
lukumdérilla. Tasamittaisella annostelulla on yliméérdinen etu, kun hivi-
tetdédn juurineen ruokakeinottelu, tuo inhottava tapa, joka kasvoi valtaviin
mittoihin Vendjilld epétasa-arvoon ja erityisoikeuksiin perustuvan jérjestel-
mén myo6td. Puolueen jisenet tai henkildt, joilla oli poliittinen asema, saivat
vapaasti tuoda kaupunkeihin lasteittain jauhoa, kun taas jotakuta vanhaa
maalaisnaista rangaistiin ankarasti leipien myymisesti. Ei mikiin ihme, ettd
keinottelu kukoisti, ja se tosiaankin kukoisti siind miirin, ettd bolsevikkien
piti perustaa erityisrykmenttejd torjumaan titd pahaa?!. Vankilat tiyttyivit

Nuo erityiset poliisi- ja sotilasryhmittymit, jotka tunnettiin nimelld zagriaditelniye otriadi,
olivat erityisen katkeran vihan kohteina ja kansa tunsi ne “ryostelijarykmentteini” johtuen
niiden edesvastuuttomasta varastelusta, uskomattomasta turmeluksesta ja julmuuksista. Ne
lakkautettiin “uuden talouspolitiikan” myoté.
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rikollisista; kuolemanrangaistuksia jaeltiin; mutta ankarimmatkaan hallituk-
sen keinot eivit onnistuneet lopettamaan keinottelua, silld sehin oli vain
toisia syrjivén ja toisia suosivan jarjestelmén looginen seuraus. Vain vaihdon
tasa-arvoisuus ja vapaus voivat torjua sellaiset ongelmat tai ainakin vihentda
ne minimiinsa.

Kadun ja alueen terveydellisisté ja sukulaisuuteen perustuvista tarpeista
huolehtimisessa vapaaehtoiset talo- ja paikalliskomiteat saavat parhaat tulok-
set aikaan, koska niissi olevat ihmiset ovat itse kadun tai alueen asukkaita
ja he ovat henkilokohtaisesti kiinnostuneita perheidensé ja ystidviensd ter-
veydesti ja turvallisuudesta. Tdmai jirjestelmé toimi Vendjélld paljon parem-
min kuin sittemmin perustetut vakinaiset poliisivoimat. Viimeksi mainitut
koostuivat padosin kaupungin pahimmista aineksista ja ne osoittautuivat
korruptoituneiksi, brutaaleiksi ja sortaviksi.

Toivo aineellisista parannuksista on, kuten jo mainittiin, voimakas tekija
ithmiskunnan eteenpiin menossa. Mutta tuo kannustin ei yksin riitd inspiroi-
maan massoja, antamaan heille kuvaa uudesta ja paremmasta maailmasta,
saamaan heitd kohtaamaan puutetta ja vaaraa. Sitd varten tarvitaan jokin
ihanne, joka ei vetoa pelkéstiin vatsaan vaan sitdkin enemmén syddmeen ja
mielikuvitukseen; joka nostattaa uinuvan kaipuumme siithen miké on kau-
nista ja hienoa, eldméin henkisiin ja kulttuurisiin arvoihin. Sellainen ihanne,
joka herittidd ihmisen sisdsyntyiset yhteiskunnalliset vaistot, joka ravitsee hi-
nen mydtdtuntoaan ja toverihenkeiiin, sytyttdd hinet vapauden ja oikeuden
rakkaudella ja valaa alhaisimpaankin sitd ajatusten ja tekojen jaloutta, jota
voimme usein todistaa eldmén katastrofaalisissa tapahtumissa. Kun suuri
tragedia tapahtuu jossain — maanjéristys, tulva tai junaonnettomuus — niin
koko maailman mydtitunto virtaa kérsijoiden puolelle. Sankarillisen uhrau-
tuvat teot, rohkea pelastustoiminta ja runsaskitinen apu ovat todistuksia
ihmisen todellisesta luonnosta ja hidnen syvisti tuntemastaan veljeydesti ja
yhtendisyydesta.

Tami pétee ihmiskuntaan kaikkina aikoina, kaikilla seuduilla ja kaikis-
sa yhteiskunnan kerroksissa. Amundsenin tarina on siitd himmistyttavi
esimerkki. Vuosikymmenten vaikean ja vaarallisen tyon jdlkeen kuuluisa
norjalainen tutkimusmatkailija paitti nauttia eliménsa jéljelld olevista vuo-
sista rauhallisten kirjallisten harrastusten parissa. Hin ilmoitti paatoksestdin
juhla-aterialla, joka pidettiin hinen kunniakseen, ja melkein samaan aikaan
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tuli uutinen, jonka mukaan Nobilen retkikunta oli joutunut vaikeuksiin poh-
joisnavalla. Siltd istumalta Amundsen hylkési kaikki suunnitelmansa rau-
hallisesta eldmastd ja valmistautui lentamiidn kadonneiden lentédjien avuksi,
tdysin tietoisena sellaisen teon vaarallisuudesta. Inhimillinen my®otitunto ja
pakottava tarve auttaa hddéssi olevia ylittivit henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen liittyvit ndkokohdat, ja niin Amundsen uhrasi henkensi yrittdessddn
pelastaa Nobilen retkikunnan.

Syvilld meissi kaikissa eldd Amundsenin henki. Kuinka moni tiedemies
onkaan antanut eliménsi etsiesséddn tietoa, jolla hyodyttdd kanssaihmisidin;
kuinka monet ldékérit ja hoitajat ovatkaan menehtyneet hoitaessaan tarttuvia
tauteja sairastavia ihmisid; kuinka monet miehet ja naiset ovatkaan vapaa-
ehtoisesti kohdanneet varman kuoleman yrittdessédén hillitd epidemiaa, joka
on riehunut heiddn maassaan tai jopa jossain vieraassa maassa; kuinka mo-
net ihmiset, tavalliset tyoldiset, kaivostyoldiset, merimiehet, rautatieldiset —
tuntemattomiksi jadneet ja unohdetut — ovatkaan antautuneet Amundsenin
hengelle? Heitd on lukemattomia.

Nimenomaan fd@md ihmisluonto, timi ihanteellisuus, yhteiskunnallisen
vallankumouksen tidytyy nostattaa. Ilman siti ei voi olla vallankumousta,
ilman sité se ei voi eldd. [lman sitd ihminen on ikuisesti tuomittu jaédméin
orjaksi ja raukaksi.

Anarkistin, vallankumouksellisen ja dlykkédéan luokkatietoisen tyoldisen
tehtiivd on olla esimerkkind ja vaalia tdtd henked, kylvii sitd muihin. Ainoas-
taan se voi voittaa pahan ja pimeyden voimat ja rakentaa uuden maailman,
jossa vallitsee inhimillisyys, vapaus ja oikeudenmukaisuus.

30. Tuotanto

“Entis tuotanto”, sind kysyt; “kuinka se hoidetaan?”

Me olemme jo nihneet, millaisten periaatteiden tiytyy olla vallankumouk-
sen toimintojen takana, jos se on oleva yhteiskunnallinen ja saavuttava pda-
madrdnsd. Samojen vapauden ja vapaaehtoisen yhteistoiminnan periaattei-
den tdytyy johtaa myds eri teollisuudenalojen uudelleenjirjestelya.
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Vallankumouksen ensimmaéinen seuraus on alentunut tuotanto. Yleislakko,
jonka olen arvioinut yhteiskunnallisen vallankumouksen ldht6laukauksek-
si, sisdltdd itsessddn teollisuuden hidastumisen. Tyoldiset jattavit tyonteon
sikseen, osoittavat kadulla mieltdén ja ndin he viliaikaisesti lopettavat tuo-
tannon.

Mutta elimé menee eteenpdin. [hmisten perimmadiset tarpeet tiytyy tyydyt-
tad. Siind vallankumouksen vaiheessa eletédédn saatavilla olevilla varannoilla.
Niiden varantojen tyhjentdminen olisi kuitenkin tuhoisaa. Tilanne on tyoliis-
ten kisissi: teollisuuden viliton haltuunotto on vilttimétonta. Jarjestdytynyt
maatalouden ja teollisuuden proletariaatti ottaa haltuunsa maat, tehtaat, tyo-
paikat, kaivokset ja tuotantolaitokset. Mitd tarmokkain uutteruus on nyt
pdivin sana.

Tulisi selvisti ymmartii, ettd yhteiskunnallinen vallankumous edellyt-
tdd tehokkaampaa tuotantoa kuin kapitalismissa, jotta voidaan tyydyttidi
suurten massojen tarpeet, jotka siithen asti ovat joutuneet eliméén puuttees-
sa. Suurempi tuotanto voidaan saavuttaa vain siten, ettd tyoldiset ovat jo
ennalta valmistautuneet tétd tilannetta varten. Perehtyneisyys teollisuuden
menetelmiin, tieto varastoldhteistd ja pddttiaviisyys onnistua tulevat viemiéin
padmaidriin. Vallankumouksen synnyttdmaélle innostukselle, vapautetuille
energioille ja nousevalle kekselidgisyydelle on annettava tiysi vapaus ja liikku-
ma-ala 10ytii luovat kanavansa. Vallankumous herittii aina korkea-asteisen
vastuullisuuden. Yhdessd uuden vapauden ja veljeyden ilmapiirin kanssa se
luo tietoisuuden siitd, ettd kova ty0 ja ankara itsekuri ovat vilttimattomia
nostettaessa tuotantoa vastaamaan kulutuksen vaatimuksia.

Toisaalta uusi tilanne tulee suuresti yksinkertaistamaan teollisuuden nykyi-
sid erittdin monimutkaisia ongelmia. Tdytyy nimittdin ottaa huomioon, etti
kapitalismi, johtuen sen kilpailevasta luonteesta ja keskenéén ristiriitaisista
rahallisista ja kaupallisista eduista, sisédltdd monia mutkikkaita ja hammenti-
vid asioita, jotka poistuvat tdysin lakkautettaessa nykyiset olosuhteet. Palkka-
asteikot ja myyntihinnat; olemassa olevien markkinoiden vaatimukset ja
uusien metsistys; pddoman niukkuus suuriin hankkeisiin ja siitd maksettava
korkea korko; uudet sijoitukset, keinottelun ja monopolien vaikutukset ja
ldjapdin niihin liittyvid ongelmia, jotka nyt tuottavat kapitalistille huolta
ja tekevit teollisuudesta niin vaikean ja hankalan verkoston, tulevat kaikki
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katoamaan. Télld hetkelld ndmé kysymykset vaativat lukuisia tutkimuslai-
toksia ja korkeasti koulutettuja ihmisié selvittiméén rahavallan ristiriitaisten
pyrkimysten sekavaa vyyhted, useita asiantuntijoita laskelmoimaan voittojen
ja tappioiden tosiasioita ja mahdollisuuksia seki suuren joukon apuvoimia
auttamaan teollisen laivan ohjaamisessa niiden vaarankarikkojen ohi, jotka
kapitalistisen kilpailun kaoottista kulkua ympéaroivét sekd kansallisella ettid
kansainviliselld tasolla.

Tama kaikki tulee automaattisesti katoamaan teollisuuden sosialisoinnin
ja kilpailuun perustuvan jirjestelmin lopettamisen myotd; ja siten tuotan-
non ongelmat tulevat valtaisasti keveneméén. Kapitalistisen teollisuuden
sekasotkuisen monimutkaisuuden ei siten tarvitse aiheuttaa tarpeetonta tule-
vaisuuden pelkoa. Ne, jotka viittivit, etteivit tyoldiset kykene yhtd hyvin
hoitamaan “nykyaikaista” teollisuutta, eivit ota huomioon niita tekijoita,
joihin edelld viitattiin. Teollinen labyrintti tulee ndyttdméin huomattavasti
vihemmin pelottavalta yhteiskunnallisen uudelleenrakennuksen péivina.

Ohimennen voidaan mainita, ettd kaikki muutkin eldmin vaiheet tulevat
paljon yksinkertaisemmiksi muutosten seurauksena: monet jokapiiviiset
tavat, tottumukset, pakolliset ja epéterveet elamédnmuodot tulevat luonnolli-
sesti jadméadn pois kadytosta.

Sitd paitsi on otettava huomioon, etti lisddantyneen tuotannon tehtavai
tulee suuresti helpottamaan se, ettd muuttuneiden taloudellisten olosuhteiden
myotd valtavat ihmisjoukot vapautuvat tyoskenteleméén tyoldisten riveissa.

Viimeaikaiset tilastot osoittavat, ettd vuonna 1920 Yhdysvalloissa oli yli
41 miljoonaa molempiin sukupuoliin kuuluvaa ihmisté tuottavissa amma-
teissa, kun koko vieston miéri oli 105 miljoonaa.?? Noista 41 miljoonasta
vain 26 miljoonaa oli tosiasiassa toissd tuotannossa, mukaan lukien kulje-
tus ja maatalous, loput 15 miljoonaa taas koostui enimmékseen ithmisistd,
jotka olivat tekemisissid kaupan kanssa, kauppamatkustajista, mainostajista
ja muista nykyjirjestelmin vilikasistd. Toisin sanoen 15 miljoonaa ihmis-

22 N.Y. World Almanac 1927.
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td23 vapautettaisiin hyddylliseen tyohon vallankumouksella Yhdysvalloissa.
Samanlainen tilanne vikiméérdédn suhteutettuna kehittyisi muissakin maissa.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen edellyttimailld suuremmalla tuotan-
nolla olisi siten useiden miljoonien ihmisten ylimédardinen armeija kiytos-
sdédn. Ndiden miljoonien systemaattinen sijoittaminen teollisuuteen ja maa-
talouteen, joita avustavat nykyaikaiset jédrjestelyn ja tuotannon tieteelliset
menetelmit, auttaa suuresti tarjonnan ongelmia ratkaistaessa.

Kapitalistista tuotantoa tehddin voiton vuoksi; yhd enemmin ihmisid
tyoskentelee nykyddn myynnin parissa sen sijaan, ettd he tuottaisivat jotain.
Yhteiskunnallinen vallankumous jérjestédd teollisuuden uudelleen niin, etti
vieston tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Perustarpeet ovat luonnollisesti tér-
keimpid. Ruoka, vaatteet ja suoja ovat ihmisen perustarpeita. Ensimmiinen
askel on taata elintarvikkeiden ja muiden hyoddykkeiden saatavuus. Tyo-
ldisjarjestot jokaisessa kaupungissa ja yhteisossé ottavat tdimén asian hoi-
taakseen taatakseen oikeudenmukaisen jakelun. Jokaisen kadun ja alueen
tyoldiskomiteat ottavat vastuun, tyoskentelevit yhteistydssd vastaavien kau-
punkien ja maanlaajuisten komiteoiden kanssa ja ndma kaikki yhdistivit
ponnistelunsa tuottajien ja kuluttajien yleisneuvostojen avulla koko maan
kattavasti.

Suuret tapahtumat ja mullistukset tuovat esiin kaikkein aktiivisimmat ja
tarmokkaimmat ainekset. Yhteiskunnallinen vallankumous tulee kiteytta-
méén luokkatietoisten tyoldisten rivit. Tunnettiin heidét sitten milld nimelld
tahansa — teollisuusliittoina, vallankumouksellisina syndikalistisina osas-
toina, osuustoiminnallisina yhdistyksind, tuottajien ja kuluttajien liittoina —
he edustavat tyovieston valistuneinta ja edistyneintd osaa, jirjestdytyneitid
tyOldisid, jotka ovat tietoisia paddmairistdin ja siitd kuinka ne saavutetaan.
He tulevat olemaan vallankumouksen liikkuva henki.

Vallankumouksen tiytyy ensitdikseen tyydyttdd yhteiskunnan perustar-
peet ja tamin se tekee teollisen koneistonsa avulla ja viljelemallé tieteellisin

Luku ei sisilld armeijaa, sotalaitosta ja laivastoa eikd niitd suuria ihmisjoukkoja, jotka
tyoskentelevit tarpeettomissa ja haitallisissa ammateissa, kuten sotalaivojen rakennuksessa,
ase- ja sotatarviketeollisuudessa jne.

240



menetelmin monopoleista vapautettua maata. Maanviljelyksessi ja puutar-
hanhoidossa tehollinen viljely ja nykyaikaiset menetelmit ovat tehneet mei-
dit kdytdnnossd riippumattomiksi maaperin laadusta ja ilmastosta. [hminen
kykenee nykyéddn huomattavassa méérin luomaan oman maaperinsi ja oman
ilmastonsa, kiitos kemian saavutusten. Eksoottisia hedelmii voidaan kasvat-
taa pohjoisessa kuljetettavaksi lampiméién eteldiin, kuten tehdddn Ranskassa.
Tiede on velho, joka saa ihmisen voittamaan kaikki vaikeudet ja ylittimééin
kaikki esteet. Tulevaisuus, joka on vapautettu voittojirjestelmin painajai-
sesta ja rikastettu miljoonien télld hetkelld tuottamattomien tyontekijoiden
tyolld, kantaa sisillddn yhteiskunnan suurinta hyvinvointia. Tdmén tulevai-
suuden tdytyy olla yhteiskunnallisen vallankumouksen tavoite; ja sen motto:
leipdd ja hyvinvointia kaikille. Ensin leipid, sitten hyvinvointia ja ylellisyyt-
td. Jopa ylellisyyttd, silld ylellisyys on ihmisen syvésti tuntema tarve, niin
hinen fyysisen kuin henkisenkin olemuksensa tarve.

Vallankumouksen tulee jatkuvalla uutteruudella ponnistella tihdn padmaé-
rddn: se ei ole jotakin, jota lykdtddn kaukaiseen tulevaisuuteen, vaan jotakin,
josta tulee vilitontd kdytidntod. Vallankumouksen taytyy pyrkid tekeméédn
jokaisesta yhteisostd omavarainen, tulemaan aineellisesti itsendiseksi. Min-
kéddn maan ei tulisi olla riippuvainen ulkopuolisesta avusta tai hyviksikédyttaa
siirtomaita itsensi eléttddkseen. Se on kapitalismin tie. Anarkismin paamaa-
rind taas on materiaalinen itsendisyys ei yksinomaan yksiléiden kohdalla
vaan kaikkien yhteisdjenkin kohdalla.

Tamd tarkoittaa asteittaista hajauttamista keskittimisen sijaan.

Jopa kapitalismissa voimme n@hdi hajauttavia pyrkimyksié, vaikka nykyi-
nen teollisuusjdrjestelmé onkin olennaiselta luonteeltaan keskittivd. Maat,
jotka aiemmin olivat tdysin riippuvaisia ulkomaisesta tuotannosta, kuten Sak-
sa 1800-luvun lopulla, my6hemmin Italia ja Japani ja nyt vield Unkari, Tsek-
koslovakia jne, ovat vihitellen vapauttamassa itsedén teollisesti, kiyttden
omia luonnonvarojaan, rakentaen omia tehtaitaan ja tuotantolaitoksiaan ja
saavuttaen taloudellisen riippumattomuuden muista maista. Kansainvélinen
rahamaailma ei toivota tétéd kehitysti tervetulleeksi ja se yrittidd kaikkensa jar-
ruttaakseen sitéd, koska Morganeille ja Rockefellereille on kannattavampaa
pitdd sellaiset maat kuin Meksiko, Kiina, Intia, Irlanti ja Egypti teollisesti ke-
hittyméttdmin, jotta niiden luonnonvaroja voidaan riistdd ja samaan aikaan
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taata markkinat kotimaan liikatuotannolle”. Suursijoittajien ja teollisuuspo-
hatoiden hallitukset auttavat heitd turvaamaan nuo ulkomaiset luonnonvarat
ja markkina-alueet jopa aseiden voimin. Niinp [so-Britannia pakotti Kiinan
asevoimin sallimaan sen, etti brittiliinen oopiumi sai hyvin kannattavasti
myrkyttidd kiinalaisia, ja se kdyttdd kaikki keinonsa sijoittaakseen tuohon
maahan suuremman osan tekstiiliteollisuutensa tuotteista. Samasta syysti
Egyptin, Intian, Irlannin ja muiden alus- ja siirtomaiden ei anneta kehittad
omaa kotimaista tuotantoaan.

Lyhyesti sanottuna kapitalismi pyrkii keskittiméan. Mutta vapaa maa
tarvitsee hajauttamista, riippumattomuutta ei yksinomaan poliittisesti vaan
mydos teollisesti ja taloudellisesti.

Venidjin esimerkki osoittaa silmiinpistivisti sen, miten tirkedd taloudelli-
nen riippumattomuus onkaan, erityisesti yhteiskunnallisen vallankumouksen
kannalta. Lokakuun kumousta seuranneina vuosina bolsevikkihallinto keskit-
ti voimansa liechakoimaan porvarillisia hallituksia tullakseen “tunnustetuksi”
ja houkutellakseen maahan ulkomaista pidomaa riistimdin Vendjin luon-
nonvaroja. Pddoma ei kuitenkaan uskaltautunut suuriin investointeihin dik-
tatuurin epdvarmoissa oloissa eikd osoittanut asiaan suurempaa innostusta.
Samaan aikaan Veniji oli ajautumassa taloudelliseen romahdukseen. Tilan-
ne pakotti bolsevikit lopulta myontdmééin, ettd maan tdytyy turvautua omiin
ponnistuksiinsa itsensd ylldpitddkseen. Veniji alkoi etsid keinoja auttaa itse-
din; ja siten se sai vahitellen suuremman luottamuksen omiin kykyihinsi,
se oppi luottamaan itseensi ja aloitekykyynsi ja alkoi kehittii omaa teolli-
suuttaan; se on hidas ja tuskallinen mutta tiysin vilttimiton prosessi, joka
lopulta tekee Vendjista taloudellisesti omavaraisen ja riippumattoman.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen tiytyy heti alusta ldhtien pyrkid oma-
varaisuuteen. Sen tdytyy itse auttaa itsecicin. Titd itsensd auttamisen peri-
aatetta ei pidd ymmairtédd solidaarisuuden puutteeksi muita maita kohtaan.
Péinvastoin, molemminpuolinen apu ja yhteistoiminta maiden vilill4, aivan
kuten yksiloidenkin vililld, voi toteutua vain tasa-arvon pohjalta, tasaver-
taisten kesken. Riippuvaisuus on sen vastakohta.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tapahtuisi useissa maissa yhté aikaa
— esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa — niin silloin yhteisponnistelut olisivat
itsestidnselvyys ja vallankumoukselliset uudelleenjérjestelyt olisivat paljon
helpompia.
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Onneksi tyoldiset ovat alkamassa ymmartad, ettd heidédn asiansa on kan-
sainvilinen: tyOvien jdrjestiytyminen on nyt kehittyméssa yli kansallisten
rajojen. On toivottavaa, ettei ole kaukana se pdiva, kun koko Euroopan pro-
letariaatti voi yhdistyi yleislakossa, josta tulee yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen alkusoittoa. Sitd kohti on pyrittavd mitd suurimmalla vakavuudella.
Samaan aikaan ei kuitenkaan ole poissuljettu sellainenkaan mahdollisuus,
ettd vallankumous puhkeaakin yhdessid maassa aiemmin kuin toisessa — sa-
nokaamme vaikka Ranskassa aiemmin kuin Saksassa — ja siiné tapauksessa
Ranskan olisi tirkedd olla odottamatta apua ulkopuolelta ja kdyttda sen si-
jaan kaikki voimansa itsensd auttamiseen tarjotakseen perustarpeet omalle
kansalleen omine neuvoineen.

Jokaisen vallankumouksessa olevan maan taytyy pyrkid saamaan maata-
loudellinen riippumattomuus siind missi poliittinenkin ja teollisuuden oma-
varaisuus siind missd maanviljelynkin. Titd kehityskulkua tapahtuu jossain
maédrin jopa kapitalismin vallitessa. Sen tulisi olla yksi yhteiskunnallisen
vallankumouksen péatavoitteista. Nykyaikaiset menetelmit tekevét sen mah-
dolliseksi. Esimerkiksi kellojen valmistus oli aiemmin Sveitsin monopoli,
mutta nyt niitd valmistetaan joka maassa. Silkin tuotanto, joka aiemmin ra-
joittui Ranskaan, on nyt eri maiden suurimpien teollisuudenalojen joukossa.
Italia, jolla ei ole omia hiili- tai rautavaroja, rakentaa terdasverhoiltuja aluksia.
Sveitsi, joka ei ole luonnonvaroiltaan sen rikkaampi, rakentaa niitd myos.

Hajauttaminen tulee parantamaan yhteiskunnan monista keskittdvin peri-
aatteen aiheuttamista ongelmista. Poliittisesti hajauttaminen merkitsee va-
pautta, teollisesti se merkitsee aineellista riippumattomuutta; yhteiskunnal-
lisesti se tarkoittaa pienyhteisojen turvaa ja hyvinvointia; yksilollisesti se
johtaa aikuisuuteen ja vapauteen.

Hajauttaminen maassa itsessdédn on aivan yhtd tirkedd yhteiskunnalliselle
vallankumoukselle kuin riippumattomuus muista maista. Sisdinen hajautta-
minen tarkoittaa sitd, ettd suuremmat alueet ja jopa kaikki yhteisot tehdédan
niin omavaraisiksi kuin mahdollista. Pjotr Kropotkin on valaisevassa ja vai-
kuttavassa teoksessaan Fields, Factories and Workshops osoittanut, kuinka
jopa Pariisin kaltainen kaupunki, joka tilld hetkelld on lidhes tdysin kau-
pallinen, voisi tuottaa tarpeeksi ruokaa omassa ymparistossddn kyetiakseen
ruokkimaan véestonsi. Nykyaikaisia maatalousvilineiti ja tehollisia viljely-
menetelmid hyviksi kdyttdméilld Lontoo ja New York voisivat eldd tuotteilla,
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jotka on kasvatettu niiden vilittomissa liheisyydessd. On tosiasia, ettd “kei-
nomme saada maaperistd mitd haluamme missi tahansa ilmasto-olosuhteis-
sa ja minkilaisella maaperélld tahansa ovat viime aikoina parantuneet siind
miirin, ettemme voi vield ennustaa, miki on tuottavuuden raja muutamalle
eekkerille maata. Tuo raja kaikkoaa sitd kauemmas, mitd enemmaén aihetta
tutkimme, ja joka vuosi se kaikkoaa yhd kauemmas nékopiiristimme.”

Kun yhteiskunnallinen vallankumous alkaa jossakin maassa, sen ulko-
maankauppa pysidhtyy: raakamateriaalien ja valmiiden tuotteiden tuonti la-
maantuu. Maa saatetaan jopa porvarillisten hallitusten toimesta panna saar-
toon, kuten Venijille tapahtui. Niinpé vallankumouksen on pakko tulla oma-
varaiseksi ja tuottaa omiin tarpeisiinsa. Jopa saman maan eri osien saattaa
olla pakko kohdata sellainen mahdollisuus. Ne saattavat joutua tuottamaan
kaiken tarvitsemansa omalla alueellaan ja omine voimineen. Ainoastaan ha-
jauttaminen voi ratkaista timéin ongelman. Maa saattaa joutua uudelleenjér-
jestdmaéén toimintansa siten, ettd se pystyy ruokkimaan itsensd. Sen tdytyisi
turvautua pienimuotoiseen tuotantoon, kotiteollisuuteen ja teholliseen maan
ja puutarhan viljelyyn. Vallankumouksen vapauttama ihmisten oma-aloit-
teisuus ja vilttdmédttomyyksien terdvoittdmat aistit nousevat kylla tilanteen
tasalle.

Tistd syystd pitdisi olla itsestddn selvdd, ettd vallankumouksen eduille oli-
si tuhoisaa tukahduttaa tai puuttua sellaiseen pienimuotoiseen teollisuuteen,
jota tilldkin hetkelld harjoitetaan niin suuressa méérin Euroopan eri maissa.
Manner-Euroopan maalaisvéesto tuottaa runsaasti erilaisia paivittdistarvik-
keita talvisina joutoaikoinaan. Nima kotiteollisuustuotteet ovat yhteenlasket-
tuna mittava maird, jolla kyetddn tdyttamiin suuri tarve. Vallankumouksen
kannalta olisi mitd vahingollisinta tuhota timi toiminta, kuten bolsevikit niin
typeristi tekivit hullussa keskittimisen vimmassaan. Kun vallankumouk-
sessa olevaan maahan hyokétiddn ulkomaisten hallitusten toimesta, kun se
pistetdédn saartoon eiki se saa endi tuontitavaroita, kun sen suurteollisuuden
alat uhkaavat sortua tai sen rautatieliikenne tosiasiassa pyséhtyy, silloin ai-
noastaan pienimuotoinen kotiteollisuus voi toimia talouselimén elinehtona;
vain se voi ruokkia ja pelastaa vallankumouksen.

Eivitki tillaiset pienimuotoiset tuotannonalat ole pelkéstddn voimakas
talouseldmiin tekijd, vaan niilli on my0s mitd suurin sosiaalinen arvo. Ne
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ovat omiaan kehittiméddn maaseudun ja kaupungin vilistd ystivillistd yhtey-
denpitoa ja tuovat nimé kaksi ldheisempéén ja solidaarisempaan kosketuk-
seen. Itse asiassa kotiteollisuus on itsessddn ilmausta terveestd yhteisollisesti
hengestd, joka jo aikojen alusta on ilmentynyt kyldkokouksissa, yhteisissi
hankkeissa, kansan tansseissa ja lauluissa. Vallankumouksen tulisi rohkaista
ja yllyttdd titd normaalia ja tervettd taipumusta sen eri muodoissaan yhteison
suuremmaksi hyvinvoinniksi.

Valitettavasti teollisuuden hajauttamista vallankumouksessa ei osata ar-
vostaa riittdvasti. Edistyksellistenkin tyoldisten parissa on vaarallinen suun-
taus véhitelld sen merkitystd tai olla siitd jopa kokonaan piittaamatta. Useim-
mat ihmiset ovat vield sen marxilaisen opin orjuudessa, jonka mukaan keskit-
taminen on “tehokkaampaa ja taloudellisempaa”. He sulkevat silminsi siltd
tosiasialta, ettd edellytetty “talous” saavutetaan tyoldisen hengen ja eliméin
kustannuksella ja ettd “tehokkuus” alentaa hénet pelkiksi teollisuuden rat-
taaksi, se turruttaa hinen sielunsa ja sairastuttaa hiinen ruumiinsa. Sité paitsi
keskittdavissi jarjestelméssi teollisuuden hoito kasautuu yhd harvempien
kisiin tuottaen teollisten yliherrojen mahtavan byrokratian. Olisi totta vie-
koon silkkaa ironiaa, jos vallankumous péétyisi tuollaiseen lopputulokseen.
Sehiin tarkoittaisi vain uuden herraluokan luomista.

Vallankumous voi aikaansaada ty6ldisten vapautumisen vain asteittaisella
hajauttamisella, kehittamalld yksittdisestd tyoldisestd tietoisemman ja maa-
radvammin tekijdn tuotantoon, tekemilld hinestd sen alkuvoiman, josta
kaikki tuotannollinen ja yhteiskunnallinen toiminta kumpuaa. Yhteiskunnal-
lisen vallankumouksen syvillinen merkitys on siind, ettd poistetaan ihmisen
herruus toiseen ihmiseen, ja hoidetaan asioita sen sijaan. Ainoastaan siten
voidaan saavuttaa tuotannollinen ja yhteiskunnallinen vapaus.

”Oletko varma etté se tulee toimimaan?” siné Kysyt.

Olen varma tisté: ellei se toimi, mikédin ei toimi. Hahmottelemani suunni-
telma on vapaata kommunismia, se tarkoittaa vapaaehtoiseen yhteistoimin-
taan ja tasa-arvoiseen jakamiseen perustuvaa elimii. Ei ole muuta keinoa
turvata taloudellista tasa-arvoa, joka yksin on vapautta. Mikd tahansa muu
jérjestelmd johtaa kapitalismiin.
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On tietenkin todennikoistd, ettd joku maa saattaa yhteiskunnallisessa val-
lankumouksessa yrittdi erilaisia taloudellisia kokeiluita. Maan yhdessé osas-
sa saatetaan kokeilla rajoitettua kapitalismia tai kollektivismia toisessa. Kol-
lektivismikin on kuitenkin vain toisenmuotoinen palkkajirjestelmi ja se
pyrkisikin nopeasti muuttumaan takaisin timén pdivén kapitalismiksi. Silla
kollektivismi aloittaa lakkauttamalla tuotantovélineiden yksityisomistuk-
sen ja sitten se valittomaisti kumoaa itsensd palaamalla jarjestelméén, jossa
palkitaan suoritetun tyon mukaan; miké tarkoittaa epitasa-arvon ottamista
uudelleen kéyttoon.

Ihminen oppii tekemilld. Yhteiskunnallinen vallankumous tulee luulta-
vasti kokeilemaan erilaisia menetelmid eri alueilla ja ndiden kiytdnnon ko-
keilujen kautta oppimaan parhaan tavan. Vallankumous on samaan aikaan
sekd mahdollisuus ettd sen oikeutus. En yritd ennustaa, mitd timai tai tuo
maa tulee tekeméén, mitd erityistd suuntaa seuraamaan. En my0Osk&én aio sa-
nella tulevaisuutta, méiriatd sen toiminnan mallia. Tarkoitukseni on esitelld
laajasti hahmoteltuina ne periaatteet, joiden tdytyy elavoittdd vallankumous-
ta; yleiset toiminnan linjat, joita sen tulisi seurata, jos se aikoo saavuttaa
tavoitteensa — yhteiskunnan uudelleenrakentamisen vapauden ja tasa-arvon
perustalle.

Me tiedamme, ettd aiemmat vallankumoukset ovat suurelta osin epdonnis-
tuneet tavoitteissaan. Ne ovat rappeutuneet diktatuureiksi ja hirmuhallinnoik-
si ja siten ne ovat pystyttidneet uudelleen vanhat sorron ja riiston instituutiot.
Téamin me tiedimme niin varhemmasta kuin lidhihistoriastakin. Ja siksi me
teemme sen johtopddtelman, etteivit vanhat tiet kily. Tulevan yhteiskunnalli-
sen vallankumouksen tdytyy yrittdd uutta tietd. Mitd uutta tietd? Sitd ainoaa,
jonka ihminen tuntee: vapauden ja tasa-arvon tietd, vapaan kommunismin
ja anarkian tietd.

31. Vallankumouksen puolustus

“Enté jos jdrjestelmiési koetellaan. Olisiko sinulla mitdén keinoja puolus-
taa vallankumousta?” kysyt.

Tietysti.

”Jopa asevoimin?”
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Kyllg, tarvittaessa.

”Mutta asevoimathan ovat jirjestdytynyttd vikivaltaa. Etko sind sanonut,
ettd anarkismi oli sitd vastaan?”

Anarkismi on kaikkea sitd vastaan, miki loukkaa vapauttasi, tapahtui se
sitten voimalla ja vékivallalla tai muilla keinoin. Se on kaikkea loukkaamista
ja pakottamista vastaan. Mutta jos joku hyokkad sinun kimppuusi, niin hdn
on se joka loukkaa sinua, hédn on se joka kiyttdd vikivaltaa sinua vastaan.
Sinulla on oikeus puolustaa itsedsi. Ja enemménkin: on sinun velvollisuutesi
anarkistina puolustaa omaa vapauttasi, vastustaa madrdilya ja pakkovaltaa.
Muuten olet orja etkd vapaa ihminen. Toisin sanoen yhteiskunnallinen val-
lankumous ei hyokkid kenenkéin kimppuun, mutta se tulee puolustamaan
itseddn kaikkia ja miltd tahansa taholta tulevia hyokkayksid vastaan.

Sitd paitsi sinun ei pidd sekoittaa yhteiskunnallista vallankumousta anarki-
aan. Vallankumous on joissakin vaiheissaan vikivaltainen mullistus; anarkia
on yhteiskunnan tila, jossa vallitsee rauha ja vapaus. Vallankumous on kei-
no piistd anarkiaan, mutta se ei ole anarkiaa itsessdin. Se on tasoittava
tietd anarkiaan; se jirjestdd olosuhteet, jotka tekevit elamédn vapaudessa
mahdolliseksi.

Tavoitteensa saavuttaakseen vallankumouksen tulee kuitenkin olla anar-
kistisen hengen ja ideoiden kylldstima ja ohjailema. Pddméaard ohjaa keinot,
aivan kuten kiyttamdsi tyokalun tulee olla sopiva siithen tyhon, minké haluat
saada tehtyd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen
taytyy olla anarkistinen niin keinoissa kuin pddméaérassa.

Vallankumouksellisen puolustuksen tulee olla sopusoinnussa timén hen-
gen kanssa. Itsepuolustukseen eivit kuulu minkdénlaiset pakottamisen, vai-
noamisen tai kostamisen toimet. Itsepuolustuksessa ainoastaan torjutaan
hyokkdys ja vieddin viholliselta mahdollisuudet loukata sinua.

”Miten torjuisit ulkomaisen hyokkidyksen?”

Vallankumouksen voimalla. Mistéd tuo voima koostuu? Ennen kaikkea
kansan tuesta, teollisuuden ja maatalouden massojen omistautumisesta. Jos
he kokevat, ettid he itse ovat tekemissd vallankumousta, ettd heistd on tullut
oman eldménsi herroja, ettid he ovat saavuttaneet vapauden ja ovat juuri
rakentamassa omaa hyvinvointiaan, niin silloin tuossa kokemuksessa on
vallankumouksen suurin voima. Tdnd pdivdanid massat taistelevat kuninkaan,
kapitalistin tai presidentin puolesta, koska he uskovat, ettd niiden puolesta
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kannattaa taistella. Jos he uskovat vallankumoukseen, niin he puolustavat
sitd kuolemaansa asti.

He tulevat taistelemaan vallankumouksen puolesta sydamelli ja sielulla,
kuten Pietarin puoliksi nélkiintyneet miehet, naiset ja jopa lapset puolustivat
lahes paljain késin kaupunkiaan kenraali Judenitsin valkoista armeijaa vas-
taan. Jos tuo usko otetaan pois, jos thmisilté riistetdéin valta pistimalléd heille
jokin ylidpuolinen auktoriteetti, oli se sitten poliittinen puolue tai sotilasjér-
jesto, niin vallankumoukselle on annettu kuolinisku. Silloin siltd on rydstetty
sen tdrkein voiman ldhde: massat. Silloin siitd on tehty puolustuskyvyton.

Aseistetut tyoldiset ja viljelijit ovat vallankumouksen ainoa tehokas puo-
lustus. Heidén tdytyy aina olla vartiossa vastavallankumouksellista hyok-
kidystd vastaan liittojensa ja syndikaattiensa keinoin. Tehtaan ja tuotantolai-
toksen, kaivoksen ja pellon tydldinen on vallankumouksen sotilas. Tarpeen
mukaan hén on sorvin ja auran diressd tai sitten taistelukentélld. Hin on
vallankumouksen sielu, oli hén sitten tehtaassa tai rykmentissé, ja hdnen
tahtonsa on se joka piittid vallankumouksen kohtalon. Teollisuuden tyopaik-
kakomiteat ja kasarmien sotilaskomiteat ovat kaiken vallankumouksellisen
voiman ja toiminnan pailidhde.

Nimenomaan ty0ldisten muodostamat vapaaehtoiset punakaartit puolus-
tivat menestykselld Venidjan vallankumousta sen kaikkein kriittisimmassa
alkuvaiheessa. Myohemminkin nimenomaan vapaaehtoiset maalaisrykmen-
tit kukistivat valkoiset armeijat. Vakinainen puna-armeija, joka organisoitiin
mydhemmin, oli voimaton ilman néitd vapaaehtoisia tyoldisten tai maalais-
ten divisioonia. Juuri sellaiset vapaaehtoiset maalaiset vapauttivat Siperian
Koltsakista ja hdanen joukoistaan. Edelleen Pohjois-Vendjilla tyoldisten ja
maalaisten yksikot ajoivat pois vieraat armeijat, jotka olivat tulleet pakot-
tamaan taantumuksen ikeen kansan niskaan?*. Ukrainassa vapaaehtoisten
maatyoldisten armeijat — jotka tunnettiin nimelld povstantsi — pelastivat val-
lankumouksen useiltakin vastavallankumouksellisilta kenraaleilta ja eritoten
Denikiniltid timén ollessa jo Moskovan porteilla. Nimenomaan vallanku-
mouksellinen povstantsi vapautti Eteld-Vendjan hyokkddvien Saksan, Rans-
kan, Italian ja Kreikan armeijoiden kynsisti ja sittemmin ne ajoivat pois
myos kenraali Wrangelin valkoiset joukot.

24 Tsaikovski-Millerin hallitus.
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Vallankumouksen sotilaallinen puolustaminen saattaa vaatia ylinti johtoa,
toiminnan koordinointia, kuria ja kiiskyjen tottelemista. Niiden tulee olla
kuitenkin l14ht6isin tyoldisten ja maalaisten omistautumisesta sekid perustua
heididn vapaaehtoiseen yhteistoimintaansa omien paikallisten, alueellisten
ja liittotason jdrjestdjensd kautta. Mité tulee puolustautumiseen ulkomaista
hyokkdysti vastaan, on massojen aktiivinen kiinnostus seki heididn autono-
miansa ja itseméirddvyytensid menestyksen paras tae, ja tdmi pétee kaikkiin
muihinkin yhteiskunnallisen vallankumouksen ongelmiin.

Ymmirri siis, ettd vallankumouksen ainoa todella tehokas puolustus on
kansan asenteessa. Kansan tyytymittomyys on vallankumouksen pahin vi-
hollinen ja sen suurin uhka. Meidin tidytyy aina pitdd mielessimme, etti
yhteiskunnallisen vallankumouksen voima on orgaaninen eikid mekaaninen:
sen voima ei ole mekaanisissa, sotilaallisissa toimissa, vaan sen teollisuudes-
sa, sen kyvyssd uudelleenrakentaa eldamii, saada aikaan vapautta ja oikeuden-
mukaisuutta. Jos ihmiset tuntevat, ettd vaakalaudalla on nimenomaan heidin
oma asiansa, niin heistd viimeisinkin taistelee sen puolesta kuin leijona.

Sama pitdd paikkansa niin sisdiseen kuin ulkoiseenkin puolustukseen.
Mitd mahdollisuuksia olisi ainoallakaan valkokenraalilla tai vastavallanku-
mouksellisella, ellei hin voisi kiyttdd hyvikseen sortoa ja epdoikeuden-
mukaisuutta kiihottaakseen kansaa vallankumousta vastaan? Vain kansan
tyytymittdmyys voi ravita vastavallankumousta. Silloin kun massat ovat
tietoisia, ettd vallankumous kaikkine toimineen on heididn omissa késisséén,
ettd he itse hoitavat asioita ja ovat vapaita muuttamaan menetelmidiin tarpeen
vaatiessa, silloin vastavallankumous ei saa mitédén tukea ja se on vaaraton.

”Antaisitko sitten vastavallankumouksellisten kiihottaa kansaa, jos he
sellaista yrittdvat?”

Kaikin mokomin. Puhukoot miti vain haluavat. Heidédn tukahduttami-
sensa synnyttdisi ainoastaan vainotun luokan, ja niin he saisivat kansalta
myotituntoa asialleen. Puheen ja lehdiston kieltdminen ei ole pelkéstddn
teoreettinen hyokkdys vapautta vastaan: se on suora isku vallankumouksen
perustoihin. Sellainen tuottaisi ensinnékin ongelmia, joita ailemmin ei edes
ollut. Se loisi menetelmii, jotka véistdméttd johtavat tyytyméttomyyteen ja
vastarintaan, katkeruuteen ja riitaan, vankiloihin, salaisiin poliiseihin ja sisél-
lissotaan. Se synnyttdisi pelkoa ja epédluottamusta, antaisi sijaa salaliitoille ja
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huipentuisi sellaiseen terrorihallintoon, joka on aina onnistunut tappamaan
vallankumouksen.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen tdytyy aivan alusta ldhtien perustua
kokonaan toisenlaisille periaatteille, uudelle kisitykselle ja asenteelle. Tay-
dellinen vapaus on sen olemassaolon aito henkiys; dlkoon ikind unohdettako,
ettd parannuskeino viiryyteen ja epdjdrjestykseen on enemmdn vapautta, ei
tukahduttamista. Tukahduttaminen johtaa vain vikivaltaan ja tuhoon.

“Etteko te sitten puolusta vallankumousta?” ystidvisi vaatii saada tietdd.

Taatusti puolustamme. Mutta me emme puolusta sitd pelkkédd puhetta
vastaan, pelkkdd mielipiteen ilmaisua vastaan. Vallankumouksen tdytyy ol-
la riittdvén suuri toivottaakseen tervetulleeksi ankarimmankin kritiikin, ja
se hyotyy oikeutetusta kritiikistd. Vallankumous puolustaa itseddn hyvin
paittiviisesti todellista vastavallankumousta vastaan, kaikkia aktiivisia vi-
hollisia vastaan ja kaikkia yrityksid nujertaa tai sabotoida sitd voimaperdisilld
hyokkéyksilld tai vikivallalla. Se on vallankumouksen oikeus ja my0s sen
velvollisuus. Se ei kuitenkaan vainoa jo voitettua eikid pura kostoaan ko-
konaiseen yhteiskuntaluokkaan sen yksittdisten jdsenten virheiden vuoksi.
Isien syntien ei pidd kostautua heidén lapsilleen.

”Miti te teette vastavallankumouksellisten kanssa?”

Varsinainen taistelu ja aseellinen vastarinta tuottavat ihmisuhreja, ja vasta-
vallankumoukselliset, jotka niissd tilanteissa menettivit eldménsi, kirsivit
tekojensa viistdmittomét seuraukset. Vallankumoukselliset ihmiset eiviit
kuitenkaan ole mitdén raakalaisia. Haavoittuneita ei teurasteta eikd vangeiksi
otettuja teloiteta. Eikd my0Oskédn harjoiteta barbaarista panttivankien ampu-
mista, mitd bolsevikit tekivit.

”Kuinka te kohtelette vangiksi otettuja vastavallankumouksellisia taiste-
luiden aikana?”

Vallankumouksen taytyy 10ytdid uusia keinoja, jokin jarkeva keino kisi-
telld heitd. Vanha keino on vangita heidét, ylldpitda heitd joutilaisuudessa ja
kiayttdd paljon viked heitd vartioimaan ja rankaisemaan. Ja kun syyllinen vi-
ruu vankilassa, vangitseminen ja raaka kohtelu katkeroittaa héinté entistikin
enemmin vallankumousta vastaan, vahvistaa hinen vastarintaansa ja ruokkii
hénen koston ajatuksiaan ja suunnitelmia uusista salaliitoista. Vallankumous
pitdd sellaisia menetelmii etujensa kannalta typerind ja haitallisina. Sen si-
jaan se yrittdd inhimilliselld kohtelulla vakuuttaa kukistetun vihollisen siité,
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ettd hiinen vastarintansa on virheellistd ja hyodytontd. Se kédyttdd vapautta
koston sijaan. Se ottaa huomioon, etti suurin osa vastavallankumoukselli-
sista on pikemminkin huijattuja kuin vihollisia, he ovat joidenkin vallanhi-
moisten yksildiden harhaanjohdettuja uhreja. He tarvitsevat enemménkin
valistusta kuin rankaisemista, ja valistamalla pddstién parempiin tuloksiin
kuin rankaisemalla. Ténikin pdivdnd timé nékokulma on saamassa enem-
madn jalansijaa. Bolsevikit 16ivit liittoutuneiden armeijat Vendjilld paljon
tehokkaammin harjoittamalla vallankumouksellista propagandaa vihollisso-
tilaiden keskuudessa kuin mitéd he saivat aikaan tykistonsd voimalla. Jopa
Yhdysvaltain hallitus on tunnustanut ndiden uusien menetelmien kayttokel-
poisuuden ja se kiyttdd niitd nyt sotaretkelldin Nicaraguassa. Amerikkalaiset
lentokoneet kylvévit julistuksia ja vetoomuksia nicaragualaisten niskaan
saadakseen heidit luopumaan Sandinosta ja hinen asiastaan, ja amerikka-
laiset sotapiillikot odottavat saavuttavansa télld taktiikalla erittdin hyvid
tuloksia. Sandinon patriootit taistelevat kuitenkin kodin ja isinmaan puolesta
ulkomaisia hyokkadjid vastaan, kun taas vastavallankumoukselliset kiyvit
sotaa omaa kansaansa vastaan. Heidén valistamisensa on paljon yksinkertai-
sempaa ja lupaavampaa.

”Tosiaanko sind ajattelet, ettd tuo olisi paras tapa késitelld vastavallanku-
mousta?”

Jo vain. Inhimillinen kohtelu ja ystdvillisyys ovat tehokkaampia kuin
julmuus ja kosto. Uusi asenne tdssid suhteessa tarkoittaa myos useita muita
samanluonteisia menetelmid muualla. Vallankumouksen aktiivisten vihol-
listen ja juonittelijoiden késittelyyn tullaan kehittelemiin eri tapoja heti,
kun aletaan harjoittaa uudenlaista toimintatapaa. Esimerkiksi voitaisiin kéyt-
tdd suunnitelmaa, jossa heidit hajautetaan yksiloini tai pienissd ryhmissi
sellaisille alueille, joissa he eivit ole alttiina vastavallankumouksellisille vai-
kutteille, vaan jossa heitd ympéaroi vallankumouksellinen henki ja tietoisuus.
Ota huomioon my®os se, ettd vastavallankumouksellistenkin tdytyy syoda;
niinpi he voisivat huomata olevansa tilanteessa, jossa heilld on muutakin
puuhaa ja ajateltavaa kuin salaliittojen hautominen. Vastavallankumouksel-
linen, joka on voitettu ja jéitetty vapauteen vangitsemisen sijaan, joutuisi
etsimédédn toimeentulemisen tapoja. Hianelti ei tietenkéén riistettéisi elantoa,
silld vallankumous on tarpeeksi jalo ruokkiakseen jopa vihollisensa. Kysei-
sen ihmisen tulisi kuitenkin liittyd johonkin yhteisoon, hdnen tulisi hankkia
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itselleen asuinsija jne, voidakseen nauttia jakelukeskuksen vieraanvaraisuut-
ta. Toisin sanoen “vapauden vankeina” olevat vastavallankumoukselliset
olisivat riippuvaisia yhteisosti ja sen jdsenten hyvéstd tahdosta elintarpei-
densa tyydyttdmisessd. He eldisivit vallankumouksellisessa ilmapiirissé ja
olisivat sen ympdriston vaikutteille alttiina. Taatusti he olisivat paremmassa
turvassa ja tyytyvidisempid kuin vankilassa, ja piankin he lakkaisivat ole-
masta vallankumoukselle mikdin uhka. Olemme toistuvasti saaneet nihda
tallaisia esimerkkejd Vendjilld, jossa Tsekan kynsistd paenneet vastavallan-
kumoukselliset ovat asettuneet johonkin kyldédn tai kaupunkiin ja heistd on
huomaavaisella ja kunnollisella kohtelulla tullut yhteison hyodyllisii jdse-
nid, useinkin vieldkin innokkaampia yhteisen hyvinvoinnin puolustajia kuin
keskivertokansalaisista; kun taas monet heidin tovereistaan, jotka eivét ole
onnistuneet vilttiméan piditetyksi joutumista, viruvat vankiloissa koston ja
salajuonien metkut mielessiin.

Epiilemittid vallankumouksellinen kansa tulee kokeilemaan eri tapoja
kohdella tdllaisia “vapauden vankeja”. Olivat nuo tavat sitten miti tahansa,
ne ovat taatusti parempia kuin nykyinen koston ja rankaisun jirjestelmi, jon-
ka tdydellisestd epdonnistumisesta on saatu esimerkkejd koko inhimillisen
historian ajan. Uusien keinojen joukossa voisi olla myds vapaiden siirtokun-
tien perustaminen. Vallankumous voisi tarjota vihollisilleen mahdollisuu-
den asettautua johonkin maan kolkkaan, jossa he voisivat perustaa itselleen
parhaiten sopivan yhteiskuntaelimén muodon. Ei ole mitenkéin turhaa spe-
kulointia nidhdé jo ennalta, ettd ennen pitkdi suurin osa heisti saattaisikin
valita mieluummin vallankumouksellisen yhteison vapauden ja veljeyden
kuin siirtokuntansa taantumuksellisen hallinnon. Mutta vaikkei niin kivi-
sikdédn, ei mitddn olisi menetetty. Pdinvastoin vallankumous olisi jélleen
saanut henkisesti suuren voiton hylédtessdin koston ja vainon menetelmét
ja harjoittaessaan inhimillisyytté ja jalomielisyyttd. Vallankumouksellinen
itsepuolustus, jota niméd menetelmdt innoittavat, on tehokkaampi juuri siitd
syystd, ettd se takaa vapauden jopa vihollisilleen. Sen viehidtysvoima mas-
soille ja maailmaan laajemminkin kasvaa siten vain vastustamattomammaksi
ja yleispatevimmaksi. Yhteiskunnallisen vallankumouksen voittamaton vah-
vuus on sen oikeudenmukaisuudessa ja inhimillisyydessa.

Yksikddn vallankumous ei vield tihdn mennessi ole kokeillut todelli-
sen vapauden tietd. Kelldén ei ole ollut siihen riittdvésti uskoa. Voima ja
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tukahduttaminen, vaino, kosto ja terrori ovat luonnehtineet menneiti val-
lankumouksia ja ne my0s ovat kukistaneet niiden alkuperiiset tavoitteet.
On tullut aika kokeilla uusia menetelmid, uusia tapoja. Yhteiskunnallinen
vallankumous tulee vapauttamaan ihmisen vapauden avulla, mutta jos meilld
ei ole uskoa vapauteen, niin vallankumous voi vain kieltdi ja pettdd itsensi.
Olkoomme meilld siis vapauden rohkeus: korvatkaamme sillé sorto ja terrori.
Tulkoon vapaudesta meiddan uskomme ja tekomme, niin olemme kasvava
vahvoiksi.

Vain vapaus voi tehdd yhteiskunnallisesta vallankumouksesta tehokkaan
ja terveen. Vain se voi osoittaa tietd suurempiin korkeuksiin ja valmistaa
yhteiskunnan, jossa ilo ja hyvinvointi ovat kaikkien osana. Silloin on koitta-
va pdivi, jolloin ihmiselld ensi kertaa on taydet mahdollisuudet kasvaa ja
avartua — anarkian vapaassa ja anteliaassa loisteessa.
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ANARKISMIN AAKKOSET julkaistiin ensimmaéisen kerran Yhdysvalloissa
vuonna 1929 Vanguard Pressin toimesta nimelld Now and After: The ABC of
Communist Anarchism. Teos koostui kolmesta osasta: "Now”, ”’ Anarchism”
ja ’The Social Revolution”. Tdmi suomennos sisiltdd Berkmanin teoksen
kokonaisuudessaan. Suomennos on tehty Berkmanin kirjojen What is Communist
Anarchism (Phoenix Press, London 1989) ja ABC of Anarchism (Freedom Press,
London 2000) seké internetissé olevan version pohjalta. Teoksen suomentamiseen
osallistuivat Anarkismiwikin kaéntédjakollektiivi, Mika lisakka, Ari Vakkilainen ja
Ulla Vehaluoto. Suomennoksen tarkisti ja saattoi lopulliseen muotoonsa Ulla
Vehaluoto. Kirja ilmestyi 2008 Tyovien Tuotantokomitean julkaisemana.
Haettu 1.2.2014 osoitteesta: https://sites.google.com/site/
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