Menneini aikoina, kun ihmiset olivat jonkun tyrannin orjina —
tsaarin tai muun itsevaltiaan — kirkko (jokaisen uskontokunnan
ja lahkon) opetti orjuuden olevan olemassa Jumalan tahdosta,
siksi ettd se oli hyvéd ja tarpeellista ja ettei muuten voisi ollakaan,
jaettd jos joku sitd ryhtyi vastustamaan hén toimi Jumalan tahtoa
vastaan ollen jumalaton, harhaoppinen, pilkkaaja ja syntinen.

Koulu opetti olevan oikein ja oikeudenmukaista, ettd tyranni
hallitsee “Jumalan armosta” eikd hinen auktoriteettiaan sovi
kyseenalaistaa, vaan hiintd on palveltava ja toteltava.

Kansa uskoi ja pysyi orjina.

Vibhitellen ilmaantui kuitenkin ihmisid, jotka olivat huoman-
neet orjuuden olevan vidrin: ei ollut oikein, ettd yksi piti alamai-
sinaan kokonaista kansaa ollen heiddn eliménsé ja uurastuksen-
sa herra ja iséntéd. Ja ndméa ihmiset menivét kansan keskuuteen
ja kertoivat mité ajattelivat.

Silloin tyrannin hallinto rankaisi nditd ihmisid. Heitd syytettiin
maan lakien rikkomisesta; heitd nimitettiin yhteiskuntarauhan
hiiritsijoiksi, rikollisiksi ja kansan vihollisiksi. Heiti tapettiin,
ja kirkko ja koulu opettivat timén olevan oikein; ettd he ansait-
sivatkin kuolla, koska he olivat kapinoineet Jumalan ja ihmisen
lakeja vastaan. Ja orjat uskoivat.

Totuutta ei voi tukahduttaa ikuisesti. Yhid useammat ihmi-
set tulivat vihitellen sithen tulokseen, ettd “kansankiihottajat”
olivatkin olleet oikeassa. He alkoivat ymmairtdd orjuuden ole-
van viadrin ja pahasta, ja heiddn lukuméiirinsi kasvoi kaiken
aikaa. Tyranni sditi ankaria lakeja heitd vaientamaan: hallinto
teki kaikkensa pysiyttddkseen niin heidét kuin heiddn “pahat
suunnitelmansakin”. Kirkko ja koulu julistivat heille tuomio-
taan. Heitd vainottiin, jahdattiin ja teloitettiin tuon ajan tapojen
mukaisesti.

Joskus heidit pantiin suurelle puuristille ja naulattiin sithen
tai sitten heidédn kaulansa katkaistiin kirveelld. Toisina aikoina
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Maailmansota tuotti valtavia voittoja raharikkaille — ja hautoja
tyoliisille.

Entd tdnddn? Tanddn olemme jdlleen uuden sodan kynnyk-
selld, paljon edellistid veriloylyd suuremman ja kauheamman
sodan kynnykselld. Kaikki hallitukset valmistautuvat siihen ja
ottavat itselleen tyoldisten hielld ja verelld tuottamat miljoonat
sijoittaakseen ne tuleviin ruumiskasoihin.

Mieti tétid, ystdavidiseni, ja ymmirrd mitd padoma ja hallitus
tekevit sinun puolestasi, mitd ne tekevét sinulle.

Pian ne taas kutsuvat sinua ’puolustamaan isdnmaatasi’.

Rauhan aikana sind paiskit orjant6itd maalla tai tehtaassa,
sodan aikana sind olet tykin ruokaa — ja kaikki timéi herrojesi
suuremman kunnian tdhden.

Siltikin sinulle kerrotaan, ettd “kaikki on hyvin”, ettid se on
”Jumalan tahto” ja etti niin “tdytyykin olla”.

Etko nie, ettei kyse ole lainkaan Jumalan tahdosta, vaan paa-
oman ja hallituksen tekosista? Etko nie, ettd niin on ja ndin
“taytyykin olla” vain siksi, etti sini sallit poliittisten ja teollisten
herrojesi huijata itsedsi, niin ettid he voivat eldi yltiakylldisyy-
dessd, joka on sinun raadantasi ja kyyneltesi tulosta, ja samaan
aikaan kohdella sinua “tavallisena” kansana, “alempina kansan-
kerroksina”, joka ei muuhun kelpaakaan kuin tekeméiin heille
orjantoitd?

”N4dinhén se on aina ollut”, huokaat alistuneesti.

7. Kirkko ja koulu

Kyll4, ystdavini, ndin on aina ollut. Laki ja hallitus ovat aina
olleet herrojen puolella. Rikkaat ja mahtavat ovat aina huuman-
neet sinut “Jumalan tahdolla” ja tdssd he ovat kdyttdneet apunaan
kirkkoa ja koulua.

Taytyyko tdmén kuitenkaan aina olla ndin?
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vankeusrangaistuksiin; miehid ja naisia, jotka muistuttelivat kris-
tittyji maanmiehidin Nasaretilaisen kiskysti Al tapa”, nimi-
teltiin pelkureiksi ja suljettiin vankilaan; radikaaleja, jotka julis-
tivat sodan olevan vain kapitalismin etujen mukaista, kohdeltiin
”vihamielisind muukalaisina” ja ”vihollisen vakoojina”. Erikois-
lakeja runnottiin ldpi tukahduttamaan kaikki vapaa mielipiteen
ilmaisu. Kieltdytyjille langetettiin mitd ankarimpia rangaistuk-
sia. Murhanhimoisen isdinmaallisuuden humalluttamat patriootit
levittivit kauhua Atlantilta Tyynellemerelle. Kokonainen kan-
sa tuli hulluksi kiithkoisdnmaallisesta raivosta. Maanlaajuinen
militaristinen propaganda pyyhkéisi Amerikan kansan viimein
veriloylyn kentille.

Wilson oli "liian ylpei taistelemaan”, muttei liian ylpei ldhet-
tdmédn toisia taistelemaan taloudellisten tukijoidensa puolesta.
Hin oli “liian ylped taistelemaan”, muttei liian ylped auttaak-
seen Yhdysvaltain raharikkaita lyoméén rahoiksi niiden seitse-
méankymmenentuhannen amerikkalaisen eldmilld, jotka jaivat
Euroopan taistelukentille.

”Sota demokratian puolesta”, "’sota joka lopettaa sodan” osoit-
tautui historian suurimmaksi huijaukseksi. Itse asiassa se aloitti
kokonaisen ketjun uusia sotia, jotka eivit ole vieldkidn loppu-
neet. Sittemmin on myo&nnetty, jopa itsensd Wilsonin toimesta,
ettei sota palvellut mitdén muuta tarkoitusta kuin sité, ettd [so
Bisnes kéiri mittavat voitot. Sota mutkisti Euroopan asioita
enemman kuin mikddn aiemmin. Se saattoi Saksan ja Ranskan
puutteeseen ja ajoi ne kansallisen konkurssin partaalle. Se sysési
Euroopan kansat suunnattomiin velkoihin ja kuormitti niiden
tyovidenluokkia sietdmittomillad taakoilla. Jokaisen maan talous
oli kiredlld. Tieteen kehitys valjastettiin uusien tuhokeinojen
kehittelyyn. Kristillistd kidskyd noudatettiin moninkertaisella
murhaamisella ja sopimukset allekirjoitettiin ihmisverelld.
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Mutta kuinka kummassa saada Yhdysvallat sotaan, kun sen
kansalaiset olivat niin selkedsti sitid vastaan? Eivitko he olleet-
kin ddnestdneet Wilsonin presidentiksi juuri siitd syystd, ettd
tdmd oli antanut niin selkeén lupauksen pitdd Yhdysvallat sodan
ulkopuolella?

Menneind aikoina, yksinvaltaisten monarkkien vallan alla,
alamaiset yksinkertaisesti pakotettiin tottelemaan kuninkaan kés-
kya. Siihen kyllidkin usein liittyi vastarinnan ja kapinoinnin vaa-
ra. Nykyaikana on olemassa varmempia ja turvallisempiakin
keinoja saada kansa palvelemaan johtajiensa etuja. Riittdd, ettd
heidit saadaan uskomaan, ettid he itse haluavat sitd mitid heididn
johtajansa heiltd haluavat; ettid se on heiddn omaksi hyvikseen,
maan hyviksi ja ihmiskunnan hyvéksi. Télld tavoin ihmisten
jalot ja hienot vaistot valjastetaan tekemiiin kapitalistisen herra-
luokan likaiset tyot, hdpidisemédn ja haavoittamaan ihmiskuntaa.

Modernit keksinnot auttavat tidssé pelissi ja tekevit siitd san-
gen helppoa. Painettu sana, lenniitin, puhelin ja radio ovat kaikki
takuuvarmoja apukeinoja tissi asiassa. lhmisen nerokkuus, joka
on tuottanut nuo suurenmoiset keksinnot, joutuu néin riistetyksi
ja halvennetuksi rahan ja sodan jumalten vaatimuksesta.

Presidentti Wilson keksi uuden keinon, milld vetdd Yhdys-
valtain kansa mukaan Ison Bisneksen sotaan. Woodrow Wilson,
joka oli entinen yliopistoprofessori, keksi ”sodan demokratian
puolesta”, ”sodan joka lopettaa sodan”. Tuon tekopyhén tun-
nuslauseen voimin aloitettiin maanlaajuinen kampanja, mikd
heritti alhaisimmat suvaitsemattomuuden, vainon ja murhanhi-
mon vaistot amerikkalaisten mielissi; tayttden heidit kostolla
ja vihalla kaikkia niitd kohtaan, jotka rohkenivat esittdd rehel-
lisen ja riippumattoman mielipiteensd; mukiloiden, vangiten ja
karkottaen maasta ne, jotka uskalsivat sanoa kyseessi olevan
kapitalistien sota voittojen puolesta. Aseistakieltiytyjid kohdel-
tiin julmasti ja brutaalisti “pinnareina” ja heitd tuomittiin pitkiin
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“Pelastakaa isdinmaanne!” jotta tyOldisissd herdisi vidrd isdn-
maallisuus ja heidit saataisiin taistelemaan sotaa kapitalistien
puolesta.

Isdnmaallisuuden nimissi sinun tdytyy lakata olemasta kun-
nollinen ja rehellinen. Et saa olla oma itsesi, vaan sinun tiytyy
tukahduttaa oma harkintakykysi ja luovuttaa koko eldmasi. Si-
nusta tiytyy tulla tahdoton osa murhanhimoista koneistoa ja
totella sokeasti kidskyi tappaa, ryodstédd ja tuhota; sinun tiytyy
jattdd isdsi ja ditisi, vaimosi ja lapsesi ja kaikki mikd on sinul-
le rakasta ja ldhted teurastamaan lihimmaisiési, jotka eivit ole
koskaan tehneet sinulle mitdén pahaa — he ovat vain aivan yhti
epdonnisia ja harhaanjohdettuja johtajiensa uhreja kuin sinikin.

Carlyle osui aivan oikeaan sanoessaan “isdnmaallisuuden ole-
van roistojen turva’.

Huomaatko, miten ihmisié huijataan ja petkutetaan?

Otetaan esimerkiksi suuri maailmansota. Mieti, miten amerik-
kalaiset juksattiin mukaan. Eivit he halunneet sekaantua Euroo-
pan asioihin. He tiesivit niistd kovin vihin eivitka vilittineet
joutua vedetyksi mukaan murhanhimoiseen rihiniéin. He dénes-
tivit valtaan Woodrow Wilsonin, jonka vaalilauseena oli hin
piti meidit erossa sodasta’.

Yhdysvaltain raharikkaat nikivét kuitenkin sodassa mahdol-
lisuuden tienata suunnattomia omaisuuksia. He eivit olleet tyy-
tyvdisid nithin miljooniin, jotka he olivat kddrineet myymalla
ammuksia ja muita sotatarvikkeita Euroopan taistelijoille. Yh-
dysvaltain kaltaisen suuren maan — yli satamiljoonaa asukasta
— mukaansaaminen tuottaisi mittaamattomasti suuremmat voi-
tot. Presidentti Wilson oli kyvyton vastustamaan tétad painetta.
Loppujen lopuksihan hallitus on vain rahavaltain palvelija: se
on toteuttamassa vain rahan kaskyja.
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Esipuhe

Minulle anarkismi on kaikkein rationaalisin ja kdytdnnollisin
yhteiskuntaeldmén, vapauden ja harmonian kisitys. Olen va-
kuuttunut siitd, ettd sen toteutuminen on todellakin inhimillisen
kehityksen suunta.

Tuon toteutumisen hetki riippuu kahdesta seikasta. Ensinné-
kin siitd, kuinka pian olemassa olevista olosuhteista tulee henki-
sesti ja fyysisesti sietimattomat riittdvin suurelle osalle ihmis-
kuntaa, erityisesti tyovdenluokalle. Toiseksi siitd, missd méérin
anarkistiset nikemykset saavat ymmarrysti ja hyviksyntii.

Yhteiskunnalliset instituutiomme perustuvat tietyille ideoille.
Niin kauan kuin noihin ideoihin uskotaan yleisesti, niiden va-
raan rakennetut instituutiot ovat turvassa. Valtio pysyy vahvana,
koska ihmiset ajattelevat poliittisen auktoriteetin ja laeilla pa-
kottamisen olevan vilttdmatonti. Kapitalismi jatkuu niin kauan
kuin kyseistd talousjirjestelméd pidetddn sopivana ja oikeuden-
mukaisena. Nykypiivin pahoja ja sortavia olosuhteita tukevien
ideoiden heikkeneminen tarkoittaa lopulta valtion ja kapitalis-
min romahtamista. Edistys lakkauttaa aikansa eldneen ja korvaa
sen sopivammalla ympiristolla.

Satunnaisellekin tarkkailijalle on selvéd, ettd yhteiskunnan
perustavimmissa kisityksissid on kiynnisséd radikaali muutos.
Maailmansota ja Vendjdn vallankumous ovat sen tirkeimpiéd
syitd. Sota paljasti kapitalistisen kilpailun iljettivén luonteen ja
valtioiden verenvuodatukseen johtavan kyvyttomyyden sovitel-
la riitoja kansakuntien tai pikemminkin hallitsevien finanssiklik-
kien vililld. Ihmisiltd on katoamassa usko vanhoihin keinoihin
ja téstd syystd suurvaltojen on nyt pakko keskustella asevarus-
telun rajoituksista ja jopa sodan tekemisesti laittomaksi. Ei ole
kovinkaan kauan siitd, kun tuollaisen mahdollisuuden ehdotta-
minenkin sai osakseen mité suurinta pilkkaa ja ivaa.



Samoin on hajoamassa usko muihin vakiintuneisiin instituu-
tiothin. Kapitalismi ”toimii”” yhi, mutta epiluuloisuus sen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ja oikeudellisuudesta kaivelee kasvavien
yhteiskuntapiirien mielid. Vendjdn vallankumous on ldhettéinyt
ilmoille ideoita ja tuntemuksia, jotka murtavat kapitalistista yh-
teiskuntaa, erityisesti sen taloudellista perustaa ja yksityisomis-
tuksen pyhyytti sosiaalisen olemassaolon keinona. Lokakuu ei
muuttanut asioita pelkéstddn Vendjilla: se on vaikuttanut mas-
soihin ympéri maailman. Tarkoin vaalittua taikauskoa, jonka
mukaan kaikki olemassa oleva on pysyvii, on ravisteltu eiki se
tule endd toipumaan ennalleen.

Sota, Venijian vallankumous ja sodanjilkeinen kehitys ovat
kaikkiaan myos karistaneet monilta illuusiot sosialismista. On
kirjaimellisesti totta, ettd aivan kuten kristinusko on myds sosia-
lismi valloittanut maailman mutta pettinyt itsensd. Sosialistipuo-
lueet ovat nykyisin useimpien Euroopan hallitusten johdossa tai
niiden apupuolueina, mutta ihmiset eivit endi usko, ettd ne mi-
tenk@ddn eroaisivat porvarillisesta hallinnosta. Heisté tuntuu, etti
sosialismi on epdonnistunut ja ettd se on romahduksen partaalla.

Samaan tapaan bolsevikit ovat onnistuneet osoittamaan, ettei-
vit marxilainen oppi ja leninistiset periaatteet voi johtaa muuhun
kuin diktatuuriin ja taantumukseen.

Anarkisteille tissd ei ole mitdédn yllattdvad. He ovat aina viit-
tdneet, ettd valtio tuhoaa yksilon vapauden ja yhteiskunnan har-
monian, ja ettd vain sortavan auktoriteetin ja aineellisen epétasa-
arvon lakkauttaminen voivat ratkaista poliittiset, taloudelliset
ja kansalliset ongelmamme. Heidédn argumenttinsa, olkoonkin
ettd ne perustuvat pitkddn inhimilliseen kokemukseen, vaikutti-
vat kuitenkin pelkéltd teoretisoinnilta nykysukupolvelle, kunnes
viimeisten kahden vuosikymmenen tapahtumat ovat osoittaneet
anarkistiset nikemykset tosiksi myos oikeassa eliméssé.

Jos nykyisessd yhteiskunnassamme asia on péinvastoin, se
todistaa pelkéstéddn siti, ettd olosuhteet ovat viirit, barbaari-
set ja perverssit. Ja enemmaénkin: ne ovat tdysin rikolliset, jos
kapitalistinen jédrjestelmé voi menestyéi jasenidin teurastamalla.

On siten selvad, ettd tyoldisille sota merkitsee vain raskaampia
taakkoja, lisdd veroja, kovempaa raatamista ja elintason laskua.

Mutta on yksi osa kapitalistista yhteiskuntaa, jolle sota tekee
hyvéai. Se on se osa, joka lyo sodalla rahoiksi ja rikastuu sinun
“isdnmaallisuudestasi” ja itsesi uhraamisesta. Sithen kuuluvat
asetehtailijat, ruoalla ja muilla tarvikkeilla keinottelijat, sotalai-
vojen rakentajat. Lyhyk&isyydessididn sanottuna sodasta hyotyvét
ainoastaan rahamaailman, teollisuuden ja kaupan suurpohatat.

Heille sota on siunaus. Siunaus useammallakin kuin vain yh-
delld tavalla. Sota nimittdin on omiaan mydos sithen, ettéd se har-
hauttaa tyoldismassat pois heididn jokapiiviisistd kidrsimyksis-
tddn ja kiinnittdd heiddn huomionsa kohti “korkeampaa politiik-
kaa” ja ihmisteurastusta. Hallitukset ja johtajat ovat usein julis-
taneet sodan vilttadkseen kansannousun tai vallankumouksen.
Historia on tdynnd néitd esimerkkejd. Sota on tietysti kaksiterdi-
nen miekka. Usein se vuorostaan johtaa kapinaan. Mutta se taas
on toinen tarina, johon palaamme, kun pddsemme kisittelemiin
Venijian vallankumousta.

Jos olet pysynyt kérryilld tihén asti, ymmdrrét, etti sota on ai-
van yhtd suora ja vdistamiton kapitalistisen jarjestelmin seuraus
kuin mitéd ovat sen rahamarkkinoiden ja teollisuuden sdaannolli-
set kriisitkin.

Kun kriisi tulee, siind mielessd kuin olen sen tyottomyyksi-
neen ja vaikeuksineen kuvannut, sinulle kerrotaan, ettei se ole
kenenk@din syytd, ettd ’ajat ovat huonot”, ettd se on seurausta
“liikatuotannosta” ja muuta humpuukia. Ja kun kapitalistinen
kilpailu voitoista sitten synnyttdd sotatilan, kapitalistit kisky-
ldaisineen — poliitikot ja lehdistd — kajauttavat ilmoille huudon
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ja kuolla”, niin kuin ei ole satojentuhansien muidenkaan laillasi
tuomittujen. Sota tarkoittaa sokeaa tottelevaisuutta, ajattelema-
tonta typeryyttd, julmaa tunteettomuutta, tarpeetonta tuhoa ja
edesvastuutonta murhaamista.

Olen tavannut ihmisié, jotka sanovat sodan olevan hyvista,
koska siiné kuolee paljon ithmisié, joten henkiin jddneille riittdd
enemman tyota.

Mieti, miten kauhistuttava syyte timi on nykyjarjestelméaa
kohtaan. Kuvittelepa asiaintila, jossa yhteison jdsenille on hyvik-
si se, ettd osa heistd tapetaan, jotta muut voisivat eldd paremmin!
Eiko tdmé ole pahimmanlaatuinen ihmisté tuhoava jirjestelma,
pahimmanlaatuista kannibalismia?

Sitd juuri on kapitalismi: kannibalistinen jirjestelmi, jossa
on joko syotivi tai tultava syodyksi. Tdmai pitee kapitalismiin
niin sodan kuin rauhankin aikana, paitsi ettd sodan aikana sen
todellinen luonne on riisuttu ja selvemmin néhtavilla.

Jarkevissd, inhimillisessd yhteiskunnassa niin ei voisi olla.
Pdinvastoin, miti suurempi tietyn yhteison vikim&éra on, sitd
parempi se on kaikille, koska jokaisen tydmééré néin kevenee.

Tidssd mielessd yhteiso on samanlainen kuin perhe. Jokaises-
sa perheessi tiytyy tehdd tietty miird tyotd tarpeiden tyydyt-
tamiseksi. Mitd enemmiin perheessé on jisenid tekemiidn néitd
vilttimattomii toitd, sitd helpompaa se on jokaiselle, koska siti
vihemmain itse kukin joutuu tyoskenteleméén.

Sama pitee yhteisoon tai maahan, joka on vain perhe suu-
remmassa mittakaavassa. Mitd enemmén yhteisossd on ihmisid
tarvittavia toitd tekeméssd, sitd helpompaa se on jokaisen yksit-
tdisen jisenen kannalta'.

Maapallon liikakansoituksen ei tarvitse koskaan olla mikédén uhka. Luonto
tarjoaa sithen oman kontrollimekanisminsa. Tarvitsemme kuitenkin jarke-
vampii vieston jakaantumista, tehokasta maataloutta ja dlykkdampid synty-
vyydensdidnnostelya.

50

Sosialismin ja bolsevismin kaatuminen on avannut tietd anar-
kismille.

Anarkismista on kirjoitettu varteenotettava madri kirjallisuut-
ta, mutta suurin osa keskeisistd teoksista on kirjoitettu ennen
maailmansotaa. Lihihistorian kokemus on ollut elintirkeéd ja
tehnyt vilttdmittoméksi uudistaa tietylld tavalla anarkistien suh-
tautumista ja perusteluita. Vaikka peruslauseet sdilyvitkin sa-
moina, ldhihistoria aiheuttaa tiettyjd muutoksia kdytdnnon sovel-
luksiin. Eritoten Vendjin vallankumouksen opetukset vaativat
uutta ldhestymistapaa moniin keskeisiin kysymyksiin, joista tar-
kein on yhteiskunnallisen vallankumouksen luonne ja toiminta
siind.

Liséksi anarkistinen kirjallisuus on muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta vaikeasti ymmaérrettdvii keskivertolukijalle. Ta-
mé ongelma on yhteinen useimpien yhteiskunnallisia kysymyk-
sid késittelevien kirjojen kohdalla. Ne on kirjoitettu silld oletuk-
sella, ettd lukijalla on jo valmiiksi riittdvit perustiedot asiasta;
nédinhin ei useinkaan asian laita ole. Tést4 seuraa, ettid on olemas-
sa vain harvoja yhteiskunnallisia ongelmia késittelevid kirjoja,
jotka olisivat riittdvin yksinkertaisia ja silti dlyllisesti haastavia.

Ylld olevasta syystd minusta on télld hetkelld erittdin tarpeen
muotoilla uudelleen anarkistista nikemystd ja tehdi se niin yk-
sinkertaisin ja selkein termein, ettd jokainen voi sen ymmartaa.
Tama tarkoittaa anarkismin aakkosia.

Tami mielessd seuraavat sivut on kirjoitettu.

Pariisissa 1928 Alexander Berkman

Johdanto

Haluan kertoa sinulle anarkismista.
Haluan kertoa sinulle mitid anarkismi on, koska mielestiini
sinun olisi hyvi tietdd siitd. Anarkismista tiedetiiin aivan liian



vihin, ja sekin mité tiedetidin on yleensd kuulopuhetta ja vieldpi
enimmaékseen paikkansa pitimétonta.

Haluan kertoa sinulle siitd, koska uskon anarkismin olevan
hienoin ja tirkein asia mitd ihminen on luonut; ainoa asia, joka
voi antaa sinulle vapauden ja hyvinvoinnin sekd tuoda rauhan
ja onnen maan péille.

Haluan kertoa sinulle siitd niin yksinkertaisesti, ettei sitd voi
vidrin kasittdd. Suuret sanat ja korkealentoiset fraasit vain him-
mentivit. Looginen ajattelu tarkoittaa suoraa puhetta.

Mutta ennen kuin kerron sinulle mitid anarkismi on, kerron
sinulle miti se ei ole.

Tamaé on tarpeen, silld anarkismista liikkuu niin paljon vaa-
rid tietoa. Alykkiilldkin ihmisilld on siitd usein aivan viirit
késitykset. Jotkut ihmiset puhuvat anarkismista tietimatté siitd
mitdin. Jotkut valehtelevat anarkismista, koska he eivit halua
sinun tietdvin totuutta siiti.

Anarkismilla on lukuisia vihollisia; eivitki he kerro sinulle
siitd totuutta. Miksi anarkismilla on vihollisia ja keiti he ovat,
sen tulet huomaamaan tdmén kirjoituksen kuluessa. Sen voin
kertoa nyt heti, ettei sen enempéé poliittinen johtajasi kuin tyo-
nantajasi, ei kapitalisti eikd poliisi puhu anarkismista rehellisesti.
Suurin osa heisté ei tiedd siitd mitdén ja he kaikki vihaavat sita.
Heidén lehtensd ja julkaisunsa — kapitalistinen lehdistd — ovat
my0s sitd vastaan.

Jopa useimmat sosialistit ja bolsevikit valehtelevat anarkis-
mista. On totta, ettei suurin osa heisti juuri anarkismia tunne.
Mutta hekin, jotka siitd jotain tietdvét, useinkin vain valehtelevat
ja puhuvat siitd “epédjarjestyksend ja kaaoksena”. Voit itse nihda,
kuinka epérehellisid he tdssd ovat: sosialismin merkittivimmét
opettajat — Karl Marx ja Friedrich Engels — opettivat anarkismin
syntyvin sosialismista. He sanoivat, ettd meilld tidytyy ensin olla
sosialismi, mutta ettd sosialismin jidlkeen tulee anarkismi, ja se

seurauksena sind teet pidempid pdivii tai saat pienempéd palk-
kaa, tai sitten sinut potkitaan kokonaan tyostéd pois. Huomaat-
ko, miten Euroopan matalat palkat vaikuttavat suoraan sinun
omaan tilanteeseesi? Tajuatko ettd sind, amerikkalainen tyoldi-
nen, maksat amerikkalaisille pankeille korkoa heidédn Euroopan
lainoistaan?

Jotkut ihmiset viittavit, ettd sota on hyvisté, koska se kehit-
taa fyysistd rohkeutta. Tdmi on typerd viite. Sitd kdyttavit vain
ne, jotka eivit itse ole koskaan olleet sodassa ja joiden sodat
toiset hoitelevat. Se on epdrehellinen viite, jonka tarkoituksena
on houkutella holmot ressukat sotimaan rikkaiden etujen puo-
lesta. Sodissa oikeasti taistelleet ihmiset osaavat kertoa, ettei
nykyaikaisella sodalla ole mitdén tekemistd henkilokohtaisen
rohkeuden kanssa: se on joukkotaistelua kaukana vihollisesta.
Henkilokohtaiset taistelut — joissa paras mies voittaa — ovat di-
rimmadisen harvinaisia. Nykyaikaisessa sodassa ei tarvitse nihdi
vastapuoltaan: taistelet sokeana, kuin kone. Ldhdet sotimaan ja
pelkéit kuollaksesi, ettd hetkend mind hyvénsi sinut ammutaan
kappaleiksi. Ldhdet vain, koska et uskalla kieltaytya.

Todella rohkea on mies, joka pystyy kohtaamaan parjaami-
sen ja epdsuosion, joka pystyy nousemaan yleistd mielipidettad
vastaan — jopa ystdvidin ja maataan vastaan — tietdessiin ole-
vansa oikeassa; joka pystyy vastustamaan niité joilla on valta
hinen suhteensa, joka pystyy ottamaan rangaistuksen ja vanki-
lan vastaan ja pysymaiéin jairkkyméttoména. Se, jota haukutaan
“pinnariksi”, kun hén ei halua ryhtyd murhaajaksi, tarvitsee roh-
keutta. Mutta tarvitaanko paljonkin rohkeutta siithen, etti tottelee
kiskyji, tekee mitd sanotaan ja jirjestyy riviin tuhansien muiden
kanssa yleisen hyviksynnén ja Téhtilipun tahtiin?

Sota lamaannuttaa rohkeuden ja tappaa ihmisyyden todellisen
hengen. Se alentaa ja tyhmentéa sinut vastuuttomuuden tunteel-
la, jossa “’ei ole sinun tehtdvisi miettid ja kysyd miksi, vaan tehdi

49



satamat, kaupungit ja laivat, pellot ja tehtaat — tdytyy rakentaa
uudelleen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd thmisid verotetaan, suoraan
tai epdsuorasti, jdlleenrakentamisen rahoittamiseksi. Loppujen
lopuksi kaikki tulee kuitenkin kansan kukkarosta. Sota on heille
siis materiaalisestikin huono asia, puhumattakaan sodan julmen-
tavasta vaikutuksesta ihmiskuntaan yleensa. Aliki unohda, etti
tuhannesta sodassa kuolleesta, sokeutuneesta tai vammautunees-
ta 999 kuuluu tyovédenluokkaan, he ovat tyoldisten ja viljelijoi-
den poikia.

Nykyaikaisessa sodankédynnissi ei ole voittajia, koska voit-
tava osapuoli menettdi ldhes yhtd paljon kuin voitettukin os-
apuoli. Joskus jopa enemmén, kuten Ranska viimeisimmassa
taistelussa: Ranska on nykyéin koyhempi kuin Saksa. Molem-
pien maiden ty0ldisid verotetaan nilkédrajoille asti, jotta sodas-
ta atheutuneet vahingot saataisiin paikattua. Tyo6l&disten palkat
ja elintaso ovat nyt maailmansotaan osallistuneissa Euroopan
maissa paljon alempana kuin mitd ne olivat ennen téti suurta
katastrofia.

“Mutta Yhdysvallathan rikastui sodasta”, esitét vastalauseen.

Tarkoitat varmaankin, ettdi muutama mies kééri miljoonia ja
ettd suurkapitalistit tekivit valtavia voittoja. He tosiaankin rikas-
tuivat: suursijoittajat lainaamalla Eurooppaan rahaa korkealla
korolla ja myymalla sotatarvikkeita ja ammuksia. Mutta miten
sind tdhdn asiaan liityt?

Pysidhdypé miettiméédn, miten Eurooppa maksaa velkaansa tai
sen korkoja Amerikalle. Se tekee sen teettamaélld tyoldisilld lisad
tyoti ja kiristimalld tyoldisistd enemmén voittoja. Maksamalla
matalampia palkkoja ja tuottamalla tavaroita halvemmalla eu-
rooppalaiset valmistajat voivat myyda tuotteensa halvemmalla
kuin amerikkalaiset kilpailijansa, ja siksi my0s amerikkalais-
ten tyOnantajien tdytyy laskea kustannuksia. Siind amerikkalais-
tyonantajan “talous” ja “rationalisointi” astuu kuvaan, ja sen
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taas on sosialismiakin vapaampi ja kauniimpi yhteiskuntamuo-
to, jossa eldd. Kuitenkin Marxin ja Engelsin nimeen vannovat
sosialistit kutsuvat anarkismia alituiseen “kaaokseksi ja epdjir-
jestykseksi”, miki osoittaa sinulle sen miten tietdmattomia tai
epdrehellisid he ovatkaan.

Bolsevikit toimivat samoin, vaikka heidén suurin johtajansa
Lenin kertoikin, ettd bolsevismin jédlkeen tulee anarkismi, jolloin
elaminen on helpompaa ja vapaampaa.

Siksi minun tdytyy ensin kertoa sinulle mité anarkismi ei ole.

Se ei ole pommeja, epdjirjestysti tai kaaosta.

Se ei ole varastamista ja murhaamista.

Se ei ole kaikkien sotaa kaikkia vastaan.

Se ei ole paluuta barbariaan tai villi-thmisyyteen.

Anarkismi on nimenomaan kaiken tdmdn vastakohta.

Anarkismi tarkoittaa, ettd sinun tulisi olla vapaa; ettei kukaan
saisi orjuuttaa sinua, komennella sinua, ry0stdd sinua tai petkut-
taa sinua.

Se tarkoittaa, ettd sinun tulisi olla vapaa tekeméén niité asioita
mitd haluat tehd4; ja ettei sinua saisi pakottaa tekeméiin sellaista
miti et halua tehdi.

Se tarkoittaa, ettd sinulla tulisi olla mahdollisuus valita miten
haluat eldi ja eldi niin kenenk&én siithen puuttumatta.

Se tarkoittaa, ettd 1dhimmaisellési tulisi olla samat vapaudet
kuin sinulla, ettd jokaisella tulisi olla samat vapaudet ja oikeudet.

Se tarkoittaa, ettd kaikki ihmiset ovat veljid ja sisaria ja ettd
heidin tulisi veljellisesti eldi, rauhassa ja sopusoinnussa.

Tama tarkoittaa sité, ettei tulisi olla sotaa, ei vikivaltaa ithmis-
ryhmien vilill4, ei monopoleja, ei kdyhyyttd, ei alistamista eikd
lahimmadisen hyvéksikayttod.

Lyhyesti anarkismi tarkoittaa tilaa tai yhteiskuntaa, missa
kaikki naiset ja miehet ovat vapaita ja missi he kaikki nauttivat
tasa-arvoisesti jdrjestyneen ja jarkevin eldamén eduista.



”Voiko ndin olla?” sind kysyt; ”ja kuinka?”

”Ei ennen kuin meisti kaikista tulee enkeleitd”, ystivisi huo-
mauttaa.

Mietitddnpi asiaa yhdessd. Ehkéd voin osoittaa sinulle, etté
voimme olla rehtejé toisillemme, eldi rehdisti eikd meidén tar-
vitse edes kasvattaa siipid itsellemme.

1. Mita sina haluat elamaltasi?

Mité jokainen haluaa eniten eliméssdadan? Miti sind haluat
eniten?

Loppujen lopuksi me kaikki olemme samanlaisia ihomme
alla. Olipa ihminen kuka tahansa — mies tai nainen, rikas tai
koyhi, aristokraatti tai kulkuri, valkoinen, keltainen, punainen
tal musta, mistid tahansa maasta, minké tahansa kansallisuuden
tai uskonnon edustaja — meistéd jokainen tuntee samalla lailla
kylmii ja nélkéd, rakkautta ja vihaa; meistid jokainen pelkdi
katastrofeja ja tauteja yrittden vélttdd harmeja ja kuolemaa.

Se, mitd sind haluat eniten elimaéltisi ja mitd eniten pelkdit,
on padosin totta myos ldhimmaisesi kohdalla.

Oppineet ovat kirjoittaneet useita paksuja kirjoja sosiologias-
ta, psykologiasta ja monista muista logioista” kertoakseen sinul-
le mitd sind haluat, mutta eipd 16ydy kahta teosta, jotka olisivat
asiasta samaa mieltd. Ja mind luulen, etti sind kylli tiedit varsin
hyvin ilman niité kirjojakin, miti haluat.

Oppineet ovat tutkineet, kirjoittaneet ja spekuloineet niin pal-
jon tistd heille niin vaikeasta aiheesta, ettd sind, yksilo, olet
tdysin kadonnut heidin filosofioistaan. Lopulta he ovat tulleet
sithen tulokseen, ettei sinulla, ystdviiseni, ole lainkaan merki-
tystd. Se mikd on tirkedd, he sanovat, et ole sind, vaan “kokonai-
suus”, kaikki ihmiset yhdessd. Tdtd “kokonaisuutta” he kutsuvat
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Tuolla eteldisen Espanjan mailla on samaan aikaan vastaa-
vasti kolmekymmenté kisityoldistd ranskalaisesta pikkukylédsti
samaan tapaan varustettuina; kunnes lopulta suunnattomien pon-
nistelujen tuloksena nimai kaksi osapuolta paityvét todellakin
kohtaamaan toisensa; ja kolmekymmenti miesti seisoo kolmea-
kymmenti miestéd vastaan aseet kidessédén.

[lmoille kaikuu sana “Tulta!” ja he pamauttavat toisiltaan
hengen, ja niin maailmassa on kuudenkymmenen riskin ja hyo-
dyllisen tyoldisen sijasta kuusikymmentd kuollutta raatoa, jot-
ka tdytyy haudata ja joiden vuoksi pian vuodatetaan kyynelii.
Olivatko ndméd miehet riidoissa keskendin? Eivit mitd pienim-
missdkddn médrin. He elivit kaukana toisistaan ja olivat toisil-
leen tdysin vieraita. Ei, laajassa maailmankaikkeudessa heidédn
vilillddn oli jopa tiedostamaton auttamisen suhde vaihdon ja
kaupankiynnin kautta. Mitd varten sitten? Tomppeli! Heidédn
johtajansa riitaantuivat; ja sen sijaan ettd he olisivat ampuneet
toisensa, he kierouksissaan ldhettivit nima koyhét polkkypait
sijastaan ammuttaviksi.”

Et suinkaan taistele maasi puolesta, kun lihdet sotimaan. Tais-
telet johtajien, kdskynhaltijoiden ja kapitalistiherrojen puolesta.

Ei sinun maasi eikd ithmiskunta, et sind eiki sinun luokka-
si — tyoldiset — hyody sodasta mitdén. Sodasta hyotyvit vain
suursijoittajat ja kapitalistit.

Sota on pahasta sinulle. Se on pahasta tyolaisille. Heilld on
menetettdviniin kaikkensa eikd mitdén voitettavaa. He eivit saa
siitd edes kunniaa, silld kunnia kuuluu merkittiville kenraaleille
ja upseereille.

Miti sind saat sodasta? Sina saat tditd, sinua ammutaan, hen-
gitit myrkkykaasuja, menetit raajasi tai kuolet. Siind on kaikki
mitd minkddn maan tyoldiset saavat sodasta.

Sota on pahasta maallesi ja pahasta ihmiskunnalle: se levit-
tdd teurastusta ja tuhoa. Kaikki se minkd sota tuhoaa — sillat ja

47



hépiisty!” Joskus he jopa palkkaavat roistoja loukkaamaan maa-
si lippua tuossa vieraassa maassa tai tuhoamaan sielld olevien
maanmiestesi omaisuutta, ja talld he varmistavat, ettd ihmiset
kotimaassa myds hurjistuvat ja liittyvit kiireelld armeijaan ja
merivoimiin.

Al luule, ettii liioittelen. Amerikkalaisten kapitalistien tiede-
tddn aiheuttaneen jopa vallankumouksia vieraissa maissa (eri-
tyisesti Eteld-Amerikassa) saadakseen valtaan “ystdvillismieli-
semmain’ hallituksen ja turvatakseen niin haluamansa voitot.

Yleensi heidén ei kuitenkaan tarvitse mennd aivan niin pitkal-
le. Heidén tarvitsee vain vedota “isdnmaallisuuteesi”, imarrella
sinua hieman, kertoa sinulle kuinka sankarillinen ja pystyvi sind
oletkaan, ja niin he saavat sinut pukeutumaan univormuun ja
tekemiiin heidén tahtonsa mukaisesti.

Siihen sinun isdnmaallisuuttasi, sinun maatasi kohtaan tunte-
maasi rakkautta kiytetdan. Suuri englantilainen ajattelija Carlyle
kirjoitti toden sanoja néin:

”Mikd on, aivan epdvirallisesti puhuttaessa, sodan merkitys ja
lopputulos? Esimerkiksi brittildisessd Dumdrudgen kyldssé asus-
taa ja tyoskentelee noin viisisataa henked. Ranskan sodan aikana
niistd ranskalaisten ’luontaisista vihollisista” valitaan kenties
kolmekymmenti hyvikuntoista miestd. Dumdrudge on omalla
kustannuksellaan hoivannut ja kasvattanut heidét; se ei ilman su-
rua ja vaivaa ole ruokkinut heitéd aikuisuuteen ja opettanut heille
ammattia, niin ettd yksi heistd osaa ommella, toinen rakentaa,
kolmas vasaroida ja heikoinkin heisti pystyy kannattelemaan
kahdensadan kilon painoa. Suuren itkun ja kiroamisen keskel-
14 heidit sitten valitaan; heidédt puetaan punaiseen ja viedidin
yhteiskunnan maksamana laivalla pois, muutaman tuhannen ki-
lometrin padhin, sanotaan vaikka Eteld-Espanjaan; sielld heitd
ruokitaan kunnes heité tarvitaan.
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“yhteiskunnaksi”, ’tasavallaksi” tai ”valtioksi”. Nama rikkivii-
saat ovat itse asiassa péittineet, ettei silld ole mitdédn vilid jos
sind, yksilo, olet onneton, kunhan “’yhteiskunnalla” on kaikki
hyvin. Jotenkin he unohtavat selittdd, miten “yhteiskunnalla”
tai “kokonaisuudella” voi kaikki olla hyvin, jos sen yksittdiset
jasenet ovat hajalla.

Niinp4 he jatkavat filosofisten verkkojensa kutomista ja teh-
tailevat paksuja opuksiaan keksidkseen, missi sind oikeastaan
astut kuvaan mukaan tihin eliméksi kutsuttuun asioiden jérjes-
tykseen ja miti sind todella haluat.

Mutta sindhén itse tiedit varsin hyvin mité haluat, ja niin kylla
tietdd 1dhimmaéisesikin.

Sind haluat olla terve ja hyvinvoipa; sind haluat olla vapaa et-
ki palvella jotain johtajaa, et halua madella ja nOyryyttéa itsedsi
kenenkiin toisen ihmisen edessd. Sind haluat hyvinvointia itsel-
lesi, perheellesi ja muille ldheisillesi ja rakkaillesi. Etkd halua
ahdistua tai murehtia huomista peléten.

Voit olla varma siité, ettid kaikki haluavat samaa. Joten koko
asia ndyttiisi olevan téassé:

Sind haluat terveyttd, vapautta ja hyvinvointia.

Jokainen on tédssi suhteessa kaltaisesi.

Joten me kaikki tavoittelemme elimissd samaa asiaa.

Miksipd emme siis tavoittelisi sitd yhdessi, yhteistyolld, toi-
nen toisiamme siind auttaen?

Miksi meidén pitdisi huijata ja varastaa, tappaa ja murhata
toisiamme, jos me kaikki tavoittelemme samaa asiaa? Etko si-
nd ole oikeutettu haluamiisi asioihin siind misséd kuka tahansa
muukin?

Vai onko niin, ettd voimme turvata terveytemme, vapautem-
me ja hyvinvointimme paremmin, kun taistelemme ja teurastam-
me toisiamme?

Vai eikd meilld ole vaihtoehtoja?
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Mietitddnpa.

Eiko olekin jarkeenkdypii, ettd jos me kaikki haluamme ela-
miltd samaa asiaa, jos meilld kaikilla on sama pddméaira, niin
talloin meiddn intressimmekin ovat samat? Siind tapauksessa
meidén tulisi eldd veljellisesti, rauhassa ja ystiavyydessid; meiddn
tulisi olla hyvié toisillemme ja auttaa toisiamme siinid missé vain
pystymme.

Tiedét kylli, ettei elimaé ole sellaista. Tiedét, ettemme eld kuin
veljet. Tiedit, ettd maailma on tdynni riitaa ja sotaa, kurjuutta,
epidoikeudenmukaisuutta ja vadryyttd, rikoksia, koyhyytti ja
sortoa.

Miksi néin siis on?

Niin on siksi, ettd vaikka meilld kaikilla onkin sama tavoite
eldmissdmme, meidin intressimme ovat erilaisia. Tdmai aiheut-
taa kaikki ongelmat maailmassa.

Ajattele titd asiaa itse.

Oletetaan, ettd haluat parin kenkid tai hatun. Menet kauppaan
ja yritét ostaa haluamasi mahdollisimman halvalla ja jirkevésti.
Se on sinun intressisi. Kauppiaan intressi on kuitenkin myyda se
sinulle niin kalliilla kuin suinkin, koska silloin hinen voittonsa
on suurempi. Tdmad johtuu siitd, ettd kaikki elimidssamme perus-
tuu voiton tekemiselle, tavalla tai toisella. Me eldmme voiton
tekemisen jdrjestelmdssd.

Nyt on selvii, ettd jos meiddn tdytyy tehda voittoa ja hyotya
toisistamme, niin meiddn intressimme eivit voi olla samoja.
Niiden tdytyy olla erilaisia ja usein jopa toisilleen vastakkaisia.

Voitontekijoitd, toisista hyotyjid 10ytyy joka maasta. Ne, jotka
tekevit suurimmat voitot, ovat rikkaita. Ne, jotka eivit voi tehdi
voittoa, ovat koyhid. Ainoat ihmiset, jotka eivit voi tehdi lain-
kaan voittoa, ovat tyoldisid. Voit ndin ollen ymmirtéa, etteivit
tyoldisten intressit voi olla samat kuin muiden ithmisten. Siksi
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tehtailijat etsivit muita markkinoita, aivan kuten amerikkalai-
nenkin tehtailija.

Amerikkalaiset tietyn teollisuusalan johtomiehet yhdistyvit
yhdeksi suureksi konserniksi, muiden maiden pohatat tekevit sa-
moin, ja niméi kansalliset konsernit alkavat kilpailla toisiaan vas-
taan. Kapitalistit kaikissa maissa yrittdvit saada parhaat markki-
nat, erityisesti uusia markkinoita. Sellaisia he 16ytavét Kiinasta,
Japanista, Intiasta ja muista samankaltaisista maista; siis maista,
jotka eivit vield ole teollisesti kehittyneitd. Sitten kun kaikki
maat ovat teollistuneita, ei ole endéd ulkomaanmarkkinoita, ja
silloin jostakin voimakkaasta kapitalistisesta ryhmittyméstéd voi
tulla maailmanlaajuinen ja kansainvilinen konserni, trusti. Mut-
ta sithen saakka teollisuusmaiden kapitalistien intresseissd on
taistella vieraista markkinoista ja kilpailla toisiaan vastaan. Ne
pakottavat jonkin heikomman maan antamaan niille erikoiskoh-
telua, suosimaan niitd erioikeuksilla. Tdm4i herittdd kateutta
kilpailijoissa, jotka joutuvat vaikeuksiin toimilupiensa ja voitto-
jen saamisen kanssa, ja nimé sitten vuorostaan pyytivit omia
hallituksiaan puolustamaan etujaan. Amerikkalainen kapitalisti
vetoaa omaan hallitukseensa, jotta timéa suojelisi ”Yhdysval-
tain etua”. Ranskan, Saksan ja Englannin kapitalistit toimivat
samoin: he pyytivit omia hallituksiaan suojelemaan heidin voit-
tojaan. Sitten ndmd eri hallitukset vetoavat kansaan, jotta se
ryhtyisi puolustamaan maataan.

Nietko, miten tétd pelid pelataan? Sinulle ei kerrota, ettd sinua
pyydetdidn puolustamaan joidenkin kapitalistien etuoikeuksia ja
voittoja jossain vieraassa maassa. He tietivit, ettd jos he sen si-
nulle kertoisivat, sini nauraisit heille pdin naamaa ja kieltdytyisit
tulemasta ammutuksi raharuhtinaiden voittojen takia. Mutta il-
man sinua ja muita kaltaisiasi he eivit voi kidyda sotaa! Niinpd
he kajauttavat ilmoille huudon ’Puolusta maatasi! Lippusi on
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tuhoamisesta? Etko kuulekin tykkien paukkeen, kuolevien ja
haavoittuneiden huudon ja itkun? Nietkod ruumiiden tdyttaméan
taistelutantereen? Eldvid ihmisid rédjdhtelee kappaleiksi, heidin
vertaan ja aivojaan roiskuu ympiriinsd, elimii tdynni olevat
miehet muuttuvat yhtékkid raadoiksi. Ja kotona tuhannet isit ja
didit, vaimot ja tyttoystivét eldvit kauhun vallassa ja toivovat,
ettei epdonni kohtaisi heidédn rakkaitaan, ja odottavat odottamis-
taan, ettd he palaisivat — he, jotka eivit endd koskaan palaa.

Sind kylld tieddt mité sota tarkoittaa. Vaikket itse olisikaan ol-
lut rintamalla, tiedit ettei ole suurempaa kirousta kuin sota: mil-
joonia kuolleita ja raajarikkoisia, suunnattomia ihmistappioita,
sarkyneitd elamid, tuhottuja koteja, sanoinkuvaamatonta surua
ja kurjuutta.

”Onhan se kamalaa”, sini myonnit, “mutta kun ei sille voi
mitddn.” Ajattelet, ettd sotia tdytyy kidydi, ettd on aikoja, jolloin
sodalta ei voida vilttyi, ettd sinun tdytyy puolustaa isinmaatasi
sen ollessa vaarassa.

Mietitddnpa sitten, puolustatko todella maatasi ldhtiessési so-
taan. Mietitdédn, mitkéd ovat sodan syyt ja onko siitd hyotyd maal-
lesi, jonka puolesta sinun késketddn pukeutua univormuun ja
osallistua teurastukseen.

Mietitdédn, ketd ja mité sind puolustat sodassa: kuka siitid hyo-
tyy ja kuka kerdd voitot.

Palatkaamme tehtailijaamme. Kun hén ei pystynyt myymaiéin
kaikkea valmistamaansa voitolla omassa maassaan, hin (muiden
tehtailijoiden tavoin) etsii markkinoita ulkomailta. Hin menee
Englantiin, Saksaan, Ranskaan tai johonkin muuhun maahan ja
yrittdd sielld myydi “ylituotantonsa”, oman “ylijidménsad”.

Sielld hin joutuu kuitenkin samaan tilanteeseen kuin omassa-
kin maassaan. Sielldkin vallitsee "ylituotanto™; siis tyoldiset ovat
niin riistettyjd ja alipalkattuja, ettei heilld ole varaa ostaa valmis-
tamiaan tavaroita. Niinpd myds Englannin, Saksan, Ranskan jne
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jokaisesta maasta 10ytyy useita ihmisluokkia, joiden intressit
ovat tdysin erilaisia.

Kaikkialta 10ydit:

(1) suhteellisen pienen joukon ihmisii, jotka tekevét suuret
voitot ja jotka ovat hyvin rikkaita, kuten pankkiirit, teollisuus-
miehet ja maanomistajat — ihmisii, joilla on paljon pddomaa ja
joita siksi kutsutaan kapitalisteiksi. He kuuluvat kapitalistien
luokkaan.

(2) enemmin tai vihemmin hyvin toimeentulevien ihmis-
ten luokan, joka koostuu liikemiehisté ja heididn edustajistaan,
kiinteistovilittdjistd, keinottelijoista ja erilaisista ammattilaisis-
ta kuten ladkirit, lakimiehet, kehittédjit ja niin edelleen. Tama
on keskiluokka tai porvaristo.

(3) suuren joukon tydldisid eri tuotantoaloilla — kutomoissa ja
kaivoksissa, tehtaissa ja kaupoissa, kuljetuksessa ja maatdissa.
Tami on tyovdenluokka, jota kutsutaan myos proletariaatiksi.

Porvaristo ja kapitalistit kuuluvat oikeastaan samaan kapita-
listiseen luokkaan, koska heilld on suurinpiirtein samat intressit,
ja téstd syystd porvaristoon kuuluvat ihmiset usein asettuvatkin
kapitalistiluokan puolelle tydvienluokkaa vastaan.

Huomaat, ettd tyovdenluokka on aina koyhin luokka joka
maassa. Ehkd sind itsekin kuulut ty6ldisiin, proletariaattiin. Sil-
loin tiedat, ettet tule palkallasi koskaan rikastumaan.

Miksi tyolédiset ovat koyhin luokka? Hehin tyoskentelevit
enemmin ja ankarammin kuin muut luokat. Johtuuko tdmi siité,
etteivit tyoldiset ole kovin tédrkeitd yhteiskuntaeldmille? Ehkéd
voisimme tulla toimeen ilman heitd?

Katsotaanpa. Mitd me tarvitsemme eldiksemme? Me tarvit-
semme ruokaa, vaatteita ja asuntoja; kouluja lapsillemme; kulku-
neuvoja ja junia matkustamiseen ja yhté sun toista sen sellaista.

Katsopa ympirillesi. Voitko osoittaa ainuttakaan asiaa, joka
olisi tehty ilman tyotd? Kas, jalassasi olevat kengit ja kadut
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joilla kévelet, ovat tyon tulosta. Ilman tyoti ei olisi muuta kuin
paljas maa, ja inhimillinen eldma olisi tdysin mahdotonta.

Tama siis tarkoittaa, ettd tyo on luonut kaiken sen mitd meilla
on — koko maailman varallisuuden. Se kaikki on maahan ja
luonnonvaroihin kohdistetun tydn tulosta.

Mutta jos kaikki varallisuus on tyon tulosta, niin miksei se
kuulu tyon tekijoille? Siis niille, jotka ovat kdyttidneet kédsidin tai
aivojaan sen luodakseen — fyysisen ja henkisen tyon tekijoille.

Jokainen hyviksyy ajatuksen, jonka mukaan ihmiselld on oi-
keus omistaa se, minki hén itse on tehnyt.

Mutta kukaan yksittdinen ihminen ei ole tehnyt eiki voi tehdd
kaikkea itse. Tarvitaan monia ihmisii eri aloilta ja ammateista
jonkin luomiseen. Esimerkiksi puuseppd ei voi tehdd yksinkertai-
sintakaan tuolia tai penkkid aivan itse; ei vaikka hin itse kaataisi
puun ja tekisi laudatkin itse. Hén tarvitsee sahan ja vasaran, nau-
loja ja tyokaluja, joita hén ei voi tehdi itse. Ja vaikka hin tekisi
nekin itse, hinelld tdytyisi ensin olla raaka-aineet — terésti ja
rautaa — joita muiden tiytyisi hénelle tarjota.

Tai otetaan toinen esimerkki — vaikkapa tieinsindori. Hén
ei voisi tehdd mitddn ilman paperia, kyndd ja mittausvilineita,
ja muiden tdytyy nimi tavarat hinelle tuottaa. Puhumattakaan
siitd, ett tieinsindorin tdytyy ensin oppia ammattinsa ja opiskel-
la useita vuosia, jolloin muut mahdollistavat hinen eldménsa.
Tamai patee jokaiseen ihmiseen tdmén pdivdan maailmassa.

Huomaat siten, ettei yksikddn ihminen voi tdysin itse tuottaa
olemassaolonsa tarpeita. Varhaisina aikoina alkukantainen luo-
laihminen pystyi tekeméén kivestd vasaran tai valmistamaan
jousen ja nuolen ja elimédn niiden turvin. Mutta nuo ajat ovat
menneet. Nykyiidn kukaan ei pysty elimédin omalla tyollddn:
hin tarvitsee muiden tyotd avukseen. Siksi kaikki mitd meilld
on, kaikki varallisuus, on monien ihmisten ja jopa monien su-
kupolvien tyon tulosta. Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikki tyo ja
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Siispé kapitalistinen voiton tekemiseen perustuva tuotantota-
pa johtaa tdhin hulluun tilanteeseen:

(1) ihmisten tdytyy ndahdid ndlkdd — ei siksi etteiko olisi tar-
peeksi ruokaa, vaan siksi ettd sitd on liikaa; heidén tidytyy olla
ilman asioita, joita he tarvitsevat, koska noita asioita on liikaa
tarjolla;

(2) koska on liikaa, tuotantoa leikataan, tuhansia irtisanotaan;

(3) tyottomind nuo tuhannet eivit saa palkkaa ja menettavit
siksi ostovoimansa. Téti kautta sekatavarakauppiaat, teurasta-
jat, radtdlit ja muutkin menettivét tulonlidhteensd. Téstd seuraa
luonnollisesti lisdd tyottomyyttd, mikd pahentaa kriisié.

Kapitalismissa niin tapahtuu jokaisessa teollisuudessa.

Téllaiset kriisit ovat vilttdméattomid voittoon perustuvassa
tuotantotavassa. Niitd tulee aika ajoin; ne seuraavat toisiaan jak-
sollisesti, aina pahentuen. Ne ajavat tuhannet ja sadattuhannet
tyottomiksi, mikid aiheuttaa koyhyyttd, hétda ja sanoinkuvaama-
tonta kurjuutta. Niistd seuraa konkursseja ja pankkikriisejd, jotka
syovit tyoldisten vdhidisetkin “hyvinvoinnin™ aikana kerdamit
sddstot. Niistd syntyy puutetta ja tarvetta ja thmiset ajautuvat
epdtoivoon ja rikollisuuteen, itsemurhiin ja mielisairauteen.

Tillaisia ovat voittoon perustuvan tuotantotavan seuraukset;
sellaisia ovat kapitalistisen jdrjestelmin hedelmait.

Eiké tdssid ole kaikki. On vield olemassa toinenkin timén
jarjestelmin seuraus, joka on vieldkin pahempi kuin kaikki muut
yhdessi.

Se on sota.

6. Sota

Sota! Ymmarriatko, mitd se merkitsee? Onko kielessamme
kauhistuttavampaa sanaa kuin sota? Eiko se tuokin mieleesi
nikyji teurastuksesta ja veriloylyistd, murhista, ryostelyistd ja

43



Katsopa lihemmin téti voiton tuottamisen jirjestelmii, niin
huomaat, kuinka sen perustava véiryys tuottaa satoja muita vii-
ryyksid.

Ajatellaan kaupunkisi kenkdvalmistajaa. Hdn ei voi miten-
kéin tietdd, kenelld on tai kenelld ei ole varaa ostaa hinen ken-
kiddn, kuten aiemmin osoitin. Hin tekee karkean arvion, hin
’laskelmoi” ja pddttdd tuottaa vaikkapa 50 000 paria. Sitten hin
lahettdd tuotteensa markkinoille. Eli tukkumyyjélle, vilittdjélle
ja kauppiaalle, jotka pistdvit ne sitten myyntiin.

Oletetaan, ettd vain 30 000 paria saadaan myytyéd, 20 000 jaa
varastoon. Valmistajamme, joka ei saanut myytyé kaikkea omas-
sa kaupungissaan, yrittdd tasoittaa tilit jossain toisessa osassa
maata. Mutta sielld olevilla kengénvalmistajilla on sama tilan-
ne. Hekiiin eivit saa myytyi kaikkea valmistamaansa. Kenkien
tarjonta on suurempi kuin niiden kysyntd, he sanovat. He vihen-
tavit tuotantoa. Tadma tarkoittaa tyontekijoiden irtisanomisia,
miki kasvattaa tyottomien armeijaa.

Titd kutsutaan “ylituotannoksi”. Todellisuudessa kyse ei kui-
tenkaan ole lainkaan ylituotannosta. Kyse on alikulutuksesta,
koska on monia ihmisié, jotka tarvitsisivat uudet kengét, mutta
heilld ei ole niihin varaa.

Tulos? Varastot tdynni kenkii, joita ihmiset haluavat mutta
eivit voi ostaa; kaupat ja tehtaat sulkevat ovensa “ylitarjonnan”
takia. Sama tapahtuu muussa teollisuudessa. Sinulle kerrotaan,
ettd on “kriisi” ja ettd sinun palkkaasi pitdd leikata.

Sinun palkkaasi leikataan, joudut osa-aikaiseen tyohon tai
menetit tydsi kokonaan. Tuhannet miehet ja naiset ajetaan tyot-
tomiksi tdlld tavoin. Heidédn palkanmaksunsa lakkaa eiki heilld
ole varaa ostaa ruokaa eikd muitakaan tarvitsemiaan tavaroita.
Onko niin, ettei noita tavaroita ole saatavilla? Ei, pdinvastoin;
varastot ja kaupat ovat niitd tiynnénsi, niitd on aivan liikaa, on
’ylituotantoa”.
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kaikki tyon tulokset ovat sosiaalisia, yhteiskunnan kokonaisuu-
tena valmistamia.

Mutta jos kaikki meilld oleva varallisuus on sosiaalista, niin
on jarkeenkdypid, ettd sen pitdisi myOs kuulua yhteiskunnalle,
ihmisille kokonaisuudessaan. Miksi sitten on niin, ettd maailman
varallisuus on joidenkin ihmisten eikéd koko kansan omistukses-
sa? Miksei se kuulu niille, jotka ovat sen vuoksi uurastaneetkin
— massoille, jotka tyoskentelevit kisillddn tai aivoillaan, tyo-
vdenluokalle kokonaisuutena?

Tiedét hyvin, ettd nimenomaan kapitalistinen luokka omistaa
suurimman osan maailman varallisuudesta. Eiko tuosta voikin
vetdd sen johtopditelmin, ettd tyoldiset ovat menettineet luo-
mansa vaurauden tai ettd tavalla tai toisella se on riistetty heiltd?

Tydoldiset eivdt menettdneet sitd, koska he eivit koskaan omis-
taneetkaan sitd. Tdytyy siis olla niin, ettd se on riistetty, viety
heilta.

Tamad alkaa ndyttad vakavalta. Koska jos sanotaan, ettid va-
rallisuus on viety pois niiltd, jotka ovat sen luoneet, niin sehin
tarkoittaa, ettd se on varastettu heiltd, heidét on ry0stetty, silld
kukaan ei varmasti ole koskaan vapaaehtoisesti suostunut siihen,
ettd hdnen varallisuutensa vieddédn hinelta.

Téamaé on hirvittdvi syytds, mutta tosi. Tyoldisten luokkana
luomat rikkaudet on todellakin varastettu heiltd. Ja samaan ta-
paan heitd ryostetddn heididn eldménsa jokaisena pdivind, talla-
kin hetkelld. Tuosta syystd yksi maailman suurimmista ajatteli-
joista, ranskalainen filosofi Proudhon, totesi rikkaiden omaisuu-
den olevan varastettua omaisuutta.

Nyt pystyt helposti ymmaértdméin, miten tdrkedd on, ettd jo-
kaisen rehellisen ihmisen tulisi tietdd tdstd. Ja voit olla varma,
ettd jos tyoldiset tietdisivit timéin, he eivit hyviksyisi siti.

Katsotaanpa sitten kuinka heité rydstetién ja keiden toimesta.
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2. Palkkajarjestelma

Oletko koskaan pysidhtynyt ja kysynyt itseltdsi seuraavaa ky-
symysté: miksi juuri sinun vanhempasi synnyttivit sinut eivitka
jotkut muut?

Huomaat tietysti, mihin pyrin kysymykselldni. Tarkoitan, ettd
sinun suostumustasi ei kysytty. Sini vain yksinkertaisesti syn-
nyit; sinulla ei ollut mahdollisuutta valita synnyinpaikkaasi tai
vanhempiasi. Se oli vain sattumaa.

Niin siini sitten kévi, ettet sind syntynyt rikkaaksi. Ehk& van-
hempasi ovat keskiluokkaa; todennikdisemmin he kuitenkin
kuuluvat tyolédisiin, ja niinpd sind sitten olet yksi noista miljoo-
nista, massoista, joiden on tydskenneltivi elddkseen.

Ihminen, jolla on rahaa, voi pistdd rahansa johonkin liike-
toimeen tai teollisuuteen. Hén sijoittaa rahansa ja eldd niiden
tuottamilla voitoilla ja koroilla. Sinulla ei kuitenkaan ole rahaa.
Sinulla on vain tyokykysi, sinun tyévoimasi.

Oli aika, jolloin jokainen tyontekiji tyoskenteli itselleen. Sil-
loin ei ollut tehtaita eiki suurteollisuutta. Tyontekijélld oli omat
tyokalunsa ja oma pieni tyOpajansa, ja hiin osti itselleen tarvitse-
mansa raaka-aineet. Hin tyoskenteli itselleen ja hédnté kutsuttiin
késityoladiseksi.

Sitten tulivat tehtaat ja suuret teollisuuspajat. Vihi vihéltd ne
ajoivat tieltddn itsendisen késityoldisen, koska timé ei kyennyt
valmistamaan tavaroita yhtd halvalla kuin tehtaassa — hin ei
kyennyt kilpailemaan ison tehdastuotannon kanssa. Niinpa kési-
tyoldinen joutui luopumaan pienesté tydpajastaan ja menemain
tehtaaseen toihin.

Tehtaissa ja suurissa laitoksissa valmistetaan suuria méaérid ta-
varoita. Sellaista suuren luokan tuotantoa kutsutaan industrialis-
miksi. Se on tehnyt tydnantajista ja tehtaiden omistajista todella
rikkaita, niin etti teollisuuden ja kaupan herrat ovat keridnneet
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Koska kapitalistinen teollisuusjérjestelmai ei tuota kansan tar-
peiden takia; se tuottaa voittojen takia. Tehtailijat eivit tuota
tavaroita siksi, ettd ihmiset haluavat niit4, eivitkd he myoskdidn
tuota niitd siind méirin kuin tarvitaan. He tuottavat sen, minki
olettavat saavansa voitolla myytya.

Jos meilli olisi jiarkevé jirjestelmi, tuottaisimme tavaroita,
joita ihmiset tarvitsevat ja sen midrdan minki he tarvitsevat. Olet-
takaamme, ettd tietyn kaupungin asukkaat tarvitsevat tuhat paria
kenkid, ja olettakaamme ettd meilld on viisikymmenti suutaria
hommaa varten. Silloin kahdessakymmenessd tyotunnissa nuo
suutarit olisivat valmistaneet kengit koko yhteisomme tarpei-
siin.

Nykyajan suutarit eivit kuitenkaan tiedd eivitka viliti siitd,
kuinka monta kenképaria tarvitaan. Tuhannet ihmiset kaupun-
gissasi saattavat olla uusien kenkien tarpeessa, mutta heilld ei
ole varaa ostaa niitd. Mitd hyotyd valmistajalle on siitd tiedosta,
kuka kenkid tarvitsee? Hédn haluaa vain tietdd kuka voi ostaa
hénen valmistamansa kengét: kuinka monta paria hin voi myydd
voitolla.

Mité tapahtuu? No, hédn valmistaa suurinpiirtein sen verran
kenkid kuin olettaa voivansa myydi. Hén yrittd4 parhaansa val-
mistaakseen ne mahdollisimman halvalla ja myydédkseen ne
mahdollisimman kalliilla, jotta hiin saisi hyvén voiton. Siksi hdn
tyollistdd mahdollisimman vihén tyontekijoitd valmistamaan ha-
luamansa kenkdmaiirén, ja hin pistdd tyoldiset tekemédidn tyonsi
niin “tehokkaasti” ja raskaasti kuin vain onnistuu pakottamaan.

Huomaat, ettd tuotanto voiton vuoksi tarkoittaa pidempid tyo-
pdivid ja pienempadd tyollistettyjen madrdd kuin jos tuotettaisiin
kayttod varten.

Kapitalismi on jirjestelmi voiton tuottamiseksi ja siksi kapi-
talismissa esiintyy aina tyottomyytta.
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enemmin pddomaa. Suuremman ihmisjoukon tyollistiminen ly-
hyemmalli tydajalla toisi vihemmén voittoja ja siksi pomosi ei
johda tehdastaan tai kauppaansa silld tavalla. Miké tarkoittaa siti,
ettd voiton tekemisen jirjestelmd ei ole yhteensopiva inhimilli-
syyden huomioon ottamisen ja tyoldisten hyvinvoinnin kanssa.
Pdinvastoin, mitd kovemmin ja “tehokkaammin” tyoskentelet
ja mitd pidempid pdivii teet, sitd parempi tyonantajallesi ja sitéd
suurempia ovat hdnen voittonsa.

Ymmiarrit siis, ettei kapitalismi ole kiinnostunut tyollista-
maédn kaikkia, jotka haluavat ja pystyvit tyohon. Pdinvastoin:
viahimmadisméaird ’kédsid” ja maksimaalinen méiri ponnistelua
on kapitalistisen jdrjestelmén periaate ja voitonlidhde. Siind kaik-
kien “’rationalisointien” suuri salaisuus. Ja siksi jokaisessa ka-
pitalistisessa maassa 10ytyy tuhansia ihmisii, jotka haluavat ja
janoavat tyotd, mutta jotka eivit sitd saa. Tamai tyottomien armei-
jaon jatkuva uhka sinun elintasollesi. He ovat valmiina ottamaan
sinun paikkasi pienemmilla palkalla, koska puute pakottaa hei-
dit sithen. Pomoille tdmi on tietysti kovin kétevdi: se on heidin
késissdin oleva ruoska, jota heilutetaan jatkuvasti yllisi, jotta
raataisit ankarammin ja olisit “kunnolla”.

Huomaat itsekin, kuinka vaarallinen ja alentava tillainen ti-
lanne on tyoldiselle, puhumattakaan muista jarjestelmin vioista.

“Miksei vaan lakkauteta tyottomyyttd?” sind vaadit.

Kyll4, olisi hyvi lakkauttaa se. Mutta se onnistuisi vain lak-
kauttamalla kapitalistinen jdrjestelma ja palkkaorjuus. Niin kau-
an kuin on olemassa kapitalismi — tai joku muu tyon riistolle ja
voiton tekemiselle perustuva jirjestelmé — on olemassa tyotto-
myyttd. Kapitalismi ei voi esiintyd ilman tyottomyyttd: se sisil-
tyy palkkajdrjestelmiin. Se on menestyksellisen kapitalistisen
tuotannon perusehto.

“Miksi?”
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hyvin paljon rahaa, paljon pddomaa. Siksi téité jarjestelmid kut-
sutaan kapitalismiksi. Nykydin me kaikki elimme tillaisessa
jarjestelmassa.

Kapitalistisessa jirjestelméssd tyoldinen ei voi tydskennelld
itselleen, toisin kuten vanhoina aikoina. Hén ei kykene kilpai-
lemaan suurten tuottajien kanssa. Joten jos sind olet tydldinen,
taytyy sinun loytdd itsellesi tyonantaja. Sitten sinéd tyoskentelet
hinelle; tami tarkoittaa sité, ettd annat hénelle tydvoimaasi niin
ja niin monta tuntia péivéssi tai viikossa ja hin maksaa sinul-
le siitd. Sind myyt hédnelle tyovoimaasi ja hin maksaa sinulle
palkkaa.

Kapitalistisessa jirjestelmissd koko tyovienluokka myy tyo-
voimaansa tyOnantajaluokalle. Ty0ldiset rakentavat tehtaat, val-
mistavat koneet ja laitteet ja tuottavat hyodykkeet. Tyonantajat
pitdvit tehtaat, koneet, vilineet ja tavarat itselldan omana voit-
tonaan. Tyoldiset saavat vain palkkaa.

Tétd jarjestelyd kutsutaan palkkajdirjestelmdiksi.

Oppineet ovat laskeneet, ettd tydldinen saa palkkanaan vain
noin kymmenesosan tuottamastaan varallisuudesta. Loput yhdek-
sdn kymmenesosaa jakautuvat vuokraisdnnin, tehtaanomistajan,
rautatieyhtion, tukkukauppiaan, keinottelijan ja muiden valika-
sien kesken.

Tama tarkoittaa siti, etti:

Vaikka tyolédiset luokkana ovat rakentaneet tehtaat, osa heididn
padivittdisen tyonsi tuloksesta otetaan heiltd maksuna etuoikeu-
desta kdyttdd noita tehtaita. Siind on vuokraajan voitto.

Vaikka tyoldiset ovat tehneet tyokalut ja koneet, toinen osa
heiddn pdivittdisen tyonsi tuloksesta otetaan heiltd maksuna
etuoikeudesta kdyttdd noita tyokaluja ja koneita. Siind on tehtai-
lijan voitto.

Vaikka tyoldiset ovat rakentaneet rautatiet ja pyOrittdvét niité,
osa heidén péivittdisen tyonsi tuloksesta otetaan heiltd heidin
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valmistamiensa tuotteiden kuljettamiseen. Siind on rautatieyh-
tidn voitto.

Ja niin edelleen, mukaan lukien pankkiiri, joka lainaa tehtaili-
jalle toisten ihmisten rahoja, tukkumyyji, keinottelija ja muut
vilikiddet, jotka kaikki saavat siivunsa tyoldisen raadannasta.

Miti siitd jdd jiljelle — yksi kymmenesosa tyoldisen tyon to-
dellisesta arvosta — on sitten hdnen osuutensa, hinen palkkansa.

Osaatko nyt arvata, miksi viisas Proudhon sanoi, etté rikkai-
den omaisuus on varastettua? Se on varastettu tuottajalta, tyo-
laiseltd.

Eiko tunnukin kummalliselta, ettd tuollainen toiminta salli-
taan?

Kylli todellakin, se on hyvin kummallista; ja oudointa téssi
kaikessa on se, ettd koko maailma vain katselee eiki tee asialle
mitddn. Miki pahinta tyoldiset itse eivit tee asialle mitidin. Kas
kun useimmat heisté luulevat kaiken olevan hyvin ja kapitalisti-
sen jdrjestelmin olevan hyva.

Tami johtuu siitd, etteivit tyoldiset nde miti heille tapahtuu.
He eivit ymmarri, ettéd heitd ryostetdéin. Muukaan maailma ei
ymmaérri tistd juuri mitddn, ja kun joku rehellinen yrittdd heille
kertoa siitd, he huutavat hinelle ”anarkisti!”, tukkivat hdnen
suunsa tai pistidvét hinet vankilaan.

Tietysti kapitalistit ovat hyvin tyytyvéisid kapitalistiseen jér-
jestelméidn. Mikseivit olisi? Hehén rikastuvat sen avulla. Joten
turha odottaa heiddn sanovan, etteiko jarjestelma olisi hyva.

Keskiluokat ovat kapitalistien apulaisia ja hekin eldvit tyo-
videnluokan tyostd, joten miksipd heiddnkéén pitéisi valittaa?
Tietysti aina silloin tdlloin voit tavata jonkun keskiluokkaisen
miehen tai naisen, joka yltyy puhumaan totuuden koko asiasta.
Sellaiset persoonat vaiennetaan kuitenkin nopeasti ja leimataan
“kansan vihollisiksi”, hulluiksi hiirikoiksi ja anarkisteiksi.
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vain suuremman voiton puristamiseksi tyoldisistd. Kyse on ai-
noastaan tydnantajan intressien mukaisesta taloudesta. Mutta
mitd sinuun tulee, tydldinen, timi “talous” aiheuttaa mitd mitta-
vimpia saavutuksiesi ja energiasi menetyksii, se on elinvoimasi
tappavaa haaskausta.

Tyonantajan kannattaa kdyttdd sinun voimiasi ja kykyjési suu-
rimmalla mahdollisella teholla. On totta, ettd se tuhoaa tervey-
tesi ja hermostollisen jirjestelmasi, altistaa sinut sairauksille
ja taudeille (on jopa olemassa erityisid koyhéliston sairauksia),
vammauttaa sinut ja ajaa sinut ennenaikaiseen hautaan — mut-
ta mitd sinun pomosi siitd piittaa? Eivitko tuhannet tyottomiit
odotakin tyopaikkaasi ja ole valmiina sen vastaanottamaan heti,
kun sind vammaudut tai kuolet?

Siksi kapitalistin voitoille on hyviksi pitdd tydttomien armeija
valmiina ulottuvillaan. Se on tirkeid osa palkkajirjestelméi, sen
tarpeellinen ja vélttimiton ominaisuus.

Kansan intresseissi on, etti ei olisi tyottomyytti, ettd kaikilla
olisi mahdollisuus tehdéd tyoti ja hankkia elantonsa; ettd kaikki
osallistuisivat voimiensa ja kykyjensd mukaan maan varallisuu-
den kasvattamiseen, niin ettd jokaisella olisi mahdollisuus saada
siitd suurempi osa.

Mutta ei kapitalismi ole kiinnostunut kansan hyvinvoinnista.
Kapitalismi, kuten olen jo aiemmin osoittanut, on kiinnostunut
ainoastaan voitoista. Tyollistimilld vihemmain ihmisié ja teet-
tamalla heilld pidempii pédivad syntyy suurempia voittoja kuin
tyollistdaméilld enemmén ihmisid lyhyemmalla ty6ajalla. Siksi on
tyOnantajasi intresseissi pitdd pikemminkin sata ihmistd kym-
menen tuntia paivissd toissd kuin tyollistdd kaksisataa ihmisti
viideksi tunniksi pdivéssd. Kaksisataa ihmistd vie enemmin tilaa
kuin sata ihmisti — tarvitaan suurempi tehdas, enemmén tyoka-
luja ja koneita, ja niin edelleen. Hidnen siis tarvitsisi sijoittaa
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pelkkid lasten leikkid verrattuna nithin kymmeniin miljooniin
tapettuihin, kahteenkymmeneen miljoonaan haavoittuneeseen ja
sanoinkuvaamattomaan tuhoon ja kidrsimykseen, jonka aiheutti
yksi ainoa kapitalistinen tapahtuma, maailmansota. Tuo suunna-
ton veriloyly oli kapitalismin aviolapsi, koska kaikki valloitus-
jaryostosodat ovat seurausta kansainvélisen porvariston talou-
dellisten ja kaupallisten intressien ristiriidoista. Kyseessa oli
sota voitoista, kuten jopa Woodrow Wilson ja hinen luokkansa
myO6hemmin tunnustivat.

Voitot jélleen kerran, kuten huomaat. IThmislihan ja -veren
muuttaminen voitoiksi isinmaallisuuden nimissi.

“Isdnmaallisuus!” sind huudahdat; "mutta sehén on jalo aate!”

“Enté tyottomyys”, kyselee ystdvisi, “onko kapitalismi syyl-
linen siithenkin? Onko se pomoni syy, ettei hinelld ole minulle
tyota?”

5. Tyottomyys

Olen iloinen, ettd ystidvisi kysyi tuon kysymyksen, koska jo-
kainen tyOldinen ymmértdd, miten tirked asia tyottomyys on hi-
nelle. Tieddt mitéd eldmisi on ollessasi ilman ty6td; ja kun sinulla
on tyotd, kuinka sen menettimisen pelko varjostaakaan sinua.
Olet my0s tietoinen tyottomien armeijan sinulle aiheuttamasta
vaarasta, kun olet lakossa parempien olosuhteiden hyvéksi. Tie-
dit, ettd lakkorikkureita palkataan tyottomisti, joita kapitalistit
pitdvit aina kisiensi ulottuvilla pystyikseen rikkomaan lakkosi.

”Miten kapitalismi pitdd tyottomid saatavilla?” kysyt.

Yksinkertaisesti pakottamalla sinut tekeméiin pitkdd pdivad ja
niin ankarasti kuin mahdollista tuottaaksesi suurimman mahdol-
lisen méérédn. Kaikki modernit ”tehokkuuden” kaavat, taylorismi
ja muut “talouden” ja “rationalisoinnin” jirjestelmit toimivat
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Voisi kuitenkin ajatella, ettd tyoldiset vastustaisivat ensimmai-
sind kapitalistista jirjestelméd, koska heitdhin siind rydstetddn
ja he siitéd eniten kéarsivit.

Niinhén sen kuuluisi olla. Mutta niin ei ole, mikéd on hyvin
surullista.

Tydoldiset tietdvit, ettd jostakin se kenkd puristaa. He tietdviit,
ettd he raatavat koko eldminsé ja saavat siitd juuri tarpeeksi
turvatakseen olemassaolonsa, eikid aina sitikddn. He nikeviit,
kuinka heidén tyonantajansa ajavat hienoissa autoissaan ja eli-
vit ylellisyydessid, vaimonsa puettuina kalliisiin vaatteisiin ja
timantteihin, samalla kun ty6ldisen vaimolla on tuskin varaa
uuteen halpamekkoon. Niinpi tyoldiset pyrkivit parantamaan
asemaansa vaatimalla parempaa palkkaa. Se on sama kuin jos he-
rdisin keskelld yotd asunnossani ja huomaisin, ettd murtomies on
kerdnnyt kaikki tavarani ja on juuri aikeissa poistua niiden kans-
sa. Oletetaanpa, ettd sen sijaan ettd yrittdisin pysdyttdd varkaan
mini sanoisinkin hinelle: ”Olkaa ystédvillinen, hra Murtomies,
ja jattakdd minulle edes yksi vaatekerta, ettd minulla olisi jotain
paille pantavaa”, ja sitten kiittdisin héintd, jos hén jattdisi minulle
yhden kymmenesosan minulta varastamistaan tavaroista.

Mutta nyt menen asioiden edelle. Palatkaamme takaisin tyolédi-
seen ja katsokaamme, kuinka hén yrittdd parantaa olosuhteitaan
ja kuinka huonosti hén onnistuu siind. Nyt haluan kertoa sinulle
miksi tyOldinen ei ota titd murtomiestd niskasta kiinni ja heitd
hénti pellolle; toisin sanoen miksi hén kerjdé kapitalistilta vihidn
lisdd leipdd tai palkkaa, miksei hédn heivaa titd kertakaikkisesti
ja lopullisesti harteiltaan.

Téamaé johtuu siitd, ettd tyoldinen, kuten muukin maailma, on
saatu uskomaan, ettd kaikki on hyvin ja ettd kaiken tdytyy py-
sydkin sellaisena kuin on. Ja jos jotkut asiat eivit olekaan aivan
kuten pitéisi, niin se johtuu vain siitd, ettd “thmiset ovat pahoja”,
ja lopulta kuitenkin kaikki jédrjestyy, jotenkin.
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Mietipé itseksesi, eikd nédin vain olekin. Sinulle kerrottiin
kotona lapsena, kun kyselit monia kysymyksiési, ettd “kaikki
on hyvin niin kuin on”, ettd “niin tdytyy olla”, ettd "Jumala on
luonut niin” ja ettd kaikki on hyvin.

Ja sind uskoit iséisi ja ditidsi, niin kuin hekin olivat uskoneet
omia isidén ja ditejdin, ja siksi sind nyt ajattelet aivan kuten
isoisési.

Myohemmin koulussa sinulle kerrottiin samat asiat. Sinulle
opetettiin, ettd Jumala loi maailman ja ettd kaikki on hyvin; etti
tiaytyy olla olemassa rikkaita ja koyhid, ettd sinun tulee kunnioit-
taa rikkaita ja tyytyd omaan osaasi. Sinulle kerrottiin, ettd maasi
edustaa oikeutta ja ettd sinun tdytyy totella lakeja. Opettaja, pap-
pi ja saarnaaja juurruttivat kaikki sinun mieleesi, ettid eldmisi
on Jumalan sddtdmai ja ettd "Hénen tahtonsa tapahtukoon”. Ja
kun sitten néit, kuinka kdyhdd miesti raahattiin vankilaan, he
sanoivat sinulle, ettd mies oli paha, koska hin oli varastanut
jotain ja ettd sellainen on suuri rikos.

Se miti sinulle ei koskaan kotona, koulussa eikd missdin muu-
allakaan kerrottu on, etté se on rikos, kun rikas rydstii tyoldisen
tyon tuloksen; tai ettd kapitalistit ovat rikkaita siitd syysti, ettd
he ovat omineet itsellensi tyoldisten luoman varallisuuden.

Ei, sitéd sinulle ei koskaan kerrottu, eikd kukaan muukaan ole
koskaan kuullut sellaista missdédn kouluissa tai kirkoissa. Miten
sitten voisi olettaa tyoldisten tietdvén asiasta mitddn?

Péinvastoin sinun mielesi on — lapsena ja myShemminkin —
tungettu niin tdyteen viirid ajatuksia, ettd kun kuulet yksinker-
taisen totuuden, ihmettelet onko se todella mahdollista.

Ehki sind nyt ymmirrit, miksi tyoldiset eivit tajua, ettd hei-
din luomansa varallisuus on varastettu heiltd ja ettd heiltd nédin
jatkuvasti varastetaan.

“Mutta laki”, sind huudahdat, ja hallitus — salliiko se tuollai-
sen varkauden? Eiko varastaminen olekin lailla kiellettyd?”
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ja korkeina hintoina? Kirjoittavatko ne juuri mitdén kurjuudes-
ta, jonka aiheuttavat porssispekulaatiot, ruoan turmeleminen ja
tuhannet muut petoksen, kiristyksen ja riiston muodot, joilla
bisnes ja kauppa pyorivit? Kertovatko ne sinulle véaaryydesti
ja pahasta, koyhyydesti, sdrkyneistid syddmistd, sairauksien ja
ennenaikaisen kuoleman tuhoamista elimisté, epitoivosta ja itse-
murhista, jotka ovat jatkuvia ja sddannonmukaisia seuraamuksia
kapitalistisesta jirjestelmasti?

Kertovatko ne sinulle tuhansien tyottomien murheesta ja huo-
lesta, kun kukaan ei vilitd siitd, elaviatko vai kuolevatko he?
Kertovatko ne sinulle tehtaissamme naisille ja tytoille maksetta-
vista nilkdpalkoista, jotka suoraan pakottavat heiddt myymaéaidn
ruumistaan hengissi sdilydkseen? Kertovatko ne tuhansien tyot-
tomien armeijasta, jota kapitalismi pitdd varalla ja kdyttdd heitd
ottaakseen leivén sinun suustasi, jos menet lakkoon paremman
palkan puolesta? Kertovatko ne sinulle, ettd tyottomyys kaikkine
suruineen, kirsimyksineen ja kurjuuksineen on suoraa seuraus-
ta kapitalistisesta jédrjestelméstid? Kertovatko ne sinulle, kuinka
palkkaorjien raadanta ja hiki valuu kapitalistien taskuun voit-
toina? Kuinka tyoldisen terveys, hdnen henkensi ja ruumiinsa
uhrataan teollisuusherrojen ahneuden edessd? Kuinka tyotd ja
eldamid haaskataan tyhmén kapitalistisen kilpailun ja suunnitte-
lemattoman tuotannon takia?

Niinp4a niin, lehdet kertovat sinulle paljonkin rikoksista ja
rikollisista, ihmisen “pahuudesta” ja erityisesti “alempien” luok-
kien, tyoldisten pahuudesta. Mutta ne eivit kerro sinulle, ettd
kapitalistiset olosuhteet synnyttivit suurimman osan aikamme
pahuudesta ja rikollisuudesta, ja ettd kapitalismi itsessdin on
kaikista suurin rikos; ettd se tuhoaa enemmaén eldmid yhdes-
sd pdivassd kuin kaikki muut murhaajat yhteenlaskettuna. Ta-
vallisten rikollisten aikaansaama eldmén ja omaisuuden tuho
maailmassa laskettuna ihmiselimin aikojen alusta ldhtien on
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suurempi paha, koska se aiheuttaa enemmaén kurjuutta ja epi-
oikeudenmukaisuutta kuin laiton vééryys. Laillinen rikollisuus
on kdynnissad kaiken aikaa; siitd ei rangaista ja siitd on tehty
helppoa, kun taas laiton rikollisuus ei ole lainkaan niin yleista
ja se on laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan rajoitetumpaa.

Kumpi synnyttdd enemmén kurjuutta: rikas tehtaanomista-
ja pienentdmallad tuhansien tyoldisten palkkoja kasvattaakseen
voittojaan vai tyoton varastaessaan jotain nalkdiansi?

Kumpi tekee suuremman viiryyden: teollisuusporhon vaimo
kuluttaessaan tuhat dollaria sylikoiransa hopeiseen kaulapantaan
vaiko porhon kaupassa tyoskentelevi alipalkattu tytto, joka ei
voi vastustaa kiusausta ja ndpistdd muutaman korun?

Kumpi on suurempi rikollinen: viljamarkkinoilla keinottelija,
joka tekee miljoonan dollarin voitot nostaessaan koyhin miehen
leivén hintaa vaiko koditon kulkuri, joka varastaa jotain?

Kuka on ihmisen suurempi vihollinen: ahne kivihiiliparoni,
joka uhraa ihmishenkid huonosti ilmastoiduissa ja vaarallisissa
kaivoksissa, vaiko epdtoivoinen mies, joka syyllistyy pahoinpi-
telyyn ja varkauteen?

Lain rankaisemat vadryydet ja rikokset eivdt ole maailmassa
olevan suuren pahuuden syy. Nimenomaan lailliset viaryydet
sekd rankaisematta jidvit rikokset, jotka ovat lain ja hallituksen
oikeuttamia ja joita ne suojelevat, tdyttavit maailman kurjuu-
della ja puutteella, eripuralla ja ristiriidoilla, luokkataistelulla,
teurastuksella ja tuholla.

Kuulemme paljon rikoksista ja rikollisista, murroista ja var-
kauksista, hyokkiyksistd ihmisid ja omaisuutta vastaan. Pdivi-
lehtien palstat ovat tdynnd sellaisia juttuja. Niitd pidetdédn uuti-
sina”.

Mutta kuuletko juuri mitdédn kapitalistisen teollisuuden ja lii-
ke-eldmién rikoksista? Kertovatko lehdet sinulle mitéin siiti jat-
kuvasta ryostostd ja varkaudesta, joka nidkyy matalina palkkoina
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3. Laki ja hallinto

Kyll4, olet oikeassa: laki kieltdd varkauden.

Jos varastan sinulta jotain, voit kutsua poliisin ja minut pida-
tetddn. Laki rankaisee varasta ja hallinto palauttaa sinulle, jos se
vain on mahdollista, sinulta varastetun omaisuuden, koska laki
kieltdd varastamisen. Lain mukaan kenellidkéén ei ole oikeutta
ottaa sinulta mitdédn ilman suostumustasi.

Mutta tyOnantajasi ottaa sinulta sen miti sind tuotat. Kapita-
listit ottavat kaiken tyolld tuotetun varallisuuden ja pitidvéit sen
itselldédn omaisuutenaan.

Lain mukaan tyonantajasi ei varasta sinulta mitddn, koska
tdma tapahtuu sinun suostumuksellasi. Sind olet sopinut tyos-
kentelevisi pomollesi tiettyd korvausta vastaan, ja hinelld on
siten oikeus kaikkeen tuottamaasi. Koska olet suostunut siihen,
lain mukaan héin ei varasta sinulta mitéén.

Mutta suostuitko sini siithen todella?

Kun maantierosvo pitidd asetta ohimollasi, luovutat hinelle
arvoesineesi. Sind kylld ”suostut”, mutta teet niin siksi, ettei
sinulla ole vaihtoehtoja, koska sinut pakotetaan sithen aseella
uhaten.

Etko sini olekin pakotettu tyoskentelemiin tyonantajallesi?
Sinun tarpeesi pakottavat sinut siithen, siind missd maantieros-
von pyssykin. Sinun tdytyy eldé ja niin tdytyy myds sinun vai-
mosi ja lapsiesikin. Et voi tyoskennelld itsellesi; kapitalistisessa
teollisuusjirjestelméssd sinun tdytyy tyoskennelld tyonantajalle.
Tehtaat, koneet ja tyovilineet kuuluvat tyonantajien luokalle, jo-
ten sinun #d@ytyy vuokrata itsesi tuolle luokalle voidaksesi tehda
tyotd ja eldd. Teit sitten tyoksesi mité tahansa ja kuka tahansa
olikaan tyonantajasi, kaikki paityy lopulta samaan: sinun tdytyy
tehda tyotd hdnelle. Et voi auttaa asiaa. Sinun on pakko.
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Télld tavoin koko tydvidenluokka on pakotettu tydskentele-
miin kapitalistiluokan hyviksi. Néin tyoldiset on pakotettu luo-
pumaan kaikesta siitd vauraudesta minké he tuottavat. Tyonanta-
jat pitdvit tuota vaurautta omana voittonaan, kun taas tyoldinen
saa ainoastaan palkan, joka juuri ja juuri riittdd hengissa siily-
miseen, niin ettid hdnen tiytyy jatkaa varallisuuden tuottamista
tyonantajalleen. Eiko tdmai ole huijaamista, varkautta?

Lain mukaan kyseessd on “vapaa sopimus”. Aivan samoin
VOisi maantierosvo sanoa, etti sind lupauduit” luovuttamaan
arvoesineesi. Ainoa ero on siind, ettd maantierosvon tapaa kutsu-
taan varkaudeksi ja ry0stoksi, ja se on lailla kiellettyid. Kapitalis-
tin tapaa sen sijaan nimitetdén liiketoiminnaksi, teollisuudeksi
ja voiton tekemiseksi, ja se on lailla suojattua.

Mutta tapahtui tdima sitten maantierosvon tyyliin tai kapitalis-
tin tavoin, tiedit ettd sinut on rydstetty.

Koko kapitalistinen jdrjestelmi pohjautuu tihén ryostoon.

Koko lain ja hallinnon rakennelma yllidpitdd ja oikeuttaa ti-
min rosvouksen.

Titd asioiden tilaa kutsutaan kapitalismiksi ja laki ja hallitus
ovat olemassa suojellakseen siti.

Onko siis ihme, ettd kapitalistit ja tyonantajat ja kaikki tastd
asioiden tilasta hyotyjit ovat kovia "lain ja jarjestyksen” kannat-
tajia?

Mutta missé sind astut kuvaan mukaan? Mitd hyotyd sind saat
tallaisesta laista ja jarjestyksestd”? Etko née, ettd tdllainen laki
ja jarjestys” vain ryOstdd sinua, huijaa sinua ja yksinkertaisesti
orjuuttaa sinut?

”Orjuuttaa minut?” sind ihmettelet. "Miten niin, mindhin olen
vapaa kansalainen!”

Oletko sind todellakin vapaa? Vapaa tekemédn mitd? Elamééin
kuten haluat? Tekemiin mitéd sinua miellyttda?

Mietitddnpd. Miten sind elidt? Mikd on vapautesi mairi?
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Katso tuota koyhii poikaa tuolla kadun kulmassa. Hén on
radsyissi, kalpea ja nilkdinen. Hin nikee toisen pojan, rikkaas-
ta perheesti, ja tuolla pojalla on pdilldéan hienot vaatteet, hinet
on hyvin ruokittu eikd hin suvaitse edes leikkid koyhén pojan
kanssa. Rédsyldispoika on vihainen tuolle rikkaalle pojalle, hin
halveksuu ja vihaa titd. Ja minne vain kdyhi poika meneekin,
hin kokee saman asian: hénet jitetdan huomiotta ja hinti pilka-
taan, usein hinet potkitaan pois — hdnestd tuntuu, etteivit ihmiset
pidé hintd yhtd hyvini kuin rikasta poikaa, jota kohtaan kaikki
ovat kunnioittavia ja huomaavaisia. Kdyhé poika muuttuu kat-
keraksi. Kasvettuaan héin nékee jilleen saman: rikkaita ihaillaan
ja kunnioitetaan, koyhid poispotkitaan ja katsotaan alentuvasti.
Niinpi koyhé poika alkaa vihata koyhyyttdédn ja miettid miten
hiinesti voisi tulla rikas, miten saada rahaa, ja hin yrittdi saada
sitd kaikilla osaamillaan keinoilla, kiyttdméalld muita hyviksi
aivan kuten héntédkin on aina kiytetty hyviksi, huijaamalla ja
valehtelemalla ja joskus jopa rikoksella.

Sitten sind sanot, ettd hin on “paha”. Mutta etkd néde, mika
hinet teki pahaksi? Etko nie, ettd hinen eldminsa olosuhteet
tekivat hanesti sen, mikd hin on? Etko nie, etti tillaisia olosuh-
teita ylldpitiva jarjestelmd on suurempi rikollinen kuin yksikdan
pikkurikollinen? Laki astuu areenalle ja rankaisee pikkurikol-
lista, mutta eikd sama laki suojaa noita huonoja olosuhteita ja
ylldpida jarjestelmid, joka rikollisia tuottaa?

Ajattele tarkkaan ja katso, eiko itse laki ja hallinto luo rikolli-
suutta pakottamalla ihmiset eldméiin olosuhteissa, jotka tekeviit
heistd pahoja. Laki ja hallinto ylldpitidvét ja suojelevat kaikkein
suurinta rikosta, kapitalistista palkkatydjdrjestelméii, ja sitten ne
rankaisevat koyhai rikollista.

Mieti onko silld eroa, teetkd vdirin lain suojaamana vai teet-
ko védrin laittomasti? Asiahan on sama ja samat ovat vaiku-
tuksetkin. Miki vield pahempaa, laillinen viirin tekeminen on
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hullun ja rikollisen yhteiskuntajirjestyksen jasenind, nykypdi-
vin kapitalistisessa jirjestelméssid, meidin intressimme eivét
ole samat. Itseasiassa eri yhteiskuntaluokkien intressit ovat toi-
silleen vastakkaiset; ne ovat vihamieliset ja antagonistiset, kuten
olen osoittanut edellisissi luvuissa.

Tésséd on syy, miksi ndet ihmisten pyrkivin hyotyméén toi-
sista, kun he saavat siitd voittoa, kun se on heidén intressiensa
mukaista. Liike-eldmasséd, kaupassa, tyontekijin ja tyonantajan
vilisissd suhteissa — kaikkialla nédet timén periaatteen toimin-
nassaan. Jokainen yrittdd voittaa toisensa. Kilpailusta tulee kapi-
talistisen eldmin sielu, alkaen ylhidltd miljardooripankkiirista,
teollisuuskapitalistista, 1dpi koko yhteiskunnallisen ja rahata-
loudellisen asteikon, alas aina vihoviimeiseen tehdastyoldiseen.
Silléd jopa tyOldisten tdytyy kilpailla toisiaan vastaan tyopaikko-
jen ja parempien palkkojen suhteen.

Talld tavoin koko eldmistamme tulee kaikkien sotaa kaikkia
vastaan, luokan sotaa toista luokkaa vastaan. Téssi taistelussa
kiytetddn kaikkia mahdollisia keinoja kilpailijan kukistamiseksi,
hinen ylipuolelleen pddsemiseksi.

On selvii, ettd tillaisissa olosuhteissa kehittyvit ja jalostu-
vat nimenomaan ihmisen kehnoimmat ominaisuudet. On yhti
selvidi, ettd laki suojelee vallassa olevia ja vaikutusvaltaisia,
rikkaita ja varakkaita, olivat nimad sitten saaneet omaisuutensa
miten tahansa. KOyhi saa viistiméttd vihiten irti ndissd olo-
suhteissa. Hin yrittidd tehdd samaa miti rikaskin. Mutta koska
hénelli ei ole samoja mahdollisuuksia toteuttaa intressejdén lain
suojelemana, hén yrittid usein lain ulkopuolella ja putoaa sen
verkkoon. Hén ei kuitenkaan tehnyt sen kummempaa kuin rikas-
kaan — kiytti toista hyvikseen, huijasi jotakuta — mutta hin teki
sen “laittomasti” ja niinpd hintd kutsutaan rikolliseksi.
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Olet riippuvainen tyonantajasi maksamasta palkasta, eiko
niin? Ja sinun palkkasi taas mééréda sinun eliméntapasi, vai kuin-
ka? Eldmén olosuhteesi, jopa se mitd sind syot ja juot, misséd kdyt
ja kenen kanssa seurustelet — kaikki se riippuu sinun palkastasi.

Ei, et sind ole vapaa. Sind olet riippuvainen tyonantajastasi
ja palkastasi. Oikeasti olet palkkaorja.

Kapitalistisessa jarjestelméssi koko tyovaenluokka on riippu-
vainen kapitalistiluokasta. Tyoldiset ovat palkkaorjia.

Joten mitéd vapaudestasi tulee? Mité voit silld tehdd? Voitko
tehda silld yhtddn enempid kuin miti palkkasi sallii?

Etkd huomaa, ettéd sinun palkassasi — tuloissasi ja ansioissasi —
on kaikki se vapaus miti sinulla on? Sinun vapautesi ja oikeutesi
eivit mene yhtddn sen pidemmaélle kuin miti palkkasi sallii.

Vapaudesta, joka sinulle annetaan paperilla, se miké on kir-
joitettu lakikirjoihin ja perustuslakeihin, siitd sini et kostu tip-
paakaan. Sellainen vapaus tarkoittaa vain siti, ettd sinulla on
oikeus tehda tietty asia. Se ei tarkoita sitd, ettd sind voit tehdd sen
asian. Kyetikseen tekeméiin asian ihmiselld tiytyy olla sithen
mahdollisuus, tilaisuus. Sinulla on oikeus sydda kolme hienoa
ateriaa pdivassd, mutta jos sinulla ei ole sithen varaa, mahdolli-
suutta saada noita aterioita, niin mitd hyotya tuosta oikeudesta
on sinulle?

Oikeasti vapaus tarkoittaa siis mahdollisuutta tyydyttdi tar-
peitaan ja halujaan. Jos vapautesi ei suo sinulle tuota mahdolli-
suutta, niin ei siitd ole sinulle mitdin hyotyd. Todellinen vapaus
tarkoittaa mahdollisuuksia ja hyvinvointia. Ellei se siti tarkoita,
niin ei se kylld mitdédn tarkoita.

Niet siis kuinka koko tilanne kilpistyy tidhén:

Kapitalismi ryostdd sinua ja tekee sinusta palkkaorjan.

Laki ylldpitdd ja suojelee tatd rydstod.

Hallitus huijaa sinut uskomaan, etti olet riippumaton ja vapaa.
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Tilld tavoin sinua huijataan ja petkutetaan eldmisi jokaisena
paivina.

Mutta kuinka on mahdollista, ettet ole tullut ajatelleeksi ta-
td aikaisemmin? Kuinka on niin, ettei suurin osa muistakaan
thmisisti née sitd?

Niin on siksi, ettd sinulle ja kaikille muillekin on valehdeltu
tastd koko ajan, varhaislapsuudesta lihtien.

Sinua késketidin olemaan rehellinen samalla kun sinua ryos-
tetddn koko ikisi.

Sinut méiératdan tottelemaan lakia samalla kun laki suojelee
kapitalistia, joka sinua ryostaa.

Sinulle opetetaan, ettd tappaminen on véirin, samalla kun
hallitus hirttd ja pistdd ihmisid sdhkotuoliin ja teurastaa heitd
sodissa.

Sinua késketéin tottelemaan lakia ja hallitusta, vaikka laki ja
hallitus puolustavat ryostdd ja murhaa.

Siis koko elamaisi sinulle valehdellaan, sinua huijataan ja pe-
tetddn, jotta sinusta olisi helpompaa nylked voittoja. Jotta sinua
olisi helpompi riistdidi.

Tyonantajat ja kapitalistit eivit nimittdin ole ainoita, jotka
sinusta voittoa repivét. Hallitus, kirkko, koulut — kaikki ne eldvit
sinun tyOstisi. Sind eldtét niitd kaikkia. Siksi ne kaikki opettavat
sinua tyytyméén osaasi ja kiyttdytyméaidn kunnolla.

”Onko todellakin niin, ettd miné elédtin niitd kaikkia?” kysyt
himmaéstyneeni.

Katsotaanpa. He syoviit ja juovat ja ovat puettuina, puhumat-
takaan ylellisyyksistd joista he nauttivat. Tekevétko he ne asiat,
joita he kdyttavit ja kuluttavat, tekevitko ke viljelykset ja kylvot,
rakennukset ja niin edelleen?

“Mutta hehin maksavat noista asioista”, ystavisi esittdd vas-
talauseen.
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Viisaat ovat todellakin sanoneet, ettd raha on kaiken pahan
alku ja juuri. Katsoit sitten mihin tahansa, huomaat rahan, omis-
tamisen ja haalimisen manian syovyttdavin ja alentavan vaiku-
tuksen. Jokainen haluaa hulluna saada enemmin, keinolla milld
hyvinsi, keriti niin paljon kuin vain voi, jotta voisi nauttia tasti
pdivistd ja turvata huomisen.

Voitko kuitenkaan tamin perusteella sanoa, ettd ihminen on
paha? Eivitkod olemassaolomme olosuhteet ja tima hullu jir-
jestelmd, jossa elimme, muodostakin hinelle pakon osallistua
tahin rahajahtiin? Vaihtoehtoja ei ole — tdytyy kilpailla tai kuol-
la.

Onko sitten sinun syysi, ettd elimi pakottaa sinut olemaan ja
toimimaan niin? Onko se veljesi tai ldhimmaisesi tai kenenkédin
syy? Eiko pikemminkin ole niin, ettd me kaikki synnymme tdhéin
hulluun asiaintilaan ja ettd meidédn on sithen sopeuduttava?

Mutta eiko sellainen jéarjestelma ole itsessddn viird, joka saa
meidit tekemiin niin? Mietipd, niin huomaat, ettet sisimmas-
sdsi ole lainkaan paha, vaan olosuhteet usein pakottavat sinut
tekemdin asioita, jotka tieddt véiériksi. Olisit mieluummin teke-
mattd niitd. Kun sinulla on varaa, haluat olla hyvé ja auttavainen
toisia kohtaan. Mutta jos seuraat niitd taipumuksiasi, tulet lai-
minlyoneeksi omat intressisi ja olet kohta itse puutteessa.

Niinpé olosuhteet tukahduttavat ja vaientavat meissi kaikissa
olevat hyvéntahtoisuuden ja inhimillisyyden vaistot ja kovetta-
vat meidat ldhimméiistemme puutetta ja kurjuutta kohtaan.

Niet tamin kaikessa olemassaolossa, kaikissa ihmisten vali-
sissd suhteissa, kaikkialla sosiaalisessa elimédssamme. Tietysti
jos intressimme olisivat samoja, kenelldkéén ei olisi mitdédn tar-
vetta yrittdd hyotyi toisesta. Koska se mikd on hyvad Jarmolle
olisi hyvdd myos Jukalle. Aivan varmasti meilld ihmisind, sa-
man ihmiskunnan lapsina, on todellakin samat intressit. Mutta
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hiin suinkaan voi ottaa rennosti, vaan hédnen tiytyy pitdi tarkas-
ti silméllé kilpailijoitaan, koska aina on olemassa vaara héviti
kilpailu toiselle.

Niinpi jokaisen on pakko ottaa osaa tdhén villiin saalistuk-
seen, ja omaisuuden nélkd saa yhd tiukemman otteen ihmisesté.
Siitd tulee eldmén tirkein osa; jokainen ajatus koskee rahaa, kaik-
ki energiat keskitetddn rikastumiseen ja pian rikkauden janosta
tulee maniaa, hulluutta, joka ottaa valtaansa sekid omistavat etti
omistamattomat.

Niin elimi on menettinyt aidon ilon ja kauneuden merki-
tyksensd; olemassaolosta on tullut mieletontd, villid tanssia kul-
taisen vasikan ympdérilld, pahkdhullua Mammona-jumalan pal-
vontaa. Tuossa tanssissa ja palvonnassa ihminen on uhrannut
kaikki syddmensi ja sielunsa hienoimmat ominaisuudet — hyvén-
tahtoisuuden ja oikeudenmukaisuuden, kunnian ja ihmisyyden,
laupeuden ja mydtdtuntoisuuden toisia kohtaan.

”Jokainen itsensd puolesta ja pirulle heikot” — ndissi olosuh-
teissa tuosta pakosta tulee viistdmittd monien ihmisten halu ja
periaate. Onko sitten mikéidn ihme, ettd tissd hullussa rahajah-
dissa kehittyvit ihmisen huonoimmat luonteenpiirteet — ahneus,
kateus, viha — ja halpamaisimmat himot? Ihminen korruptoituu,
turmeltuu ja muuttuu pahaksi; hidnesti tulee ilked ja epédoikeu-
denmukainen; hén turvautuu petokseen, varkauteen ja murhaan.

Katso tarkemmin ympdrillesi ja nde kuinka monet kaupungis-
sasi, maassasi ja koko maailmassa tehdyt vaéryydet ja rikokset
on tehty rahan, omaisuuden ja omistamisen vuoksi. Katso mi-
ten tdynni maailma on kdyhyytté ja kurjuutta; kuinka tuhannet
joutuvat sairauksien ja hulluuden, mielettdomyyden ja vékival-
lan, itsemurhan ja murhan uhreiksi — ja kaikki vain siksi, ettd
eldmme epdinhimillisissé ja raaistavissa olosuhteissa.

32

Kylld, he maksavat. Oletetaanpa, ettd kaverisi varastaa sinulta
viisikymmenté dollaria ja menee sitten ostamaan sillé itselleen
puvun. Onko tuo puku oikeutetusti hinen? Eikd hin maksanut-
kin siitd? No, aivan samoin ihmiset, jotka eivit tuota mitdén tai
tee mitddn hyodyllistd tyotd, maksavat tavaroista. Heidén rahan-
sa ovat voittoja, joita he tai heidin vanhempansa ovat puristaneet
sinusta, tyoldisista.

”Sittenhédn on niin, ettd mind eldtin pomoani, eikd pdinvas-
toin.”

Tietysti. Hin antaa sinulle ty6té eli luvan tydskennelld tehtaas-
sa, joka ei ole hiinen rakentamansa vaan muiden sinun kaltaistesi
tyoldisten rakentama. Ja tuon luvan takia sini autat hinen elat-
tdmisessddn koko ikisi tai niin kauan kuin teet hiinelle tyota.
Sini tuet hinti niin anteliaasti, ettd hinelld on varaa kartanoon
kaupungissa ja huvilaan maaseudulla, jopa useampiin, seké pal-
velijoihin, jotka huolehtivat hdnen ja hinen perheensi tarpeista,
ja lisdksi hdnen ystidviensi viihdyttimiseen ja hevoskisoihin ja
venekisoihin ja satoihin muihinkin asioihin. Mutta et ole antelias
vain tyonantajaasi kohtaan. Suoraan tai epdsuorasti verotuksella
sinun tyolldsi tuetaan koko hallintoa, paikallisia ja kansallisia
hallituksia ja valtioita yleensi, kouluja ja kirkkoja ja kaikkia
muitakin instituutioita, joiden tehtdvini on suojella voittoja ja
pitdd sinut huijattuna. Sini ja tyoldistoverisi, tydvoima kokonai-
suudessaan, elittavit ne kaikki. Thmetteletko siis, ettd ne kaikki
kertovat sinulle kaiken olevan kunnossa ja ettd sinun pitdi vain
olla kiltti ja pysyé hiljaa?

Heille on hyvi, ettd pysyt hiljaa, koska he eivit pystyisi hui-
puttamaan ja ryostiméén sinua, jos avaisit silmési ja nédkisit mitd
sinulle todella tapahtuu.

Siksi he ovat niin kovia kapitalistisen jirjestelmin, “lain ja
jarjestyksen” kannattajia.
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Onko tdma jdrjestelmd kuitenkaan hyvéksi sinulle? Onko se
mielestiisi hyvi ja oikeudenmukainen?

Ellei, niin miksi siedét sitd? Miksi tuet sitd?

”Mitd mind voin tehdid?” sanot; ”Olen vain yksi.”

Oletko todellakin ainoa? Etko pikemminkin ole yksi monista
tuhansista, miljoonista, joita kaikkia riistetddn ja orjuutetaan
samoin kuin sinua? He eivit vain tieda sitd. Jos he tietdisivit,
he eivit kannattaisi sitd. Se on varma. Joten tehtivdni on saada
asia heidén tietoonsa.

Jokaista tyOldistd kaupungissasi, jokaista uurastajaa maassasi,
jokaisessa maassa ja koko maailmassa riistetdén ja orjuutetaan
aivan kuten sinua.

Eiki vain tyoldisid. Myos maatyoldisid huiputetaan ja ryOste-
tddn samalla tavalla.

Tyoldisten lailla my6s viljelijidt ovat riippuvaisia kapitalisti-
luokasta. He raatavat koko eldménsa, mutta suurin osa heidian
tyostiddn menee trusteille ja monopoleille, jotka omistavat maan,
johon heilli ei ole sen enempii oikeutta kuin kuuhunkaan.

Viljelijé tuottaa maailman ruoan. Hén ruokkii meidét kaikki.
Mutta ennen kuin hiinen tuotteensa tulevat meille hian maksaa
kovan hinnan luokalle, joka eldi tekemélld voittoa toisten tyOsti,
kapitalistiluokalle. Viljelijéltid viediddn suurin osa hdnen tyon-
sd tuotosta aivan kuten tyoldiseltdkin. Hineltd kiskovat maa-
nomistajat ja panttilainaajat; terdsyhtiot ja rautatiet. Pankkiiri,
tukkukauppias, jilleenmyyjd ja moni muu vilistdvetdjd puris-
taa viljelijin tyosti voittoa, ennen kuin hiinen sallitaan ruokkia
sinut.

Laki ja hallitus antavat luvan ja auttavat tdssi ry0stossd maa-
rddmall4, ettd maa, jota ihminen ei ole luonut, kuuluu maanomis-
tajalle; ettd rautatiet, jotka tyoldiset rakensivat, kuuluvat rautatie-
pohatoille; ettd makasiinit, viljasiilot ja varastot, jotka tyoldiset
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ja sen ilot riistetddn meiltd? Jos Jumala on, niin hin on meidin
isimme ja kaikki ithmiset ovat hiinen lapsiaan. Antaisiko hyvé
isd joidenkin lastensa kérsid ja ndhdi nilkédé, kun samaan aikaa
toisilla on niin paljon, etteivit he tiedd mitéd tehdd kaikella omai-
suudellaan? Antaisiko hin tappaa ja teurastaa tuhansia ja jopa
miljoonia lapsiaan vain jonkun kuninkaan kunniaksi tai kapita-
listin voiton vuoksi? Hyvéksyisiko hédn vddryydet, hivaistykset
ja murhaamiset? Ei, ystivéni, et voi uskoa sitd hyvistd isdstd,
oikeudenmukaisesta Jumalasta. Jos ihmiset kertovat sinulle, ettd
Jumala haluaa sellaisia asioita, he vain valehtelevat sinulle.

Ehki sanot, ettd Jumala on hyvé, mutta ihmiset ovat pahoja,
ja siksi asiat ovat niin védarin maailmassa.

Jos ihmiset ovat pahoja, kuka heidit sellaisiksi teki? Et var-
mastikaan usko, ettd Jumala teki heistd pahoja, koska siiné ta-
pauksessa hén olisi siitid vastuussa. Niinpi se tarkoittaa, etti jos
ihmiset ovat pahoja, joku muu on tehnyt heistd pahoja. Niin
saattaa hyvinkin olla. Katsotaanpa sitid tarkemmin.

Katsotaanpa millaisia ihmiset ovat, mitd he ovat ja miten he
elavit. Katsotaan miten sind elit.

Varhaislapsuudestasi saakka sinuun on iskostettu ajatus, ettéd
sinun tdytyy menestyd ja ettd sinun tidytyy “tehdid rahaa”. Ra-
ha tarkoittaa mukavuutta, turvaa ja valtaa. Silléd ei ole mitiin
merkitystd kuka olet, vaan sinut arvotetaan varojesi mukaan,
pankKkitilisi saldon mukaan. Niin sinut on kasvatettu ja kaikille
muillekin on opetettu ihan sama asia. Voiko siti sitten ihmetelld,
ettd jokaisen eldmisti tulee rahajahtia, dollarin saalistusta, ja
koko olemassaolostasi tuleekin taistelua omistamisesta, varalli-
suudesta?

Rahan nilki kasvaa siitd, mistd se eldd. Koyha taistelee elan-
tonsa puolesta, saadakseen hieman mukavuutta. Hyvinvoiva
haluaa suurempia rikkauksia, jotka turvaavat ja suojelevat hinti
huomisen pelkoa vastaan. Ja kun hénesti tulee suurpankkiiri, ei
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toisiaan. IThmisiini kiertdd pallonpuoliskoja ja vasten sinitaivas-
ta lentédvit koneet kantavat thmisen viestid kaikille maailman
kansoille.

Silti ihmiset valittavat raskaiden taakkojensa alla eikd heidin
syddmessddn ole iloa. Heidédn eldmiinsid on tdynni kirsimysti ja
heidin sielujaan kylméi puute ja tarve. Koyhyys ja rikollisuus
tayttavat jokaisen maan; tuhannet sairastuvat mielen ja kehon
sairauksiin, sota teurastaa miljoonia ja saa aikaan tyranniaa ja
sortoa.

Miksi maailmassa on kaikki tdmé kurjuus ja murhaaminen,
kun maailma on niin rikas ja kaunis? Miksi on kaikki timi
tuska ja suru maan piilld, joka on niin tdynnéd luonnonantimia
ja auringonpaistetta?

”’Se on Jumalan tahto”, sanoo kirkko.

“Thmiset ovat pahoja”, sanoo lainlaatija.

”Niin tdytyy olla”, sanoo holmo.

Onko tosiaan nédin? Taytyyko todellakin néin olla?

Sind, mind ja kaikki me haluamme eldd. Meilld on vain yksi
eldmi ja me haluamme eldi sen parhaalla mahdollisella tavalla
— me haluamme eld4 oikein. Haluamme hieman iloa ja pdivin-
paistetta elimdamme. Mitd meille tapahtuu kuoleman jélkeen,
sitd emme tiedd. Kukaan ei tiedd. On mahdollista, ettd kun ker-
ran kuolemme, pysymme kuolleina. Mutta oli miten oli, silloin
kun elimme, koko olemuksemme janoaa iloa ja naurua, pdivin-
paistetta ja onnea. Luonto on tehnyt meidit sellaisiksi. Se on
saanut sinut, minut ja miljoonat muut kaltaisemme janoamaan
eldmii ja iloa. Onko oikein, ettd meiltd ne riistetdin ja joudum-
me ikuisesti pysymiin pienen meitd herruuttavan ihmisjoukon
orjina?

Voiko se olla ”Jumalan tahto”, kuten kirkko kertoo?

Jos Jumala on olemassa, hin on oikeudenmukainen. Sallisiko
hén meidén joutua huijatuiksi ja sen, ettd meiddn elamdmme
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pystyttivit, kuuluvat kapitalisteille; ja ettd kaikilla noilla mono-
polisteilla ja kapitalisteilla on oikeus kerété voittoa viljelijalta
rautateiden ja muiden laitosten kédytostd, ennen kuin hédn voi
saada tuottamansa ruoan sinulle.

Huomaat siten, kuinka suurpddoma ja liiketoiminta ryodstia
viljelijdé ja kuinka laki auttaa tdsséd ryOstossd, aivan kuten tyo-
laisenkin tapauksessa.

Mutta ei ainoastaan tyoldistd ja maatyoldisti riistetd ja pako-
teta luovuttamaan suurinta osaa tyonsa tuotteista kapitalisteille,
niille jotka ovat monopolisoineet maan, rautatiet, tehtaat, koneet
ja kaikki luonnonvarat. Koko maa, koko maailma on pistetty
maksamaan veroja kaupan ja teollisuuden kuninkaille.

Pienyrittdjdt ovat riippuvaisia tukkumyyjistd, tukkumyyjét
ovat riippuvaisia tehtailijoista, tehtailijat ovat riippuvaisia teolli-
suuspohatoista; ja kaikki he ovat riippuvaisia pankeista ja raha-
herroista. Suurpankkiirit ja sijoittajat voivat pistdd kenen tahansa
yrityksen nurin yksinkertaisesti kieltdimélld hdneltd luoton. He
toimivat niin aina kun vain haluavat painostaa jonkun ulos mark-
kinoilta. Liitkemies on tiysin heidin armoillaan. Jos hén ei pelaa
pelid kuten he haluavat, heiddn intressiensd mukaisesti, niin he
yksinkertaisesti vain ajavat hiinet pelisti pois.

Siten koko ihmiskunta on riippuvainen ja orjuutettu sen pie-
nen ihmisjoukon toimesta, joka on monopolisoinut lihes kaiken
maailman omaisuuden, mutta joka ei itse koskaan luo mitién.

“Mutta tekevithin nuokin ihmiset kovasti t6itd”, sanot.

Tuota noin, jotkut heistd eiviit tee tyotd lainkaan. Jotkut heista
ovat vain tyhjdntoimittajia, joiden bisneksetkin muut hoitavat.
Jotkut taas tosiaan tekevdt tyotd. Mutta millaista tyoti he teke-
vit? Tuottavatko he jotain, kuten tyoldiset ja viljelijit? Eivit, he
eivit tuota mitdédn, vaikka he ehki tyoskentelevitkin. He vain
rahastavat ihmisid ja nettoavat heisti voittoa. Hyodyttdidko hei-
dén tyonsd sinua? Maantierosvokin tekee ankarasti tyOté ja ottaa
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suuria riskejd. Hinen “tyonsd”, kuten kapitalistinkin, tyollistda
lakimiehid, vanginvartijoita ja koko joukon muita, jotka kaikki
sinun raadantasi elattia.

Tuntuu naurettavalta, ettd koko maailman pitéisi olla orjia
muutaman kapitalistin takia, ja ettd kaikkien eliménoikeuksien
ja -mahdollisuuksien pitdisi riippua heisti. Mutta asia on juuri
ndin. Tdma on sitdkin naurettavampaa, kun mietit, etté tyoldisten
ja maatyoldisten, niiden jotka ovat kaiken rikkauden luoneet, on
oltava kaikista yhteiskuntaluokista kaikkein riippuvaisimpia ja
kdyhimpid.

Tamai on todella hirvittdvdd ja surullista. Varmastikin maa-
laisjdrkesi kertoo sinulle, ettei tdllainen tilanne ole kaukana hul-
luudesta. Jos suuret ihmisjoukot, miljoonat ympéri maailman,
nikisivit kuinka heitéd huijataan, riistetiin ja orjuutetaan, kuten
sind nyt ndet, kannattaisivatko he asiaintilan sdilymistd ennal-
laan? Takuulla eivit!

Kapitalistit tietdvit timén. Siksi he tarvitsevat hallinnon ja
valtion laillistamaan heidén ryodstotapansa, suojelemaan kapita-
listista jarjestelmaa.

Ja siksi hallinto kapitalismin siilyttddkseen tarvitsee lakeja,
poliisia ja sotilaita, oikeusistuimia ja vankiloita.

Mutta keitd ovat poliisit ja sotilaat, jotka suojelevat kapitalis-
teja sinulta, kansalta?

Jos he itse olisivat kapitalisteja, niin olisi aivan jarkeenkdypai,
ettd he haluavat puolustaa varastamaansa omaisuutta ja etti he
haluavat pitdd pystyssd, jopa vikivalloin, sellaisen systeemin,
joka antaa heille etuoikeuden rydstdd kansaa.

Mutta kun poliisit ja sotilaat, "lain ja oikeuden” puolustajat,
eivit kuulu kapitalistiluokkaan. He ovat kansan alinta luokkaa,
koyhid, jotka maksusta suojelevat juuri sitd jirjestelmii, joka
pitddkin heidit koyhind. Tdmé on uskomatonta, eiko totta? Ja
silti se on totta. Asia voidaan tiivistdi néin: osa orjista suojelee
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herrojaan, jotka pitivét niin heiddt kuin muunkin ihmiskunnan
orjuudessa. Samaan tapaan esimerkiksi Iso-Britannia pitdé In-
tian hindut alistettuina alkuasukaspoliisien avulla, jotka siis itse-
kin ovat hinduja. Samoin toimii Belgia Kongon mustien kanssa.
Ja samoin toimii miké tahansa valtio alamaistensa kanssa.

Kyse on samasta jédrjestelmistd. Téssd on asian ydin: kapita-
lismi ryostdd ja riistdd koko kansaa; lait laillistavat ja ylldpitavit
tdmén kapitalistisen rydston; valtio kédyttdd osaa kansasta aut-
taakseen ja puolustaakseen kapitalisteja siind kun he ryostelevit
muita.

Koko juttua pidetdidn ylld opettamalla kansa uskomaan, ettd
kapitalismi on oikein, ettd laki on oikeudenmukainen ja ettd
hallitusta tiytyy totella.

Néetko nyt tdimin pelin 14pi?

4. Miten jirjestelmé toimii

Tarkastellaanpa nyt 1ihemmin, miten jadrjestelma “toimii”.

Ajattele, kuinka elimad ja sen todellinen merkitys on kddnnetty
ylosalaisin. Kuinka jirjettomit olosuhteet ovat myrkyttineet
sinun olemassaolosi ja tehneet siitd kurjaa.

Missé on elamasi tarkoitus, missi on sen ilo?

Maailma on rikas ja kaunis, kirkkaan auringonpaisteen pitéi-
si tehdd sinut iloiseksi. Ihmisen nerous ja tyd ovat voittaneet
luonnonvoimat, kesyttineet ukkosen ja ilman ithmiskunnan pal-
velukseen. Tiede ja keksinnot, inhimillinen tuotanto ja raadanta
ovat tuottaneet ennenndkemétontd vaurautta. Olemme ylittdneet
aavat meret, hdyrykone on mititdinyt etdisyydet, sahko ja poltto-
moottori ovat vapauttaneet ihmisen maan kahleista ja liittéineet
jopa ilmakehén hinen valtakuntaansa. Olemme ylittineet etii-
syyksid ja kaukaisimmatkin pallomme kolkat ovat nyt ldhelld
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Sitdhén se onkin. Siind toinen puoli ottaa ensin kaikki kas-
tanjat tulesta ja sitten toinen osapuoli ottaa ne itselleen. Sangen
epitasaveroista kumppanuutta, ja kaiken tyoldisten lakkoilun
tarkoitus on vain kerjéti tai pakottaa kapitalistikumppani anta-
maan edes muutama kastanja isosta kasastaan. Tdma on silkkaa
huijausta, silloinkin kun ty6ldinen onnistuu saamaan muutaman
kastanjan lisaa.

Ja silti he puhuvat sinulle arvokkuudestasi, ”tyon arvokkuu-
desta”. Voitko ajatella suurempaa loukkausta? Sind olet herrojen
orja koko eldmisi, palvelet heitd, tuotat heille hyvinvointia ja
ylellisyyttd, annat heididn méaératd sen sinun tehtiviksesi; ja sy-
didmessidin he nauravat sinulle ja halveksivat typeryyttisi — ja
sitten he puhuvat sinun ”arvokkuudestasi’!

Jokainen tyOvéen johtaja ja poliitikko, jokainen riistdjd ja
ryostdjd ylistdd “tyon arvokkuutta” saarnastuoleista ja puhujako-
rokkeilta, kouluissa ja luentosaleissa, istuen samalla mukavasti
selkisi pailld. Etko nide, kuinka sinua vedetidin nenistd?

Mitd ammattiliitto tekee asialle? Miti liittosi johtajat tekevit
lihavan palkkapussinsa eteen, jota sindkin maksat? Heilld on kii-
re “organisoida” sinua, heilld on kiire kertoa sinulle kuinka hieno
kaveri oletkaan; kuinka suuri ja mahtava sinun liittosi onkaan
ja kuinka paljon sen toimihenkil6t tekevitkiin sinun hyviksesi.
Mutta mitéd he tekevit? Heidén aikansa menee kaikenlaisiin pik-
kuasioihin, nurkkakuntaiseen nahinointiin, hallinnollisiin asioi-
hin, toimihenkil6vaaleihin, konferensseihin ja kokouksiin. Sind
tietysti maksat timén kaiken, ja siitd syystd toimihenkildsi suo-
sivat liiton suurta varallisuutta, mutta miti sind siitd saat? Sind
jatkat tyotisi tehtaassa tai kaivoksessa jisenmaksujasi liitolle
maksaen. Liittosi johto ei vilitd tuon taivaallista ankarasta raa-
dannastasi tai elinoloistasi, ja sinun tiytyy tehdéd suuri numero
asiastasi liittosi kokouksessa, jotta saisit huomion kddntyméién
sinun tarpeisiisi ja valituksen aiheisiisi.
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heitd kuristettiin kuoliaiksi, poltettiin roviolla, paloiteltiin tai
sidottiin hevosiin, jotka repivit heidét hitaasti kappaleiksi.

Tamén tekivit kirkko, koulu ja laki, useinkin myo6s har-
haanjohdettu vikijoukko eri maissa. Nykyédédn voit yhid nihdd
museoissa kidutuksen ja murhaamisen vilineitd, joita kdytettiin
rankaisemaan niitd, jotka yrittivit kertoa kansalle totuuden.

Huolimatta kidutuksesta ja tappamisesta, huolimatta laista ja
hallinnosta, huolimatta kirkosta, koulusta ja lehdistostéd orjuus
kuitenkin vihdoin lakkautettiin, vaikka thmiset olivatkin kiven
kovaan viittineet, ettd “ndin on aina ollut ja ndin tulee aina
olemaan”.

Myodhemmin maaorjuuden aikana, kun aateliset hallitsivat
tavallista kansaa, kirkko ja koulu olivat jélleen kerran hallitsijoi-
den ja rikkaiden puolella. Jilleen ne uhkasivat kansaa Jumalan
vihalla, jos nimaé uskaltaisivat ryhtyi kapinallisiksi ja kieltday-
tyd tottelemasta herrojaan ja iséntidén. Jéalleen ne langettivat
kirouksensa “rauhanrikkojien” ja harhaoppisten péille, jotka us-
kalsivat uhmata lakia ja saarnata suuremman vapauden ja hyvin-
voinnin ilosanomaa. Jilleen noita “kansanvihollisia” vainottiin,
jahdattiin ja murhattiin — tuli kuitenkin péiv4, jolloin maaorjuus
lakkautettiin.

Maaorjuus antoi sitten sijaa kapitalismille palkkaorjuuksi-
neen, ja jdlleen kirkko ja koulu ovat herrojen ja hallitsijoiden
puolella. Jédlleen ne jyrisevit “harhaoppisia” vastaan, noita ju-
malattomia vastaan, jotka haluavat kansan eldvin vapaana ja
onnellisena. Jilleen kirkko ja koulu saarnaavat sinulle ”Jumalan
tahtoa”: ne kertovat sinulle kapitalismin olevan hyvéa ja tarpeel-
lista; ettd sinun tdytyy totella johtajiasi, koska ’se on Jumalan
tahto”, ettd aina on oleva koyhii ja rikkaita, ja joka sitd vastaan
nousee on syntinen, hipedméton anarkisti.

Niet siis kuinka kirkko ja koulu ovat yhi herrojen puolella or-
jia vastaan, aivan kuten aiemminkin. Leopardin tavoin ne voivat
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kylla vaihtaa tdplinsd, mutta eivit luonnettaan. Yhikin kirkko ja
koulu asettuvat rikkaiden puolelle koyhii vastaan, vallanpitdjien
puolelle heidin uhrejaan vastaan, lain ja jirjestyksen” puolelle
vapautta ja oikeudenmukaisuutta vastaan.

Nyt kuten aiemminkin ne opettavat ihmisid kunnioittamaan
ja tottelemaan johtajiaan. Kun tyrannina oli kuningas, kirkko ja
koulu opettivat kunnioittamaan ja tottelemaan kuninkaan lakia
ja jarjestystd”. Kun kuningasvalta lakkautettiin ja tilalle tuli ta-
savalta, kirkko ja koulu opettivat kunnioittamaan ja tottelemaan
tasavallan “lakia ja jirjestystd”. TOTTELE! on kirkon ja koulun
ainainen huuto, ihan sama kuinka alhainen tyranni on, ihan sama
kuinka sortava ja epdoikeudenmukainen on “laki ja jéarjestys”.

TOTTELE! Koska jos et tottele esivaltaa, saatat alkaa jopa
ajatella itsendisesti! Sehén olisi kaikkein vaarallisinta laille ja
jarjestykselle”, se olisi kirkon ja koulun suurin epdonni. Koska
silloin voisit huomata, etti kaikki mitd ne ovat sinulle opetta-
neet on ollut valhetta, jonka tarkoituksena on ollut ainoastaan
pitdd sinut orjuutettuna niin henkisesti kuin fyysisesti, niin etti
jaksaisit raataa ja kérsid ja pysyd hiljaa.

Sellainen herdaminen sinun puoleltasi olisi totta viekoon suu-
rin mahdollinen katastrofi kirkon ja koulun kannalta kuin myds
herran ja hallitsijan kannalta.

Mutta jos olet seurannut minua tidhén saakka, jos olet alka-
nut ajatella itse, jos ymmairréit ettd kapitalismi ry0stdd sinua ja
ettd hallitus auttaa sitd siind lain ja jéarjestyksensd” avulla; jos
oivallat, ettd institutionalisoituneen uskonnon ja koulutuksen
edustajat johtavat sinua vain harhaan ja pitdvit sinut kahleis-
sa, niin saatat alkaa tuntea oikeutettua vihaa ja huutaa: "Eiko
maailmassa ole minkéénlaista oikeutta?”
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jasenid ja toimihenkilGitd. Ymmadrtinet nyt, etteivit toimihenki-
16t, johtajat, ole kiinnostuneita asioiden muuttamisesta. Se on
siis jdsenten tehtdvi, eiko vain?

Niin on. Mutta jos jdsenisto — tyOldiset yleisesti —ei nde, mistd
kaikessa on kysymys, ei liitto voi tehdd mitdin. Tdma tarkoit-
taa siis sitd, ettd jdsenistd on saatava ymmartiméén todellinen
tilanne.

Tadmén pitdisi olla ammattiliittojen todellinen tarkoitus. Liitto-
jen pitdisi valistaa jdsenistodin tilanteesta, ndyttdd heille miksi ja
miten heitéd ryOstetdédn ja riistetdéin seki 10yt tapoja ja keinoja
padsti siitd eroon.

Se tdyttdisi ammattiliittojen todellisen tarkoituksen tyoldisten
etujen suojelijana. Kapitalistisen jédrjestelmin ja sen hallinnon ja
lakien lakkauttaminen on ainoa todellinen keino puolustaa tyo-
ldisten intressejd. Ja kun liitto valmistautuu sitd varten, sen pitéi-
si samalla pitdéd huoli my0s tyovidenluokan vilittomista tarpeista,
parantaa nykyisid olosuhteita niin pitkilti kuin se kapitalismissa
on mahdollista.

Tavallinen, vanhoillinen liitto kannattaa kuitenkin kapitalis-
mia ja kaikkea siihen liittyvdd. Se ottaa annettuna sen, etté si-
ni olet tydldinen ja pysytkin tyoldisend ja ettd asioiden tiytyy
pysyd sellaisina kuin ne ovat. Se viittdd, ettei liitto voi tehdd
muuta kuin auttaa sinua saamaan vihin parempaa palkkaa, ly-
hentdd vihin tyopdiviid ja parantaa vihidn tyoolosuhteita. Se
pitdd tydnantajaa bisneskumppaninaan, jonka kanssa se voi teh-
di sopimuksia. Koskaan se ei kyseenalaista sitd, miksi toinen
osapuoli — pomo — rikastuu tuosta sopimuksesta, kun toinen os-
apuoli, tyOldinen, pysyy aina kdyhini, tyonsi raskauttamana ja
palkkaorjana kuollen. Jotenkin timé ei vaikuta tasavertaiselta
kumppanuudelta. Pikemminkin se vaikuttaa joltain silmédnkéén-
totempulta, eikd totta?
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tyovoimapula. Meidén ei kuitenkaan tarvitse menni erikoista-
pauksiin, sen enempii teollisuus- tai finanssikriisien aikoihin
kuin poikkeuksellisen hyviink&én aikoihin. Meiti kiinnostaa ta-
vallinen tilanne, tyoldisen normaalit olosuhteet. Ja normaaleissa
olosuhteissa tyoldinen pysyy aina tyoldisend, palkkaorjana, joka
tienaa juuri tarpeeksi sdilydkseen hengissi ja jatkaakseen tyOon-
tekoaan. Poikkeuksiakin tapahtuu aina silloin téll6in, kuten jos
tyOldinen perii tai saa muuten haltuunsa sen verran rahaa, etti
hin voi aloittaa oman liiketoimensa tai keksid jotain, joka voi
tuoda hinelle varallisuutta. Tuollaiset tapaukset ovat kuitenkin
poikkeuksia eivitkd ne muuta sinun tilannettasi; siis keskiverto-
raatajan, miljoonien maailman tydldisten tilannetta.

Kun ajattelemme noita miljoonia ja kun ajattelemme sinua yh-
tend heistd, pysyt palkkaorjana tyostisi ja palkastasi riippumatta,
eiki sinulla ole mahdollisuutta olla mitifin muuta kapitalistises-
sa jarjestelméassa.

Nyt voit oikeutetusti kysya: "Mitd hyotyd ammattiliitoista on?
Miti liiton johtajat tekevit asian hyviksi?”

Totuus on, etteivit liittosi johtajat tee asialle mitdédn. Péin
vastoin he tekevit kaikkensa, ettd sind pysytkin palkkaorjana.
He tekevit sen saamalla sinut uskomaan kapitalismin hyvyy-
teen ja tukemaan olemassa olevaa jirjestelméd hallituksineen
ja ’lakineen ja jirjestyksineen”. He huijaavat sinua sanomalla,
ettei toisin voi olla, aivan kuten pomot, koulut, kirkot ja val-
tiotkin tekevit. Tosiasiassa liittosi johtaja tekee samaa tyotd
kapitalismin hyvéksi kuin poliittinen johtajasi tekee hallituksen
ja valtion hyviksi: kumpikin tukee ja saa sinutkin tukemaan
nykyistd epdoikeudenmukaista riiston jérjestelmaa.

“Entd ammattiliitto?” kysyt, “miksei se muuta asioita?”

Ammattiliittohan voisi muuttaa asioita. Mutta mikd on am-
mattiliitto? Liitto olet vain sini, toverisi ja muut toverinne —
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8. Oikeus

Ei, ystédviiseni, niin kauheaa kuin se onkin, niin on myodnnet-
tavi, ettel maailmassa ole mitiddn oikeutta.

Mika vield pahempaa: oikeutta ei voi olla niin kauan kuin
elamme oloissa, joissa yhden on mahdollista hyotyé toisen tar-
peesta, muuttaa se voitokseen ja riistdd ldhimmaistién.

Oikeutta ei voi olla niin kauan kuin ihminen hallitsee toista
ihmisti, niin kauan kuin jollakin on auktoriteetti ja valta pakottaa
toinen vastoin hédnen tahtoaan.

Ei voi olla oikeutta herran ja palvelijan vililla.

Eiki tasa-arvoa.

Oikeus ja tasa-arvo voivat olla olemassa vain samanarvoisten
vililld. Onko koyhi kadunlakaisija sosiaalisesti tasa-arvoinen
Morganin kanssa? Onko pyykkiri tasa-arvoinen Lady Astorin
kanssa?

Oletetaan, ettd pyykkéri ja Lady Astor menevit johonkin paik-
kaan, yksityiseen tai yleiseen. Saavatko he osakseen samanlai-
sen tervehdyksen ja kohtelun? Jo heidédn ulkoasunsa méarittavit
kuinka heidit vastaanotetaan. Koska nykyoloissa jopa heidédn
vaatteensa osoittavat, ettd heilld on eri yhteiskunnallinen asema,
sadty, vaikutusvalta ja varallisuus.

Pyykkéri on saattanut raataa raskaasti koko ikénsd, olla yhtei-
sOnsd mité tuotteliain ja hyoddyllisin jdsen. Lady ei ehkd koskaan
ole pannut tikkua ristiin, ei ehké koskaan ole ollut yhteiskunnal-
le mitenk&én hyodyksi. Kaikesta tdstd huolimatta nimenomaan
rikas lady on se, joka toivotetaan tervetulleeksi ja hdnti pidetddn
toivottavampana ithmisend.

Valitsin timén kotoisan esimerkin, koska se kuvaa niin tyy-
pillisesti koko yhteiskuntamme luonnetta, koko sivilisaatiomme
luonnetta.
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Tédssd maailmassa ei mikdin muu merkitse kuin raha ja sen
tuoma vaikutusvalta ja auktoriteetti.

Ei oikeus, vaan omaisuus.

Laajenna tétd esimerkkid omaan eldamaéési, niin huomaat oi-
keuden ja tasa-arvon olevan vain sananhelini, sinulle opetettuja
valheita, kun taas raha ja valta ovat aitoja asioita, varsinaista
todellisuutta.

Ihmiskunnassa eldd yhi kuitenkin syviin juurtunut oikeuden
tunto, ja parempi luontosi panee aina pahakseen, kun niet vii-
ryyttd tehtivin kenellekédédn. Raivostut ja tunnet suuttumusta: me
kaikki tunnemme vaistonvaraisesti sympatiaa 1ihimmaistdmme
kohtaan, silld olemme luonnostamme ja tavoiltamme sosiaali-
sia olentoja. Jos taas sinun intressisi tai turvallisuutesi liittyvit
asiaan, kdyttdydyt eri tavoin; sinéd jopa tunnet silloin eri tavoin.

Oletetaan, ettd niet veljesi tekevin vidryyttd muukalaiselle.
Kisket veljedsi miettiméén tekosiaan ja torut hanti.

Kun niet pomosi tekevin vadryyttd jollekin tyotoverillesi, si-
ni paheksut sitikin ja haluaisit esittdd vastalauseesi. Todennédkoi-
sesti kuitenkin pidittdydyt tunteidesi ilmaisusta, koska saattaisit
menettid tyopaikkasi tai joutua pomosi kanssa hankaluuksiin.

Sinun intressisi tukahduttavat sinun luontosi paremmat pyr-
kimykset. Sinun riippuvaisuutesi pomostasi seké taloudellinen
valta, joka hénelld on sinuun, vaikuttavat kiytokseesi.

Oletetaan, ettd ndet Juhan hakkaavan ja potkivan maassa ma-
kaavaa Pekkaa. Molemmat voivat olla sinulle tuntemattomia,
mutta jos et pelkdd Juhaa, késket hdanen lopettaa maassa makaa-
van kaverin potkimisen.

Kun taas néet poliisin tekevdn samoin jollekin kansalaiselle,
mietit kahdesti ennen kuin sekaannut asiaan, koska poliisihan
saattaisi hakata sinutkin ja sitten vield pidattdd sinut. Hénelld on
auktoriteettia, valtaa.
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Tilastot osoittavat, ettd suurin osa merkittdvistd lakoista hi-
vitddn. Mutta oletetaanpa, etti olet onnistunut lakossasi ja etti
lakko kesti vain muutaman viikon. Tuona aikana menetit kuiten-
kin enemmén palkkoina kuin voit tienata takaisin kuukausissa
uudella korotetulla palkallasi.

Otetaan yksinkertainen esimerkki. Ajatellaan, ettd tienasit
40 dollaria viikossa ennen lakkoa. Oletetaan paras lopputulos:
sanotaan, ettd lakko kesti vain kolme viikkoa ja ettd sait vii-
den dollarin korotuksen. Kolmen viikon lakon aikana menetit
120 dollaria palkkaa. Nyt saat viisi dollaria viikossa enemmin,
ja sinulta kestidd 24 viikkoa saada tuo menetetty 120 dollaria
takaisin. Eli kuuden kuukauden korkeammalla palkalla tydsken-
telyn jdlkeen olet omillasi. Mutta miten paljon elinkustannukset
ovat nousseet tuona aikana? Sinéhin et ole ainoastaan tuottaja,
olet myos kuluttaja. Ja kun menet ostamaan tavaroita, huomaat
niiden olevan kalliimpia kuin ennen. Korkeammat palkat tarkoit-
tavat kohonneita elinkustannuksia. Koska sen, minki tyonantaja
hividd maksamalla sinulle korkeampaa palkkaa, hén saa takaisin
nostamalla tuotteidensa hintaa.

Voit siis huomata, miten koko korkeampien palkkojen idea on
todellisuudessa harhaanjohtava. Se saa tyoldisen ajattelemaan,
ettd hinelle on oikeasti hyotyd saada korkeampaa palkkaa, mut-
ta todellisuudessa on niin — jos ajatellaan koko tydvdenluokkaa
— ettd sen minké tyoldinen saa korkeampina palkkoina hian me-
nettdad kuluttajana, ja pidemmin piille tilanne pysyy samana.
Vuoden “palkankorotusten” jdlkeen tyoldiselld ei ole sen enem-
péd kuin vuoden “matalapalkkaisuuden” jédlkeen. Joskus tilanne
on jopa huonompi, koska elinkustannukset ovat voineet nousta
nopeammin kuin palkat.

Tdmai on yleinen sdidntd. On toki muitakin tekijoitd, jotka vai-
kuttavat palkkaan elinkustannusten tavoin, kuten materiaali- tai
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palkkatydjirjestelmi on silkkaa rydstod ja huijausta, ja vaati-
maan tyoldisille tyonsi tdyttéd tulosta? Oletko koskaan kuullut
yhdenkiin “tavallisen” tyovéen johtajan yhdessdkiddn maassa
tehneen niin? Mind en ainakaan ole eiki ole kylld kukaan muu-
kaan. Péin vastoin, kun joku kunnollinen ihminen uskaltaa niin
tehdd, niin juuri tyoviéen johtajat ovat ensimmaisind julistamassa
hinet rauhanhdiritsijiksi, “tyoldisten viholliseksi”, sosialistik-
si tai anarkistiksi. He ovat niitd, jotka ensimmdisind huutavat
ristiinnaulitkaa!” ja ajattelemattomat tyoldiset huutavat valitet-
tavasti siind kuorossa mukana.

Sellaiset ihmiset ristiinnaulitaan, koska pdioma ja valtio tun-
tevat olonsa turvallisiksi tehdesséén niin, kunhan kansa on teon
puolella.

Ymmarratkd nyt, mitd ajan takaa, ystdvini? Niyttddko sinus-
ta siltd, ettd tydvden johtajasi haluavat saattaa sinut asioiden
ddreen, ettd he haluaisivat saada sinut ymmartimain olevasi
palkkaorja? Eivitko he todellisuudessa palvele herrojen etuja?

Ammattiliittojen johtajat ja poliitikot, dlykkdammiit heista,
tietdvit kylld millainen valta tyovdenluokalla olisi maailman
kaikkien rikkauksien ainoana tuottajana. Mutta he eivit halua
sinun tietdvin sitd. He eivit halua sinun tietdvin, ettd asianmu-
kaisesti jdrjestdytyneet ja valistuneet tyoldiset voisivat tehdd
lopun orjuudestaan ja alamaisuudestaan. Sen sijaan he kerto-
vat sinulle, ettd ammattiliitto on olemassa siksi, ettd sen avulla
voidaan saada parempia palkkoja, vaikka he varsin hyvin tieté-
vit, etteivit sinun olosi juuri parane kapitalismin alla; ja ettd
sinun tdytyy aina pysyi palkkaorjana riippumatta siitd millaista
palkkaa pomosi sinulle maksaa. He tietdvit varsin hyvin, etti
silloinkin kun lakkoilulla onnistut saamaan palkankorotuksen,
hiviit sen taas kohonneina elinkustannuksina, puhumattakaan
lakkoaikana menettamaistisi palkasta.
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Juha, jolla ei ole téllaista auktoriteettia, ja joka tietdd, ettd
joku saattaa tulla véliin, jos hén toimii epérehellisesti, varoo —
sdadnnonmukaisesti — mité tekee.

Poliisi, jolla on auktoriteettia ja joka tietii, ettei ole kovinkaan
todennik®oisti, ettd kukaan puuttuisi hinen tekemisiinsd, toimii
todennikodisemmin epérehellisesti.

Jopa tdmén yksinkertaisen esimerkin kautta voit havaita auk-
toriteetin vaikutuksen: sen vaikutuksen siihen, jolla sitéd on, ja
niihin, joihin sitd kidytetddn. Auktoriteetilla on taipumus teh-
di omistajastaan epdoikeudenmukainen ja omavaltainen; sen
kohteet alistuvat védiryydelle, noyristelylle ja orjuudelle. Aukto-
riteetti turmelee haltijansa ja alentaa uhrinsa.

Sikdli kun tima patee yksinkertaisimmissa olemassaolon suh-
teissa, niin kuinka paljon paremmin se péteekidin suuremmassa
mittakaavassa teollisessa, poliittisessa ja yhteiskunnallisessa eli-
missdmme?

Olemme nihneet, miten taloudellinen riippuvaisuutesi pomos-
tasi vaikuttaa toimintaasi. Aivan samoin se vaikuttaa muihin,
jotka ovat riippuvaisia hinesti ja hinen hyvista tahdostaan. Hei-
din intressinsd ohjaavat siis heiddn toimiaan — silloinkin, kun
he eiviit ole siitd tietoisia.

Entd pomo? Eikoé myos hidneen vaikuta hdnen intressinsd?
Eiviitko hinen sympatiansa, asenteensa ja kiytoksensd olekin
tiettyjen intressien seurausta?

Tosiasia on, ettd jokainen ihminen on péddasiassa intressiensa
ohjailtavana. Meidéin tunteemme, ajatuksemme, toimintamme
ja koko elimdmme muovautuvat, tietoisesti ja tiedostamatta,
intressiemme mukaan.

Puhun nyt tavallisesta ihmisluonteesta, keskivertoihmisesta.
Sielli tddlld voit tavata ihmisid, jotka vaikuttavat olevan poik-
keuksia tistd sddnnOstd. Esimerkiksi suurella aatteella tai ithan-
teella voi olla thmiseen sellainen ote, ettd hdn omistautuu sille
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kokonaan ja toisinaan jopa uhraa sille eldménsa. T4lloin voi nédyt-
tad siltd, ettd thminen toimii vastoin intressejdén. Mutta timé on
virhe — asia vain néyttéa siltd. Todellisuudessa nimittdin se aate
tai ihanne, jolle ihminen eléd ja jonka puolesta hin uhrautuu, on
hinen tirkein intressinsid. Ainoa ero idealistin ja keskivertoih-
misen vililld on siind, ettd idealistin pédasiallinen intressi on
eldad jonkun aatteen puolesta, kun taas keskivertoihmisen voi-
makkain intressi on tulla maailmassa toimeen ja eldéd rauhassa
tyytyvdisend. Molempia kuitenkin ohjaavat heidin hallitsevat
intressinsi.

Thmisten intressit vaihtelevat, mutta siind me kaikki olemme
samanlaisia, ettd meistd jokainen tuntee, ajattelee ja toimii omien
intressiensi ja kisitystensd mukaisesti.

Voitko sitten odottaa, ettd pomosi tuntisi ja toimisi vastoin
omia intressejddn? Voitko odottaa kapitalistin ohjautuvan tyonte-
kijoiden intressien mukaisesti? Voitko odottaa kaivoksen omista-
jan hoitavan liiketoimiaan kaivosmiesten intressien mukaisesti?

Olemme nihneet, ettd tyonantajilla ja tyontekijoilld on eri
intressit; niin erilaiset, ettd ne ovat toisilleen vastakkaiset.

Voiko heidén vililldédn olla oikeutta? Oikeus tarkoittaa, ettd
jokainen saa hiénelle kuuluvan osan. Voiko tyontekijid saada
osansa tai oikeutta kapitalistisessa yhteiskunnassa?

Jos hin saisi, ei kapitalismia olisi olemassakaan: koska silloin
tyOnantaja ei voisi tehdd voittoja tyontekijan tyostd. Jos tyonte-
kijd saisi osansa — siis tuottamansa tavarat tai niitd vastaavan
midrdan — mistd ihmeestd kapitalistin voitot sitten tulisivat? Jos
tyOviestd omistaisi tuottamansa varallisuuden, ei kapitalismia
olisi.

Tama tarkoittaa sitd, ettei tyoldinen voi palkkaorjuudessa saa-
da sitd minké hin tuottaa, hin ei voi saada omaa osaansa eiki
niin muodoin myoskéén oikeutta.
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tietdimittomid ndhdédkseen huijauksen lédpi, ja niinpd he todel-
la uskovat, ettd kapitalismi on ihan hyvi jarjestelmd emmeké
voi tulla toimeen ilman sitd. On muitakin, dlykkidimpid, jotka
tietdvit totuuden varsin hyvin, mutta korkeapalkkaisina ja vai-
kutusvaltaisina ammattiliiton virkamiehini he hyotyvit kapita-
listisen jdrjestelmén sdilymisestd. He tietdvit, ettd jos tyoldiset
nikisivit koko jutun 1dpi, he vaatisivat johtajansa vastuuseen
heididn harhaanjohtamisestaan ja petkuttamisestaan. Tyoldiset
nousisivat kapinaan orjuuttaan ja harhaanjohtajiaan vastaan —
saattaisi syttyd vallankumous, kuten on tapahtunut usein histo-
riassa. Eiviithidn tyovieston johtajat vilitd vallankumouksesta;
heistd on parempi antaa asioiden olla niin kuin ne ovat, koska
asiat ovat heilld varsin hyvin.

Tyovien harhaanjohtajat eiviit totta tosiaan kannata vallan-
kumousta; he ovat jopa lakkoja vastaan ja yrittdvit estdd ne jos
vain voivat.

Sitten kun lakko alkaa, he katsovat péiltd, ettei siind “men-
nid liian pitkélle”, ja he tekevit parhaansa sovitellakseen eri-
mielisyyksiid tyonantajan kanssa “neuvottelulla”, josta tyolédiset
yleensd saavat huonoimman mahdollisen ratkaisun. He pitdvét
kokouksia tyonantajien kanssa ja anovat heiltd pienid myonny-
tyksii; ja aivan liian usein he tinkivét lakkolaisten vaatimuksista
ammattiliiton tappioksi — mutta kaikissa tapauksissa he kehotta-
vat tyOldisid “sdilyttamiin lain ja jarjestyksen”, pysymaiin vaiti
ja olemaan kérsivillisid. He istuvat samassa poydissa riistdjien
kanssa, juovat viinid ja syovit heiddn laskuunsa, ja vetoavat
sitten hallitukseen, jotta se "tulisi viliin™ ja rauhoittaisi ’levot-
tomuudet”, mutta he varovat visusti koskaan mainitsemasta tyo-
vieston levottomuuksien varsinaista ldhdettd tai hipaisseeksi
palkkaorjuutta sinidnsi.

Oletko koskaan nidhnyt yhdenkiin tyoviden johtajan, esimer-
kiksi Amerikan tyovéenliitosta, nousevan julistamaan, ettd koko
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Amerikan tydvédenliittoon tai Englannin, Ranskan, Saksan ja
muiden maiden konservatiiviset ammattiliitot, julistavat kaik-
ki intressien yhteneviisyyttd tyovéen ja padoman vélilla. Silti
kuten olemme néhneet, jo niiden olemassaolo, niiden lakot ja
taistelut kaikki todistavat tuon “yhteneviisyyden” olevan harhaa
ja valhetta. Kuinka sitten on niin, ettd ndma liitot teeskentele-
vit uskovansa intressien yhteneviisyyteen samaan aikaan kun
niiden olemassaolo ja toiminta todistaa sitd vastaan?

Niin on siksi, ettei keskivertotydldinen pysidhdy miettiméin
asiaa itse. Hén luottaa siihen, etti liiton johtajat ja sanomalehdet
tekevit sen hinen puolestaan, ja ne taas pitdvit huolen siitd, ettei
hin ajattele lainkaan. Silli jos tyOldiset alkaisivat ajatella omilla
aivoillaan, he nikisivit piankin koko sen huijaukseen, petokseen
ja ry0stoon perustuvan jirjestelmén lépi, jota kutsutaan valtiok-
si ja kapitalismiksi, eivitkd endd tukisi sitd. He tekisivit sen,
minki ihmiset ovat eri aikoina tehneet aiemminkin. Heti kun he
ymmirsivit olevansa orjia, he tuhosivat orjuuden. Myohemmin
kun he huomasivat olevansa maaorjia, he poistivat maaorjuuden.
Ja kunhan he huomaavat olevansa palkkaorjia, he lakkauttavat
my0s palkkaorjuuden.

Huomaat siis, ettd on pddoman intressissi estdd tyoldisid ta-
juamasta sitd, ettd he ovat palkkaorjia. Huijaaminen puheella
’yhtéldisisti intresseistd” on yksi keino tdmén tekemiseksi.

Ei kuitenkaan ole vain kapitalistien intresseissd petkuttaa tyo-
laisid. Kaikille palkkaorjuudesta hyotyville on edullista sdilyttdd
tdma jarjestelmd, ja kaikki he luonnollisesti pyrkivéit estamiin
tyOldisid ymmartamasti tilannetta.

Olemme jo aiemmin nidhneet keiden etuihin kuuluu siilyttaa
asiat niin kuin ne ovat: hallitsijoiden ja hallinnon, kirkkojen,
keskiluokkien ja kaikkien niiden, jotka eldvéit tyovidenluokan
raadannasta. Jopa tyOvéeston omilla johtajilla on kiinnostusta
palkkaorjuuden sdilyttimiseen. Heistd monetkin ovat aivan liian
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”Jos ndin on”, huomautat, ’hén voi vedota lakiin ja oikeusis-
tuimeen”.

Mitd ovat oikeusistuimet? Mité tarkoitusta ne palvelevat? Ne
ovat olemassa lain ylldpitdmiseksi. Jos joku on varastanut paal-
lystakkisi ja voit todistaa sen, oikeusistuin paéttidd asian sinun
eduksesi. Jos syytetty on rikas tai hinelld on taitava asianajaja,
on mahdollista, ettd tuomiolauselmassa sanotaankin koko jutun
olleen vadrinkésitystd tai satunnaisesta mielenhdiriosti johtuvaa,
ja syytetty padsee todennékodisesti vapaaksi.

Jos taas syytit tyOnantajaasi siitd, ettd hdn on rydstinyt sinulta
suurimman osan tyosi arvosta, riistinyt sinua omaksi henkilo-
kohtaiseksi hyddykseen ja voitokseen, voitko saada oikeudenmu-
kaisen osasi oikeussalissa? Tuomari hylkéi sellaisen syytteen,
koska ei se ole lainvastaista, ettd pomosi tekee voittoja sinun
tyolldsi. Mikddn laki ei kielld sitd. Et ikind saa oikeutta silld
tavalla.

Sanotaan, ettid ~oikeus on sokea”. Tilld tarkoitetaan, ettei se
tee eroa ihmisten vilille aseman, vaikutusvallan, rodun, uskon-
non tai thonvirin mukaan.

Tuo lause tidytyy vain sanoa ddneen, jotta huomaa sen olevan
lapeensd vaard. Silld oikeutta harjoittavat ihmiset, tuomarit ja
lautamiehet, ja jokaisella ihmiselld on omat intressinsi, muista
henkilokohtaisista tuntemuksista, mielipiteistd, mieltymyksisti,
vastenmielisyyksisté ja ennakkoluuloista puhumattakaan, joista
hén ei péadse eroon pelkéstidn pukemalla ylleen tuomarin kaavun
ja istumalla oikeussalissa. Koulutus ja kasvatus, elinympéristo,
tunteet, mielipiteet ja eritoten omat ja oman sosiaaliryhmén int-
ressit madradvat tuomarin — kuten kenen tahansa muunkin —
suhtautumistavan asioihin, tietoisesti ja tiedostamatta.

Kun otat ylld olevan huomioon, oivallat varmasti, ettd oikeus-
istuimien oletettu riippumattomuus onkin tosiasiassa psykolo-
ginen mahdottomuus. Sellaista asiaa ei ole eikéd voi ollakaan.
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Parhaimmillaankin tuomari voi olla suhteellisen riippumaton
sellaisissa tapauksissa, joissa hinen omat tunteensa tai intres-
sinsd — yksiloni tai tietyn sosiaaliryhmiin jdsenend — eivit ole
milldén tavoin osallisina. Sellaisissa tapauksissa on jopa mahdol-
lista saada oikeutta. Nami tapaukset ovat kuitenkin useimmiten
vihipitoisid eikd niilld ole merkittivad osaa oikeuslaitoksen
toiminnassa yleensa.

Otetaanpa esimerkki. Oletetaan, ettd kaksi liikemiesti kiiste-
lee tietyn omaisuuden hallinnasta, eiki asiaan liity mink&énlai-
sia poliittisia tai yhteiskunnallisia seikkoja. Sellaisessa jutussa
tuomari, sikéli kun hinellé ei liity sithen mitdén henkilokohtai-
sia tunteita tai intressejd, voi tehdd pddtoksensi objektiivisesti.
Mutta silloinkin hénen asenteensa riippuu merkittdvésti hdnen
terveytensd ja ruoansulatuksensa tilasta sekid muista ensikatso-
malta vihipatoisistd ja asiaankuulumattomista mutta silti hyvin
vaikuttavista inhimillisisté tekijoista.

Tai oletetaan, ettd kaksi tyomiestd kirdjoi kanalan omistukses-
ta. Sellaisessa jutussa tuomari voi tuomita oikeudenmukaisesti,
koska tuomio suuntaan tai toiseen ei vaikuta mitenkiin héanen
asemaansa, tunteisiinsa tai intresseihinsa.

Mutta oletetaanpa, ettd tuomarin eteen tulee juttu, jossa tyo-
miehelld on oikeusriita maanomistajaa tai tyOnantajaa vastaan.
Sellaisessa tapauksessa tuomarin koko luonne ja persoonallisuus
vaikuttavat hdanen paitokseensa. Ei silld, ettd pddtos olisi valtti-
mittd epdoikeudenmukainen. Sitd en yritd viittdd. Yritdn kiin-
nittdd huomiosi sithen, etti annetussa jutussa tuomarin asenne ei
ole eiké voi ollakaan puolueeton. Hinen ajatuksensa tyoldisisti
yleensi, hinen henkilokohtaiset mielipiteensid maaisénnisti ja
tyOnantajista sekd hdnen yhteiskunnalliset nikemyksensi yli-
padtddn vaikuttavat hinen paitokseensd, joskus jopa hinen tie-
tamittddn. Hanen tuomionsa voi olla oikeudenmukainen tai voi
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On selvii, ettd tyoldisend sinulla on eri intressit kuin kapitalis-
tiherroillasi. Eiviitkd vain erilaiset: ne ovat tidysin vastakkaiset;
itse asiassa ne ovat toistensa vastakohdat, keskenddn antago-
nistiset. Mitd parempaa palkkaa pomosi maksaa sinulle, sitd
vihemmin hén itse tekee voittoa. Tdmidn ymmértiminen ei vaa-
di monimutkaista filosofiaa. Siité ei paise yli eikd ympdri, eikd
minkédidnlainen kiemurtelu ja saivartelu voi muuttaa tété ilmisel-
véd totuutta.

Ammattiliittojen olemassaolo on jo itsessdin osoitus tisti,
vaikka useimmat liitot ja niiden jdsenet eivit sitd ymméirrakiin.
Jos tydvien ja pddoman intressit olisivat samat, mihin liittoja
tarvittaisiin? Jos pomosi todellakin uskoo, ettd se mikéd on hyvii
hinelle pomona, on myd6s hyvéa sinulle hdnen tyontekijanéin,
niin varmastikin hin kohtelee sinua oikein; ja hin maksaa si-
nulle suurinta mahdollista palkkaa, joten mihin sind sitd liittoa
tarvitset? Mutta sindhén tiedit, ettéd tarvitset liittoa: tarvitset sitd
auttamaan taistelussa parempien palkkojen ja parempien tyo-
olojen puolesta. Taistelussa ketd vastaan? Tietenkin pomoasi,
tyOnantajaasi, kapitalistia vastaan. Mutta jos sinun tdytyy tais-
tella tyOnantajaasi vastaan, niin ei kylld néytd silté, ettd sinulla
ja hénelli olisi samat intressit, eihin? Misti sitten tulee tima
vaalittu “intressien yhtenevdisyys”? Tai ehké sini taistelet po-
moasi vastaan saadaksesi parempaa palkkaa, koska hiin on niin
typerd, ettei han ymmaérrd omaa etuaan? Ehkei hdn ymmarri,
ettd hinelle olisi hyviksi maksaa sinulle enemmén?

Huomannet, millaiseen hélynpdlyyn “intressien yhtenevii-
syyden” idea johtaa. Ja silti keskiverto ammattiliitto on perus-
tettu timén “intressien yhteneviisyyden” pohjalle. On tietysti
olemassa muutamia poikkeuksia, kuten Industrial Workers of
the World (IWW), vallankumoukselliset syndikalistiset ammat-
tiliitot ja muut luokkatietoiset tydvien jirjestot. Ne tietdvit mi-
ten asiat ovat. Mutta tavalliset liitot, kuten ne jotka kuuluvat
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intressiensd mukaista”; tyoldiset eivit enédd ajattelekaan taistele-
vansa herroja vastaan olojen parantamiseksi, vaan he odottavat
kérsivillisesti, kunnes tydnantajalla on varaa ’jakaa voittojaan”
heidédn kanssaan. He ajattelevat myos “oman” maansa intresseji
ja hyvinvointia, eivitka “hiiritse teollisuutta” ja ”yhteiskunta-
rauhaa” lakoilla ja tyonseisauksilla. Kun tottelet riistédjifisi ja
heidédn ddnitorviaan, olet ”hyvd ihminen” ja mietit vain pomosi,
kaupunkisi ja valtiosi intressejd — kukaan ei tosin vilitéd sinun,
perheesi, liittosi ja tyoldistovereittesi intresseistd. “Ei pidi olla
itsekds”, he nuhtelevat sinua, ja samalla pomosi rikastuu sinun
hyvyydestisi ja epditsekkyydestisi. Ja he nauravat partaansa ja
kiittdvit luojaa, etté olet sellainen idiootti.

Mutta jos olet pysynyt kérryilld tdhédn saakka, tieddt, etteivit
piddoman ja tydvéen intressit ole samat. Ei ole koskaan keksitty
suurempaa valetta kuin niin sanottu “intressien yhtenevéisyys’.
Sind tieddt, ettd tyoviki tuottaa kaiken maailman varallisuuden,
ja ettd pddoma itsessddn on vain kasautunutta tyotd. Tieddt, ettei
voi olla olemassa minkéénlaista pddomaa tai varallisuutta ilman,
ettd se olisi syntynyt tydstd. Niinpd oikeutetusti kaikki varalli-
suus kuuluu tyovielle, miehille ja naisille, jotka ovat sen luoneet
ja luovat sitéd kaiken aikaa aivoillaan ja lihaksillaan; so. maail-
man teollisuus-, maatalous- ja aivotyoldisille; lyhyesti sanottuna
koko tyovidenluokalle.

Tieddt myos, ettd herrojen omistama padoma on varastettua
omaisuutta, tyovieltd varastettuja tuotteita. Kapitalistinen teolli-
suus on jatkuva tyon tuotteiden haltuunoton prosessi herraluo-
kan hyviksi. Toisin sanoen herrat ovat olemassa ja rikastuvat
pidittamailld itselleen sinun raadantasi tuotot. Silti sinua, tyoldis-
td, vaaditaan uskomaan, ettd sinulla on samat intressit riistdjiesi
jarosvoajiesi kanssa! Voiko ketiin muuta kuin tiydellistd hol-
mod vetdd noin pahasti hoplista?

104

olla sitd olematta; joka tapauksessa se ei perustu yksinomaises-
ti todistusaineistoon. Henkilokohtaiset, subjektiiviset tunteet ja
hinen tyotd ja pddomaa koskevat ndkemyksensa vaikuttavat pai-
tokseen. Hédnen asenteensa vastaavat yleensd hiinen ystivi- ja
tuttavapiirinsd, hinen sosiaaliryhmiinsi asenteita, ja hinen mie-
lipiteensa tissd asiassa mukailevat tuon ryhmén intressejd. Hin
saattaa itsekin olla maanomistaja tai hénelld voi olla osakkeita
yhtiossd, joka palkkaa tyoviked. Tietoisesti tai tiedostamatta
héinen tunteensa ja ennakkoluulonsa virittavéit késitystd oikeu-
denkiynnissd annetuista todisteista, ja hinen tuomionsa on sen
mukainen.

Sitd paitsi ndiden kahden oikeusriidan osapuolen ulkoniko,
puhetapa, kiytos ja erityisesti heiddn mahdollisuutensa palkata
taitava avustaja vaikuttavat huomattavasti tuomarin vaikutel-
miin ja siten myos hinen piitokseensa.

On siis selvad, ettd tédllaisissa jutuissa tuomio riippuu enem-
minkin asianomaisen tuomarin mielenlaadusta ja luokkatietoi-
suudesta kuin juttuun liittyvisti tosiasioista.

Téamé kokemus on niin yleinen, ettd kansan parissa on syn-
tynyt sanonta “’ei koyha saa oikeutta rikasta vastaan”. Silloin
tdlldin voi olla poikkeuksiakin, mutta yleisesti timaé pitdé paik-
kansa, eikd muuten voi ollakaan niin kauan kuin yhteiskunta on
jakautunut luokkiin, joilla on eri intressit. Niin kauan kuin néin
on, oikeus on viistdmittd yksipuolista, luokkaoikeutta; se on
siis epdoikeutta toisen luokan puolesta toista luokkaa vastaan.

Tdmén voi ndhdi vieldkin selkeimmin jutuissa, jotka suoraan
késittelevit luokkakysymyksid, luokkataistelun oikeustapauk-
sissa.

Otetaan esimerkiksi tyoldisten lakko suuryritysti tai rikasta
tyonantajaa vastaan. Miltd puolelta 10ydét tuomarit ja oikeuslai-
toksen? Kenen intressejd suojelevat laki ja hallitus? Tyoldiset
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lakkoilevat parempien elinolojen puolesta; heilld on kotona vai-
mot ja lapset, joille he yrittdvit hankkia hieman isompaa osaa
tuottamastaan vauraudesta. Auttavatko laki ja hallitus heitd tassi
arvokkaassa asiassa?

Miti oikeasti tapahtuu? Jokainen hallinnon ala tulee pddoman
avuksi tyovidenluokkaa vastaan. Oikeusistuimet antavat kielto-
tuomion lakkolaisille, ne kieltdvit lakkovartioinnin tai tekevit
sen tehottomaksi kieltdamilld lakkolaisia taivuttelemasta ulko-
puolisia, etteivit nimad veisi leipdi heidin suustaan; poliisi hak-
kaa ja pidittdd lakkovahdit, tuomarit antavat heille sakkoja ja
lahettdvit heidit junalla vankilaan. Koko hallintokoneisto on
kapitalistien palveluksessa hajottamassa lakkoa, murskaamassa
mahdollisuuksiensa mukaan liittoa ja saattamassa tyoldiset alis-
tumaan. Joskus osavaltion kuvernoori kutsuu jopa nostoviked
apuun tai presidentti komentaa avuksi tavalliset sotavoimat —
kaikki pddoman puolesta tyovaestod vastaan.

Silla vélin lakon kohteena oleva trusti tai yritys hiitid tyonte-
kijdnsd pois tyosuhdeasunnoista, heittdd heidét perheineen pak-
kaseen ja korvaa heidit kutomossa, kaivoksessa tai tehtaassa
lakkorikkureilla. Tdmi tehdédén poliisin, oikeusistuinten ja halli-
tuksen tuella, joita kaikkia rahoitetaan sinun tyo6llisi ja veroillasi.

Voitko puhua oikeudesta néissé olosuhteissa? Voitko olla niin
naiivi, ettd uskot oikeuden olevan mahdollista kdyhien taistel-
lessa rikkaita vastaan, tyon taistellessa pddomaa vastaan? Etko
nie, ettd se on katkera taistelu, vastakkaisten etujen kamppailua,
kahden luokan sotaa? Voitko odottaa oikeutta sodassa?

Kylli kapitalistiluokka tietéd, ettd kyseessi on sota, ja se kiyt-
tdd kaikkia kdytossddn olevia keinoja voittaakseen sen. Mutta
tyOldiset eivit valitettavasti néde tilannetta yhtd selkeidsti kuin
herransa, ja niin he jaksavat yha typerésti hopistd “oikeudesta”,
’tasa-arvosta lain edessd” ja “vapaudesta”.
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ole taistelleet sen puolesta ja pakottaneet heitd antamaan perik-
si. Nykyédinkin monet tyOnantajat vastustavat tyontekijoidensa
jarjestdytymistd. He estivit sen aina kun vain voivat: he pida-
tyttiavét tyoldisten organisoijia ja kyyditsevit heitd kaupungin
ulkopuolelle, ja laki on aina heidédn puolellaan ja apunaan. Tai he
voivat turvautua muihin temppuihin, kuten muodostaa tydvéen
valeorganisaatioita, keltaisia ammattiliittoja, joissa maardysval-
taa kdyttidvit tyonantajat.

On helppo ymmirtdd, miksi herrat eivit halua sinun jérjestiy-
tyvin, miksi he pelkéddvit todellista ammattiliittoa. He tietidvét
varsin hyvin, ettd vahva, taisteleva liitto voi pakottaa palkan-
korotuksiin ja parempiin tydolosuhteisiin, ja se taas tarkoittaa
vihemmin voittoja raharikkaille. Siksi he tekevit kaiken miké
heidédn vallassaan vain on estdikseen tyoviked jirjestdytyméisti.
Silloin kun he eivit kykene estiméén sitd, he yrittdvit parhaansa
mukaan heikentii liittoja tai korruptoida niiden johtohenkilot,
niin ettei liitosta olisi vaaraa pomojen intresseille.

Herrat ovat keksineet erittdin tehokkaan tavan halvaannuttaa
jarjestiytynyt tyoviki. He ovat vakuuttaneet tyoldiset siité, ettd
heilld on samat intressit tyonantajiensa kanssa; he ovat saaneet
tyoOldiset uskomaan, ettd padomalla ja tyovielld on “yhtéldiset
intressit”, ja ettd se mikd on hyvii tyonantajalle on sitd myos
hinen tyoliisilleen. He ovat antaneet sille hyviltd kuulostavan
nimen “pddoman ja tydn vilinen sopusointu”. Jos sinun intressi-
si ovat samat kuin pomollasi, miksi siis taistella hdntd vastaan?
Niin he sinulle kertovat. Kapitalistinen lehdistd, hallitus, koulu
ja kirkko saarnaavat kaikki samaa asiaa: ettd sini elit rauhassa
ja yhteisymmairryksessi tyonantajasi kanssa. Teollisuuspohatoil-
le on hyvi, ettd tyoldiset uskovat heiddn olevan “kumppaneita”
yhteisessi litketoiminnassa: ndin tyoldiset saadaan tyoskentele-
miidn kovemmin ja uskollisemmin, koska se on ’heiddn omien
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poliittinen peli on métd. Ongelma ei ole lain toteuttamisen epé-
kohdissa, vaan siind etti laki itsessddn on ithmisten alistamisen
ja sorron viline.

Koko lain ja hallinnon jirjestelmé on koneisto, joka pitdd
tyOldiset orjina ja ryostidid heiltd heiddn raadantansa hedelmiit.
Jokainen yhteiskunnallinen “uudistus”, jonka toteutuminen riip-
puu laista ja hallinnosta, on jo tdten tuomittu epdonnistumaan.

“Entd liitto”, ystivisi huudahtaa; ammattiliittohan on tyoldi-
sen paras puolustus.”

11. Ammattiliitto

”Niinpd, ammattiliitto on ainoa toivomme”, myonnit; ~se
tekee meistd vahvoja.”

Todellakin, koskaan ei ole puhuttu todempia sanoja: ammat-
tiliitossa on voimaa. Tydviestoltd on kestdnyt kauan ymméartid
tdmad, eivitkd vield nykyddnkéin kaikki proletaarit titéd tdysin
ymmArra.

Oli aika, jolloin tyolidiset eivit tienneet jarjestiytymisesti
mitddn. Myohemmin kun he alkoivat kokoontua yhteen paran-
taakseen olosuhteitaan, sitd vastaan sdddettiin lakeja ja tyovéden
yhteenliittymat kiellettiin.

Herrat ovat aina vastustaneet palkollistensa jarjestdytymista,
ja hallitukset ovat auttaneet heitd ehkdiseméén ja tukahdutta-
maan liittoja. Jokin aika sitten Englannissa ja muissa maissa
oli todella ankaria lakeja estimissi tyoldisten jéarjestdytymisti.
Yritykset parantaa yhteisid olosuhteita yhteisvoimin tuomittiin
’salaliitoksi” ja kiellettiin. Palkansaajilta kesti kauan ennen kuin
he saivat taisteltua itselleen oikeuden jérjestyd; ja huomaa, etti
heidén tédytyi faistella sen puolesta. Timai osoittaa sen, etteiviit
pomot ole koskaan antaneet tyoldisille mitdédn, elleivit nima
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Kapitalistiluokka hyotyy siitd, ettd tyoldiset uskovat tuollai-
siin satuihin. Se takaa herrojen vallan jatkumisen. Siksi he kéyt-
tavit kaikkia keinoja ylldpitiddkseen titd uskoa. Kapitalistinen
lehdistd, poliitikot ja virkapuhujat eivit koskaan jita kayttamét-
td tilaisuutta hyvikseen painaakseen sinun mieleesi, etti laki
tarkoittaa oikeutta, ettd kaikki ovat tasa-arvoisia lain edessi,
ettd jokainen on vapaa ja ettd jokaisella on samat mahdollisuu-
det elamissd. Koko lain ja jirjestyksen koneisto, kapitalismi
ja valtio, koko sivilisaatiomme perustuu tille jéttildismaéiselle
valheelle, ja sen jatkuva propagointi kouluissa, kirkoissa ja leh-
distossd pitdd huolen siitd, ettd olosuhteet sdilyvitkin ennallaan,
ettd palkkaorjuuttasi ylldpitdvia “pyhid instituutioita” suojellaan
ja ettd sind pysyt kuuliaisena laille ja esivallalle.

He pyrkivit kaikin tavoin juurruttamaan massoihin timén
valheen “oikeudesta”, vapaudesta” ja tasa-arvosta, koska he
tietdvat varsin hyvin, ettd koko heidin valtansa ja herruutensa
pohjaa tidhin uskoon. Tétd pajunkdyttd he syottivit sinulle jokai-
sessa sopivassa ja sopimattomassakin tilanteessa; he ovat jopa
luoneet erityisid pdivid, jolloin téitd oppia julistetaan sinulle vielé-
kin painokkaammin. Itsendisyyspéividni heidin juhlapuhujansa
tayttavéat sinut tallad kradsilla, ja tdlldin sinulla on lupa ampua
pois kdrsimyksesi ja tyydyttymittomyytesi ilotulitteilla ja unoh-
taa palkkaorjuutesi hirvedn mekkalan ja riechan ympéardimina.
Mikai loukkaus suuren tapahtuman muistoa kohtaan, siis Ameri-
kan vallankumousta kohtaan, joka lakkautti Yrjo IIl:n tyrannian
ja teki Amerikan siirtokunnista itsendisen tasavallan! Nyt timén
tapahtuman vuosipdivad kiytetddn peittdmiin orjuutesi maassa,
jossa tyoldiset eivit ole sen enempii vapaita kuin itsendisidkédén.
Ripotellakseen suolaa haavoihisi he ovat antaneet sinulle kiitos-

sinulla ei ole!
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Niin suurta on herrojesi varmuus sinun typeryydestisi, ettd he
uskaltavat tehdi tillaista. He tuntevat olonsa turvalliseksi onnis-
tuttuaan huijaamaan sinut ldpikotaisin ja kutistamaan luontaisen
kapinahenkesi sellaiseksi “lain ja jirjestyksen” sdilittdaviksi pal-
vonnaksi, ettet endid edes unelmoi avaavasi silmiési ja antavasi
sielusi uhmakkaana huutaa vihaista vastalausettaan.

Pienimmastikin kapinoinnin ilmauksesta saat koko hallinnon,
lain ja jarjestyksen paineen niskoillesi, alkaen poliisin pampus-
ta, putkasta ja vankilasta, pdityen hirsipuuhun tai sdhkotuoliin.
Koko kapitalismin ja hallinnon jirjestelmi pannaan litkekan-
nalle murskaamaan kaikki tyytymittomyytesi ja kapinointisi
ilmentymdit; kyll4, jopa kaikki yrityksesi parantaa omia olojasi
tyoldisend. Herrasi nimittdin ymmértivit tilanteen varsin hyvin
ja tiedostavat tdysin sen vaaran, miki sinun todellisuuteen herda-
miseesi sisiltyy, siis sithen ettd ymmirtiisit tosiasiassa olevasi
orja. He ovat tietoisia intresseistdédn, luokkansa intresseistid. He
ovat luokkatietoisia, kun taas tyolédiset hortoilevat sekaisin ja
sekopdisind.

Teollisuusherrat tietdvit, ettd heidin kannattaa pitidi sinut
jarjestaytymittomini ja epdjarjestyneend tai yksinkertaisesti
rikkoa liittosi, kun siité tulee vahva ja militantti. He vastaavat
vikivallalla kaikkiin luokkatietoisena tydldisend saamiisi edis-
tysaskeliin. He vihaavat kaikkia tydolosuhteiden parantamiseen
pyrkivii liikkeitd ja taistelevat niitd vastaan kynsin ja hampain.
He kuluttavat miljoonia sellaiseen koulutukseen ja propagan-
daan, jonka tarkoituksena on vain sdilyttdd heidédn valtansa, sen
sijaan ettd he parantaisivat sinun olojasi tyoldisend. He eiviit
sddstele rahaa tai vaivaa hyokitessdin sellaista ajatusta tai ide-
aa vastaan, joka saattaisi viahentdd heidédn voittojaan tai uhata
heidén herruuttaan.

Téastd syystd he pyrkivit murskaamaan jokaisen yrityksen-
kin parantaa tyoOldisten olosuhteita. Mieti esimerkiksi liiketti
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oikeuslaitosta halliten tyo6ldisid rautanyrkilld. Pitkéllisen ja kal-
liin kamppailun jdlkeen Shermanin laki saatiin viimein lipi, ja
tyovien johtajat ja poliitikot puhuivat juhlapuheissaan lain myo-
td alkaneesta "uudesta aikakaudesta”, kuten he innokkaasti asiaa
kuvasivat raatajia vakuutellen.

Mité se laki on saanut aikaan? Trusteja se ei ole haitannut; ne
ovat turvassa ja hyvinvoipia; ne ovat itse asiassa kasvaneet ja
moninkertaistuneet. Ne hallitsevat maata ja kohtelevat tyoliisi-
adn kuin alhaisia orjia. Ne ovat voimakkaampia ja menestyksek-
kiddmpid kuin koskaan aiemmin.

Mutta yhden tdrkeédn asian Shermanin laki sai aikaan. Se séda-
dettiin erityisesti “ty0viden etujen” puolustamiseksi, mutta se
kddnnettiin tyoldisid ja heidin ammattiliittojaan vastaan. Sitd
kdytetddn nyt hajottamaan tydvden organisaatioita, koska ne
ovat “vapaan kilpailun esteiti”. Ammattiliitot krsivit nyt jat-
kuvasti Anti-Trust laista, kun taas kapitalistiset trustit jatkavat
kulkuaan ilman hiirioité.

Ystivini, tarvitseeko minun kertoa lahjonnasta ja irstailusta
politiikassa, tuomioistuinten korruptiosta ja kehnosta “oikeu-
den” jakamisesta? Tarvitseeko minun muistuttaa sinua suurista
Oljyskandaaleista ja tuhansista pienemmisté jokapdiviisistd ta-
pahtumista? Olisi loukkaus sinun &lyisi kohtaan viipyilld litkaa
noissa yleisesti tiedetyissi aiheissa, silld ne ovat olennainen osa
politiikkaa kaikissa maissa.

Suurin véiryys ei ole siind, ettd poliitikot ovat korruptoitu-
neita ja lainkdyttd on epdoikeudenmukaista. Jos ndmaé olisivat-
kin ainoat ongelmat, voisimme uudistusmielisen lailla yrittad
“puhdistaa” politiikan ja tyoskennelld ”oikeudenmukaisemman
hallinnon” puolesta. Mutta kun ndmd eivit ole varsinainen ongel-
ma. Ongelma ei ole likaisessa politiikassa, vaan siind ettd koko
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He uskoo nauttivansa ”vapaudesta tavoitella onnea” samaan ai-
kaan kun hédnen pidivinsd, viikkonsa, vuotensa ja koko hénen
eldménsd on kiinnitetty kaivoksen tai tehtaan pomolle.

Tyranniassa eldvit ihmiset tietdvit olevansa orjuutettuja ja
kapinoivat toisinaan.. Yhdysvaltain kansa on orjia huomaamatta
sitd itse. Siksi Yhdysvalloissa ei ole vallankumouksia.

Moderni kapitalismi on viisas. Se tietdd menestyvinsa par-
haiten ”demokraattisten” instituutioiden alla, kun kansa valitsee
edustajansa lainsdddédntoelimiin ja pddsee epidsuorasti ddnesta-
maédn jopa presidentistd. Kapitalistit eivét piittaa siitd keti tai
miten ddnestit, republikaaneja vai demokraatteja. Mité vilid sil-
14 heille on? Ainestit sitten keti tahansa, hin turvaa varmasti
lain ja jarjestyksen” ja pitdi asiat sellaisina kuin ne ovat. Val-
lanpitijille tdrkeintd on se, ettd sind uskot edelleen vallitsevaan
jarjestelmédn ja ylldpidat sitd. Siksi he kdyttdavit miljoonia kou-
luihin, oppilaitoksiin ja yliopistoihin, joissa sinut “kasvatetaan”
uskomaan valtioon ja kapitalismiin. Politiikka ja poliitikot, ku-
verndorit ja lainsditdjit ovat vain heididn sidtkynukkejaan. He
pitdvét huolen siitd, ettei mitdédn heidédn etujensa vastaisia lakeja
sdddetd. Aina silloin tdlloin he jarjestdavit kamppailundytoksen
tiettyjd lakeja vastaan ja toisten puolesta, muutoinhan peli me-
nettiisi kiinnostavuutensa sinun silmissési. Olivat lait sitten mitd
tahansa, herrat pitivét huolen siitd, etteivit ne hiiritse heidin
bisneksidén. Ja kuten arkikokemukset osoittavat, heiddan hyvin
palkatut lakimiehensa kylla tietidvét, kuinka miké tahansa laki
saadaan hyodyttiméin suurpddomaa.

Silméénpistdavd esimerkki tistd on kuuluisa Shermanin An-
ti-Trust laki. Jarjestdytyneet tyoldiset kdyttivit tuhansia dolla-
reita ja vuosikausien energian timin lain ldpiviemiseen. Se oli
suunnattu kohti kasvavaa kapitalistista monopolia, pddoman voi-
makkaita konserneja vastaan, jotka méérdilivit lainsédatéjia ja
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kahdeksantuntisen tyopédivéan puolesta. Se on verraten ldheisti
historiaa, ja luultavasti muistat, milld ankaruudella ja tarmokkuu-
della tyonantajat tuota tyoldisten tavoitetta vastustivat. Vieldkin
tuo taistelu jatkuu monissa Euroopan maissa kuin myos joillakin
amerikkalaisilla tuotannonaloilla. Yhdysvalloissa taistelu alkoi
vuonna 1886, ja pomot kiyttivit siind todella julmia keinoja
pakottaakseen tyOldisensi takaisin tehtaisiin tyoskentelemiin
vanhoihin olosuhteisiinsa. Johtajat turvautuivat tyosulkuihin irti-
sanoen tuhansia, he turvautuivat vikivaltaan tydvienkokouksia
kertonin agenttien avulla, ja he turvautuivat liiton pddmajojen
ja kokouspaikkojen hévitykseen.

Missi oli ”laki ja jéarjestys”? Kummalla puolella hallitus tais-
teli? Mité tekivét oikeuslaitokset ja tuomarit? Missé oli oikeus?

Paikalliset, osavaltioiden ja liittovaltion auktoriteetit kiytti-
vit koko heidén hallinnassaan olevaa valtakoneistoa auttaakseen
tyOnantajaosapuolta. He eivit kavahtaneet edes murhaamista.
Tyovienliikkeen aktiivisimmat ja osaavimmat johtohahmot sai-
vat maksaa hengellédén tyoldisten yritykset viahentdd raadantansa
tuntien maaria.

Tistd taistelusta on kirjoitettu niin monta kirjaa, ettei minun
tarvitse tdssd menni yksityiskohtiin. Mutta lyhyt yhteenveto
tapahtumista virkistinee lukijan muistia.

Liike kahdeksantuntisen tyopdivin puolesta alkoi Chicagossa
1. toukokuuta 1886, leviten vihitellen koko maahan. Sen alkua
osoittavia lakkoja oli useimmissa suurissa teollisuuskeskuksissa.
Chicagossa 25 000 tyoldistd lopetti tyonteon heti ensimméisena
lakkopdivind, ja kahden pdivin kuluttua heididn lukuméaransi
oli kaksinkertaistunut. Toukokuun 4. pdiviin mennessd kaupun-
gin ldhes kaikki liittoon kuuluva tyoviki oli lakossa.

Lain aseistettu nyrkki kiirehti valittomaésti tyonantajien tueksi.
Kapitalistinen lehdisto raivosi lakkolaisia vastaan ja vaati, etti
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heitd vastaan oli kdytettdvi lyijyd. Poliisin hyokkédykset lakko-
laisten kokouksiin seurasivat vélittomésti. Kaikkein pahimmat
hyokkédykset tapahtuivat McCormickin tehtaalla, jossa tydolot
olivat niin sietdmattomat, ettd tyoldiset olivat olleet lakossa jo
helmikuusta ldhtien. Sielld poliisit ja Pinkertonin miehet am-
puivat tahallaan yhteislaukauksen kokoontuneiden tyoldisten
joukkoon tappaen nelja ja haavoittaen lukuisia muita.

Tamén vastalauseeksi jdrjestettiin tapaaminen Haymarket
Squarelle 4. toukokuuta 1886.

Se oli hyvin jérjestetty tilaisuus, jollaisia jérjestettiin Chica-
gossa tuohon aikaan pdivittdin. Kaupungin pormestari Carter
Harrison oli 1dsné; hin kuunteli useita puheita ja myohemmin
oikeudessa antamansa todistuksen mukaan hén sen jilkeen pala-
si poliisilaitokselle ja ilmoitti poliisipaillikolle kaiken sujuvan
tilaisuudessa hyvin. Alkoi tulla myohé — kello oli noin kym-
menen illalla; tummat pilvet tiyttivit taivaan; ndytti siltd, ettd
alkaa sataa. Yleiso alkoi hajaantua, kunnes paikalla oli enéda
noin kaksisataa ithmisté. Silloin yhtikkid sadan poliisin joukko
ryntisi paikalle komisario Bonfieldin johtamana. He pysihtyivét
puhujakirryjen kohdalla, josta kdsin Samuel Fielden oli juuri
puhumassa koolla vield olevalle yleisolle. Komisario midrisi
kokouksen hajaantumaan. Fielden vastasi: ”"Téamé on rauhan-
omainen kokoontuminen.” Ilman eri varoitusta poliisit hyokka-
sivit vikijoukkoon pamputtaen ja hakaten miehii ja naisia aivan
salittd. Silloin jokin singahti ilman ldpi. R&jdhti kuin pommin
jdljiltd. Seitsemin poliisia kuoli ja noin kuusikymmenté haavoit-
tui.

Koskaan ei ole varmistettu, kuka pommin heitti, eikd hidnen
henkilollisyyttddn tiedetd vield tdhdnkddn pdiviin mennessi.

Poliisien ja Pinkertonien vékivaltaisuudet huomioon ottaen ei
ole yllittavad, ettd joku tekee protestiksi jotain sellaista. Kuka
hién oli? Chicagon teollisuusjohtajat eivit olleet kiinnostuneita
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ja ettd tdmd jérjestely on oikeudenmukainen ja todellakin sinun
etujesi mukainen. Jos me todella toteuttaisimme tuon hullun
suunnitelman, niin meilldhén olisi sama hallinnon ja kapitalis-
min laki ja jarjestys” kuin mikd meilld nytkin on.

Tietenkdin laeilla ei ole mitdén voimaa, jos ihmiset eivit usko
niihin eivitkd noudata niitd. Niinpi ensin tdytyykin saada heidét
uskomaan, ettd lait ovat "vilttiméattomia” ja hyviksi heille. Vie-
14 parempi, jos heidit saadaan uskomaan, etti he itse tekevit nuo
lait. Silloin he ovat halukkaita ja innokkaita noudattamaan niité.
Tatd kutsutaan demokratiaksi: ihmiset saadaan uskomaan, etti
he ovat itse omia herrojaan ja ettd he ihan itse sddtivit maansa
lait. Tdma on se suuri etu mikd demokratialla tai tasavallalla on
suhteessa monarkiaan. Entisind aikoina hallinnoinnin ja ihmis-
ten rydstdmisen bisnes oli paljon vaikeampaa ja vaarallisempaa.
Kuninkaan tai feodaaliherran tdytyi pakottaa ihmiset vikival-
loin palvelemaan itseddn. Hin palkkasi aseistautuneita joukkoja
saadakseen alamaisensa alistumaan ja osoittamaan hinelle kun-
nioitusta. Tdmai kaikki tuli kalliiksi ja oli vaivalloista. Parem-
maksi keinoksi havaittiin vieston “kasvattaminen” uskomaan
sithen, ettd he olivat kuninkaalle ”velkaa” uskollisuutensa ja pal-
veluksensa. Hallitseminen tuli ndin paljon helpommaksi, mutta
vieldkin ihmiset tiesivit, ettd kuningas heiti hallitsi ja méérési.
Tasavalta sen sijaan on paljon turvallisempi ja mukavampi hallit-
sijoille, koska sielld ihmiset kuvittelevat itse olevansa valtiaita.
Ja tdysin riippumatta siitd, kuinka riistettyjd ja sorrettuja ihmi-
set todellisuudessa ovat, ’demokratiassa’ he luulevat olevansa
vapaita ja itsendisii.

Siksi esimerkiksi keskivertotyomies Yhdysvalloissa pitéi it-
seddn vapaana kansalaisena, vaikkei hédnelld ole sen enempii
sananvaltaa maansa hallitsemiseen kuin nélkiintyneelld maatyo-
laiselld oli tsaarinajan Vendjdlld. Keskivertotydbmiehemme pitid
itseddn vapaana, vaikka tosiasiassa hin on pelkkd palkkaorja.
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jos ihmisid estetddn eldmdstd ja nauttimasta eliméstédédn, niin
joukossamme tédytyy olla niité, joiden intresseissi téillainen on.

Joten tosiasia on tdmaé: on todellakin olemassa ihmisii, jotka
eivit halua meidén eldvén ja nauttivan eldméstimme, koska he
ovat riistineet siitd kaiken ilon eivitkd he halua antaa sitd meille
takaisin. Kapitalismi on tehnyt tdmén ja sen on tehnyt myos hal-
linto, joka palvelee kapitalismia. Se, ettd ihmisten annettaisiin
nauttia elamistiin tarkoittaisi sitd, ettd heidin riistdmisensi ja
sortamisensa tiytyisi loppua. Siksi kapitalismi tarvitsee hallituk-
sen ja siksi meidit opetetaan kunnioittamaan “lain pyhyytta”.
Meidit on saatu uskomaan, ettd lain rikkominen on rikollista,
vaikka lain rikkominen ja rikollisuus ovatkin usein tdysin eri
asioita. Meidét on saatu uskomaan, etti jokainen teko lakia vas-
taan on pahaksi yhteiskunnalle, vaikka se saattaisi olla pahaksi
vain herroille ja riistdjille. Meidit on saatu uskomaan, etti kaik-
ki mik&d uhkaa rikkaiden omaisuutta on pahaa” ja ’vadrin” kuin
my0s ettd kaikki mikd heikentiisi kahleitamme ja tuhoaisi or-
juuttamme on rikollista”.

Lyhyesti ilmaistuna aikojen saatossa on kehittynyt tietty “mo-
raalisuuden” muoto, joka hyodyttdd vain herroja ja hallitsijoita
— luokkamoraali; oikeastaan se on orjamoraalia, koska se pitdd
meidét orjuudessa. Ja kuka tahansa tétd orjamoraalia vastustaa-
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kaan, héntd kutsutaan ”pahaksi”, "moraalittomaksi”, “’rikollisek-
si”, ”anarkistiksi”.

Jos mini ry0stdisin sinulta kaiken mité sinulla on ja sen jil-
keen vakuuttaisin sinulle, etti tekoni koituu sinun parhaaksesi
ja ettd sinun tulee tistedes suojella rydstosaalistani muilta, olisi
se todella ovela jekku minulta, eikd vain? Se takaisi minulle
varastamani omaisuuden hallinnan. Oletetaan vield, ettd saisin
sinut vakuuttumaan siité, ettd meidén tiaytyy luoda sdédntd, jonka
mukaan kukaan ei saa koskea minun varastamaani omaisuuteen,

ja jonka mukaan mini saan jatkaa sen kerddmistd samaan tapaan,
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sellaisesta yksityiskohdasta. He olivat piittineet murskata ka-
pinallisen tydvienliikkeen, painaa kahdeksan tunnin tyopdivad
vaativan liikkeen alas ja vaientaa tyoldisten tirkeimmét puhemie-
het. He julistivat avoimesti tavoitteekseen “antaa néille ihmisille
opetus”.

Tuon ajan tyovienliikkeen erds aktiivisimmista ja dlykkdim-
mistd johtajista oli Albert Parsons, vanhaa amerikkalaista sukua,
jonka esi-isit olivat taistelleet Amerikan vallankumouksessa.
Hénen mukanaan lyhyempéa tyopédivaa vaatimassa olivat Au-
gust Spies, Adolf Fischer, George Engel ja Louis Lingg. Chica-
gon rahapiirit ja Illinoisin osavaltio paittivit “saada heidit kiin-
ni”. Heidén tavoitteenaan oli rangaista ja pelotella tyovéenliiket-
td murhaamalla sen omistautuneimmat johtohenkil6t. Oikeuden-
kdynti nditd miehid vastaan oli helvetillisin paddoman salaliitto
tyovienliikettd vastaan koko Amerikan historiassa. Viirennet-
tyja todisteita, lahjottuja valamiehii ja poliisin kostotoimia —
ndistd tekijoistd tehtailtiin heiddn tuomionsa.

Parsons, Spies, Fischer, Engel ja Lingg tuomittiin kuolemaan,
Lingg teki itsemurhan sellissdéin; Samuel Fielden ja Michael
Schwab tuomittiin elinkautiseen vankeuteen ja Oscar Neebe sai
viisitoista vuotta vankeutta. Sen suurempaa oikeuden irvikuvaa
ei olekaan kuin oikeudenkéynti néditd Chicagon anarkisteina tun-
nettuja miehid vastaan.

Millainen oikeusmurha onkaan kyseessd? Sen voit lukea I1-
linoisin mydhemmén kuverndorin John P. Altgeldin tutkimuk-
sesta, jossa hin huolella oikeuden kulun tarkastettuaan julistaa,
ettd teloitetut ja vangitut miehet olivat tyonantajien, oikeusistui-
mien ja poliisin salaliiton uhreja. Hin ei saanut oikeusmurhia
endd tekemittomiksi, mutta rohkeasti hin vapautti vield vangit-
tuina olleet anarkistit tuoden samalla julki, ettd hén yrittd4 vain
hyvittdd kaikin vallassaan olevin keinoin heitd vastaan tehdyn
kammottavan rikoksen.
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Riistdjdt menivit kostossaan jopa niin pitkille, ettd he rankai-
sivat Altgeldid hdnen rohkeudestaan ja eliminoivat hidnet Ame-
rikan poliittisesta eldmista.

Haymarketin tragedia on hitkidhdyttdva esimerkki siitd ~oi-
keudesta”, mitd tyoldiset voivat johtajiltaan odottaa. Se on 0soi-
tus oikeuden luokkaluonteesta seké niistd keinoista, joita pai-
oma ja valtio kayttavit murskatakseen tyoldiset.

Amerikan tyovéenliikkeen historia on tdynni néitd esimerkke-
ja. Tdman kirjan alaan ei kuulu katsastaa niitéd kaikkia. Niitd kési-
tellddn lukuisissa kirjoissa ja julkaisuissa, ja kehotankin lukijaa
lukemaan ja tutustumaan tarkemmin tdhin Amerikan proletari-
aatin kédrsimyshistoriaan. Chicagon oikeusmurhat on toistettu
pienemméssd mittakaavassa kaikissa tyovienluokan taisteluissa.
Riittds, ettd mainitsen muutamia: kaivosmiesten lakot Colora-
don osavaltiossa ja siihen liittyva pirullinen Ludlow”n luku, kun
valtion asevoimat ampuivat tarkoituksellisesti tyoldisten telttoi-
hin sytyttien niité tuleen ja aiheuttaen useiden naisten, lasten
ja miesten kuoleman; Kalifornian Wheatlandissa tapahtuneet
humalapeltojen lakkolaisten murhat kesillda 1913; lakkolaisten
murhat Washingtonin Everettissa 1916; Oklahoman Tulsassa;
Virginiassa ja Kansasissa; Montanan kuparikaivoksissa, ja lu-
kuisissa muissa paikoissa ympiri maata.

Mikiin ei niin nostata herrojen vihaa kuin yritykset valistaa
heididn uhrejaan. Tdma on yhti totta tdndin kuin orjuuden ja
maaorjuudenkin aikoina. Olemme nihneet, kuinka kirkko on
vainonnut ja kiduttanut arvostelijoitaan, ja kuinka se on pitdnyt
jokaista tieteen edistysaskelta uhkana auktoriteetilleen ja vaiku-
tusvallalleen. Samoin jokainen despootti on pyrkinyt tukahdut-
tamaan kaiken protestoinnin ja kapinoinnin. Samassa hengessi
tdmén pdivdn pddoma ja valtio kdyvit kisiksi ja repivit kappa-
leiksi jokaisen, joka uskaltaa ravistella niiden vallan ja intressien
perusteita.
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kapitalismi ja palkkaorjuus ovat yhi olemassa. Totuus on, etti
lakien tarkoitus on vain tehdi kapitalismista vahvempi ja séilyt-
taa tyoldisten alamaisuus. Poliitikon asia ja “’politiikan tieteen”
tehtdvd on saada sinut uskomaan, ettd laki suojelisi sinua ja
sinun etujasi, kun tosiasiassa sen tarkoitus on vain ylldpitéa jar-
jestelmad, joka ryOdstdd, huiputtaa ja orjuuttaa sinun ruumiisi
ja mielesi. Kaikki yhteiskunnan instituutiot ovat olemassa vain
tamin yhden syyn takia: juurruttaa sinuun kunnioitus lakia ja hal-
lintoa kohtaan, herittdd sinussa pelonsekaista kunnioitusta sen
auktoriteettia ja pyhyyttd kohtaan, ja siten tukea yhteiskuntara-
kennetta, joka lepdd sinun tietiméttomyytesi ja tottelevaisuutesi
varassa. Asian suuri salaisuus on siini, ettd herrat haluavat pitdi
varastamansa omaisuuden. Laki ja hallinto ovat keino, jolla he
sen tekeviit.

Lakien ja hallintojen asioissa ei ole mitdédn suurta mysteerii.
Niissd ei myoskéddn ole mitddn pyhdd. Lakeja sdddetdédn ja kumo-
taan; vanhoja lakeja lakkautetaan ja uusia tehddén niiden tilalle.
Se on kaikki ihmisten tekemad, inhimillisté, ja siksi erehtyviisti
ja véliaikaista. Siiné ei ole mitéiin ikuista tai pysyvii. Sdddettiin
sitten mitd tahansa lakeja ja muutettiin niitd miten tahansa, niilld
on aina yksi tarkoitus: pakottaa ihmiset tekeméén tiettyjd asioita,
estdd heitd tekemistd toisia asioita tai rangaista niistd. Tama
tarkoittaa siti, ettd lakien ja hallinnon ainoa tarkoitus on hallita
ihmisid, estdd heitd tekemastd sitd mitd he haluavat ja maara-
td heidit tekeméin jotakin, mitd jotkut muut haluavat heidin
tekevén.

Mutta miksi ithmisid tidytyy estidi tekemaésti sitd mitd he ha-
luavat tehdid? Ja mité he oikein haluavat tehdd?

Jos mietit titd tarkemmin niin huomaat, ettd ihmiset haluavat
eldd, tyydyttii tarpeitaan ja nauttia elamésti. Tassd kaikki ihmi-
set ovat samanlaisia, kuten olen jo aiemmin osoittanut. Mutta
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Tuottoisa bisnes tdamé lainsdiddintobisnes. Oletko koskaan
pysédhtynyt miettimééin haluavatko oikeuslaitos, poliisi tai ko-
ko niin sanottu oikeuskoneisto todella lakkauttaa rikollisuuden?
Onko se poliisin, etsivin, sheriffin, tuomarin, asianajajan, vanki-
laurakoitsijoiden, vartijoiden, vahtien, apulaissheriffien ja tuhan-
sien muiden, jotka eldvit “oikeuden jakamisesta”, intresseissd,
ettd rikollisuudesta paistéisiin eroon? Jos ajatellaan, ettei olisi
rikollisia, olisiko noilla oikeuden jakajilla” toitd? Voitaisiin-
ko sinua verottaa heidén elédttdmisekseen? Eiko heidén silloin
taytyisi tehdi jotain rehellistéd tyoti?

Mietipi sitd ja pohdi, eiko rikollisuus olekin tuottoisampi tu-
lonldhde niille "oikeuden kayttdjille” kuin mité se on rikollisille
itselleen. Voitko perustellusti uskoa, ettid he todella haluaisivat
lakkauttaa rikollisuuden?

Heidin “bisneksensd” on vangita ja rangaista rikollisia; sen
sijaan ei ole heidin intresseissdin pédstd eroon rikollisuudesta,
silld se tuo heille leipéd ja voita sen péille. Téstd syystd he eivit
tarkastele rikollisuuden syitd. He ovat varsin tyytyvéisii tilantee-
seen sellaisena kuin se on. He ovat olemassa olevan “oikeus ja
rangaistus” -jdrjestelmédn vankkumattomia kannattajia, lain ja
jarjestyksen” esitaistelijoita. He ottavat rikollisia” kiinni ja ran-
kaisevat heitd, mutta rikollisuuden ja sen syyt he jéttivit tdysin
rauhaan.

”Miti varten laki sitten on olemassa?” vaadit vastausta.

Lain tarkoitus on ylldpitdd olemassa olevia olosuhteita, sdilyt-
tad “laki ja jarjestys”. Uusia lakeja sdidetédédn jatkuvasti ja niiden
kaikkien tarkoitus on puolustaa ja sdilyttdd nykyinen asiaintila.
“Thmisten kehittimiseksi”, kuten uudistaja sanoo; “olosuhteiden
parantamiseksi”, kuten poliitikko sinulle vakuuttelee.

Uudet lait jattdvit kuitenkin ihmiset silleen ja olosuhteetkin
sdilyvit kokonaisuudessaan samoina. Kapitalismin ja palkkaor-
juuden alkuajoista ldhtien on sididdetty miljoonia lakeja, mutta
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Otetaan kaksi viimeaikaisinta tapausta esimerkiksi téastd val-
lan ja omistajuuden muuttumattomasta asenteesta: tapaukset
Mooney & Billings ja Sacco & Vanzetti. Edellinen tapahtui ldn-
nessi ja jalkimméinen idédssd, niiden vililld on vuosikymmen
Ja koko mantereen leveys. Silti ne vastaavat tarkasti toisiaan
osoittaen sen, ettd riippumatta siitd ollaanko idédssé vai lannessi,
missd ja milloin, herrat kohtelevat orjiaan samalla tavalla.

Mooney ja Billings istuvat kalifornialaisessa vankilassa elin-
kautista. Miksi? Jos vastaisin tihin muutamalla sanalla, sanoisin
tdysin totuudenmukaisesti: koska he olivat dlykkditda ammattilii-
ton miehid, jotka yrittivit valistaa tyoldistovereitaan ja parantaa
heidin olojaan.

Ja nimenomaan tistd syysti, eikd mistddn muusta, heidét tuo-
mittiin. San Franciscon kauppakamari, Kalifornian rahavalta,
el voinut sietdd ndiden kahden energisen ja militantin miehen
toimintaa. San Franciscon tyoviestod oli muuttunut hankalaksi,
puhkesi lakkoja ja esitettiin vaatimuksia, joiden mukaan tyoldis-
ten kuului saada suurempi osuus tuottamastaan varallisuudesta.

Rannikon teollisuusporhot julistivat sodan jérjestdytyneelle
tyovienluokalle. He julistivat villejd tyopaikkoja”, jotka olivat
ammattiyhdistystoiminnan vastaisia, sekd paittaviisyyttdédn tu-
hota ammattiliitot. Se oli ensi askel siind, ettd tyoldiset saataisiin
takaisin avuttomuuden tilaan, jonka jédlkeen voitaisiin pienentid
heidin palkkojaan. Teollisuuspomojen vaino ja viha kohdistui
ensisijassa tyovéenliikkeen aktiivisimpiin jdseniin.

Tom Mooney oli auttanut San Franciscon raitiovaunutyoldisia
jarjestdytymiin — rikos, jota kuljetusliike ei voinut antaa hiinelle
anteeksi. Mooney oli yhdessd Warren Billingsin ja muiden tyo-
ldgisten kanssa osallistunut aktiivisesti my0s useisiin lakkoihin.
Heidit tunnettiin ja heitd ihailtiin heididn omistautumisestaan
ammattiliiton asialle. Tdma riitti tyonantajille ja San Franciscon
kauppakamarille yrittdd raivata heidit pois tieltddn. Heidét oli
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jo moneen otteeseen piditetty kuljetusliikkeen ja muiden yhtioi-
den tekaistujen syytteiden nojalla. Syytteet olivat niin hataria,
ettd ne oli ollut pakko hylétd. Kauppakamari jdi odottamaan ti-
laisuutta saada nuo kaksi tyovden miestd kiikkiin, kuten heiddn
toimijansa olivat avoimesti uhanneet tekevénsa.

Tilaisuus tuli, kun San Franciscossa 22. heindkuuta 1916 jér-
jestetyssd sotilasparaatissa rdjihti. Kaupungin ammattiliitot oli-
vat péittineet olla osallistumatta paraatiin, koska kyse oli vain
Kalifornian pddoman voimainniytoksestd jarjestaytynyttd tyo-
viked vastaan, jonka kauppakamari halusi tuhota. Kamari oli
ilmoittanut selviksi kannakseen ajaa “villejd tyopaikkoja™ eiki
se milldén tavoin salannut katkeraa vihamielisyyttddn ammatti-
liittoja kohtaan.

Koskaan ei ole varmistettu, kuka asensi paraatissa rijidhtdneen
helvetinkoneen, mutta eipd San Franciscon poliisi tosissaan edes
yrittanyt l0ytdd syyllistd tai syyllisid. Vilittomasti timén traa-
gisen tapahtuman jidlkeen Thomas Mooney ja hiinen vaimonsa
Rena piditettiin, samoin kuin Warren Billings, konety0ldisten
liiton jdsen Edward D. Nolan ja pienbussien kuljettajien liitosta
I. Weinberg.

Billingsin ja Mooneyn oikeudenkéynti on yksi Amerikan oi-
keushistorian pahimmista skandaaleista.

Syyttdjdn todistajat esittivit ainoastaan vairid todistuksia, kos-
ka poliisit olivat lahjoneet ja uhkailleet heidét sithen. Mooneyn
ja Billingsin syyttomyyden toteenndyttivit todisteet jétettiin
tdysin huomiotta. Mooneya syytettiin pommin asettamisesta sa-
maan aikaan, kun hén todistettavasti oli ollut ystiviensd kanssa
talon katolla yli kahden kilometrin pdéssa rdjihdyspaikasta. Tés-
td on todisteena filmiyhtion paraatista ottama valokuva, jossa
Mooney selvisti nikyy katolla, taustalla ndkyvén kellon ilmoit-
taessa ajaksi 14.02. Réjahdys tapahtui kello 14.06, ja on selvid
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koyhé kaveri, jolla ei ole ystivii, saa kokea lain koko painon
harteillaan; hin saa pikaisen “oikeuskésittelyn” ja raskaimmat
rangaistukset. Hinelld ei ole mahdollisuutta niihin lukematto-
miin viivytyksiin, joita laki tarjoaa rikkaammille rikollisille, silld
vetoomukset korkeampiin asteisiin ovat kallista ylellisyytti, jota
rahaton rikollinen ei voi itselleen suoda. Tastd syystd rikkaita
tapaa vain harvoin telkien takana; joskus heitd tosin ’todetaan
syyllisiksi”’, mutta harvoin todella rangaistaan. Et myoskdin 10y-
dd monia ammattirikollisia vankiloista. He tuntevat systeemin;
heilld on ystédvid ja suhteita; ja usein heilld on myos rahaa mil-
14 voidella oikeita ihmisid pééstikseen lédpi lakien viidakosta.
Vankiloistamme ja rangaistuslaitoksistamme 16ytyvit vain yh-
teiskuntamme koyhimmait, satunnaiset rikolliset, jotka yleensi
ovat tyomiehid tai maalaispoikia, jotka koyhyys, epdonni, lak-
koilu, tyottomyys ja yleinen avuttomuus ovat ajaneet telkien
taakse.

Muuttaako laki ja heidin kérsiménsi rangaistus heitd vihim-
missdkiin madrin? Tuskin. He tulevat vankiloista ulos heikossa
henkisessi ja fyysisessd kunnossa, viédrinkohtelun ja vankilassa
kirsimidnsi tai todistamansa julmuuden kovettamina, kohtalon-
sa katkeroittamina. Heidén tiytyy palata samoihin olosuhteisiin,
jotka tekivit heistd lainrikkojia alunperinkin, mutta nyt heidét
on lisdksi leimattu rikollisiksi”, heitd halveksutaan yleisesti ja
jopa heidén entiset ystdvéansa ylenkatsovat heitd. Lisdksi poliisi
vainoaa ja jahtaa heitd nyt, kun heilld on “rikosrekisteri”. Eipd
mene kauan, kun monet heisti ovat taas telkien takana.

Niin meidén yhteiskunnallinen karusellimme pyorii. Ja kai-
ken aikaa ne olosuhteet, jotka tekivit noista onnettomista rikol-
lisia, jatkavat uuden sadon tuottamistaan, ja “’laki ja jirjestys”
jatkuu kuten ennenkin, ja uudistusmieliselld ja poliitikolla pitdd
kiirettd, kun heidén tiytyy laatia lisdé lakeja.
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Ajattelepa, jos talosi vesiputki alkaa vuotaa. Pistédt vuotokoh-
dan alle @mpérin kerdd@méiin tippuvaa vettd. Voit jatkaa dmpérei-
den vaihtamista ja asettelua, mutta ellet korjaa rikkoontunutta
putkea, vuoto jatkuu, kirositpa sitd sitten miten paljon tahansa.

Tédydet vankilamme ovat nditd dmpdreitd. Sd4d4 niin paljon la-
keja kuin haluat, rankaise rikollisia kuin vain pystyt, mutta vuoto
jatkuu kunnes korjaat rikkoontuneen yhteiskunnan putken.

Haluaako uudistaja tai poliitikko todella korjata tuon putken?

Olen sanonut, ettid suurin osa rikoksista on taloudesta johtu-
via. Ne liittyvit siis rahaan, omistukseen, haluun saada jotakin
pienimmin mahdollisin ponnistuksin, turvata toimeentulo tai
varallisuus vilpillisin keinoin.

Mutta timéhén juuri on meididn koko elimdamme ja koko si-
vilisaatiomme halu. Niin kauan kuin olemassaolomme perustuu
tdmain kaltaiselle hengelle, onko edes mahdollista poistaa rikol-
lisuutta? Niin kauan kuin yhteiskuntaa rakennetaan “ota kaikki
minkd irti saat” -periaatteella, meidén tiytyy jatkaa elimddmme
siten. Jotkut yrittdvit eldd siten "lainmukaisesti”’; toiset rohkeam-
mat, hdikdileméttomimmat tai epitoivoisemmat eldvit siten lain
ulkopuolella. Kaikki tekevit kuitenkin lopulta samaa asiaa, ja
se asia on se rikos — eiké se tapa, jolla se tehdéén.

Ne, jotka pystyviit ryostdmiin lakien mukaan, kutsuvat niitad
toisia rikollisiksi. Suurin osa laeista on tehty néitd “laittomia”
rikollisia — ja mahdollisesti tulevia sellaisia — varten.

“Laittomat” rikolliset saadaan usein kiinni. Heid4n tuomion-
sa ja rangaistuksensa riippuu pddasiassa siitd, kuinka hyvin he
ovat menestyneet rikollisella urallaan. Mitd menestyksekkdampi
rikollinen ura on ollut, sitd pienempi on tuomion todennikoi-
syys ja sitd kevyempi on rangaistus. Tehdyt rikokset eivét viime
kidessd miirdd heiddn kohtaloaan, vaan heidin kykynsi palka-
ta kalliit asianajajat, heidédn poliittiset ja sosiaaliset suhteensa,
heidén rahansa ja vaikutusvaltansa. Yleensd nimenomaan joku
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fyysinen mahdottomuus, ettd Mooney olisi voinut olla molem-
missa paikoissa samaan aikaan.

Kyse ei kuitenkaan ollut todisteista, syyllisyydesti tai syyt-
tomyydestid. Sanfranciscolainen padoma vihasi Tom Mooneya
syddmestididn. Hénet oli saatava pois tieltd. Mooney ja Billings
tuomittiin, edellinen kuolemaan ja jalkimméiinen elinkautiseen
vankeuteen.

Hépeillinen tapa, jolla oikeudenkéynti vietiin ldpi, syyttdjin
todistajien selvit vadrit valat ja tehtailijoiden kéddenjélki koko
syyteprosessissa kuohuttivat koko maata. Lopulta juttu vietiin
kongressin eteen. Se médrdsi tydministerion tutkimaan tapausta.
Valtuutettu John B. Densmore ldhetettiin San Franciscoon tut-
kimaan tapausta ja hinen raporttinsa paljastaa salaliiton, jossa
Mooneyn hirttdminen on yksi kauppakamarin keinoista murska-
ta Kalifornian jérjestaytynyt tyoviki.

Tamén jilkeen suurin osa syyttdjidn todistajista, jotka eivit
olleetkaan saaneet heille luvattuja palkkioita, tunnusti antaneen-
sa vidardn todistuksen Charles M. Fickertille, silloiselle San
Franciscon piirisyyttéjille ja Kauppakamarin tunnetulle kéty-
rille. Kaupungin poliisit Draper Hand ja R.W. Smith ovat mo-
lemmat allekirjoittaneet valaehtoisen todistuksen, jossa he kerto-
vat kuinka piirisyyttdjd oli alusta loppuun tehtaillut todisteet ja
lahjonut todistajikseen linsirannikon alimman luokan edustajia.

Tapaus Mooney-Billings sai maanlaajuista ja jopa kansain-
vilistd huomiota. Presidentti Wilson koki velvollisuudekseen
ottaa kahdesti yhteyttd Kalifornian kuvernooriin pyytien tapauk-
sen uudelleenkisittelyd. Mooneyn kuolemantuomio muutettiin
elinkautiseksi vankeudeksi, mutta uutta oikeudenkiyntii ei ole
edes yritetty jarjestii.
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Kalifornian rahavalta suuntautui pitimédan Mooney ja Billings
vangittuina. Osavaltion korkein oikeus kieltdytyi kauppakama-
rille kuuliaisena ja teknisiin seikkoihin vedoten ottamasta uudel-
leenkésittelyyn oikeudenkdynnin todistajanlausuntoja, joiden
valapattoisuudesta oli tullut yleinen sananparsi Kaliforniassa.

Tamain jidlkeen kaikki elossa olevat valamiehet ovat antaneet
lausunnon, ettd jos tapauksen todelliset faktat olisivat olleet
heidin tiedossaan, eivit he koskaan olisi tuominneet Mooneya.
Jopa oikeudenkédynnin tuomari Fraser on pyytinyt Mooneylta
anteeksi, samoilla perusteilla.

Silti sekd Tom Mooney ettd Warren Billings istuvat yhi van-
kilassa. Kalifornian kauppakamari on pééttinyt pitddkin heidét
sielld, ja sen valta on suurempi kuin oikeusistuinten ja hallituk-
sen.

Voitko siis vieldkin puhua oikeudesta? Luuletko, ettd tyovien-
luokka voi saada oikeutta kapitalismin vallitessa?

Chicagon anarkistien oikeusmurha tapahtui monta vuotta sit-
ten, vuonna 1887. Aikaa on kulunut my6s Mooneyn-Billingsin
tapauksesta, jota kéytiin 1916-1917. Myohempi tapaus tapahtui
vieldpd kaukana Tyynenmeren rannoilla sotahysterian aikoihin.
Noin torkedd epdoikeudenmukaisuutta saattoi tapahtua vain tuol-
laisina aikoina, toteat kenties; sama tuskin voisi toistua endi
nykypéivéni.

Siirrytadnpa siis ajassa ldhemmaiksi ja mennddn Yhdysval-
tain ytimeen, Massachusettsin Bostoniin, ylvddseen kulttuurin
kehtoon.

Bostonin mainitseminenkin tuo eteemme kuvan kahdesta pro-
letaarista, Nicola Saccosta ja Bartolomeo Vanzettista; toinen
koyhé suutari ja toinen kalakaupustelija, joiden nimet ovat té-
ndin tunnettuja ja joita kunnioitetaan maailmanlaajuisesti jokai-
sessa sivistyneessd maassa.
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riittdvin ovela vilttddkseen pidityksen, riippumatta siitd kuinka
usein hin on jadnyt kiinni. Hén syyttii aina erityisii olosuhteita,
jotain sattumanvaraista seikkaa tai "huonoa onnea” kiinnijai-
misestddn. “Ensi kerralla olen varovaisempi”, hin sanoo; tai
toista kertaa en luota kaveriini”. Mutta juuri koskaan hénelli ei
ole pienintdkéddn aikomusta jittdd rikosta tekeméttd hinelle siitd
kiinnijdédtyédan langetettavan rangaistuksen takia. Olen tuntenut
tuhansia rikollisia, joista tuskin yksikddn on koskaan ottanut
huomioon mahdollisesti seuraavaa rangaistusta.

Juuri siksi, ettei rangaistuksen pelolla ole mitédén pelottavaa
vaikutusta, rikollisuus jatkuu kaikista laeista ja oikeusistuimista,
kaikista vankiloista ja teloituksista huolimatta.

Mutta oletetaan, ettd rangaistus todella toimisi pelotteena. Ei-
ko silloin pitéisi olla erityisen voimakkaita syiti, jotka saisivat
ithmiset tekemédén rikoksia niistd langetettavista kauheista ran-
gaistuksista huolimatta?

Mité ovat nuo syyt?

Jokainen vanginvartija osaa kertoa sinulle, ettd kun on paljon
tyottomyyttd, kun eletddn kovia aikoja, vankilat ovat tdynni.
Tamai tosiasia on todettu myos rikosten syiti tutkittaessa. Suu-
rin osa rikoksista johtuu suoraan olosuhteista, tuotannollisista ja
taloudellisista syistd. Siksi vankien ehdoton enemmistd on perdi-
sin koyhisté luokista. On osoitettu, ettd kdyhyys ja tyottomyys
sekd niiden synnyttima kurjuus ja epitoivo ovat rikosten paasyi-
td. Onko yhtéén lakia, joka estdisi koyhyytti ja tyottomyytta?

Onko olemassa lakia, joka poistaisi nditd rikollisuuden péésyi-
td? Eiko kaikki lait olekin suunniteltu pitiméén ylld olosuhteita,
jotka tuottavat kdyhyytté ja kurjuutta, ja jotka nédin ollen tuotta-
vat koko ajan lisdi rikollisuutta?
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Jos niin olisi, rikollisuus olisi kadonnut jo aikoja sitten, koska
laki on varmasti rangaissut aivan tarpeeksi. Koko ihmiskunnan
kokemus osoittaa epitodeksi ajatuksen, ettd rangaistus estiisi ri-
koksia. On sen sijaan huomattu, etteivit kaikkein kovimmatkaan
rangaistukset pelota ihmisié ja estd heitd ldhtemaésti rikoksen
teille.

Englannissa, niin kuin muissakin maissa, oli tapana rangaista
paitsi murhasta niin myds monista pienemmisti rikoksista kuole-
malla. Se ei silti estdnyt muita tekemésti aivan samoja rikoksia.
Sitten ithmisid teloitettiin julkisesti hirttdimalld, terdksiselld ren-
kaalla kuristamalla tai giljotiinilla, tarkoituksena herittdd suu-
rempaa pelkoa. Silti kaikkein peldtyimmitkidin rangaistukset
eivdt onnistuneet estdméén tai vihentdméién rikollisuutta. On ha-
vaittu, ettd julkisilla teloituksilla on ihmisiin raaistava vaikutus,
ja on kirjallisia merkint6ja tapauksista, joissa teloituksia seuraa-
massa olleet ovat vilittomisti ldhteneet itse tekemédn saman
rikoksen, jonka rangaistusta he ovat juuri olleet todistamassa.
Tistd syysti julkiset teloitukset lakkautettiin: niistd oli enemmén
haittaa kuin hyotyi. Tilastojen mukaan rikollisuudessa ei ole ta-
pahtunut kasvua niissd maissa, joissa kuolemanrangaistuksesta
on kokonaan luovuttu.

Tietysti voi olla myds tapauksia, joissa rangaistuksen pelko
estdd rikoksen, mutta yleisesti ottaen se tekee rikollisesta vain
varovaisemman, niin ettd hinen kiinnisaamisensa on vaikeam-
paa.

Yleisesti ottaen on kahdentyyppisii rikoksia. Toiset tehddin
vihan tai tunnekuohun vallassa, eiké silloin pysidhdytd mietti-
maddn seurauksia. Niihin rikoksiin ei siis rangaistuksen pelolla
ole mitdédn vaikutusta. Toiset rikokset tehdidin kylmén harkitse-
vasti, usein ammattimaisesti, ja nidissé tapauksessa rangaistuk-
sen pelko saa rikollisen vain olemaan jittamittd johtolankoja.
On ammattirikollisen tunnettu luonteenpiirre uskoa, ettd hin on

92

He jos ketkd ovat ihmisyyden marttyyreita. Kaksi miestd, jot-
ka antoivat henkensid antaumuksestaan ihmiskuntaa kohtaan,
uskollisuudestaan emansipoituneen ja vapaan tyovidenluokan
ihanteelle. Kaksi syytontd miesti, jotka urheasti kérsivét kidu-
tusta seitsemén vuoden ajan, ja kuolivat karmean kuoleman
sellaisella mielen tyyneydelld, johon harvoin ovat yltdneet edes
kaikkien aikojen jaloimmat marttyyrit.

Tarina ndiden kahden uljaan miehen oikeusmurhasta, Mas-
sachusettsin osavaltion rikoksesta, jota ei tulla unohtamaan eiké
anteeksi antamaan niin kauan kuin valtio on olemassa, on liian
tuoreena jokaisen muistissa, jotta siti tarvitsisi tissi kerrata.

Mutta miksi Saccon ja Vanzettin tdytyi kuolla? Tadmi on hyvin
ajankohtainen kysymys; se vie suoraan kisiteltdvien asioiden
ytimeen.

Jos Sacco ja Vanzetti olisivatkin olleet pelkkid rikolliskump-
paneita, kuten syyttdja yritti uskotella, olisiko heidit niin armot-
tomasti paitetty teloittaa huolimatta koko maailman vetoomuk-
sista, adresseista ja vastalauseista?

Enté jos he olisivat olleet todella murhaan syyllisid rahaval-
tiaita, eikd heitd olisi syytetty mistdan muusta, olisiko heidéat
teloitettu? Olisiko vetoomukset korkeampiin oikeusistuimiin tél-
16in kielletty, olisiko liittovaltion korkein oikeus kieltdytynyt
tutustumasta juttuun?

Olet usein kuullut, ettd joku rikas kaveri on tappanut ihmi-
sen tai ettd rikkaiden perheiden poikia on tuomittu ensimmaéisen
asteen murhasta. Mutta tiedédtko ainuttakaan, joka heisté olisi jou-
tunut teloitetuksi Yhdysvalloissa? Istuvatko monet heisti edes
vankiloissa? Eiko laista 10ydykin aina sopivasti porsaanreikid,
kuten “mielenhdirid” tai ’syyntakeettomuus”, joihin vedotaan
niissi rikkaiden jutuissa?

77



Mutta vaikka Sacco ja Vanzetti olisivatkin olleet vain tavalli-
sia kuolemaantuomittuja rikollisia, niin eiko silti kaikilla eldma-
naloilla huomionarvoisten ihmisten, hyvintekevéaisyysjirjesto-
jen ja satojentuhansien ystivien ja tukijoiden vetoomukset olisi
taanneet heille armahduksen kuolemasta? Eiko epdily heididn
syyllisyydestédédn, miki esitettiin korkeimpien lain edustajien ta-
holta, olisikin aikaansaanut uuden oikeudenkdynnin, vanhojen
todistusten uudelleenarvioinnin ja heidin puolestaan esitettyjen
uusien todisteiden huomioon ottamisen?

Miksi tdmi kaikki evittiin Saccolta ja Vanzettilta? Miksi “laki
ja oikeus”, kaikki asteet paikallispoliisista ja liittovaltion agen-
teista alkaen aina tunnustetusti vadrintuominneeseen tuomariin,
osavaltion korkeimpaan oikeuteen, kuverndoriin ja liittovaltion
korkeimpaan oikeuteen asti osoittivat niin suurta paéttavaisyytti
pistid heidit sdhkotuoliin?

Koska Sacco ja Vanzetti olivat vaarallisia paidoman intresseil-
le. Nami miehet antoivat ddnen tyoldisten tuntemalle tyytymitto-
myydelle orjuuden olosuhteita kohtaan. He ilmaisivat tietoisesti
sen, mitd tyoldiset monesti tuntevat tiedostamattaan. Koska he
olivat luokkatietoisia miehid, anarkisteja, he olivat suurempi uh-
ka kapitalismin turvallisuudelle kuin kokonainen lakkolaisten
armeija, joka ei ole selvilld luokkataistelun todellisista tavoit-
teista ja kohteista. Herrat tietivit, ettd kun sind menet lakkoon,
niin sind vaadit vain korkeampaa palkkaa tai lyhyempdd tyopii-
vdd. Mutta luokkatietoinen tyovéen taistelu padomaa vastaan on
paljon vakavampi asia: se tarkoittaa koko palkkatydjérjestelmén
lakkauttamista ja tydvidenluokan vapauttamista pddoman vallas-
ta. Néin on siis ymmirrettdvad, miksi herrat ndkivit suuremman
vaaran Saccossa ja Vanzettissa kuin suurimmassakaan lakossa,
joka vaatii pelkkdd olojen parantamista kapitalismin sisilla.

Sacco ja Vanzetti uhkasivat koko kapitalismin ja valtion ra-
kennetta. Kyseessi eivit olleet nuo kaksi koyhid proletaaria
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Ollessaan rehellinen poliitikko johtaa sinua yhti harhaan kuin
kuka tahansa muukin huijari. Ehkd enemménkin, koska olet
asettanut toivosi hdneen, ja pettymys on sitd suurempi kun hin
ei onnistukaan saamaan aikaan mitddn hyvaa.

Uudistaja ja poliitikko ovat molemmat véérilla raiteilla. Yri-
tys muuttaa ithmisié laeilla on kuin yrittdisi muuttaa naamaansa
muuttamalla peilid. Silld ihmiset tekevit lait eivitka lait ihmisia.
Laki pelkistdin heijastaa ihmisié sellaisina kuin he ovat, aivan
kuten peili heijastaa naaman sellaisena kuin se on.

“Mutta laki estdd ihmisid tulemasta rikollisiksi”, uudistaja ja
poliitikko vdittavit.

Jos néin olisi, jos laki todellakin estdisi rikoksia, niin mita
enemmin lakeja sen parempi. Lopulta meilléd olisi niin paljon
lakeja, ettei endd olisi rikoksia lainkaan. No, miksi hymyilet?
Koska tiedit, ettd se on holynpolyi. Tiedit, ettéd laki voi vain
rangaista rikoksista, ei estdd niiti.

Jos joskus tulisi aika, jolloin laki pystyisi lukemaan ihmisen
mieltd ja 10ytdméin sieltd hinen aikomuksensa tehdi jokin ri-
kos, niin silloin se saattaisi pystyd estimdédn sen. Sellaisessa
tapauksessa lailla ei kuitenkaan olisi poliiseja apunaan toimit-
tamassa titd estdmisti, koska he olisivat itse vankilassa. Ja jos
lain toimeenpano olisi rehellisti ja puolueetonta, ei mydskiin
olisi sen enempdd tuomareita kuin lainsditijidkéddn, koska he
olisivat pitdimaissi seuraa poliiseille.

Mutta vakavasti puhuen, kuinka laki voi nykytilanteessa eh-
kaista rikollisuutta? Sen se voi tehdi vain silloin, kun aikomus
tehdi rikos on julistettu julki tai se on muutoin tullut tietoon.
Sellaiset tapaukset ovat hyvin harvinaisia. Kukaan ei mainosta
rikollisia suunnitelmiaan. Siten viite, jonka mukaan laki estdisi
rikoksia, on tdysin perusteeton.

“Enti rangaistuksen pelko”, esitédt vastalauseen, “eiko se es-
takin rikoksia?”

91



muuttaisi kaiken. Hian on synnynniinen kieltolakiuskovainen:
hiéin haluaa julistaa pahuuden laittomaksi. Jos joku esimerkiksi
menettdd tyopaikkansa, masentuu sen vuoksi ja alkaa ryypita
unohtaakseen ongelmansa, ei uudistusmielisen mieleen juolahda
auttaa héntd loytdméédn tyotd. Ei, vaan ryyppddminen pitdisi
kieltdd, han viittdd. Hidn uskoo tehneensid sinusta paremman
ihmisen, kun et enédé ryyppaa avoimesti kapakassa, vaan teet sen
salaa kuunvalossa kellarissa. Aivan samalla tavalla hin haluaa
tehdd sinusta paremman ihmisen sitd kautta mitd syot, miten
vietdt aikaasi, mitd ajattelet ja mitéd tunnet.

Hin kieltaytyy tajuamasta, ettd hinen ”parannuksensa” luo-
vat pahempia ilmioitd kuin niiden oletetaan poistavan; ettd ne
aiheuttavat vain petosta, korruptiota ja moraalittomuutta. Hin
pistdd ihmiset vakoilemaan toisiaan ja uskoo néin parantaneen-
sa “yleistd moraalia”. Hin uskoo tehneensi sinusta paremman
pakotettuaan sinut tekopyhéksi.

En halua piditelld sinua enidd kauempaa tissd uudistajassa.
Tapaamme hénet uudelleen poliitikkona. Haluamatta mitenkédédn
olla julma hénté kohtaan, voin suoraan sanoa, ettd kun uudistaja
on rehellinen, hin on h6lmdo; ja kun hén on poliitikko, hin on
roisto. Kummassakaan tapauksessa, kuten tulemme nikemaéén,
hin ei kykene ratkaisemaan ongelmaamme eli kuinka tehdd
maailmasta parempi paikka eléé.

Poliitikko on uudistajan ldhisukulainen. Uudistaja sanoo:
”Sédddetddn uusi ja laki ja pakotetaan ihmiset olemaan hyvid.”
Poliitikko sanoo: ”’Antakaa minun saitad se laki, niin asiat muut-
tuvat paremmiksi.”

Poliitikon erottaa aina hénen tavastaan puhua. Useimmissa
tapauksissa hin on huijari, joka haluaa vain kiiveta sinun kautta-
si valtaan. Sinne pédstyiin hdn unohtaa juhlalliset lupauksensa
ja ajattelee vain omaa kunnianhimoaan ja omia etujaan.
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yksiloini. Ei, vaan pikemminkin se, mitd nuo kaksi miesti edus-
tivat — olemassa olevien riiston ja sorron olosuhteiden vastaisen
tietoisen kapinoinnin henked.

Tuon hengen pddoma ja valtio halusivat hengilti tappamalla
nuo miehet. Ne halusivat tappaa tuon hengen ja tyoldisten vapau-
tusliikkeen iskemilld pelkoa kaikkien niiden sisimpiin, jotka
saattaisivat ajatella ja tuntea kuten Sacco ja Vanzetti; ne halusi-
vat tehdd niistd kahdesta miehestd esimerkin pelotellakseen ja
pitddkseen muut poissa tyovieston liitkehdinnésti.

Téstd syysti eivit sen enempidd Massachusettsin oikeusistui-
met kuin hallituskaan voineet myontidd Saccolle ja Vanzettille
uutta oikeudenkdyntid. Siihen sisiltyi vaara heiddn vapauttami-
sestaan yleisen oikeudentunnon herddmisen takia; sithen siséltyi
pelko, ettd salahanke heiddn murhaamisekseen tulisi ilmi. Siksi
liittovaltion korkeimman oikeuden tuomarit kieltidytyivit kuu-
lemasta asiaa, aivan kuten Massachusettsin korkein oikeus oli
kieltdnyt uuden oikeudenkéynnin uusista merkittdvisté todisteis-
ta huolimatta. Tastd syystd myodskddn Yhdysvaltain presidentti
el puuttunut asiaan, vaikka se olisi ollut paitsi hinen moraalinen
my0s laillinen velvollisuutensa. Moraalinen velvollisuus oikeu-
den vuoksi; laillinen velvollisuus, koska presidentti oli vannonut
puolustavansa perustuslakia, joka takaa jokaiselle puolueetto-
man oikeudenkdynnin, mitd Sacco ja Vanzetti eivit suinkaan
saaneet.

Presidentti Coolidgella oli riittdvad ennakkotapaus, jonka pe-
rusteella hén olisi voinut puuttua asiaan ja toimia oikeuden puo-
lesta, olihan Woodrow Wilson nédyttidnyt esimerkkid Mooneyn
tapauksessa. Coolidgella ei kuitenkaan ollut rohkeutta tehdé sitd,
koska hén oli tdysin suurpddoman palveluksessa. Epdilemiitta ta-
pausta Sacco ja Vanzetti pidettiin my0s luokkaetujen vuoksi tér-
kedmpind ja merkittdvimpind kuin Mooneyn tapausta. Kaikilla
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tasoilla niin pddoma kuin hallinto sopivat, ettd Massachusett-
sin oikeusistuinten tuomiot pidetdén voimassa hinnalla milld
hyvinsi ja ettd Nicola Sacco ja Bartolomeo Vanzetti uhrataan.
Herrat paittivit ylldpitdi tarua “tuomioistuinten oikeudesta”,
koska heidén valtansa perustuu yleiselle uskolle tillaiseen oikeu-
teen. Tuomareita ei toki véitetd erehtymittomiksi. Jos niin véitet-
tdisiin, ei tuomareiden paatoksistéd voitaisi vedota eikd ylempid
oikeusistuimia tai korkeinta oikeutta tarvittaisi. Oikeuslaitoksen
erehtyviisyys tunnustetaan, mutta sité, ettd oikeusistuimet ja
kaikki valtion instituutiot toimivat vain tukeakseen herrojen val-
taa tyodorjiinsa — ettd heidin oikeutensa ei ole mitdin muuta kuin
luokkaoikeutta — sitd ei voida myontdé edes hetkeksi. Koska jos
ithmiset huomaisivat niin olevan, kapitalismi ja valtio olisivat tu-
hon omia. Juuri téstéd syystd Saccon ja Vanzettin tapauksessa el
voitu sallia todistusaineiston puolueetonta uudelleenkésittelya
eikd heille voitu sallia uutta oikeudenkiyntid, koska sellainen
olisi paljastanut heidin syyttdjiensd todelliset motiivit ja kohteet.
Siksi paatokseen ei annettu muutosoikeutta eikd uutta oikeu-
denkdyntimahdollisuutta. Oli vain kuuleminen kuvernddrin kar-
tanossa suljettujen ovien takana, ja siihen osallistui ainoastaan
miehid, joiden uskollisuus hallitsevalle luokalle oli kaiken epéi-
lyn yldpuolella; miehid, jotka koulutuksensa, perinteidensi ja
etujensa takia olivat sitoutuneet sdilyttamiidn oikeusistuimet ja
puhdistamaan Saccon ja Vanzettin tuomion kaikista luokkaoi-
keusviittauksistakin. Siksi Saccon ja Vanzettin tdytyi kuolla.
Massachusettsin kuverndori Fuller vahvisti ja julisti heidén
tuomionsa. Viimeiseen hetkeen asti oli tuhansia, jotka toivoi-
vat, ettd kuvernoori pidittidytyisi tekemistd titd kylméaveristd
murhaa. He eivit joko tienneet tai muistaneet sitd, ettd vuo-
sia aiemmin, vuonna 1919, samainen Fuller sanoi puheessaan
kongressissa, ettd jokainen “radikaali, sosialisti, IWW:ldinen tai
anarkisti pitdisi hdvittdd lopullisesti”; siis jokainen, joka haluaa
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olemaan “hyvid”, eikd ihmisluonto ole muuttunut siitd miksi-
kidn. Meilld on niin paljon lakeja, ettd parhaita yliopistoja kdy-
neet asianajajatkin eksyvit niiden viidakkoon. Tavallinen ihmi-
nen ei endd pysty sanomaan, miké on lain edessi oikein ja miké
viidrin, mikd on oikeudenmukaista, miké totta ja miké valhet-
ta. Erityinen tuomareiden luokka paittad miké on rehellistd ja
miki eparehellistd; milloin on oikein varastaa ja milld tavalla;
milloin huijaus on laillinen ja milloin ei; milloin murhaaminen
on oikein ja milloin se taas on rikos; millainen univormu antaa
oikeuden tappaa ja millainen ei. Tdmén kaiken médrittimiseen
tarvitaan paljon lakeja; ja niitd lainsédatéjit ovat sddtianeetkin jo
vuosisatoja (hyvélld kuukausipalkalla). Ja silti me tarvitsemme
aina vain lisdd uusia lakeja, koska mitkiin edelliset lait eivét
ole vield onnistuneet tekemiin meistd "hyvid”.

Yhi vain lainsdiitdjd yrittdd pakottaa ihmiset olemaan hyvia.
Jos olemassa olevat lait eivit ole tidssd onnistuneet, pitdd saatad
uusia ja ankarampia lakeja. Kovemmat rangaistukset ehkiisevét
ja vahentévit rikollisuutta, sanoo lainséddtdjd. Ja ndiden rangais-
tusten toteuttamiseksi hén on valmis nojaamaan juuri nithin
ihmisiin, jotka ovat varastaneet kansalta koko maapallon.

Jos joku on tappanut toisen liike-eldméssi tapahtuneiden eri-
mielisyyksien vuoksi, rahaa tai jotakin muuta etuisuutta koske-
vien, ei uudistusmielinen myodnni, ettd raha ja rahanhimo nos-
taisivat ihmisissé esiin ndiden pahimmat puolet ajaen ihmisid
rikokseen ja murhaan. Sen sijaan hiin viittdd, ettéd toisen ihmisen
tahallinen tappaminen ansaitsee kuolemanrangaistuksen, ja on
samantien valmis auttamaan hallitustaan ldhettdméén aseistet-
tuja joukkoja johonkin vieraaseen maahan toteuttamaan sielld
joukkoteurastuksen.

Uudistaja ei kykene ajattelemaan selkeisti. Hian ei ymmarra,
ettd jos ihmiset kiyttdytyvit huonosti, se johtuu siitéd ettd he
uskovat hyotyvinsa siitd jotenkin. Uudistajan mukaan uusi laki

89



10. Uudistaja ja poliitikko

Kuka on uudistaja ja mitd hiin ehdottaa?

Uudistaja haluaa saada aikaan “uudistuksia ja parannuksia”.
Hin ei ole varma siitd, mitd hin varsinaisesti haluaa muuttaa.
Toisinaan hén sanoo, ettd “ihmiset ovat pahoja” ja heitd pitdd
siksi muuttaa; toisinaan hén taas sanoo, ettid olosuhteita pitdi
parantaa. Hén ei usko, ettd pahasta voitaisiin hankkiutua eroon
kerralla. Midéanndisyyden poistaminen kokonaan olisi hénelle
“liian radikaalia”. ”Taivaan tdhden”, hin varoittaa, “dlkad olko
litan hatédisid!” Han haluaa muuttaa asioita vahitellen, vahian
kerrallaan. Otetaan esimerkiksi sota. Uudistusmielinen myontid
tietenkin sodan olevan paha asia; se on silkkaa murhaamista
ja sivilisaatiomme hipedpilkku. Mutta ettdko sotimisesta pitdi-
si luopua? Ei nyt sentédén! Uudistusmielinen haluaa “uudistaa”
sodan. Hin haluaa esimerkiksi “aserajoituksia”. Vihemmalld
aseistuksella tappaisimme hinen mukaansa vihemmaén ihmisié.
Hén haluaa “inhimillistdd” sodankdynnin, tehdi teurastuksesta
niin sanoaksemme kunniallisempaa.

Jos soveltaisit tédllaista ajattelua yksityiselaméiisi, et antaisi
poistaa mitidid hammasta suustasi kerralla. Sitd pitdisi vetdd ir-
ti vihén tdndédn, vihin lisdi ensi viikolla ja niin edelleen kuu-
kausien ja vuosien ajan, ja vasta sitten olisit valmis sen kokonaan
poistamiseen, joten ei kai se sitten enédé niin paljon sattuisi. Juuri
tdama on uudistusmielisen logiikka. Ali ole liian hitiinen, 4ld
vedd métdda hammasta kerralla.

Uudistaja ajattelee, ettd hin voi lakien avulla tehdd ihmisis-
td parempia. ”Sédddetddn uusi laki”, hdn sanoo aina kun jokin
menee pieleen. “Pakotetaan ihmiset olemaan hyvid.”

Hén unohtaa kokonaan, etti jo satojen ja jopa tuhansien vuo-
sien ajan on sdddetty lakeja, joilla on yritetty pakottaa ihmiset
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vapautta tyoldisille, tulisi murhata. Voitko mitenkéén jirkevasti
olettaa, etti tdllainen mies olisi voinut antaa oikeutta Saccolle
ja Vanzettille, kahdelle vannoutuneelle anarkistille?

Kuvernoori Fuller toimi mielipiteidensd mukaisesti pitden
kiinni asenteestaan ja intresseistddn hallitsevan luokan jdsene-
ni, ldpikotaisen luokkatietoiseen tapaan. Samoin toimi tuomari
Thayer ja kaikki syyttdjan toimiin osalliset, unohtamatta niiti
“kunnianarvoisia herrasmiehid”, jotka Fuller nimitti komissioon-
sa “tarkastelemaan juttua uudelleen” suljettujen ovien takana.
Luokkatietoisina heidén etuihinsa kuului vain kapitalistisen ~oi-
keuden” ylldpitdminen, niin ettd sdilytettdisiin se ’laki ja jarjes-
tys”, josta he saavat elantonsa ja voittonsa.

Voiko tyoviki saada oikeutta kapitalismin ja valtion sisalld?
Voiko oikeutta olla lainkaan niin kauan kuin nykyinen jirjestel-
mi on olemassa? Paiti itse.

Tédssd mainitsemani jutut ovat vain harvoja niistd monista tais-
teluista, joita amerikkalainen tyovdenluokka on kdynyt pddomaa
vastaan. Samaa voidaan kertoa jokaisesta maasta. Ne osoittavat
selvisti, ettd

(1) pddoman sodassa tydvienluokkaa vastaan on vain luokka-
oikeutta; tyovaenluokka ei voi saada oikeutta kapitalismissa.

(2) laki ja hallitus, kuten muutkin kapitalistiset instituutiot
(lehdistd, koulut, kirkko, poliisi ja oikeusistuimet) ovat aina
pddoman palveluksessa tyovidenluokkaa vastaan, tdysin riippu-
matta tapauksiin liittyvistd tosiasioista. Pddoma ja valtio ovat
naimisissa ja niilld on yhteinen intressi.

(3) pddoma ja valtio kédyttdvat mitd tahansa ja kaikkia keinoja
pitdidkseen proletariaatin alistettuna: ne terrorisoivat tyovien-
luokkaa sddliméttd ja murhaavat armotta sen kaikkein dlykkdim-
pid ja omistautuneimpia jdsenia.

Toisin ei voisi ollakaan, koska pddoman ja tyon vélilld on
eldmén ja kuoleman taistelu.
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Aina kun pddoma ja sen palvelija, laki, hirttdvét sellaisia mie-
hid kuin Chicagon anarkistit, tai istuttavat sihkotuoliin Saccot ja
Vanzettit, he julistavat “vapauttaneensa yhteiskunnan pahasta”.
He haluavat sinun uskovan, etti teloitetut olivat sinun viholli-
siasi, yhteiskunnan vihollisia. He haluavat sinun uskovan myos
sen, ettd ndiden ihmisten kuolema saattoi asian paitokseen, ettd
kapitalistinen oikeuslaitos on osoittautunut oikeaksi ja ettd laki
ja oikeus” ovat voittaneet. Mutta asiaa ei ole viety paatokseensa
ja herrojen voitto on vain véliaikaista. Taistelu jatkuu, niin kuin
se on jatkunut kautta ihmiskunnan historian, tyon ja vapauden
esiinmarssin kautta. Yhtidkiin asiaa ei ole viety loppuun ennen
kuin se on viety loppuun oikein. Ihmisen luontaista vapauden
ja hyvinvoinnin kaipuuta ei voi tukahduttaa, riippumatta siiti
kuinka paljon hallitukset turvautuvat terroriin ja murhaamiseen.
Raatajien vaatimuksia paremmista oloista ei voi vaientaa. Taiste-
lu jatkuu, ja tulee jatkumaan, riippumatta siitd mitd laki, hallitus
ja padoma tekevit. Jotta tyoOldiset eivit kuitenkaan haaskaisi
energiaansa ja ponnistuksiaan vddrdédn suuntaan, heidin tiytyy
selkedsti ymmartad, etteivit he voi toivoa oikeutta oikeusistui-
milta, laeilta ja hallituksilta, sen enempéad kuin he voivat odottaa
herrojen itsensd lakkauttavan palkkaorjuuden.

”Mité sitten pitdisi tehdd?” kysyt. “Miten tyoldiset voivat
saada oikeutta?”

9. Voiko kirkko auttaa sinua?

Miti tulisi tehdd?

Miten lakkauttaa koyhyys, sorto ja tyrannia? Miten poistaa
vidryys ja epdoikeudenmukaisuus, repid korruptio juurineen ja
tehdi loppu rikollisuudesta ja tappamisesta?

Miten piistd eroon palkkaorjuudesta?
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Mainitse, ettd Hén késki jakaa viimeisen leivin koyhien kanssa;
ettd Hén sanoi, ettd helpompi on kamelin menné neulansilmén
1api kuin rikkaan péasti taivasten valtakuntaan.

Ja kun sinut vieddén kérdjille kunnon kristittyjen héiritsemi-
sestd, muistuta tuomaria: ”Ald tuomitse, ettei sinua tuomittaisi”.

Sinua pidetddn houkkana tai hulluna ja he pistéavit sinut joko
mielisairaalaan tai vankilaan.

Niéet siis millaista tekopyhyyttd on taivaan ldhetille saarnata
sinulle kristillistd elam#d. Han tietdd aivan kuten sinidkin, ettei
kapitalismin ja valtion alaisuudessa ole mahdollista eldi kristil-
listd eldméii, sen enempéi kuin kamelin on mahdollista menni
sen kuuluisan neulansilmin 1dpi. Kaikki ne muka hyvit kristityt
ovat vain tekopyhié, jotka saarnaavat sitd mité ei voi harjoittaa,
minki mukaan ei voi eldd, koska he eivit anna sinulle mitdan
mahdollisuutta elad kristillisesti. Ei, ethidn voi edes elda normaa-
lia kunnollista ja rehellistd elamid, vailla huijausta ja petkutusta,
vailla teeskentelyi ja valehtelua.

On totta, ettd jos voisimme seurata Nasaretilaisen opetuksia,
tdma olisi toisenlainen maailma. Silloin ei olisi murhia eiki so-
tia; ei huijaamista eikd valehtelua eiki voiton pyyntii. Ei olisi
orjia eikd herroja, ja me kaikki eldisimme veljind, rauhassa ja
sopusoinnussa. Ei olisi rikkaita eikd koyhid, ei rikoksia eiki van-
kiloita, mutta sitdhin kirkko ei halua. Se on sitd mitd anarkistit
haluavat, ja siitd puhumme my6hemmin.

Siis, ystidvini, et voi odottaa mitdédn kristilliseltd kirkolta tai
miltdcn muultakaan kirkolta. Kaikki edistys ja parannukset maa-
ilmassa on tehty vastoin kirkon tahtoa ja toiveita. Voit uskoa
mihin uskontoon haluat, mutta 4l4 aseta mitdén toiveitasi yhteis-
kunnallisesta parannuksesta kirkkoon.

Katsotaanpa sitten, josko uudistaja tai poliitikko voisi auttaa
meité.
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On selvid, ettd kristinusko on ihmiskunnan suurin huijaus
ja hdpein aihe ja tdysin epidonnistunut, koska kristillisyyden
kutsu on valhetta. Kirkot eivit eld niin kuin opettavat. Lisédksi
ne saarnaavat sinulle evankeliumia tietden, ettet voi eldd sen
mukaan; ne vaativat sinua tekemién “parannuksen” tarjoamatta
mahdollisuutta tehdi sitid. Pdinvastoin kirkot ylldpitivit olosuh-
teita, jotka tekevit sinusta “pahan”, samalla kun ne kédskevét
sinun olla "hyvd”. Ne hyotyvit materiaalisesti olemassa olevas-
ta hallinnosta ja niiden taloudellisten etujen mukaista on pitdd
sitd pystyssd. Katolinen kirkko, protestantit, anglikaanit, kristil-
linen tiede, mormonit ja muut kirkkokunnat ovat rikkaimpien
organisaatioiden joukossa tdmén pdivin maailmassa. Niiden
omaisuus edustaa tyoldisten verta ja lihaa. Niiden vaikutusvalta
on osoitus siitd, kuinka harhaanjohdettuja ihmiset ovat. Uskon-
non profeetat ovat kuolleita ja kuopattuja; jiljelld on enédd vain
voitot.

”Mutta jos me todella eldisimme kristillistd eldmaa”, sind
huomautat, "maailma olisi toisenlainen.”

Olet oikeassa, ystiviiseni. Mutta voitko eldi kristillisté eli-
mid nykyisissd olosuhteissa? Salliiko hallitus sinulle sen? An-
taako edes kirkko sinulle mahdollisuutta eldi kristillistd elama4?

Kokeilepa siti yksi pdivid ja huomaa mité sinulle tapahtuu.

Kun aamulla poistut kodistasi, paiti olla kristitty sen pdivin ja
puhu vain totta. Kun kadunkulmassa kuljet poliisin ohi, muistuta
hintd Kristuksesta ja Hinen késkyistidin. Kédske hinen “rakas-
taa vihollistaan niin kuin itsedén” ja taivuta hédnet heittdméin
pamppunsa ja aseensa pois.

Ja kun tapaat sotilaan kadulla, tihdenni hénelle sitd, ettd Jee-
sus sanoi ”Ali tapa”.

Kaupassa tai virastossa puhu koko totuus tyonantajallesi. Ker-
ro hiinelle Nasaretilaisen varoitus: ”Mitd hyodyttdd ihmisti, jos
hén voittaa omakseen koko maailman, mutta menettdi sielunsa?”’
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Miten taata vapaus ja hyvinvointi, onni ja auringonpaiste kai-
kille?

”Kédnny Jumalan puoleen”, kiskee kirkko; ”vain kristillinen
eldmi voi pelastaa maailman.”

’Saddetddn uusi laki”, sanoo uudistusmielinen; “ithminen téy-
tyy pakottaa hyvéén.”

” Adnesti minua!” sanoo poliitikko; ”Mini pidin huolen sinun
eduistasi.”

” Ammattiliitto”, neuvoo tyoldisystavisi; “’siind on toivosi.”

”Vain sosialismi voi lakkauttaa kapitalismin ja tehdi lopun
palkkaorjuudesta”, viittdad sosialisti.

”Olen bolsevikki”, toinen julistaa; ”vain proletariaatin dikta-
tuuri vapauttaa tyoldiset.”

”Me olemme orjia niin kauan kuin meilld on johtajia ja herro-
ja”, sanoo anarkisti; ’vain vapaus voi vapauttaa meidit.”

Protektionistit ja vapaan kaupan kannattajat, fabianistit, tols-
toilaiset ja mutualistit ja koko joukko muita yhteiskunnan tohto-
roijia tarjoavat kaikki omia ldsikkeitéin parantaakseen yhteiskun-
nan sairaudet, ja voit miettid kuka on oikeassa ja miké todellinen
ratkaisu voisi olla.

Et voi tehdéd suurempaa virhettd kuin hyviksyé sokeasti timin
tai tuon neuvon. Silloin joudut varmasti harhaan.

Vain omalla jérjelldin ja kokemuksellaan voi pédéttid, missé
oikea tie kulkee. Tutki erilaisia ehdotelmia ja pdétd oman jiarkesi
mukaan, mika niistd on kaikkein jirkevin ja toimivin. Vain sil-
loin tieddt, mikd on parasta sinulle, tyoldiselle ja ihmiskunnalle.

Katsokaamme siis erilaisia suunnitelmia.

Voiko kirkko auttaa sinua?

Olet ehka kristitty tai jonkin muun uskonnon edustaja — juuta-
lainen, mormoni, muhamettilainen, buddhalainen ja mité kaik-
kia niitd onkaan.
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Silld ei ole vélid. IThmiselld pitéisi olla oikeus uskoa, mihin
haluaa. Pointti ei ole siind, mikéd on sinun uskontosi, vaan siini
voiko uskonto poistaa ne pahuudet, joista kdrsimme.

Kuten aikaisemmin olen jo sanonut, meilld on vain yksi elima
elettivind maan piilld, ja me haluamme siltd parasta. Emme
tiedd mitd tapahtuu kuolemamme jilkeen. On mahdollista, et-
temme koskaan saa sité tietdd, ja siksi sitd on turha miettii.

Téssd on kysymys eldmisti, ei kuolemasta. Elédvistihén tdssi
ollaan kiinnostuneita; sinusta ja minusta ja muista kaltaisistam-
me. Voiko maailmasta tehdd meille paremman paikan eld4? Sen
me haluamme tietdd. Voiko uskonto tehdid sen?

Kristinusko on noin 2000 vuotta vanha. Onko se poistanut
mitddn pahaa? Onko se lakkauttanut rikollisuuden ja murhaa-
misen, onko se paddstidnyt meidit koyhyydesti ja kurjuudesta,
despotismista ja tyranniasta?

Sini tiedit, ettei se ole. Tiedait, ettd kristillinen kirkko on mui-
den kirkkojen lailla ollut aina herrojen puolella kansaa vastaan.
Ja enemminkin: kirkot ovat aiheuttaneet pahempaa episopua ja
verenvuodatusta kuin kaikki kuninkaiden ja keisareiden sodat.
Uskonto on jakanut ihmiskunnan vastakkaisiin lahkoihin, ja ve-
risimmaét sodat on sodittu uskonnollisten erimielisyyksien vuok-
si. Kirkko on vainonnut ihmisid heiddn mielipiteidensé takia,
vanginnut ja tappanut heiti. Katolinen inkvisitio terrorisoi ko-
konaista maailmaa, kidutti niin sanottuja vadrduskoisia ja poltti
heiti eldviltd. Muut kirkot ovat tehneet samaa, kun niilld on ollut
valta. Ne ovat aina pyrkineet orjuuttamaan ja riistiméin kansaa,
pitdiméédn heidit tietimittomyydessd ja pimeydessd. Ne ovat
tuominneet jokaisen inhimillisen yrityksen kehittdd omaa miel-
tadn, kehittyd ja parantaa olojaan. Ne ovat tuominneet tieteen ja
hiljenténeet ne, jotka ovat tietoa janonneet. Niihin pdiviin asti
institutionalisoitu uskonto on toiminut oletetun Vapahtajan Juu-
daksena. Se hyviksyy murhaamisen ja sodan, palkkaorjuuden ja
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kapitalistisen rosvouksen ja se on aina sen “lain ja jérjestyksen”
puolella, joka ristiinnaulitsi Nasaretilaisen.

Mietipa tata: Jeesus halusi, ettd kaikki ihmiset olisivat veljia
keskendin, eldisivit rauhassa ja ettd vallitsisi hyvé tahto. Kirk-
ko ylldpitdd epaoikeudenmukaisuutta, kansallisia ristiriitoja ja
sotaa.

Jeesus tuomitsi rikkaat kyykédarmeiden sikioiné ja koyhien
sortajina. Kirkko kumartaa rikkaiden edessd ja kerdéd suunnatto-
mia omaisuuksia.

Nasaretilainen syntyi seimeen ja oli koko eldaménsd koyhid. Ha-
nen viitetyt maanpéilliset edustajansa ja puhemiehensi eldviit
palatseissa.

Jeesus julisti noyryyttid ja laupeutta. Kirkon ylimykset ovat
ylimielisii ja ylpeité rikkauksistaan.

”’Sen minkd te teette yhdelle niistd pienimmisti, sen te teette
minulle”, sanoi Kristus. Kirkko puolustaa kapitalistista jéarjestel-
mii, joka orjuuttaa pienid lapsia ja saattaa heidit ennenaikaiseen
hautaan.

» Ald tapa”, kiski Nasaretilainen. Kirkko hyviksyy teloitukset
ja sodan.

Kristinusko on suurinta tiedossa olevaa tekopyhyyttda. Sen
enempdid kristilliset kansakunnat kuin yksilotkédédn eivit noudata
Jeesuksen ohjeita. Varhaiskristityt noudattivat — ja heiti ristiin-
naulittiin, poltettiin roviolla tai heitettiin leijonille roomalaisten
areenoilla. Myohempi kristillinen kirkko teki kompromissin val-
lanpitdjien kanssa; se sai rahaa ja vaikutusvaltaa asettumalla
tyrannien puolelle kansaa vastaan. Se hyviksyi kaiken, minké
Kristus tuomitsi, ja voitti siten kuninkaiden ja herrojen hyvin
tahdon ja tuen puolelleen. Nykyédédn kuningas, herra ja pappi
ovat yksi kolminaisuus. Ne ristiinnaulitsevat Jeesuksen piivit-
tdin; ylistdvit hantd huulillaan ja pettdvit hinet hopeakolikoista;
ne julistavat hinen nimedén ja tappavat hinen henkensa.
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mousta. Se oli tilanne Vendjilld lokakuussa 1917, kun neuvostot
ottivat vallan késiinsa.

Bolsevikkien suunnitelmana oli saada valtio tdysin ja yksin-
omaisesti heiddn puolueensa hallintaan. Heiddn suunnitelmiinsa
ei sopinut antaa ihmisten itsensd hoitaa asioitaan neuvostojensa
vilitykselld. Niin kauan kuin neuvostoilla oli kaikki sananvalta,
ei bolsevikkien suunnitelmista voinut tulla mitéén. Siksi heididn
oli vilttimatontd joko lakkauttaa neuvostot tai saada ne omaan
hallintaansa.

Neuvostojen lakkauttaminen oli mahdotonta. Ne edustivat
tyotitekevid massoja; neuvostojen idea oli Venijidn kansan vaa-
lima unelma jo vuosisatojen ajoilta. Kaukaisessa menneisyydes-
sd Vendjilld oli ollut erityyppisid neuvostoja ja koko kyldeldma
muodostui neuvostoperiaatteen mukaan, siis kaikkien jdsenten
yhtildiseen osallistumiseen ja oikeuksiin. Muinainen Venijin
mir, yleiskokous kylén tai kaupungin asioiden hoitamiseen, oli
yksi sovellus neuvoston ideasta.

Bolsevikit tiesivit, etteivit vallankumoukselliset tyoldiset ja
talonpojat sen enempéd kuin sotilaatkaan (jotka olivat tyolaisid
ja talonpoikia univormuissa) kannattaisi neuvostojensa lakkaut-
tamista. Ainoaksi vaihtoehdoksi jdi saada ne bolsevikkihallin-
taan. Pitdytyen Leninin periaatteessa, jonka mukaan “tarkoitus
pyhittdd keinot”, eivit bolsevikit kavahtaneet mitddn keinoja
mustamaalatakseen ja eliminoidakseen muut vallankumouksel-
liset ainekset neuvostoista. He aloittivat sinnikkéén ja ilkedmieli-
sen parjauskampanjan, jonka tarkoituksena oli harhauttaa massat
ja kdédntdad heiddt muita suuntia vastaan, erityisesti vasemmisto-
laisia sosiaalivallankumouksellisia ja anarkisteja vastaan. Sys-
temaattisesti ja mité jesuiittamaisin keinoin he halusivat paasti
ainoaksi mahdiksi, jotta he voisivat toteuttaa Leninin ajatuksen
“proletariaatin diktatuurista”.
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Kun aletaan puhua lakosta, huomannet, kuten olen aikaisem-
min maininnut, ettd johtajat ovat yleisesti sitid vastaan, koska
he haluavat pomojen ja hallitsijoiden lailla ’rauhaa ja sopua’
taistelun epimukavuuksien sijaan. Liittojohtajat yrittdvit saada
sinut luopumaan lakkoilusta aina kun vain voivat, ja joskus he
suorastaan estédvit ja kieltdvit sen. He julistavat osastosi laitto-
maksi, jos menette lakkoon ilman liiton suostumusta. Sen sijaan
jos paine on liian suuri heidin vastustettavakseen, he armollises-
ti "hyviksyvit” lakon. Ajattele — sind teet tyOti ja tuet pienisti
tuloistasi liittosi toimihenkilditéd, joiden pitiisi olla sinun pal-
veluksessasi, mutta joiden lupaa sini saat kerjéti parantaaksesi
olojasi! Tdma johtuu siitd, ettd sind olet tehnyt heisti jirjestosi
pomoja aivan kuten olet tehnyt hallituksesta herrasi sen sijaan,
ettd se olisi sinun palvelijasi; tai aivan kuten sallit poliisin, joka
saa palkkansa sinun veroistasi, kdskyttdi sinua sen sijaan, ettd
sind antaisit kidskyjd hénelle.

Oletko koskaan ihmetellyt, ettd miten sattuukin niin olemaan,
ettd kun olet lakossa (ja timi pitee kaikkiin muihinkin aikoi-
hin), laki ja koko hallintokoneisto on aina pomojen ja herrojen
puolella? Vaikka lakkoilijoita olisi tuhansia ja pomoja vain yk-
si, ja kaikkien oletetaan olevan tasavertaisia kansalaisia — niin
kumma kylléd hallitus on aina pomon palveluksessa. Hin saa
oikeuslaitoksen tuomitsemaan sen, ettid sind “hairitset” hianen lii-
ketoimintaansa. Hin saa poliisin pamputtamaan sinua lakkomie-
lenosoituksessa ja hin voi saada sinut piditetyksi tai tuomituksi
vankilaan. Oletko koskaan kuullut pormestarin, poliisipdéllikon
tai kuvernoorin kiskeneen poliisia tai armeijaa puolustamaan
sinun etujasi lakossa? Eriskummallista, eikd? Pomosi sen sijaan
voi saada poliisin suojelemana paljonkin rikkureita kdytt6onsi
hajottaakseen lakkosi, koska sind olet tyoskennellyt niin pitk&4
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paividd, ettd tyottdmien armeija on aina kisilld valmiina otta-
maan paikkasi. Yleisesti ottaen hévidt lakkosi, koska liittosi
johto ei salli sinun jérjestidytya oikealla tavalla.

Olen néhnyt esimerkiksi New Yorkin pilvenpiirtdjien muura-
reiden heittdvin rukkasensa santaan samalla kun rakennuksen
kirvesmiehet ja metallimiehet ovat jatkaneet toitdéin. Heidén liit-
tonsa mukaan lakko ei koskenut heiti, koska he kuuluivat eri
ammattikuntiin; tai he eivit voineet liittya lakkoilijoihin, kos-
ka se olisi rikkonut sopimuksen, joka heidén jérjestolldédn oli
tyOnantajan kanssa. Niinp he jatkoivat tyotididn rakennuksella,
jossa heidédn veljesliittolaisensa olivat lakossa. Niin ollen he
tosiasiassa toimivat lakkorikkureina auttaen murtamaan muura-
reiden lakon. Ja néin siksi, ettd he kuuluivat eri ammattikuntiin,
eri aloille! Ikddn kuin pddoman vastaisessa taistelussa olisi kyse
ammattikunnista eikd koko tyovidenluokan yhteisestd asiasta!

Toinen esimerkki: Pennsylvanian hiilikaivostyoldiset ovat la-
kossa, ja Virginian hiilikaivosty0ldiset kerddvit keskuudestaan
rahaa avustaakseen lakossa olevia. Virginian mainarit pysyvét
tyOssi, koska ”sopimus sitoo” heitd. He jatkavat hiilen kaiva-
mista, joten hiilipohatat voivat tyydyttad markkinoiden tarpeet
eivitkd menetd mitddn Pennsylvanian lakkolaisten takia. Joskus
pohatat jopa hyotyvit lakosta, koska lakkoa voi kéyttii tekosyy-
ni hintojen nostamiseen. Onko sitten ihme, kun Pennsylvanian
kaivostyoldiset hdvidvit lakon tyoldistovereidensa toimiessa rik-
kureina? Jos tyoldiset ymmartdisivit todelliset intressinsi, jos
he eivit jirjestdytyisi ammatin tai ammattikunnan mukaan vaan
teollisuuden alan mukaan, niin ettd koko teollisuudenala — ja tar-
peen vaatiessa koko tydvidenluokka — olisi lakossa yhtendisend,
voisiko yksikéddn lakko epdonnistua?

Palaamme vield tihédn aiheeseen. Juuri nyt haluan painottaa
sinulle, ettei sinun liittosi sellaisena kuin se nykyiin on eivitka
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kuin keinojakaan estdd maidensa ja tehtaidensa haltuunottoa
maa- ja teollisuustyoldisten toimesta. Niin oudolta kuin se saat-
taa vaikuttaakin, tosiasia kuitenkin on, ettei porvaristo tehnyt
koko vallankumouksen aikana ainuttakaan jéarjestdytynytti ja
tehokasta yritysti saada omaisuuttaan takaisin®.

Mietipi, kuinka erilaista Yhdysvalloissa olisi ollut. Sielld ka-
pitalistit vahvoina ja hyvin jarjestdytyneini olisivat tehneet miti
suurinta vastarintaa. He olisivat muodostaneet puolustusjoukko-
ja suojelemaan itsedin ja intressejddn asevoimin. Minulla ei ole
epdilystikiin, etteivitkod he niin teekin, sitten kun tapahtumat
alkavat vyoryd sielld kuten Vendjélla vuonna 1917. Ei sillé, ettd
he siind tulisivat kuitenkaan onnistumaan. Mutta kuten sanottu,
ei Venijin vallankumous tuottanut ainuttakaan tehokasta ja jér-
jestdytynyttd porvariston vastarintatointa siitd yksinkertaisesta
syystd, ettei siind maassa ollut mitdén todellista porvaristoa tai
kapitalistiluokkaa. Sotilaallisia yrityksii tosiaan kylla tehtiin,
kuten tsaarin kenraalin Kornilovin hyokkdys Pietariin rintamal-
ta tuotuine kasakoineen, mutta tuo Kornilovin seikkailu oli niin
harmiton, ettid hdnen armeijansa hajosi jo ennen piisydidn pai-
kaupunkiin. Hinen miehensa liittyivit Pietarin vallankumous-
kaartiin ampumatta lihes laukaustakaan.!©

Asian ydin on siind, ettd kun massat ovat yhtd vallankumouk-
sen kanssa, ei voida edes ajatella, ettd vihollinen onnistuisi vas-
tarinnassaan, ei ole mitidin mahdollisuutta tukahduttaa vallanku-

Eteld-Venijilla (Ukrainassa) porvaristo tosin teki vastarintaa, mutta vain
Skoropadskin ja Petljuran hallitusten aikoina liittoutuneiden armeijoiden
antaessa tukeaan. Ukrainan porvaristosta tuli avutonta heti ulkomaisen avun
lakattua.

Todellinen vastavallankumous alkoi vasta paljon myShemmin, kun bolsevik-
kien terrori ja diktatuuri oli tdydessd mitassaan, miké vieraannutti massat ja
johti levottomuuksiin.
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Tami oli Vendjin vallankumouksen tila lokakuussa 1917.
Alkaen tsaarin vallan lakkauttamisesta se vihitellen kehittyi
ja laajeni maan teollisuuden ja talouden lapikotaiseksi uudel-
leenjdrjestelyksi. Kansan henki ja heidin tarpeensa osoittivat
tietd vallankumouksen kehittdmiseksi kohti elimén uudelleen-
rakentamista poliittisen vapauden, taloudellisen tasa-arvon ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden pohjalta.

Néama voitiin saavuttaa ainoastaan samaan tapaan kuin edel-
tavitkin suuret muutokset helmikuusta lokakuuhun: tyolédisten
ja maanviljelijoiden yhteisilld pyrkimyksilld ja vapaalla yhteis-
toiminnalla.

Sellainen kehitys ei sopinut kuitenkaan yhteen bolsevikkien
suunnitelmien kanssa. Kuten on jo selitetty, heiddn paamiiriansa
oli saada aikaan heidin puolueensa johtama diktatuuri. Dikta-
tuurihan tarkoittaa sanelua, siti etti hallitsija sanelee tahtonsa
koko maahan. Nyt bolsevikit tunsivat itsensa tarpeeksi vahvoiksi
alkaakseen toteuttaa todellista aiettaan. He hylkisivit vallanku-
moukselliset ja anarkistiset iskulauseet. On oltava vahva poliit-
tinen valta, he julistivat, jotta vallankumouksen tielld voidaan
jatkaa. He ryhtyivit kdyttdmiin sortavia menetelmid sen varjol-
la, ettd he muka suojelivat kansaa monarkisteilta ja porvaristolta.
Tosiasiassa Venijilld ei ollut lainkaan mainitsemisen arvoisia
tsaarin kannattajia tai monarkisteja. Kansa oli kasvanut tsaarin
vallasta jo pois eikd monarkialla ollut endd minkéénlaisia toteu-
tumisen edellytyksid. Mitd taas porvaristoon tulee, Venijille
ei koskaan ollut kehittynyt sellaista jarjestidytynyttd kapitalisti-
luokkaa kuin mitid meilld on korkeasti teollistuneissa maissa —
Yhdysvalloissa, Englannissa, Ranskassa ja Saksassa. Venalii-
nen porvaristo oli vihiinen ja heikko. Sen olemassaolo jatkui
helmikuun vallankumouksen jilkeen ainoastaan Kerenskin hal-
lituksen suojelemana. Silld hetkelld, kun hallitus lakkautettiin,
porvaristo hajosi kappaleiksi. Sillé ei ollut sen enempéi voimia
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sen johtajat kykene taistelemaan tehokkaasti kapitalismia vas-
taan. Ne eivit pysty edes johtamaan lakkoja menestyksekk&dsti.
Ne eivit pysty edes parantamaan materiaalisia elinolojasi.

Ne vain pitivit tyoldiset jaoteltuina erilaisiin ja useinkin vas-
takkaisiin organisaatioihin. Ne opettavat tyoldiset uskomaan,
ettd kapitalismi on oikein. Ne halvaannuttavat tyoldisten aloi-
tekyvyn sekd kyvyn ajatella ja toimia luokkatietoisesti. Siksi
tyovien johtajat ja vanhoilliset liitot ovat vallassa olevien ins-
tituutioiden vankin tukipylvis. Ne ovat kapitalismin ja valtion
selkdranka, “lain ja jirjestyksen” paras mahdollinen ponkittdja
sekd syy siithen, miksi siné vielédkin elidt palkkaorjuudessa.

”Mutta itsehdn me valitsemme liiton johdon ja toimihenkilt”,
esitiit vastalauseen, ’ja jos nykyiset eivit kelpaa, niin voimme
ddnestdd toiset.”

Tokihan voit ddnestid uudet johtajat, mutta onko silld mitddn
vilid kuka johtajasi on, onko johtajasi tdméa henkilo tdssd vai
tuo seuraava tuossa, onko hdn nimeltansd Gompers vai Green,
Ranskassa asuva Jouhaux vai Englannissa asuva Thomas. Miti
vilid silléd on, kuka liittoasi johtaa, niin kauan kuin se pitiytyy
samoissa holmoissa ideoissa ja samoissa vddrissa keinoissa, niin
kauan kuin se uskoo kapitalismiin ja tukee “intressien sopusoin-
tua”, jakaa tyoldiset ammattijirjestdihin ja ndin vihentdd heiddn
voimaansa, sitoo tyoldiset sopimuksilla tyOnantajiinsa ja niin
tekee heistd tovereidensa lakkojen rikkureita? Mité vilid silld on
niin kauan kuin se monin tavoin pitii sinut systeemin kahleissa?

”Siispd ammattiliitto on huono asia?” tiedustelet.

Liitossa on voimaa, mutta liiton tiytyy olla todellinen, aito
tyovien jdrjesto, koska tyoldisilla kaikkialla on samat intressit
riippumatta siitd mitd tyotd he tekevit tai mihin ammattikun-
taan he kuuluvat. Sellainen liitto perustuu tyovien yhteisille
intresseille ja solidaarisuudelle maailmanlaajuisesti. Sellainen
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liitto on tietoinen omasta mahtavasta vallastaan varallisuuden
luojana.

”Vallasta!” sind viitit vastaan. ”’Olet sanonut, ettd olemme
orjia! Miti valtaa orjilla voi olla?”

Tarkastelemme tétid seuraavaksi.

12. Kenelle valta kuuluu?

Ihmiset puhuvat maansa suuruudesta, hallituksensa vahvuu-
desta ja kapitalistisen luokan vallasta. Katsotaanpa misti tuo
valta oikeasti koostuu, missi se on ja kenelld se todella on?

Mikéd on maasi hallinto? Se on kuningas ministereineen tai
presidentti hallituksineen, eduskuntineen tai kongresseineen se-
ki erindisine valtiollisine ja kunnallisine virkamiehineen. Joka
tapauksessa kyse on pienestd ihmisjoukosta verrattuna koko
vaestoon.

Milloin sitten tuo hallinnoksi kutsuttu ihmisjoukko on vahva
ja mistéd sen vahvuus koostuu?

Se on vahva silloin, kun kansa on sen takana. Silloin kansa
tukee hallintoa rahallisesti, armeijalla ja laivastolla, totellessaan
sitd ja mahdollistaessaan sen toiminnan. Toisin sanoen hallinnon
vahvuus on tidysin riippuvaista sen saamasta tuesta.

Voiko mikéén hallinto pysyé pystyssd, jos kansa on aktiivises-
ti sitd vastaan? Voisiko vahvinkaan hallinto ryhtyd mihinkéin
toimeen vailla vieston tukea, ilman massojen ja maan tyoldisten
apua?

Voiko mikéén hallinto pysyi pystyssd, jos kansa pelkdstidin
vastustaa sitd? Hallinto voi tehdi vain sellaista, minké ihmiset
hyviksyvit tai vdhintiinkin sallivat.

Otetaan esimerkiksi maailmansota. Amerikkalaiset finanssi-
miehet halusivat Yhdysvallat mukaan sotaan, koska he tiesivét
saavansa silld tavoin valtavia voittoja, kuten sitten saivatkin.
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Hallituksen ilmiselvd avuttomuus, Kerenskin péitos ldhted
uusiin hyokkiyksiin sotarintamalla samalla kun sotilaskarku-
ruudesta annettiin kuolemantuomioita, vallankumouksellisten
vainoaminen ja heidén johtajiensa piditykset vauhdittivat kaik-
ki titd kriisid. Heindkuun 3. pdivind 19177 tuhannet aseistautu-
neet tyOldiset, sotilaat ja merimiehet osoittivat Pietarin kaduilla
mieltddn hallituksen kielloista huolimatta ja vaativat “kaikkea
valtaa neuvostoille”. Kerenski pyrki tukahduttamaan kansan-
litkkkeen. Hén jopa kutsui "luotettavia” rykmenttejd rintamalta
antamaan Pietarin tyo6ldisille "hyddyllinen opetus”. Hyodytto-
miksi kuitenkin jaivit kaikki porvariston yritykset, niin Kerens-
kin, sosiaalidemokraattisten johtajien kuin oikeistolaisten so-
siaalivallankumouksellistenkin toimet taistella tulevaa hyokya
vastaan. Heindkuun mielenosoitus tukahdutettiin, mutta piankin
vallankumouksellinen liike pyyhkdisi koko véliaikaishallituk-
sen tiehensd. Sotilaiden ja tyoldisten neuvosto Pietarissa julisti
hallituksen lakkautetuksi ja Kerenski joutui pakenemaan vale-
puvussa henkensi sdéstddkseen.

Massat tukivat Pietarin neuvostoa. Pddkaupungin esimerkkia
seurattiin pian Moskovassa, ja sieltd se levisi ldpi koko maan.

Oli lokakuun 25. pdivi®, kun viliaikaishallitus julistettiin
lakkautetuksi, sen jdsenet piditettiin ja Pietarin neuvoston so-
tilaallinen vallankumouskomitea otti Talvipalatsin haltuunsa.
Samaisena pdivini aloitti neuvostojen toinen yleisvenéldinen
edustajainkokous istuntonsa. Poliittinen hallintovalta oli kay-
tannossd lakkautettu. Kaikki valta oli nyt edustajainkokouksen
tyoldisten, sotilaiden ja viljelijoiden kisissi. Se alkoi vélittomas-
ti harkita keinoja kansan tahdon toteuttamiseksi: miten lopettaa
sodankiynti, turvata maat maatyoldisille ja tehtaat kaupunkien
tyoldisille, taata vapaus ja hyvinvointi kaikille.

7 Uuden kalenterin mukaan heiniikuun 16. paivina.
8 Uuden kalenterin mukaan marraskuun 7. pdivénd.
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viliaikaishallituksesta ja jopa uhmaamaan sitd seki turvautu-
maan joukkomittaiseen suoraan toimintaan vaatimuksiensa ldpi-
viemiseksi. Samaan aikaan he omaksuivat anarkistien keinoista
myds yleislakon ja alkoivat ponnekkaasti vaatia “omaisuuden
riistimistd omaisuuden riistdjiltd”.

On tirkedd pitdd mielessd, etteividt ndmai bolsevikkien taktii-
kat seuranneet loogisesti heiddn ideoistaan, vaan ne olivat heille
pelkkai viline saavuttaa massojen luottamus ja padsté poliittiseen
valtaan. Todellisuudessa nuo keinot olivat tosiaankin marxilais-
ten teorioiden vastaisia eivitkd bolsevikit uskoneet niihin. Ei
siksi ole yllattiavaa, ettd valtaan padstyddn bolsevikit hylkdsivit
kaikki nuo marxilaisuuden vastaiset ajatukset ja taktiikat.

Bolsevikkien julistamat anarkistiset iskulauseet eivét jadneet
vaille tuloksia. Massat alkoivat seurata heidédn lippuaan. Puolu-
eesta, jolla ei ollut juuri mink&énlaista vaikutusvaltaa sen joh-
tajien Leninin ja Zinovjevin piileskellessi ja ollessa huonossa
maineessa® ja Trotskin ja muiden ollessa vankilassa, tulikin #k-
kid merkittdvin tekijid vallankumouksellisen tyovieston litkeh-
dinnéssi.

Tarkkaavaisina massojen ja eritoten sotilaiden ja tyoldisten
vaatimuksille, ilmaistessaan heidédn tarpeensa voimalla ja tinki-
mittomyydellid, bolsevikit saivat jatkuvasti yhd enemmin vaiku-
tusvaltaa kansan parissa ja neuvostoissa, erityisesti niissi, jotka
kokoontuivat Pietarissa ja Moskovassa. Viliaikaishallituksen
toimettomuus ja kyvyttomyys tehdd mitdén merkittdvida muutok-
sia pahensi yleistd katkeruutta ja tyytyméttomyytti, joka pian oli
puhkeava tdyteen raivoon. Kerenskin hallituksen arkaileva luon-
ne oli omiaan vahvistamaan bolsevikkien otetta neuvostoista.
Vilirikko neuvostojen ja hallituksen vililld kasvoi pdiva paivalti
ja yltyi piankin avoimeksi yhteenotoksi ja taisteluksi.

Tama johtui siitd, ettd laajasti, joskin virheellisesti, uskottiin Leninin olevan
Saksan palkkalistoilla.
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Tyodvédenluokalla ei kuitenkaan ollut sodasta mitédiin saatavaa,
koska mitépi tyoldiset hyotyvit toisten maiden tyOldisten teuras-
tamisesta? Yhdysvaltain massat eivit kannattaneet sekaantumis-
ta Euroopan melskeisiin. Kuten aiemmin olen jo maininnut, he
ddnestivit Woodrow Wilsonin presidentiksi, koska hén lupasi
’pitad meidét sodan ulkopuolella”. Jos amerikkalaiset olisivat
pitdneet tiukasti kiinni asenteestaan, olisiko hallitus voinut viedd
meidit mukaan veriloylyyn?

Kuinka asia sitten hoidettiin? Kuinka hallitus pystyi houkut-
telemaan Yhdysvaltain kansan sotaan, jota vastaan se oli di-
nestdnyt valitsemalla Wilsonin presidentiksi? Tdmén olen jo
selittanyt aikaisemmassa luvussa. Sodasta hyotyjéat aloittivat
massiivisen propagandakampanjan sodan puolesta. Propagan-
daa levitettiin lehdissd, kouluissa ja saarnastuoleissa; sitd levitet-
tiin sotilasparaateilla, isénmaallisilla juhlapuheilla ja huutamalla
”demokratiaa” ja ’sotaa joka lopettaa sodan”. Miten iljettdva
tapa huijata kansa uskomaan, ettd sotaa kédytdisiin jonkin “ihan-
teen” puolesta eikd kapitalistien voittojen puolesta, kuten kaik-
kia nykyaikaisia sotia kidydéddn. Miljoonia dollareita kédytettiin
tuohon propagandaan, kansan rahoja tietenkin, koska loppujen
lopuksi kansahan se kaiken maksaa. Luotiin keinotekoista kiih-
komielti, jossa tyoliisille luvattiin mitd ihmeellisimpid asioita
mitd he sodasta saisivatkaan. Kyse oli mitd suurimmasta hui-
jauksesta ja humpuukista, mutta Yhdysvaltain kansa uskoi ja
ldhti sotaan, ei tosin vapaaehtoisesti vaan yleisten kutsuntojen
seurauksena.

Enti tyoldisten omat puhemiehet ja johtohenkil6t? Kuten ta-
vallista he osoittautuivat mitd parhaimmiksi ”patriooteiksi” ja
suorastaan vaativat jasenidin ldhtemién sotaan ja tapattamaan
itsensd Mammonan suureksi kunniaksi. Mitédpi teki nyt jo edes-
mennyt Samuel Gompers, joka tuohon aikaan oli Amerikan
tyovienliiton puheenjohtaja? Hénestd tuli presidentti Wilsonin
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oikea kisi, timén johtava virvadjaluutnantti. Hinesti toimihen-
kildineen tuli pddoman kersantteja, jotka kokosivat tyoviked
teuraaksi vietdviksi. Muiden maiden tyovdenjohtajat toimivat
samoin.

Jokainen tietdd, ettei “sodan lopettava sota” oikeasti lopetta-
nut mitdédn. Se on péinvastoin aiheuttanut enemmaén poliittisia
ristiriitoja kuin miti koskaan aiemmin Euroopassa on ollut ja se
on valmistanut tietd uudelle edellistidkin kauheammalle sodalle.
Tdma ei kuitenkaan ole varsinainen kysymyksemme téssi. Otin
aiheen esille vain osoittaakseni, ettd ilman Gompersia ja muita
tyovédenjohtajia, ilman raatavien massojen tukea ja hyviksyntaa,
Yhdysvaltain hallituksen olisi ollut tdysin mahdotonta toteuttaa
finanssi-, teollisuus- ja kauppaherrojen toiveet.

Entépd sitten tapaus Sacco ja Vanzetti. Olisiko Massachusett-
sin osavaltio voinut teloittaa heidit, jos Yhdysvaltain jirjestiy-
tyneet tyoldiset olisivat olleet sitd vastaan ja toimineet sen es-
tadkseen? Oletetaan, ettd Massachusettsin tyovdenluokka olisi
kieltdytynyt tukemasta osavaltion hallitusta sen murhanhimoisis-
sa suunnitelmissa: oletetaan, etti tyoldiset olisivat boikotoineet
kuverndorid ja hinen virkamiehidin, lakanneet varustamasta hei-
td ruoalla, katkaisseet heiddn puhelinlinjansa ja kaikki viestin-
nén keinot, lopettaneet sihkonjakelun Bostonin ja Charlestonin
vankiloihin. Hallinto olisi ollut tdysin voimaton toimimaan.

Jos tarkastelet titd asiaa avoimin ja ennakkoluulottomin sil-
min, huomaat, ettei kansa ole riippuvainen hallituksesta, kuten
yleisesti uskotaan, vaan asia on tdysin piin vastoin.

Mité tapahtuu, kun kansa vetidd tukensa hallitukselta, kun se
kieltiytyy tottelemasta ja maksamasta veroja? Hallitus ei pysty
ylldpitiméddn virkakoneistoaan, se ei voi maksaa poliisivoimille
palkkaa, se ei voi ruokkia armeijaansa. Se on varaton, vailla kei-
noja panna kiskyjdén tdytdntoon. Se on toimintakyvyton. Hallin-
noksi itseddn kutsuva pieni ihmisjoukko muuttuu avuttomaksi —
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oli tosiasia ja se oli tdysin riippumaton perustuslakia sddtavis-
td kokouksesta, tdysin riippumaton mistdén lakiasditavista tai
hallinnollisesta elimestd. Vallankumous alkoi ja kehittyi riippu-
matta hallituksesta ja perustuslaista, huolimatta vastarinnasta ja
uhmaten kaikkia lakeja. Se oli luonteeltaan tdysin laiton, tdysin
hallitsematon ja jopa hallitsemisen vastainen. Vallankumous
noudatti kansan terveiti ja luontaisia impulsseja, heidén tarpei-
taan ja halujaan. Todellisessa merkityksessa se oli anarkistinen
niin hengessi kuin teoissa. Ainoastaan anarkistit — nuo hallin-
nolliset viiridoppiset, jotka uskoivat vapauteen ja kansan aloi-
tekykyyn yhteiskunnallisten ongelmien hoitajana — toivottivat
vallankumouksen tervetulleeksi sellaisena kuin se oli ja toimi-
vat sen eteenpiin viemiseksi, kasvattamiseksi ja syventidmiseksi,
niin ettd koko maa péésisi sen vaikutuksesta osalliseksi.

Kaikilla muilla puolueilla, bolsevikit mukaan lukien, oli tar-
koituksena vain vallankumouksellisen liikkeen valjastaminen
ja sen sitominen heiddn oman ryhménsid menestykseen. Bolse-
vikit tarvitsivat massojen tuen anastaakseen itselleen poliittisen
vallan ja péistidkseen julistamaan kommunistista diktatuuria.
Kun he nikivit, ettei kansalliskokouksen avulla ollut toivoa-
kaan péistd tuohon tavoitteeseen, he kididntyivit sitd vastaan,
liittyivit anarkisteihin sen tuomitsemisessa ja hajottivat sen myo-
hemmin vikipakolla. Voit kuitenkin nihda, ettd kun anarkistit
toimivat asiassa rehellisesti, hallinnottomuuden aatteensa mu-
kaisesti, niin bolsevikkien puolelta samanlainen toiminta oli
silkkaa tekopyhyytti ja poliittista kikkailua.

Perustuslakia sditdvin kokouksen vastaisuuden myoti bolse-
vikit lainasivat anarkistien arsenaalista myos muita militantteja
taktiikoita. Niinp4 he alkoivat julistaa suurta sotahuutoaan “’kaik-
ki valta neuvostoille”, kehottaen tyoldisid olemaan piittaamatta
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vaan vaativat leipdd perustuslain sijaan. Vallankumouksen ikisti
vaihtuvat tapahtumat pakottivat bolsevikit samaan linjaan kaik-
kein radikaaleimpien kansan halujen kanssa, koska muutoin
he olisivat jdédneet jilkeen koko vallankumouksesta, kuten oli
tapahtunut mensevikeille, oikeistolaisille sosiaalivallankumouk-
sellisille, perustuslaillisille demokraateille ja muille uudistajille.

Kovin dkkiniistdhédn tima bolsevikkien anarkististen keino-
jen omaksunta oli, koska vain hetked aiemmin he olivat itse-
pintaisesti vaatineet perustuslakia sdétdvaad kansalliskokousta.
Helmikuun vallankumousta seuranneina kuukausina he olivat
vaatineet timin edustuksellisen elimen koollekutsumista, jotta
voitaisiin padttdd minki sortin hallitus Vendjii tulisi hallitse-
maan. Bolsevikeille oli aivan omiaan kannattaa perustuslakia
saatdvid kokousta, olivathan he marxilaisia ja teeskenteliviit
uskovansa enemmiston valtaan. Koko kansan oli mééré vali-
ta perustuslakia sdétivi kokous ja kokouksen enemmiston oli
sitten midrd paittad asioista. Todellinen syy, miksi bolsevikit
kannattivat kansalliskokousta, oli siini, ettd he uskoivat masso-
jen olevan heidén puolellaan ja ettd bolsevikkipuolue saisi var-
masti kokouksessa enemmiston taakseen. Pian kivi kuitenkin
selviksi, ettd he jaisivitkin tuossa kokouksessa vihédpitdiseksi
vihemmistoksi. Heidén toivonsa péésti sitd hallitsemaan katosi.
Kunnollisina hallinto- ja enemmistdvaltaan uskovina heidén tu-
lisi vieldpa hyviksyd kansan tahto. Tamihén ei sopinut Leninin
ja hinen tovereidensa suunnitelmiin. He alkoivat etsid muita
keinoja saada hallitusvalta itselleen, ja niinpd he ensimmaéiseksi
aloittivat rajun yllytyksen perustuslakia sditdaviad kansallisko-
kousta vastaan.

Tietenkiin kansalliskokous ei kykenisi antamaan maalle mi-
tddn arvokasta. Kyseessd oli pelkkii puhetta syoltidvi koneisto,
jolta puuttui kaikki elinvoima ja joka ei kyennyt mihink&én ai-
dosti rakentavaan tyohon. Ulkopuolella tapahtuva vallankumous
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he menettivit kaiken valtansa ja auktoriteettinsa. Jos he pysty-
vit kerddméin tarpeeksi apujoukkoja, he voivat yrittdd taistella
kansaa vastaan. Jos he eivit siihen kykene tai jos he hdvidvét
taistelun, heididn on vain luovutettava. Heidén ”hallinnointinsa”
on tullut tienséd padhén.

Tama tarkoittaa sité, ettd voimakkaimmankin hallintovallan
valta lepéa tdysin kansan, sen tuen ja tottelevaisuuden varas-
sa. Tastd seuraa, ettei hallinnolla itselldicin ole minkéddnlaista
valtaa. Silld hetkelld, kun kansa kieltdytyy kumartamasta sen
auktoriteettia, hallinto lakkaa olemasta.

Miti valtaa kapitalismilla sitten on? Onko kapitalistien valta
heissi itsessdin, val misti se tulee?

On itsestiin selvdd, ettd heiddn valtansa on heidédn pdadomas-
saan, omaisuudessa. He omistavat teollisuuslaitokset, kaupat,
tehtaat ja maat. Tamé omaisuus ei tuota heille mitdédn, vaan sen
tekee ainoastaan kansan halukkuus tehdi heille ty6té ja osoittaa
heille kunnioitustaan. Enti jos tyoldiset sanoisivatkin kapitalis-
tille: "Me olemme kyllédstyneet tekeméén sinulle voittoa. Emme
ole enéd sinun orjiasi. Et sind ole luonut maata, et sini ole ra-
kentanut tehtaita, kaivoksia tai kauppoja. Me ne rakensimme
ja tastd ldhtien me kidytdmme niitd tydhomme, ja se mitéd tuo-
tamme ei ole sinun vaan kuuluu kansalle. Sind et saa mitidédn
eikd meidin tarvitse antaa sinulle edes ruokaa rahaasi vastaan.
Sinusta tulee yksi meisti ja saat tyoskennelld leipisi eteen kuten
me muutkin.”

Mitd tapahtuisi? Kapitalistit kutsuisivat tietysti valtion avuk-
seen. He vaatisivat intressiensd ja omaisuutensa suojelemista.
Jos kansa taas kieltdytyisi tunnustamasta valtion auktoriteettia,
se olisi itsessddn voimaton.

Saatat sanoa, ettd tuohan on vallankumous. Ehki se onkin.
Kutsuit sitd milld nimelld tahansa, se johtaisi tdhén: valtio ja
kapitalistit — poliittiset ja taloudelliset hallitsijat — huomaisivat
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kaiken kerskaillun voimansa ja valtansa kadonneen, kun kansa
kieltdytyisi tunnustamasta heité herroiksi ja kieltdytyisi alistu-
masta heidin herruuteensa.

Voiko tillaista tapahtua, ihmettelet. No, on se tapahtunut mon-
ta kertaa aiemminkin eiki kovinkaan kauan sitten Vengjalld,
Saksassa ja Itdvallassa. Saksassa mahtavan sotaherran, keisarin,
piti paeta maasta, koska massat paittivit, etteivit he endi tarvit-
se hanti. Itdvallassa monarkia kaadettiin, koska kansa kylldstyi
sen tyranniaan ja korruptioon. Vendjilld mitd mahtavin tsaari
luopui ilolla valtaistuimestaan sdilyttiikseen padnsd, minkd me-
netti sitten kuitenkin. Hin ei omasta piikaupungistaan 1oytinyt
ainuttakaan rykmenttid itsediin suojelemaan, ja koko hinen suuri
valtansa haihtui savuna ilmaan, kun kansa kieltdytyi kumarta-
masta sitd. Samoin olivat Vendjin kapitalistit avuttomia, kun
kansa ei endd tyoskennellytkéin heille, vaan otti maat, tehtaat,
kaivokset ja tuotantolaitokset itselleen. Milldéan Vendjin porva-
reiden rahalla ja vallalla” ei voinut ostaa edes leivinpuolikasta,
kun massat kieltdytyivit sitd tarjoamasta elleivit ndmé tehneet
rehellistd tyota.

Mitd tima kaikki todistaa?

Se todistaa sen, etti niin sanottu poliittinen, teollinen ja finans-
sivalta, koko valtion ja kapitalismin auktoriteetti on todellakin
kansan kisissa. Se todistaa sen, ettid ainoastaan kansalla, mas-
soilla, on valta.

Tami valta, kansan valta, on todellista: sitd ei voi ottaa pois,
kuten pois voi ottaa hallitsijan, poliitikon tai kapitalistin vallan.
Sitd el voi ottaa pois, koska siini ei ole kyse omaisuudesta vaan
kyvykkyydesti. Se on kykyd luoda, tuottaa; se on valtaa, joka
ruokkii ja vaatettaa maailman, antaa meille eldmin, terveytti ja
hyvinvointia, iloa ja nautintoa.

Téamin vallan suuruuden ymmarrit, kun kysyt itseltisi:

120

miksi “proletariaatin diktatuuri” muuttui nopeasti bolsevikkien
diktatuuriksi proletariaattia vastaan.

Pian helmikuun vallankumouksen jélkeen bolsevikit alkoivat
julistaa anarkistisia periaatteita ja taktiikoita. Ndiden joukossa
oli ”suora toiminta”, “’yleislakko”, “omaisuuksien haltuunotto”
ja muita vastaavanlaisia kansan toimia. Kuten olen jo sanonut,
bolsevikit eivit marxilaisina uskoneet téllaisiin toimiin. Aina-
kaan he eivit olleet uskoneet niihin ennen vallankumousta. Vuo-
sikausien ajan olivat sosialistit kaikkialla, bolsevikit muiden
muassa, pilkanneet anarkistien ajatusta yleislakosta tyoldisten
vahvimpana aseena heidin taistellessaan kapitalistista riistoa ja
valtion sortoa vastaan. ~’Yleislakko on yleistd holynpolyd”, kuu-
lui sosialistien taisteluhuuto anarkisteja vastaan. Eivit sosialistit
halunneet massojen turvautuvan suoraan joukkotoimintaan ja
yleislakkoon, koska sehiin saattaisi johtaa vallankumoukseen
ja asioiden ottamiseen omiin kisiin. Eivit sosialistit halunneet
mitdin itsendistd massojen vallankumoustoimintaa. He puolsi-
vat poliittista toimintaa. He halusivat tyoldisten pistivén heidit,
sosialistit, valtaan, jotta he voisivat tehdi sen vallankumouksen.

Jos vilkaiset sosialistien kirjoituksia viimeisen neljankymme-
nen vuoden ajalta, tulet vakuuttuneeksi siiti, ettd sosialistit ovat
aina vastustaneet yleislakkoa ja suoraa toimintaa, samoin kuin
he ovat vastustaneet myos pakkolunastuksia ja vallankumouksel-
lista syndikalismia, joka on toinen nimi tyoldisten neuvostoille.
Kaikki sellaiset vallankumoustaktiikat oli ankarasti kiistetty so-
sialistien kokouksissa ja heidin agitaattorinsa tuomitsivat ne
Jyrkasti.

Bolsevikit kuitenkin hyvéksyivit ndmi anarkistiset keinot ja
alkoivat tuoda niité esiin vastasyntyneelld vakaumuksella. Ei
tietenkiin heti vallankumouksen puhjetessa helmikuussa 1917.
Vaan paljon myohemmin, sen jilkeen kun he olivat néhneet,
etteivit massat tyytyneetkddn pelkkiin poliittisiin muutoksiin
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Mutta ne eivit olleet heiddn omiaan. Saatat sanoa, ettei silld
ole mitdédn vilid, kuka puoltaa tai auttaa toteuttamaan ideaa,
joka koituu kansan hyviksi. Jos kuitenkin mietit asiaa uudestaan,
ymmarrét, ettd silld on hyvinkin paljon vilid, kuten koko historia
ja erityisesti Vendjin vallankumous osoittavat.

Silld on vilid, koska kaikki riippuu motiiveista, tarkoituksesta
ja hengestd, jolla asia hoidetaan. Paraskin idea voidaan toteuttaa
sellaisella tavalla, ettd siitd koituu vain paljon haittaa. Suuren
idean innostamilta massoilta voi nimittdin jdddd huomaamat-
ta kuinka ja miten, milld keinoilla idea toteutetaan. Vairissi
hengessa tai vidrilli tavalla toteutettuna kaikkein jaloinkin ja
hienoinkin ajatus voidaan kdfintdd maan ja sen ihmisten tuhoksi.

Niin juuri tapahtui Vendjilld. Bolsevikit puolsivat ja osittain
toteuttivatkin anarkistisia ideoita, mutta bolsevikit eivit olleet
anarkisteja eivitki he syddmessdin uskoneet niihin ajatuksiin.
He kayttivit niitd omiin tarkoituksiinsa — tarkoituksiin, jotka
eivdt olleet anarkistisia, jotka olivat oikeastaan antianarkistisia,
anarkistisen idean vastaisia. Miti olivat nuo bolsevikkien tarkoi-
tukset?

Anarkistisen idean tarkoitus on paastid eroon kaikenlaisesta
sorrosta, lakkauttaa yhden luokan valta toisten luokkien yli, kor-
vata sellainen asioiden hoito, jossa ihminen herruuttaa toista,
taata vapaus ja hyvinvointi kaikille. Anarkististen keinojen on
arvioitu tuovan nima tulokset.

Bolsevikit kdyttivit anarkistisia keinoja tdysin eri tarkoituk-
seen. Eivit he halunneet lakkauttaa poliittista ylivaltaa ja hal-
lintoa: sen oli vain pdddyttivad heidin omiin késiinsd. Heididn
padmidriniin oli, kuten olen jo selittidnyt, saada poliittinen val-
ta heiddn omalle puolueelleen ja muodostaa bolsevikkien dik-
tatuuri. On tirkedd, ettd tajuamme tdmin hyvin selkeisti, jotta
voimme ymmartdd, mitd Vendjdn vallankumouksessa tapahtui ja
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Olisiko eldma lainkaan mahdollista, jos ty0ldiset eiviit raatai-
s1? Eiko kaupungeissa olisi nédlidnhété, jos maanviljelijit eivit
tuottaisi heille ruokaa?

Toimisivatko rautatiet, jos rautatietyoldiset lopettaisivat tyon-
teon? Voisiko yksikéin tehdas, kauppa tai mylly jatkaa toimin-
taansa, entépd hiilikaivokset?

Voisiko kaupankiynti jatkua, jos kuljetustyoldiset menisivit
lakkoon?

Olisiko teattereissa ja elokuvateattereissa, toimistossasi tai
kotonasi valoa, jos sdhkoteknikot eivit hoitaisi sdhkonjakelua?

Runoilija on puhunut totuuden sanoja:

”Kaikki pyorit seisahtuvat,
kun vahvat kétesi niin tahtovat.”

Siind on tydvidenluokan tuotannollinen, teollinen voima.

Se el riipu politiikasta, ei kuninkaista, presidenteistd, parla-
menteista tai kongresseista. Se ei riipu poliisista, e1 armeijasta
eikd merivoimista — silld ne vain kuluttavat ja tuhoavat eivitka
luo mitddn. Se ei myoskédn riipu laeista ja sddnndistd, lainsditi-
Jistd tai oikeussaleista, se ei riipu poliitikoista eikd rahavaltiaista.
Se on tdysin ja ainoastaan teollisen ja agraarisen proletariaatin
aivoissa ja lihaksissa, tehdas- ja maatyolédisten kyvyssa tehda
tyoti, luoda, tuottaa.

Se on tyoldisten tuottava voima — se on auraa ja tyokalua
kiyttdvéan ihmisen, mielen ja lihaksen, massojen, koko tyovden-
luokan voima.

Tistd siten seuraa, ettd tyovidenluokka kaikissa maissa on vées-
ton tdrkein osa. Se on itse asiassa ainoa elintirked osa. Lopuista
on hyotyé sosiaalisessa eldméssé, mutta tarvittaessa voisimme
tulla toimeen ilman heitékin, kun taas emme voisi eldd paivii-
kédén ilman tyoldistd. Hinelld on tuikitirked raloudellinen valta.
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Valtion ja pddoman valta on ulkoista, se on niiden itsensi
ulkopuolella.

Tyovien valta ei ole ulkopuolista. Se on siind itsessdcdn, sen
kyvyssi tyoskennelld ja luoda. Se on ainoa todellinen valta.

Silti tyovéki pidetddn alimmaisena yhteiskunnan arvoastei-
kolla.

Nurinkurinen tdmi kapitalismin ja valtion maailma. Tyoldi-
silld, jotka luokkana ovat yhteiskunnan olennaisin osa, joilla
ainoina on todellinen valta, ei ole valtaa nykyisissd olosuhteissa.
He ovat koyhin luokka, véhiten vaikutusvaltainen ja vihiten
kunnioitettu. Heitéd katsotaan alentuen. He ovat kaikenlaisen sor-
ron ja riiston kohteita, saaden vihiten arvonantoa ja kunniaa. He
eldvit kurjissa olosuhteissa, rumissa ja epéterveellisissd vuokra-
taloissa, kuolleisuus on korkeinta heidin joukossaan, vankilat
ovat heitd tdynnd, hirsipuut ja sihkotuolit ovat heitd varten.

Siind on tyoldisten palkka hallinnon ja kapitalismin yhteis-
kunnassamme; tuon kaiken sind saat lain ja jirjestyksen” jir-
jestelmalti.

Ansaitseeko téllainen laki ja jirjestys eldd? Pitdisiko téllaisen
yhteiskuntajérjestelmén saada jatkua? Eiko se pitdisi muuttaa
joksikin muuksi, joksikin paremmaksi, ja eikd nimenomaan tyo-
ldisen enemmin kuin kenenkéddn muun pitiisi olla kiinnostunut
siitd, ettd ndin myOs tapahtuu? Eikd hinen oman jérjestonsi,
hinen etujaan ajavan liiton, tulisi auttaa hantd tdssd tehtaviassi?

Miten?

13. Sosialismi

Kun kysyt timén kysymyksen, sosialisti sanoo sinulle:

” Anna #dnesi sosialistille. Adnesti puoluettamme. Me lakkau-
tamme kapitalismin ja perustamme sosialismin.”

Miti sosialisti haluaa ja miten hiin aikoo sen saada aikaan?
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Tétd jirjestelyd he kutsuivat “proletariaatin diktatuuriksi”,
koska heidin puolueensa, he viittivit, edusti tyovidenluokan
parasta ja etummaista osaa, ollen sen etujoukko, ja siksi heididn
puolueensa pitiisi hallita diktaattorina proletariaatin nimissa.

Anarkistien ja bolsevikkien vilinen suuri ero oli siind, ettd
anarkistit halusivat massojen pééttdvin ja hoitavan itse omat
asiansa, omien jirjestdjensd kautta, ilman mink&in poliittisen
puolueen méadrdysvaltaa. He halusivat todellista vapautta ja va-
paaehtoista yhteistyosti yhteisessd omistajuudessa. Tastd syystd
anarkistit kutsuivat itsedén vapaiksi kommunisteiksi tai kommu-
nistisiksi anarkisteiksi, kun taas bolsevikit olivat pakkovaltaisia,
hallinnollisia tai valtiokommunisteja. Anarkistit eivit halunneet
minkédn valtion mééréilevin kansaa, koska sellainen méaéariily
tarkoitti heiddn mukaansa aina tyranniaa ja sortoa. Bolsevikit
taas hylitessddn kapitalistisen valtion ja porvariston diktatuurin
halusivat valtion ja diktatuurin kuuluvan heille, heidédn puolu-
eelleen.

Voit siis ndhdd, ettd anarkistin ja bolsevikin vilinen ero on
kuin yolld ja péivélld. Anarkistit vastustavat kaikkea hallintoa;
bolsevikit kannattavat hallintoa, kunhan se on heidin omissa
kisissddn. "He eivit vastusta suurta keppid”, kuten erdilld nok-
kelalla ystidvélldni on tapana sanoa, "he haluavat vain itse pitdd
kiinni sen oikeasta pddstd.”

Bolsevikit kuitenkin ymmaérsivét anarkistien esittdmien nike-
mysten ja keinojen olevan seki jarkevid ettd kdytidnnollisid, ja et-
td ainoastaan sellaiset menetelmét voisivat taata vallankumouk-
sen onnistumisen. He péittivit ottaa anarkistiset ideat omiin
tarkoituksiinsa. Niin siin sitten kavi, ettd vaikka anarkistit it-
se lukumairaltidin olivat liian pienid saavuttaakseen massat, he
onnistuivat tekeméin vaikutuksen bolsevikkeihin, jotka pian al-
koivat puoltaa anarkistisia keinoja ja taktiikoita, teeskennellen
tietenkin ettid ne olivat heidédn omiaan.
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mensevikkien asennetta suureen mullistukseen. He pilkkasivat
ajatusta, jonka mukaan Vendjilld ei voinut olla proletaarista
vallankumousta, koska kapitalistinen teollisuus ei ollut vield
kehittynyt tiyteen mittaansa. He ymmirsiviit, ettei tapahtumas-
sa ollut mikéddn pelkkd porvarillinen, poliittinen muutos. He
tiesivit, etteivit thmiset tyytyisi pelkkéén tsaarin vallan lak-
kauttamiseen ja perustuslain luomiseen. He nékivit, ettd asiat
olivat kehittymaéssé paljon pidemmille. He ymmairsivit, ettei-
vit maatyoldisten maiden haltuunotot ja omistavien luokkien
omaisuuden lisdédntyvit pakkolunastukset merkinneet mitiéin
“uudistusta”. Koska bolsevikit elivit 1ihempini massoja kuin
mensevikit, he tunsivat kansan sykkeen ja osasivat oikeammin
arvioida suurten tapahtumien hengen ja tarkoituksen. Ennen
kaikkea bolsevikkien johtaja Lenin uskoi, ettéd oli tulossa aika,
jolloin hédn puolueineen voisi ottaa hallinnon ohjiinsa ja saada
aikaan sosialismin bolsevikkien suunnitelmien mukaisesti.

Bolsevikkien sosialismi tarkoitti sité, ettd bolsevikit ottivat
poliittisen vallan itselleen proletariaatin nimissi. He olivat yhtd
mieltd anarkistien kanssa siind, ettd kommunismi olisi paras ta-
loudellinen jérjestelmd; tima tarkoittaa sité, ettd maa, tuotannon
jajakelun koneistot ja kaikki julkiset hyodykkeet tulisi olla yhtei-
somistuksessa, ettd yksityisomistus noihin asioihin tulisi poistaa.
Kun anarkistit halusivat kansan kokonaisuudessaan omistavan
nuo asiat, bolsevikit taas halusivat kaiken olevan valtion ké&sis-
sd, siis ettei valtio olisi pelkdstidin maan poliittinen hallitsija
vaan myds sen teollisuuden ja talouden hallitsija. Marxilaisina
bolsevikit uskoivat vahvaan valtioon maan johtajana, sen ab-
soluuttiseen valtaan ihmisten elimien ja kohtaloiden suhteen.
Toisin sanoen se, mitéd bolsevikit ajoivat oli diktatuuri, kunhan
tuo diktatuuri oli heiddn omissa kisissédédn, heiddn poliittisen
puolueensa késissi.
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On monenlaisia sosialisteja. On sosiaalidemokraatteja, fabi-
aanisosialisteja, kansallissosialisteja, kristittyjd sosialisteja ja
muitakin sosialisteja. Yleisesti ottaen he kaikki uskovat kdyhyy-
den ja epdoikeudenmukaisten yhteiskunnallisten olosuhteiden
poistamiseen. Mutta he ovat hyvin erimielisid siitd, mitd ~oikeu-
denmukaiset” olosuhteet tarkoittavat ja vieldkin erimielisempié
sen suhteen, miten sellaiset saavutetaan.

Nykyisin ”sosialismiksi” kutsutaan usein pelkkid yrityksidkin
kapitalismin parantamiseksi, vaikka todellisuudessa niisséd on
kyse vain uudistuksista. Uudistuksia ei voida pitdd sosialistisina,
koska ei todellinen sosialismi tarkoita mitdéin kapitalismin uu-
distamista tai “parantamista” vaan sen kokonaan lakkauttamista.
Sosialismin mukaan tydviden oloja ei voi olennaisesti parantaa
kapitalismin vallitessa; pidinvastoin tyoldisten kohtalona on vii-
jaamittd kurjistua teollisen kehityksen edetessi, jolloin yritykset
“parantaa’ tai “uudistaa” kapitalismia ovat tdysin sosialismin
vastaisia ja vain viivyttivit sen toteutumista.

Olemme aiemmissa luvuissa nidhneet, kuinka tyoldisten or-
juutus, epétasa-arvo, epdaoikeudenmukaisuus ja muut yhteiskun-
nalliset ongelmat ovat seurausta monopoleista ja riistosta, ja
kuinka hallinnoksi kutsuttu poliittinen koneisto ylldpitaa tatd
jarjestelmid. Tdmén vuoksi olisi aivan hyodytontd keskustella
niistd sosialismin koulukunnista, jotka eivit ole kapitalismin ja
palkkaorjuuden lakkauttamisen kannalla. Yhtd hyodytonti olisi
lahted késitteleméén sellaisia ndenndisen sosialistisia ehdotuk-
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sia, kuten “oikeudenmukaisempi varallisuuden jako”, "tulojen
tasaaminen”, ’yksinkertainen verotus” tai muut vastaavat. Ne
eivit ole sosialismia; ne ovat pelkkid uudistuksia. Pelkki salon-
kisosialismi, kuten esimerkiksi fabianismi, ei myoskéén tarjoa
massoille mitidin merkityksellista.

Tutkikaamme siis sellaista sosialismin suuntausta, joka tar-

kastelee perusteellisesti kapitalismia ja palkkatydjirjestelmid,
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joka kiésittelee tyoldisid ja osattomia ja joka tunnetaan sosiaali-
demokraattisena liikkeend.? Se pitia kaikkia muita sosialismin
muotoja epakdytannollisiné ja utooppisina; se pitdd itsedédn ai-
noana jirkevéni ja tieteellisend todellisen sosialismin teoriana,
kuten Karl Marx on asian muotoillut teoksessaan Pddoma, joka
on kaikkien sosiaalidemokraattien raamattu ja opaskirja.

Miti siis ehdottavat ndimé Karl Marxin sosialistiset seuraajat,
jotka myos marxilaisina sosialisteina tunnetaan, mutta joita nyt
lyhyemmin kutsumme yksinkertaisesti sosialisteiksi?

He sanovat, etteivit tyoldiset voi koskaan vapautua ja turvata
hyvinvointiaan, elleivit he lakkauta kapitalismia. Tuotantovéli-
neet ja jakelu on otettava yksityisistd kisisti, he opettavat. Tdma
tarkoittaa siti, ettei maata, koneita, kutomoja, tehtaita, kaivoksia,
rautateitd ja muita yleishyodyllisid laitoksia saisi omistaa yksi-
tyisesti, koska sellainen omistusmuoto orjuuttaa niin tyoliiset
kuin ihmiskunnan yleensikin. Ihmiskunnan olemassaololle vélt-
tdméttomien asioiden yksityisomistuksen on ndin ollen lakatta-
va. Tuotantovilineiden ja jakelun tulisi olla yhteisomistuksessa.
Mahdollisuus niiden vapaaseen kidyttoon hévittidisi monopolit,
korot ja voitot, riiston ja palkkaorjuuden. Yhteiskunnallinen epi-
tasa-arvo ja epdoikeudenmukaisuus havidisivit, kaikki luokat
lakkautettaisiin ja kaikki ihmiset olisivat vapaita ja tasa-arvoisia.

Néama sosialismin nikemykset ovat tiysin yhtipitdvid myos
monien anarkistien ajatusten kanssa.

Nykyiset omistajat — sosialistit jdlleen meitd opettavat — eivét
luovu omaisuuksistaan ilman taistelua. Témén osoittaa koko his-
toria ja kaikki menneisyyden kokemukset. Etuoikeutetut luokat
ovat aina pitdneet kiinni eduistaan ja ne ovat aina vastustaneet
kaikkia yrityksid heikentdd omaa valtaansa. Tanédkin pdivina

Sosiaalidemokraattinen liike on jarjestdytynyt useiden nimien alle, kuten

’sosiaalidemokraattinen puolue”, ’sosiaalidemokraattinen tydvidenpuolue”
tai ”sosialistinen tyovédenpuolue”.
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puolue ymmiirsi anarkististen ideoiden arvon ja ryhtyi tyohon
ne toteuttaakseen.
Kyseessa olivat bolsevikit.

16. Bolsevikit

Keitd olivat bolsevikit ja mitd he halusivat?

Vuoteen 1903 asti bolsevikit olivat Vendjén sosialistisen puo-
lueen jdsenid; he olivat siis sosiaalidemokraatteja, Karl Marxin
ja hdnen opetustensa seuraajia. Tuona vuonna Venéjin sosiaali-
demokraattinen tydvédenpuolue jakautui kahtia organisaatioky-
symysten ja muiden pikkuasioiden vuoksi. Leninin johdolla op-
positioon jddneet muodostivat uuden puolueen, jotka kutsuivat
itseddn bolsevikeiksi. Vanha puolue tuli tunnetuksi mensevik-
keini.>

Bolsevikit olivat vallankumouksellisempia kuin emopuolue,
josta he olivat irtaantuneet. Maailmansodan puhjetessa he eivét
pettineet tyoldisten asiaa ja liittyneet kithkoisdnmaallisiin, kuten
suurin osa muista sosialistisista puolueista. Heidin ansiokseen
sanottakoon, ettd useimpien anarkistien ja vasemmistovallan-
kumouksellisten tavoin he vastustivat sotaa siltd pohjalta, ettei
proletariaatilla ollut mitién tekemisti kapitalistiryhmien keski-
naisissé kiistoissa. Kun helmikuun vallankumous alkoi, bolsevi-
kit ymmarsivit, etteivit poliittiset muutokset yksin riittéisi, ne
eivit ratkaisisi tyOldisten ja yhteiskunnan ongelmia. He tiesiviit,
ettei yhden hallituksen korvaaminen toisella auttaisi mitdédn. Se
mitd tarvittiin oli radikaali, perustavanlaatuinen muutos.

Vaikka bolsevikit olivat mensevikki-velipuoliensa tavoin
marxilaisia (Karl Marxin teorioihin uskovia), he eivit jakaneet

Nimitykset tulevat venijén kielen sanoista bolshe, joka tarkoittaa enemmistod
tai enemméin” ja menshe, joka tarkoittaa ”vihemmaén”.
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asettamasta mitéén poliittista puoluetta valta-asemaan. Oli halli-
tus sitten millainen tahansa, he sanoivat, se pyrkisi vain tukah-
duttamaan vallankumouksen ja ryostiméén tyoldisiltd heidén jo
saavuttamansa tulokset. He viittivit, ettd maan hyvinvointi ja
eldmad olivat riippuvaisia taloudesta, ei politiikasta. Siis se, mitéd
ihmiset haluavat, on eldi, tehdi tyoté ja tyydyttidd tarpeitaan.
Siksi vilttamitontd on nimenomaan teollisuuden jiarkeva hoita-
minen eiki politiikka. Politiikka, he viittivit, on pelii, jossa hal-
litaan ja hallinnoidaan ihmisié eiké edesauteta heidin eldméénsa.
Lyhyesti sanottuna anarkistit neuvoivat tyoldisid olemaan anta-
matta kenellekéddn endi lupaa hallita heitd, lakkauttamaan po-
liittisen hallituksen ja hoitamaan itse omat maatalouteen, teolli-
suuteen ja yhteiskunnalliseen eldmiin liittyvit asiansa kaikkien
hyodyksi sen sijaan, ettid ne hyoddyttiisivit vain riistdjid ja hallit-
sijoita. He pyysivit massoja pysymééin neuvostojen rinnalla ja
huolehtimaan intresseistdin omien jéarjestdjensé avulla.

Anarkistit olivat kuitenkin lukumaéérdisesti kovin pieni jouk-
ko. Edistyneimpind ja vallankumouksellisimpina heiti oli vai-
nottu tsaarin aikana jopa pahemmin kuin sosialisteja. Monia
oli teloitettu, monia vangittu, ja heidin jarjestonsi oli kielletty
laittomina. Oli mité vaarallisinta kuulua anarkisteihin, ja heididn
valistustyOnsé oli tehty ddrimméisen vaikeaksi. Tastd syystd
anarkistit eivit olleet vahvoja eivitkd he kyenneet juurikaan
vaikuttamaan laajassa 120 miljoonan ihmisen maassa.

Heill4 oli kuitenkin suuri etu siiné, ettd heididn ideansa vetosi-
vat terveeseen jirkeen ja massat kykenividt ymmértdméén niité.
Kykyjensi ja mahdollisuuksiensa mukaan anarkistit rohkaisi-
vat vaatimaan rauhaa, maata ja leipii, ja auttoivat aktiivisesti
viemiin noita vaatimuksia eteenpdin suoralla pakkolunastustoi-
minnalla ja vapaan yhteisoeldmidn muodostamisella.

Venijilli oli erds toinen poliittinen jirjestd, joka oli kooltaan
paljon suurempi ja paremmin jarjestdytynyt kuin anarkistit. Tuo
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ne taistelevat armotta jokaista tydvéden olojen parantamiseen
tahtadvid pyrkimysté vastaan. Siksi on varmaa, etté tulevaisuu-
dessa, aivan kuten menneisyydessékin, rahavaltiaat vastustavat,
jos heiltd yritetddn viedd pois heiddn yksinoikeutensa, erityisoi-
keutensa ja etuoikeutensa. Tamé vastustus aiheuttaa katkeran
kamppailun: vallankumouksen.

Todellinen sosialismi on siten radikaalia ja vallankumouk-
sellista. Se on radikaalia, koska se pureutuu yhteiskunnallisten
ongelmien juuriin (radix tarkoittaa juurta latinan kielessi); se
el usko ndennédisuudistuksiin ja hitidratkaisuihin, vaan haluaa
muuttaa asiat juuriaan myoten. Se on vallankumouksellista, ei
siksi ettid se haluaisi verenvuodatusta, vaan siksi, ettd se nikee
selkedsti ennalta, ettd vallankumous on véistamiton; tiedetdin,
ettei kapitalismista padstd sosialismiin ilman vikivaltaista tais-
telua omistavan luokan ja omistamattomien massojen vililla.

”No jos he haluavat vallankumousta”, sind kysyt, "niin miksi
sosialistit sitten haluavat minun dénestidvén heitd edustajistoihin?
Niissdko se vallankumous tehdddn?”

Kysymyksesi osui naulan kantaan. Jos kapitalismi lakkaute-
taan vallankumouksella, niin miksi sosialistit pyrkivét valtaan,
miksi he haluavat pdéstd mukaan hallintoon?

Juuri tdssd on marxilaisen sosialismin perustava ristiriitaisuus;
ristiriita, joka on ollut kohtalokas kaikkien maiden sosialistiliik-
keille ja joka on tehnyt niistd tehottomia ja voimattomia, jotta
ne voisivat olla mitenkddn hyodyksi tyovdenluokalle.

On erittdin tirkedd ndhdi tuo ristiriita selkedsti ymmaértaak-
seen, miksi sosialismi on epdonnistunut, miksi sosialistit ovat
ajautuneet umpikujiin eivitki voi johtaa tyoldisid vapautumi-
seen.

Mika on tuo ristiriita? Se on tdmi: Marx opetti, ettd vallanku-
mous on sen uuden yhteiskunnan kétilo, jota kapitalismi kantaa
sisdssddn”; eli kapitalismia ei voi muuttaa sosialismiksi muuten
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kuin vallankumouksella. Kommunistisessa manifestissa Marx
toisaalta viitti, ettd proletariaatin tiytyy ottaa haltuunsa poliitti-
nen koneisto, hallinto, voittaakseen porvariston. Hin opetti, ettd
tyovidenluokan on otettava kisiinsé valtion ohjakset sosialistis-
ten puolueiden avulla ja kiytettiva téta poliittista valtaa alkuna
sosialismin saavuttamiseksi.

Tama ristiriita on aiheuttanut sosialistien keskuudessa suurta
hdmmennysti ja se on hajottanut litkkkeen moniin kuppikuntiin.
Niiden enemmistd, siis tavalliset sosialistiset puolueet kannatta-
vat nyt poliittisen vallan haltuunottoa ja sosialistisen hallituksen
perustamista, jonka tehtivini sitten on lakkauttaa kapitalismi
ja synnyttda sosialismi.

Mietipd itse, onko sellainen mahdollista. Ensinnékin sosialis-
tithan itse viittiavit, ettei omistava luokka luovu varallisuudes-
taan ja etuoikeuksistaan ilman katkeraa taistelua, ja ettd tisti
seuraa vallankumous.

Toiseksi onko se lainkaan kdytiannollistd? Otetaan esimerkiksi
Yhdysvallat. Yli vildenkymmenen vuoden ajan sosialistit ovat
yrittdneet saada puolueensa jasenid kongressiin silléd tuloksella,
ettd puolen vuosisadan poliittisen tyon jédlkeen heilld on nyt
yksi jdsen edustajainhuoneessa Washingtonissa. Montakohan
vuosisataa tilld vauhdilla (ja vauhti on pikemminkin lasku- kuin
kasvusuunnassa) kestid, ettd kongressiin saadaan sosialistinen
enemmistd?

Oletetaan nyt kuitenkin, ettd sosialistit vield jonakin pdivina
saavat enemmiston hallituksessa. Voivatko he sitten muuttaa
kapitalismin sosialismiksi? Se vaatisi Yhdysvaltain perustuslain
korjaamista ja muuttamista, samoin kuin osavaltioiden lakien
muuttamista, ja siithen tarvitaan aina kahden kolmasosan enem-
mistopaatds. Pysdhdypd miettimiin: Yhdysvaltain raharikkaat,
trustit, porvaristo ja kaikki ne voimat, jotka hyotyvit kapitalis-
mista; istuisivatko ne vain toimettomina sallien perustuslakiin
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He eivit milldén tajunneet, mikseivit he voineet tehdi sitd, mitd
he tosiasiallisesti olivat juuri tekemissd, ja vain siksi, ettid joku
haudassa makaava oli uskonut, ettei sellaista voi tehdi. Sosia-
listijohtajien jirkeily oli aivan liian "tieteellistd” heille. Heiddn
maalaisjirkensd kertoi sen olevan silkkaa holynpolyi, ja men-
sevikit menettivit suurimman osan kannatuksestaan tyoldisten
joukossa.

Toista poliittista puoluetta kutsuttiin sosiaalivallankumouk-
sellisiksi. Tdhédn puolueeseen kuuluivat monet niisté terroris-
teista, jotka olivat toimineet aktiivisesti tsaarinvaltaa vastaan
aiemmin. Sosiaalivallankumouksellisilla oli paljon kannattajia,
erityisesti viljelijivideston keskuudessa. He kuitenkin vieraan-
tuivat kannattajistaan asettumalla tukemaan sodan jatkamista
tilanteessa, jossa koko maa vastusti sitd. Tdmi asenne aiheut-
ti my0os puolueen hajoamisen konservatiivisen puolen tullessa
tunnetuksi oikeistolaisina sosiaalivallankumouksellisina ja val-
lankumouksellisemman puolen kutsuessa itseddn vasemmisto-
laisiksi sosiaalivallankumouksellisiksi. Jilkimmaéinen puolue,
jota johti Maria Spiridonova, oli kérsinyt vuosikausia Siperian
vankileireilld tsaarinvallan aikana, kannattanut sodan lopetta-
mista ja taannut ndin huomattavan kannattajakunnan etenkin
kdyhimpien maanviljelijiluokkien parissa.

Radikaaleinta ainesta Vendjéilld edustivat anarkistit, jotka vaa-
tivat vilitontd rauhaa, vapaata maankayttod viljelijoille ja tuotan-
tovélineiden ja jakelun sosialisointia. He halusivat kapitalismin
ja palkkaorjuuden lakkauttamista, tasavertaiset oikeudet kaikil-
le eikad erityisoikeuksia kenellekdin. Maa, tehtaat ja kaivokset,
tuotantovilineet ja jakelukeinot oli saatava koko kansan haltuun.
Jokaisen tulisi tyoskennelld kykyjensd mukaan ja saada tarpei-
densa mukaan. Oli saatava tdysi vapaus kaikille ja keskindisiin
intresseihin perustuva yhteinen kédyttdoikeus. Anarkistit varoit-
tivat tyoviestod delegoimasta valtaa millekédin hallitukselle tai
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tyonsid hedelmisti. He osoittivat Amerikkaa perustuslakeineen
ja itsendisyysjulistuksineen ja sanoivat, ettei heitéd kiinnostanut
se vidryys, korruptio ja palkkaorjuus, joka sielld perustuslailli-
sesti vallitsi.

Seuraavaksi vapaamielisimpid olivat mensevikkeini tunnetut
sosiaalidemokraatit. Sosialisteina he uskoivat kapitalismin lak-
kauttamiseen, mutta heididn mielestddan vallankumous ei ollut
oikea aika sen toteuttamiseen. Miksei? Siksi koska kyseessa ei
ollut tydldisten vallankumous, he sanoivat, vaikka se sellaiselta
ndyttikin. He vidittivit, ettei kyse voinut olla yhteiskunnallisesta
vallankumouksesta, ja siksi maan perustavia talouden rakenteita
ei tulisi muuttaa. Heidin mukaansa kyseessd oli vain porvarilli-
nen vallankumous, poliittinen kumous, ja sellaisena sen myos
pitdisi tehdd ainoastaan poliittisia muutoksia. Siis kyseessdhin
el kertakaikkiaan voinut olla mikidin muu kuin porvariston val-
lankumous, mensevikit inttivit, koska eiko itse suuri Karl Marx
ollut opettanut, etti tyoldisten vallankumous voi tapahtua vain
sellaisessa maassa, jossa kapitalismi on saavuttanut korkeimman
kehitysasteensa. Vendjd taas oli teollisesti hyvin takapajuinen,
ja siksi olisi Marxin opetusten vastaista pitdd vallankumousta
proletaarisena. Téstd syystd kapitalismin tiytyy sdilyd Vendjalld
ja sille tulee antaa mahdollisuus kypsyé ennen kuin kansa voi
edes ajatella palkkaorjuuden lakkauttamista.

Sosiaalidemokraateilla oli runsaasti kannattajia Vendjén tyo-
laisten keskuudessa monien ammattiliittojen ollessa mensevik-
kien késissd. Mutta viite, jonka mukaan vallankumous ei voinut
olla proletaarinen vain siitd syystd, ettd Marx oli viisikymmenti
vuotta aiemmin sanonut sen olevan mahdotonta, e1 vedonnut
tyoldisiin. Hehén olivat tehneet vallankumouksen, he olivat tais-
telleet ja vuodattaneet sen vuoksi verta. He olivat hédtineet
tsaarin pois hoveineen, nyt he olivat hiitdmaéssé teollisuusher-
rojaan ja lakkauttamassa néin palkkaorjuuden ja kapitalismin.
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tehtdvdan muutoksia, jotka veisivit heiltd heidin varallisuuten-
sa ja etuoikeutensa? Onko tdamé uskottavaa? Muistatko mitid
Jay Gould sanoi, kun hénti syytettiin siité, ettd hidn oli saanut
omaisuutensa laittomasti ja perustuslain vastaisesti? "Hitot pe-
rustuslaista”, hiin vastasi. Niin ajattelee jokainen raharikas, vaik-
kei olisikaan yhté suorapuheinen kuin Gould. Oli meillé sitten
perustuslaki tai ei, kapitalistit tulevat taistelemaan viimeiseen
veripisaraan asti omaisuuksiensa ja etuoikeuksiensa puolesta. Ja
juuri tétd tarkoitetaan vallankumouksella. Voit itse arvioida, voi-
daanko kapitalismi lakkauttaa dinestamailld sosialistit valtaan
tai voidaanko sosialismi ylipdéinsd saada ddnestimalld vaaleissa.
Ei ole vaikea arvata, kuka voittaa taistelun dédnestyslippujen ja
luotien vililla.

Aiemmin sosialistit tajusivat tdimén varsin hyvin. Sitten he
viittivit, ettd he aikoivat kiyttdi polititkkaa vain propagandan
vilineenid. Noina aikoina sosialistinen agitaatio oli kiellettyd, eri-
tyisesti Saksassa. ”Jos te ddnestétte meidét Reichstagiin™ (Sak-
san parlamentti), sosialistit tuolloin sanoivat tyoliisille, “niin me
voimme sieltd késin julistaa sosialismia ja kasvattaa ihmisid.”
Asiassa oli tietty jdrki, koska sosialistisen agitaation kieltdvét
lait eivit ulottuneet Reichstagiin. Niinpé sosialistit alkoivat suo-
sia poliittista toimintaa ja osallistuivat vaaleihin, jotta saisivat
mahdollisuuden ajaa sosialismin asiaa.

Tama voi ndyttda harmittomalta, mutta se osoittautui sosia-
lismin tuhoksi. Koska mikédén ei ole enemmin totta kuin se,
ettd keinoista, joita kdytetdin paimadrin saavuttamiseksi, tulee
itsessdén pian pddmadrd. Niinpd esimerkiksi raha, joka on pelk-
ké olemassaolon sdilymisen véline, on muuttunutkin itsessdin
elamdmme padmaiiriksi. Samoin on hallinnon kanssa. Primitii-
vinen yhteiso valitsi vanhimman” hoitamaan jotain kylin asiaa,
mutta “vanhimmasta” tulikin kaiken herra ja hallitsija. Juuri nédin
kévi sosialisteillekin.
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Heidén asenteensa muuttui pikkuhiljaa. Sen sijaan, ettd vaalit
olisivat olleet vain kasvatuksellinen apukeino, niisti tulikin va-
hitellen heididn ainoa paamaiirinsi saada poliittista valtaa, tulla
valituiksi lainsdidéantdelimiin ja muihin hallinnollisiin asemiin.
Tdmi muutos johti luonnollisesti sithen, etteivit sosialistit enidd
huudelleet suureen déneen vallankumouksen perién; se pakotti
heididt pehmentdméaén kapitalismin ja hallinnon kritiikkidéan, mil-
1d he vilttyivit vainolta ja turvasivat itselleen enemmén d4nié.
Ténd pdivdnd sosialistisen propagandan péddpaino ei ole endi
politiikan kasvatuksellisissa arvoissa vaan sosialistien tosiasial-
lisessa ddnestdmisessd valtaan.

Sosialistipuolueet eivit endd puhu vallankumouksesta. Nyt
ne vdittavit, ettd sitten kun ne saavat enemmiston kongressiin
tai parlamenttiin, ne saattavat sosialismin voimaan lainsdadin-
nolld: ne tulevat laillisesti ja rauhanomaisesti lakkauttamaan
kapitalismin. Toisin sanoen sosialistit ovat lakanneet olemasta
vallankumouksellisia; heistd on tullut uudistajia, jotka haluavat
muuttaa asioita lakien avulla.

Katsotaanpa sitten, mitd he ovat saaneet aikaan muutaman
viime vuosikymmenen aikana.

Melkein jokaisessa Euroopan maassa sosialistit ovat saavut-
taneet suuren poliittisen vallan. Joissakin maissa on nyt sosia-
listinen hallitus; toisissa sosialistipuolueilla on enemmisto; ja
edelleen joissakin maissa sosialistit ovat saaneet haltuunsa val-
tion korkeimpia asemia, ministerin ja jopa padministerin virka-
asemia. Tutkikaamme, mitd he ovat aikaansaaneet sosialismin
hyviksi ja mitéd he tekeviit tyoldisten hyvéksi.

Saksassa, jossa sosialistinen liike sai alkunsa, sosiaalidemo-
kraattisella puolueella on hallussaan lukuisia hallinnollisia vir-
koja. Sen jdsenid on kunnallisissa ja valtakunnallisissa edustajis-
toissa, tuomareina ja hallituksessa. Kaksi Saksan presidenteis-
td, Haase ja Ebert, ovat olleet sosialisteja. Nykyinen valtakun-
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haltuunottoja. Kerenski teki kaikkensa pitddkseen armeijan rin-
tamalla ja toi jopa kuolemanrangaistuksen takaisin “karkureita”
varten. Mutta nyt kansa jétti hallituksen huomiotta.

Tilanne todisti jidlleen kerran sen, ettd maan todellinen voi-
ma on massojen kisissi; se on niiden kisissi, jotka taistelevat,
raatavat ja tuottavat, ei missdin parlamentissa tai hallituksessa.
Yhteen aikaan Kerenskid palvottiin Venijilld jopa enemmaén
kuin ainuttakaan tsaaria. Silti hinen valtansa katosi, hinen halli-
tuksensa kaatui ja hin itse joutui pakenemaan henkensi edest,
kun kansa tajusi, ettei hin palvellutkaan heidéin asiaansa. Ke-
renskin ollessa vield viliaikaishallituksen johdossa todellinen
valta alkoi siirtyd Pietarin neuvostolle, jonka jdsenet olivat enim-
mikseen vallankumouksellisia tyoldisid, viljelijoitd ja sotilaita.

Neuvostossa esitettiin erilaisia ja jopa vastakkaisia nikemyk-
sid, mikd on vidistimitontd ryhmissi, jotka on koostettu vieston
eri luokista niiden erityisine intresseineen. Suurinta valtaa sellai-
sissa olosuhteissa kiyttidvit kuitenkin aina ne, jotka kykeneviit
lausumaan kansan syvimmit tunteet ja tarpeet ddneen. Tastd
syystid neuvoston vallankumouksellisemmat ainekset saivat vi-
hitellen valtaa, silld ne ilmaisivat massojen todellisia haluja ja
pyrkimyksii.

Neuvostossa oli niiti, jotka uskoivat perustuslain, sellaisen
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, olevan kaikki mitd Venédja
tarvitsi saavuttaakseen vapauden ja hyvinvoinnin. Heiddn mu-
kaansa kapitalismi oli ihan hyvé: ettd tdytyykin olla herroja ja
palvelijoita, rikkaita ja koyhid; ja kansan tulisi tyytyd niihin va-
pauksiin ja oikeuksiin, joita demokraattinen hallinto voi heille
suoda. Ndmi olivat perustuslaillisia demokraatteja, joita Ve-
ndjdlla lyhyesti kutsuttiin kadeteiksi. He menettivit nopeasti
vaikutusvaltansa, koska Vendjin “naiivit” tyoldiset ja viljelijét
tiesivit, etteivit he halunneet mitiin paperille pistettyjd vapauk-
sia ja oikeuksia, vaan mahdollisuuden tehda tyotid ja nauttia
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Viliaikaishallitus koostui enimmikseen konservatiiveista, jot-
ka eividt ymmirtineet kansaa ja jotka elivit tdysin irrallaan kan-
san tarpeista. Kansa vaati ennen kaikkea rauhaa. Miljukovin
ja sittemmin Kerenskin johtama viliaikaishallitus oli paattanyt
jatkaa sotaa yleisen tyytyméittomyyden keskelldkin sekd maan
teollisen ja taloudellisen elimén hajoamisen uhallakin. Vallan-
kumouksen nousevat aallot olivat pian pyyhkéisevé sen pois: tyo-
ldisten ja sotilaiden edustajainneuvosto valmistautui ottamaan
ohjat omiin késiinsa.

Silld vilin ithmiset eivit odottaneet. Rintamalla olleet sotilaat
olivat jo itse pdittineet hdipyd sodasta, joka oli tarpeetonta ja
hyodytonté teurastusta. Sadoin tuhansin he jattivit taisteluken-
tit palaten koteihinsa maatiloille ja tehtaisiin. Sielld he alkoivat
saattaa vallankumouksen todellisia tavoitteita kidytantoon. Silld
heille vallankumous ei merkinnyt mitdén painettuja julistuksia
ja paperilakeja, vaan maata ja tyopajoja. Kesi- ja lokakuun via-
lisend aikana vuonna 1917 viliaikaishallituksen keskustellessa
loputtomasti “uudistuksista” maatyoldiset aloittivat tilojen taka-
varikoinnin maanomistajilta ja tyoldiset ottivat tehtaat haltuunsa.

Tatd kutsuttiin kapitalistiluokan pakkolunastukseksi: siiné siis
riistettiin herroilta ne asiat, joita heilld ei ollut mitdén oikeutta
monopolisoida; asiat, jotka he olivat anastaneet tydvdenluokilta,
kansalta.

Niin siis maa pakkolunastettiin maanomistajilta, kaivokset ja
tehtaat niiden “omistajilta”, varastorakennukset keinottelijoilta.
Tydoldiset ja maanviljelijit ottivat haltuunsa kaiken ammattiliit-
tojensa ja maatalousjirjestojensd vilityksell.

Miljukovin “liberaali” hallitus oli vaatinut sodan jatkamis-
ta, koska liittoutuneet vaativat sitd. Myos Kerenskin “’vallanku-
mouksellinen™ hallitus pysyi kuurona kansan vaatimuksille. Se
sadti ankaria lakeja estimiin maatyoldisten “laittomia” maiden
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nankansleri tohtori Herman Miiller on sosialisti. Herra Loebe,
Reichstagin puheenjohtaja, on myds sosialistisen puolueen ji-
sen. Scheidemann, Noske ja lukuisat muut korkean tason vir-
kamiehet armeijassa ja laivastossa ovat kaikki Saksan vahvan
sosiaalidemokraattisen puolueen johtajia. Mitéd he ovat tehneet
proletariaatin hyvéksi, jonka asiaa puolue on ajavinaan? Ovatko
he aikaansaaneet sosialismin? Ovatko he lakkauttaneet palkkaor-
juuden? Ovatko he tehneet yhtddn mitdin nédiden tavoitteiden
eteen?

Vuoden 1918 tyodlédisten kansannousu pakotti keisarin pake-
nemaan maasta ja Hohenzollernien suvun valtakausi péittyi.
Kansa antoi luottamuksensa sosiaalidemokraateille ja dénesti
heidét valtaan. Heti valtaan péastyédén sosialistit kddntyivét kui-
tenkin kansaa vastaan. He liittoutuivat Saksan porvariston ja
sotilasjohdon kanssa, ja heistd itsestddn tuli kapitalismin ja mili-
tarismin ponkittdjid. He eivit ainoastaan riisuneet kansaa aseista
ja nujertaneet raatajia, vaan he ampuivat ja vangitsivat jokaisen
sosialistin, joka uskalsi protestoida heidédn petturuuttaan vastaan.
Noske, joka oli sosialistinen armeijan paillikkod vallankumouk-
sen aikana, médrisi sotilaansa tyoldisid vastaan ja murhasi heitéd
joukoittain — samoja ty0ldisid, jotka olivat ddnestidneet hinet
valtaan, hiinen omia sosialistiveljiddn. Hanen késissddn kuolivat
Karl Liebknecht ja Rosa Luxemburg, kaksi omistautuneinta ja
uskollisinta vallankumouksellista, jotka armeijan upseerit mur-
hasivat kylméverisesti sosialistisen hallituksen salaisella hyvik-
synnilld Berliinissd 16. tammikuuta 1919. Anarkistirunoilija ja
ajattelija Gustav Landauer ja monet tyovdenluokan parhaista
ystévistd jakoivat saman kohtalon kaikkialla Saksassa.

Haase, Ebert, Scheidemann, Noske ja heidin sosialistiset luut-
nanttinsa eivét sallineet vallankumouksen saavuttaa mitdén elin-
voimaista. Vilittomaisti kun he saivat vallan, he kéyttivit siti ka-
pinallisen tyovien murskaamiseen. Todellisten vallankumouk-
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sellisten sekd avoin ettd salainen murhaaminen oli vain yksi
keino, jota sosialistihallitus kéytti vallankumouksen tukahdutta-
miseen. Kaukana siiti, ettd sosialistipuolue olisi tehnyt mitidin
muutoksia tyoldisten hyviksi, siitd tulikin kapitalismin kiihko-
mielisin puolustaja, joka sdilytti kaikki aristokratian ja herra-
luokan edut ja etuoikeudet. Téstd syystd Saksan vallankumous
ei saavuttanut mitddn muuta kuin sen, ettd se ajoi keisarin pois
maasta. Aatelisto sdilytti kaikki arvonimensi, omaisuutensa, eri-
kois- ja etuoikeutensa; sotilasluokka siilytti saman vallan mikd
silld oli ollut monarkiassakin; porvaristo on vain vahvistunut,
ja rahaherrat ja teollisuuspohatat hallitsevat Saksan raatajia ti-
nddn entistikin itsevaltaisemmin. Saksan sosialistinen puolue
on miljoonien dinien tukemana todellakin onnistunut — nimit-
tdin padsemiin valtaan. Tyoldiset ovat orjia ja kérsivit kuten
ennenkin.

Sama kuvio toistuu muissa maissa. Ranskassa sosialistinen
puolue on vahvasti edustettuna hallituksessa. Ulkoasiainministe-
ri Aristide Briand, joka aikaisemmin oli pdiministerind, kuului
muinoin puolueen kirkkaimpiin johtotédhtiin. Nykyéiidn hin on
kapitalismin ja militarismin vankin puolustaja. Monet hidnen
aiemmista sosialistitovereistaan ovat hinen kollegoinaan halli-
tuksessa, ja monet muut tdmén péivin sosialistit ovat Ranskan
parlamentissa ja muissa tirkeissd viroissa. Mité he tekeviit so-
sialismin hyviksi? Mité he tekevit tyoldisten hyviksi?

He auttavat puolustamaan ja ”vakauttamaan” Ranskan kapi-
talistista hallintoa; heilld on kiire hyvéksyai lakeja, joissa korote-
taan veroja, jotta hallinnon korkeat virkamiehet saavat parempaa
palkkaa; he vaativat sotakorvauksia Saksalta, jonka tyoldisten
selkdnahasta ne revitidin. He tyoskentelevit kovin ankarasti “kas-
vattaessaan” Ranskaa, ja erityisesti sen koululaisia, vihaamaan
Saksan kansaa; he rakentavat lisdd sotalaivoja ja sotilaskoneita
seuraavaa sotaa varten, jota he itse valmistelevat lietsomalla
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esittdd uusia lakeja ja hyviksya niitd. Thmiset eivit kuitenkaan
halunneet lakeja. He halusivat rauhaa, kun taas hallitus vaati so-
dan jatkamista. Thmiset vaativat maata ja leipad, mutta he saivat
vain lisdd lakeja.

Jos historia opettaa meille yhtddn mitdén, niin sen selkein
opetus on, ettei kokonaisen kansan tahtoa voi uhmata tai vastus-
taa. Sen voi tukahduttaa hetkeksi, yrittdd taistella kansannousun
aaltoa vastaan, mutta sitd myrskyisimpéand hyokyni se sitten
lopulta purkautuu. Silloin se murtaa kaikki esteet, pyyhkiisee
tieltddn kaiken vastarinnan ja etenee voimallaan pidemmaille
kuin miké on ollut sen alkuperdinen tarkoitus.

Tama on ollut kaikkien suurkonfliktien ja jokaisen vallanku-
mouksen tarina.

Muistele vaikka Amerikan itsendisyyssotaa. Siirtokuntien ka-
pina Iso-Britanniaa vastaan alkoi, kun kieltdydyttiin maksamas-
ta Yrjo II:n hallituksen médrdimii teetulleja. Tama verraten
vihdpitdinen vastalause maksaa “’veroja ilman edustuksellisuut-
ta” kohtasi kuninkaan vastarinnan, johti sotaan ja péétyi lopulta
Amerikan siirtokuntien tdydelliseen vapautumiseen englantilais-
ten hallinnosta. Nidin syntyi Amerikan Yhdysvaltojen tasavalta.

Ranskan vallankumous alkoi samaan tapaan vaatimuksina
pienistd parannuksista ja uudistuksista. Ludvig XVI kieltiytyi
kallistamasta korvaansa kansan vaatimuksille, minka seurauk-
sena hédn ei menettinyt ainoastaan valtaistuintaan vaan myos
piinsi, ja mukana seurasi koko Ranskan feodaalijirjestelmin
tuho.

Juuri niin uskoi myds tsaari Nikolai II lopettavansa vallan-
kumouksen muutamalla mitdttoméalld myonnytykselld. Hankin
maksoi typeryydestdin sekd valtaistuimensa ettd henkensi. Sa-
ma kohtalo lankesi viliaikaishallitukselle. Téstéd syysti erdskin
viisas on todennut “historian toistavan itsedin”. Niin siind aina
kdy hallitusten kanssa.
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olivat niin “’sivistyméttomid” etteivit he tyytyneet olemaan vain
vapaita jostakin; he halusivat olla vapaita johonkin, vapaita te-
kemdicin mité halusivat. Ja se mitd he halusivat oli mahdollisuus
eldd, tehda tyotd ja nauttia tyonsd hedelmistd. He siis halusivat
oikeuden maahan, niin ettd he voisivat kasvattaa ruokaa itsel-
leen; he halusivat piadsyn kaivoksiin, kauppoihin ja tehtaisiin,
niin ettd he voisivat tuottaa mité tarvitsivat. Kuitenkin viliaikais-
hallituksen alaisuudessa, kuten Romanovienkin hallitessa, nuo
asiat kuuluivat rikkaille; ne pysyivit “yksityisomaisuutena”.

Kuten sanottua, yksinkertainen venéldinen ei tiennyt mitddn
politiikasta, mutta hin tiesi tismélleen mitéd halusi. Hén ei hu-
kannut aikaa tehdessdédn halunsa tiettdviksi ja hin oli vakaasti
padttinyt ne myos toteuttaa. Sotilaat ja merimiehet valitsivat kes-
kuudestaan puhemiehid esittdimién viliaikaishallitukselle hei-
din vaatimuksensa sodan lopettamisesta. Nami edustajat jérjes-
tiytyivit sotilasneuvostojen tapaan; vendjan kielelld neuvosto
on sovjet. Talonpojat ja kaupunkien tyoldiset toimivat samoin.
Tilla tavoin kaikki armeijan ja merivoimien haarat, kaikki maa-
talouden ja teollisuuden piirit ja jopa kaikki tehtaat muodostivat
omat neuvostonsa. Sittemmin ndmi eri neuvostot muodostivat
yhdessi tyoldisten, sotilaiden ja talonpoikien edustajain yleisve-
nildisen neuvoston, joka piti istuntojaan Pietarissa.

Ihmiset alkoivat esittdd vaatimuksiaan ndiden neuvostojen
kautta.

Viliaikaishallitus, Miljukovin johtama uusi “’liberaali” hal-
linto, ei kiinnittdnyt nithin mitidén huomiota. Kaikille tuonkal-
taisille poliittisille puolueille on tyypillisti, ettd ne lakkaavat
kuulemasta massojen haluja ja tarpeita heti valtaan pidstyién.
Viliaikaishallitus ei siind poikennut tsaarillisesta yksinvaltiudes-
ta mitenkédn. Siind ei ymmarretty ajan henked, vaan uskottiin
typeristi muutaman védhiisen uudistuksen tyydyttdvin maan tar-
peet. Viliaikaishallituksella oli kovin kiire puhua ja keskustella,
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kiihkoisdnmaallista koston ilmapiirid naapurimaitaan vastaan.
Uuden lain, jonka nojalla jokainen ranskalainen mies ja nainen
voidaan kutsua asepalvelukseen sodan syttyessi, esitteli huomat-
tava sosialisti Paul Boncour, ja se hyvéksyttiin edustajainhuo-
neen sosialistijdsenten tuella.

Itdavallassa ja Belgiassa, Ruotsissa ja Norjassa, Hollannissa
ja Tanskassa, Tsekkoslovakiassa ja monissa muissa Euroopan
maissa sosialistit ovat nousseet valtaan. Joissakin maissa koko-
naan ja joissakin osittain. Ja kaikkialla, ilman ainuttakaan poik-
keusta, he ovat seuranneet samaa tieti; kaikkialla he ovat ensin
vannoneet ihanteidensa nimeen, himédnneet massat ja kifintineet
sitten poliittisen menestyksensd omaksi voitokseen ja kunniak-
seen.

”Néamad ihmiset, jotka nousivat valtaan tyovidenluokan tuke-
mina ja sitten pettivit tyoldiset, ovat lurjuksia”, kuulen sinun
sanovan oikeutetun nirkéstyksen vallassa. Totta, mutta ei tés-
sd vield kaikki. Talld jatkuvalla ja sddnnolliselld petturuudella
on syvempi syynsi, tilld ldhes yleismaailmallisella ilmi6lld on
suurempi ja merkittdvimpi syynsi. Sosialistit eivit olennaisesti
poikkea muista ihmisistid. He ovat ihmisid siind kuin sind ja mi-
ni. Eikd yhdestdkiin ihmisesti tule lurjusta tai petturia yhdessi
yOssa.

Valta korruptoi! Tietoisuus siitd, ettd sinulla on valtaa, on
itsessddn pahinta myrkkyé, joka pilaa hienoimmankin ihmisen.
Politiikan likaisuus ja turmeltuneisuus kaikkialla on todiste tés-
td. On vield niinkin, ettd sosialistit ovat parhaimpine aikomuk-
sineenkin tdysin kyvyttdmid lainsdddianto- ja hallintoelimissi
saamaan aikaan mitiin sosialismin tapaistakaan, mitdan mika
hyodyttéisi tyoldisid. Silld ei politiikka ole mikdédn keino paran-
taa tyovien olosuhteita. Ei se ole sitd koskaan ollut eikd se voi
sitd koskaan ollakaan.
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Turmeltuminen ja rappio tapahtuvat pikkuhiljaa, niin vihitel-
len, etti sitd tuskin itse huomaa. Ajattelepa hetki esimerkiksi
kongressiin valitun sosialistin tilannetta. Hén on aivan yksin sa-
tojen muiden eri puolueiden edustajien joukossa. Hin vaistoaa,
ettd he ovat hiinen radikaaleja ajatuksiaan vastaan, ja huomaa
ympdrilldén oudon ja ynsedn ilmapiirin. Mutta sielld hén on, ja
hinen tdytyy osallistua asioihin, joita sielld ajetaan. Suurin osa
noista asioista — esitetyt ehdotukset ja ehdotetut lakimuutokset —
ovat hinelle tidysin vieraita. Niilld ei ole mitiiin tekemistd niiden
asioiden kanssa, joihin sosialistimme uskoo, ei mitéin yhteyttad
hénet valinneiden tydvidenluokkaisten dédnestdjien intresseihin.
On vain lainsdddiannon rutiinia. Vain silloin, kun ehdotetaan
jotakin mikd koskee tyovienluokkaa tai esille tulee jokin tilan-
ne, joka liittyy teollisuuteen tai talouteen, voi sosialistimme
todella ottaa asiaan kantaa. Hin tekeekin niin, ja hdnet jdtetddn
joko tdaysin huomiotta tai hin joutuu naurunalaiseksi asiaa kos-
kevien epdkiytidnnollisten ehdotustensa takia. Ja ne tosiaankin
ovat epdkdytdnnollisid. Parhaassakin tapauksessa, kun lakiesi-
tyksen erityisend tarkoituksena ei ole myOntdd monopoleille
uusia erioikeuksia, esitys koskee joka tapauksessa kapitalisti-
seen liitketoimintaan liittyvid asioita, jotakin kauppasopimusta
tai sopimuksia valtioiden vililld. Mutta hénet, sosialisti, valittiin
sosialistien @dnilld, ja hinen asiansa on lakkauttaa kapitalisti-
nen hallinto, lopettaa kauppajirjestelma ja voitonpyynti kaiken
kaikkiaan, niin ettd miten hdn voi puhua “kéytinnollisesti” kasi-
teltivistd asioista? Tietysti hdnestd tulee kollegoidensa pilkan
kohde, ja pian hén alkaa itsekin nihdi, kuinka typeréd ja turhaa
hiinen olonsa lakiasditdavissd elimessd on. Téstd syystd osa Sak-
san sosialistipuolueen parhaista edustajista kadédntyi poliittista
toimintaa vastaan, kuten esimerkiksi Johann Most. Mutta niin
rehellisid ja rohkeita ihmisid on harvassa. Sddnnonmukaisesti
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mielensi ja henkensi siitd, ja ndin he olivat keridnneet voimia
ja mahdollisuuksia vapauttaa itsensd myos tosiasiallisesti, fyysi-
sesti.

Tdma on se syy, miksei kaikkivoipa itsevaltias 10ytinyt Vena-
jaltid enempii tukea; ei ainuttakaan rykmenttii itsedédn suojele-
maan. Euroopan mahtavin valtio luhistui kasaan kuin korttitalo.

Tilapédinen véliaikaishallitus otti tsaarin paikan. Vendji oli
vapaa.

15. Helmikuun ja lokakuun vilissa

Muistan ottaneeni osaa erittdin suureen massatapahtumaan
New Yorkin Madison Square Gardenissa, jossa juhlistettiin tsaa-
rin vallasta syoksyd. Suunnattoman suuri sali oli kahdenkymme-
nentuhannen, innostuksesta kiihtyneen ihmisen tdyttama. " Ve-
néjd on vapaa!” ensimmdiinen puhuja aloitti. Valtaisa aplodien ja
hurraahuutojen myrsky tervehti julistusta. Sitd kesti minuuttikau-
palla aina uudelleen puhjeten. Yleison hiljentyessi ja puhujan
aikoessa jatkaa, vikijoukosta kuului déni:

”Vapaa mihin?”

Vastausta ei saatu. Puhuja jatkoi juhlapuhettaan.

Veniliiset ovat yksinkertaista ja naiivia kansaa. Heilld ei kos-
kaan ole ollut perustuslaillisia oikeuksia, heilli ei ole ollut kiin-
nostusta politiikkaan eivitkd he ole olleet sen turmelemia. He
tiesivit vain vihdn kongresseista ja parlamenteista ja vilittivit
niistd vield vihemmin.

”Vapaat mihin?” he ihmetteliviit.

”Olette vapaat tsaarista ja hidnen tyranniastaan”, heille sanot-
tiin.

No sepd hienoa, he ajattelivat. "Mutta entéds sota?” sotilas
kysyi. ”Entéds maa?” talonpoika vaati. ”Entéds kunnollinen ole-
massaolo?” tydldinen tivasi. Naetkos ystidvaiseni, nuo venéldiset
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Despotismi veti jédlleen uuden henkéyksen ja tunsi olonsa tur-
vatuksi kansaa vastaan. Muttei pitkéksi aikaa. Vapauden nilkd
voidaan tukahduttaa hetkeksi; sitd ei koskaan voida tuhota tiysin.
Ihmiselld on luontainen vapauden kaipuu eikd mikddn voima
maan pailld voi sitd murskata loputtoman pitkdin.

Kaksitoista vuotta mydhemmin — miki on hyvin lyhyt aika
ihmiselamaissi — tuli toinen vallankumous, helmikuussa 1917.
Se osoitti, ettei vuoden 1905 henki ollut kuollut, ettei ihmisten
hengilld maksettu hinta ollut turha. Niin totta on sanat, joiden mu-
kaan marttyyrien veri ruokkii vapauden puuta. Vallankumouk-
sellisten tyo ja uhrautuminen kantoivat hedelmii. Vendji oli
oppinut paljon menneistd kokemuksistaan, kuten menestyksek-
kit tapahtumat osoittivat.

Ihmiset olivat oppineet. Vuonna 1905 he olivat vaatineet vain
vihiistd lievennystd despotismiin, pienid poliittisia oikeuksia;
nyt he vaativat koko tyrannimaisen hallinnon lakkauttamista.

Helmikuun vallankumous soitti kuolinkelloja tsaarin vallalle.
Se on ollut historian verettomin vallankumous. Kuten olen ai-
emmin selittdnyt, vahvimmankin hallinnon valta katoaa savuna
ilmaan samalla hetkelld, kun ihmiset kieltdytyvit tunnustamasta
sen auktoriteettia, kieltdytyvat kumartamasta sitd ja antamasta
sille tukeaan. Romanovien hallinto voitettiin ldhes taisteluitta
— tdmad oli toki luonnollista, koska koko kansa oli kyllidstynyt
sen vallanpitoon ja kansa oli paittinyt, ettd se oli sekd haital-
lista ettd tarpeetonta ja ettd maa tulisi paremmin toimeen ilman
sitd. Vallankumouksellisten ainesten (erindisid sosialistien ryh-
mid mukaanlukien anarkistit) taukoamaton agitaatio ja kasvatus
olivat opettaneet massat ymmartimaiin, ettd tsaarinvallasta oli
padstidvid eroon. Tdma ajatus oli levinnyt niin laajalle, ettd jo-
pa armeija — valistumattomin kansanryhma niin Vendjalld kuin
muissakin maissa — oli menettinyt uskonsa vallitseviin olosuh-
teisiin. Thmiset olivat kasvaneet pois despotismista, vapauttaneet
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sosialisti pysyy asemassaan, ja joka pdivi hén tajuaa yhi sel-
kedmmin oman jérjettdmén roolinsa. Héinestd alkaa tuntua, etti
hidnen on 10ydettidva jokin keino suhtautua vakavasti tyohon-
sd, ettd hinen on ilmaistava jarkevid mielipiteitd kasiteltivista
asioista ja oltava todellinen tekiji pddtoksenteossa. Tama kaikki
on vilttimitontd, jotta hin sdilyttdisi itsekunnioituksensa, saa-
vuttaisi kollegoidensa kunnioituksen ja néyttdisi valitsijoilleen,
etteivit he ole valinneet pelkkéi idioottia.

Niinpi hén alkaa tutustua rutiiniin. Hdn opiskelee joen ruop-
pausta ja rannikon parannustyotd, lukee médrdrahoista, tutkii ne
sata ja yksi kisittelyyn tulevaa lakiehdotusta, ja kun hin sitten
joskus paidsee puhumaan — miki ei ole kovin usein — hén yrit-
tad selittdd ehdotettua lakiesitysti sosialistisesta nikokulmasta,
kuten hédnen velvollisuuksiinsa kuuluu. Hén ”pitidi sosialistisen
puheen”. Hén rypee tyoldisten kirsimyksissi ja palkkaorjuu-
den rikoksissa; hidn ilmoittaa kollegoilleen, etti kapitalismi on
vidrin, ettd rikkaista tdytyy pddstd eroon ja ettd koko systeemi
pitdd lakkauttaa. Loppuhuipennuksensa jilkeen hin vaikenee
ja istuutuu alas. Poliitikot vaihtavat katseitaan, hymyilevit ja
vitsailevat, ja kokous palaa pdivijirjestykseen.

Sosialistimme havaitsee, ettd hidntd pidetddan naurun aihee-
na. Hénen edustajatoverinsa alkavat tympééntyé hiinen “palopu-
heisiinsa”, ja hidn huomaa olevan aina vain vaikeampaa saada
puheenvuoroa. Hinen kiésketiddn usein palata jarjestykseen ja
hintd kehotetaan palaamaan asiaan, mutta hiin tietda, ettei sen
enempdd hinen puheillaan kuin hdnen ddnestyksilldsinkédén ole
pienintdkéidn vaikutusta asioiden kulkuun. Hinen puheensa eivit
edes tule kansan korviin; ne hautautuvat kongressin poytdkir-
Jjaan, jota ei kukaan lue, ja hdn on tuskallisen tietoinen siitd, ettd
hén on vain yksindinen ja kuulumaton 4éni poliittisten vehkeily-
jen erdmaassa.
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Hin vetoaa dédnestédjiin, ettd he valitsisivat enemmén tovereita
lakiasditdviin elimiin. Yksittdinen sosialisti kun ei voi saada
mitddn aikaan, hidn kertoo heille. Vuodet kuluvat ja vihdoinkin
sosialistipuolue onnistuu saamaan useampia edustajiaan lépi.
Heistd jokainen kdy ldpi samat kokemukset kuin ensimméinen-
kin kollega, mutta nyt he tulevat pikaisesti sithen tulokseen,
ettd sosialististen opinkappaleiden saarnaaminen poliitikoille on
turhaakin turhempaa touhua. Sen sijaan he paittavit osallistua
lainsdddantotyohon. Tdytyyhin heidin osoittaa, etteivit he ole
pelkdstiin “lietsomassa vallankumousta”, vaan ettd he ovat kéy-
tannollisid valtiomiehid ja tekevit jotain valitsijakuntansa eteen,
puolustavat sen etuja.

Talld tavoin tilanne pakottaa heidit olemaan “kdytdnnollisid”
asiain kisittelyssd, "puhumaan asiaa”, olemaan linjassa niiden
asioiden kanssa, joita lakiasdétivissa elimessi tosiasiallisesti
kisitelldadn. He tietdvit tdysin, ettei niilld asioilla ole mitidin
tekemistd sosialismin kanssa, saatikka kapitalismin lakkautta-
misen kanssa. Pdinvastoin, kaikki tdmé lakien sddtiminen ja
poliittinen pantomiimi vain vahvistaa herrojen otetta kansasta.
Mika vield pahempaa, se harhaanjohtaa tyoldiset uskomaan, et-
td lainsddddnnon avulla voitaisiin tehdi heille jotain hyvii, ja
erehdyttdd heidit toivomaan, ettéd he voisivat saavuttaa jotain po-
lititkkan avulla. Néin se saa heidit odottamaan laeilta ja valtiolta
“muutoksia asioihin” ja parannuksia” olosuhteisiin.

Télld tavoin hallinnon koneisto jatkaa tyotédédn, herrat sdilyt-
tidvit turvatun asemansa ja tyoldiset pidetddn aisoissa heididn
edustajiensa lupauksilla “toimenpiteistd” ja uusista laeista, jotka
muka tuovat tyoldisille “helpotuksia”.

Tamaé prosessi on Euroopassa ollut kdynnissd vuosikausia.
Sosialistipuolueet ovat onnistuneet saamaan paljonkin jdseni-
ddn eduskuntiin ja hallituksiin. Vietettydin vuosia siini ilmapii-
rissd, nautittuaan hyvisté tyopaikasta ja palkasta, on valituista
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ja samalla suunnata maansa ja koko maailman huomion sieté-
mittomiin olosuhteisiin. Tdma traaginen vélttiméttomyys johti
Vendjin terroristiseen toimintaan, tehden ihmiseldmin pyhyytti
kunnioittavista idealisteista tyrannien teloittajia. Jaloa kansaa he
olivat: nuo miehet ja naiset, jotka halukkaasti ja jopa innokkaasti
antoivat eldménsé nostaakseen kansan pelon ikeestd. Sorron ja
vapauden vilisestd loputtoman pitkdstd sodasta nousevat tassi
synkimmaéssd Vendjdnmaassa taivaan kirkkaimpien téhtien ta-
voin esiin Sophia Perovskaja, Kibalchich, Grinevitski, Sasonov
ja lukemattomat muut marttyyrit, tunnetut ja tuntemattomat.

Se oli mitd epitasaisin kamppailu, ilmeisen toivoton taiste-
lu. Vallankumouksellisia oli vain kourallinen, kun taas vastassa
oli ldhes rajaton tsaarin valta: mahtava armeija, runsaslukuinen
poliisikunta, valtiollisen poliisin erikoisvirastot, sen pahamai-
neinen kolmas osasto, salainen Ohrana, sen yleinen tapa kayttai
talonmiehii poliisin apuna, ja kaikki ne resurssit, joita valtava
yli sadan miljoonan ihmisen maa vain tarjosi.

Hivioon tuomittu taistelu. Ja siltikdén Vendjin nuorison — eri-
tyisesti opiskelijoiden — loistava idealismi, sammumaton innok-
kuus ja vapaudelle omistautuminen ei mennyt hukkaan. Kansa
voitti, kuten se aina lopulta voittaa valon taistellessa pimeytti
vastaan. Miki opetus maailmalle, miten rohkaisevaa hengessdin
heikoille, mité toivoa se antaakaan ihmiskunnan loputtomalle
edistykselle tulevaisuudessakin huolimatta vainosta ja tyrannias-
ta!

Ensimmadinen vallankumous Vendjélld puhkesi vuonna 1905.
Itsevaltius oli voimissaan ja kansannousu murskattiin, tosin tsaa-
r1 oli pakotettu sen seurauksena myontiméiin tiettyjd perustus-
laillisia oikeuksia. Hallitus kosti nuo védhidisetkin myonnytykset
hirvittavilld tavalla. Sadat vallankumoukselliset saivat maksaa
niistd hengelldédn, tuhansia vangittiin ja monet muut tuhannet
tuomittiin Siperiaan.
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koyhyydessi ja kirsi mitd raastavimmasta sorrosta. Ihmiset ja-
nosivat vapautta.

Yli sadan vuoden ajan olivat vapauden kannattajat ja vallan-
kumoukselliset tyoskennelleet Venijilld heikentddkseen tyran-
nihallinnon perustuksia, valistaen ihmisid ja nostattaen heitd
kapinaan alamaisuutta vastaan. Tdmin liikkeen historia on tidyn-
nd mitd hienoimpien ihmisten omistautumista ja antaumusta.
Tuhannet, jopa sadattuhannet heisté olivat kulkeneet kirsimys-
ten tietd; he olivat tiyttineet vankilat, joutuneet kidutetuiksi ja
heitetyiksi Siperian jaatéaville erdamaille kuolemaan. Liike alkoi
yli sata vuotta sitten dekabristikapinasta perustuslain saamiseksi
ja jatkui ldpi vuosisadan, jolloin nihilistien ja vallankumouksel-
listen sankarilliset uhrautumiset pitivit vapauden liekkia ylla.
Tuon suuren marttyyriuden tarinalla ei ole vertaa ihmishistorias-
sa.

Taistelu vaikutti hdvioon tuomitulta, silld vapauksien tdydel-
linen puuttuminen esti lihes tdysin vapauden edellidkédvijoiden
mahdollisuudet saavuttaa ihmisid ja sivistdd massoja. Tsaarin
valta oli hyvin suojattu runsaslukuisen poliisikunnan ja salaisten
palveluiden toimesta, samoin kuin virallisen kirkon, lehdiston
ja koululaitoksen toimesta, jotka opettivat ihmisid kuuliaiseen
orjamaisuuteen tsaaria kohtaan ja kyseenalaistamattomaan totte-
levaisuuteen “lakia ja jérjestystd” kohtaan. Hirveiti rangaistuk-
sia oli varattu niitd varten, jotka uskalsivat esittdd vapaampia
ajatuksia; ankarimmat lait rankaisivat jopa yrityksestd opettaa
maatyoldisid lukemaan ja kirjoittamaan. Valtio, aatelisto, pa-
pisto ja porvaristo olivat tapansa mukaan yhdessé rintamassa
tuhotakseen pienimmitkin yritykset antaa kansalle valistusta.
Kun ajatusten levittamiseen kiytettdavit keinot oli kielletty, li-
beraalit ainekset pakotettiin kdyttdmiéin vikivaltaa barbaarista
tyranniaa vastaan; he joutuivat turvautumaan terroritekoihin,
milld keinoin he halusivat lieventdd hirmuhallintoa edes hieman
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sosialisteista itsestdiin tullut poliittisen koneiston osia. Heisti
on alkanut tuntua, ettei edes kannata odottaa sosialistista vallan-
kumousta kapitalismin tuhoamiseksi. Onhan paljon kiytinnol-
lisempéd tyoskennelld joidenkin “parannusten’ eteen ja yrittdd
saada sosialistinen enemmisto hallitukseen. Koska sitten kun
heilld on enemmisto, eivit he endd tarvitse vallankumousta, he
nyt sanovat.

Sosialistien muuttuminen on tapahtunut hitaasti ja véhitellen.
Saatuaan vaalimenestystd ja poliittista valtaa heistid on tullut
yhi konservatiivisempia ja tyytyvédisempii vallitseviin olosuh-
teisiin. Tyovédenluokan eldméstd ja kdrsimyksistd irtaantuneina
he elédvit porvarillisessa ilmapiirissd, jossa on hyvinvointia ja
vaikutusvaltaa, ja niin he ovat muuttuneet siksi mitd he kut-
suvat “kédytannolliseksi”. Ndhdessiidn aitiopaikalta poliittisen
koneiston toimintaa, tietden sen irstauden ja korruption, he ovat
huomanneet, ettei sosialismilla ole toivoakaan tuossa petoksen,
lahjonnan ja turmeluksen suossa. Mutta muutamalla, todella
harvalla sosialistilla on rohkeutta valistaa ty0ldisid siitd, ettei
politiikasta ole apua tydvien asialle. Tdmén tosiasian tunnusta-
minen tarkoittaisi kuitenkin loppua sosialistien poliittisille urille
palkkioineen ja etuineen. Siksi heidin enemmistonsé tyytyy séi-
lyttamédn omat paikkansa ja jattiméén asiat silleen. Valta ja
asema ovat viahitellen vaientaneet heidin omantuntonsa dinen
eikd heilld ole voimaa eiki rohkeutta uida vastavirtaan.

Niin on kiynyt sosialismille, joka joskus oli maailman sor-
rettujen toivo. Sosialistiset puolueet ovat liittyneet kulkemaan
kiasikynkkdi porvariston ja muiden tydvédenluokan vihollisten
kanssa. Niistd on tullut kapitalismin vankimpia tukipylviitd; ne
teeskentelevit massoille taistelevansa heidédn intressienséd puo-
lesta, kun todellisuudessa ne ovat yhteiselld asialla riistdjien
kanssa. Ne ovat niin tdydellisesti unohtaneet ja pettdneet alkupe-
riaisen sosialismin, ettd suuren maailmansodan aikana kaikkien
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Euroopan maiden sosialistipuolueet auttoivat hallituksiaan joh-
dattamaan tyoldisid teuraaksi.

Sota osoitti selvisti sosialismin rappion. Sosialistipuolueet,
joiden mottona oli “kaikkien maiden tyoldiset — yhtykaa!”, lihet-
tivdtkin nuo tyoldiset murhaamaan toisiaan. Oltuaan aiemmin
sodan ja militarismin leppymaéttomié vihollisia, niistéd tulikin
“maansa” puolustajia, jotka vaativat tyoldisid pukemaan ylleen
sotilaspuvun ja tappamaan muunmaalaisia tyoldistovereitaan.

Todella outoa! Vuosikausia ne olivat kertoneet tyoldisille,
ettei heilld ollut isinmaata, ettd heidén ja heidédn herrojensa int-
ressit olivat vastakkaiset, ettei tydvdenluokalla ollut "muuta me-
netettdvad kuin kahleensa”; ja sitten heti sodan ensimerkeistéd ne
vaativat tyoldisii liittymédédn armeijaan ja antoivat dénillddn tukea
ja rahaa hallitukselle veriloylyn toteuttamiseksi. Nédin tapahtui
Euroopan jokaisessa maassa. Oli toki sosialistisia vihemmisto-
j4, jotka vastustivat sotaa, mutta sosialistipuolueiden hallitseva
enemmisto joko tuomitsi heidit tai jatti heiddt huomiotta ja aset-
tui teurastuksen kannalle.

Tésséd el kammottavalla tavalla petetty ainoastaan sosialis-
mia, vaan koko tyovdenluokka, itse ihmiskunta. Sosialismin
tarkoituksena oli ollut opettaa maailma tietiméén kapitalismin
pahuus, patriotismin murhanhimoiset piirteet, sodan julmuus
ja tarpeettomuus. Sosialismi oli ihmisoikeuksien, vapauden ja
oikeuden esitaistelija, toivo ja lupaus paremmasta huomisesta.
Tdma sosialismi kiéntyi sitten valtion ja herrojen puolustajaksi,
siitd tuli militaristien ja kithkonationalistien palvelija. Entisistd
sosiaalidemokraateista tuli ’sosiaalipatriootteja’.

Nidin ei kuitenkaan tapahtunut pelkiin petturuuden takia. Jos
asettuu tuon ndkokulman kannalle, hukkaa péddasian ja ymmar-
tdd védrin tarinan varsinaisen opetuksen. Petos se todellakin
oli, seki luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan, ja timén petoksen
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sotilaat alkoivat veljeilld vihollisen” kanssa — kaltaistensa nuor-
ten miesten kanssa, joilla oli ollut epidonni syntyé eri maahan;
ja jotka venildisten lailla oli méérétty sotaan ilman ettd he tie-
sivit, miksi heidédn tdytyy ampua tai tulla ammutuiksi. Suuret
joukot laskivat aseensa ja palasivat koteihinsa. Sielld he kertoi-
vat ihmisille rintaman hirvittdvistid olosuhteista, jirjettomisti
veriloylyistd, kurjuudesta ja surkeudesta. Tdma lisdsi massojen
tyytymittomyyttd, ja pian alkoi kuulua @édnté tsaaria ja hianen
hallintoaan vastaan.

Tunteet kasvoivat pdivi paiviltd; veronkorotukset ja valtava
pula ruoasta ja elintarvikkeista lietsoivat titd tyytymattomyytta
ilmiliekkeihin.

Vallankumous puhkesi helmikuussa 1917. Kuten téllaisissa
tapauksissa on tavallista, vallanpitijit olivat tilanteelle tiysin
sokeita. Yksinvaltias ministereineen ja aristokraatit neuvonanta-
jineen uskoivat kaikki kyseen olevan vain pienistéd katulevotto-
muuksista, lakoista ja leipdmellakoista. He kuvittelivat olevansa
turvassa ja tilanteen herroja. Levottomuudet vain jatkuivat levi-
ten koko maahan, ja piankin tsaari huomasi olevansa pakotettu
luopumaan valtaistuimesta. Ei mennyt kauan, kun tuo kerran
niin mahtava monarkki piditettiin ja karkotettiin Siperiaan, jon-
ne hin itse aiemmin oli ldhettinyt tuhansia kuolemaan ja jossa
hiin perheineen sittemmin kohtasi tuomiopiivénsi*. Vendjin yk-
sinvaltius oli lakkautettu. Helmikuun vallankumous Euroopan
vahvinta valtiota vastaan saavutettiin 1ihes laukauksitta.

”Kuinka se niin helposti tehtiin?” sind ihmettelet.

Romanovien hallinto oli rajatonta itsevaltiutta; Venija oli
tsaarien alaisuudessa Euroopan orjuutetuin maa. Thmisilld ei
kiytdnnossd ollut minkéddnlaisia oikeuksia. Itsevaltiaan oikut
olivat ylimpin4, poliisin kdskyt korkeimpana lakina. Kansa eli

4 Bolsevikit teloittivat heidit Siperian Jekaterinburgissa vuonna 1918.
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Ranskan vallankumous ei olisi kyennyt titd tekeméin, koska
tuohon aikaan ithmiset vield uskoivat, ettid poliittinen vapautumi-
nen riittdisi tekeméédn ihmisistd vapaita ja tasa-arvoisia. He eivét
vield kisittdneet, ettd kaiken vapauden ldhtokohtana on talous.
Téamin tarkoituksena ei ole milldin muotoa vihitelld Ranskan
vallankumousta; aika ei vain vield ollut kypsé perustavampaan
taloudelliseen muutokseen.

Venijin vallankumous oli tiltd osin valistuneempi tapahtues-
saan 128 vuotta myohemmin. Se pureutui ongelmien juuriin.
Tiedettiin, ettei mikidn poliittinen vapaus hyddyttdisi mitédén,
elleivit talonpojat saisi maita ja tyoldiset tehtaita haltuunsa, niin
ettei heidén tarvitsisi pysyd maanomistajien ja teollisuuskapita-
listien armoilla.

Venidjin vallankumous ei saavuttanut titi tietenkifin yhdessa
yOssd. Vallankumoukset, kuten kaikki muukin, kasvavat: ne
alkavat pienestd, kasvattavat voimaansa, kehittyvit ja levidvit.

Venijin vallankumous alkoi sodan aikana kansan ollessa tyy-
tymétontd kotona ja armeijan rintamalla. Maa oli vésynyt taiste-
lemiseen; se oli uupunut nilésti ja kurjuudesta. Sotilaat olivat
saaneet tarpeekseen veriloylyisti; he alkoivat kyselld, miksi hei-
din tdytyy tappaa tai tulla tapetuiksi — ja kun sotilaat alkavat
esittdd kysymyksid, ei yksikédén sota voi jatkua enédd pitkdin.

Tsaarin hallinnon hirmuvalta ja turmeltuneisuus lisédsivét 6l-
jyéa tuleen. Hovi oli julkisen skandaalin kourissa Rasputinin
irstaillessa keisarinnan kanssa ja hoidellessa valtion asioita tsaa-
ripariin kohdistuvan vaikutusvaltansa kautta. Vehkeily, lahjonta
ja kaikenlainen turmelus rehottivat. Armeijan rahoja kavallettiin
korkea-arvoisten upseerien toimesta ja sotilaat joutuivat taiste-
luihin ilman ammuksia ja tarvikkeita. Heiddn saappaansa olivat
puhki kuluneita eikd monilla ollut jalkineita lainkaan. Osa ryk-
menteistd kapinoi; osa kieltdytyi taistelemasta. Yhd useammin
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seuraukset ovat aiheuttaneet sosialismin konkurssin. Se on haih-
duttanut miljoonien sithen vilpittdmésti uskoneiden ithmisten
haaveet ja tayttinyt maailman pimeyden vastaiskulla. Se ei kui-
tenkaan ollut vain petos, ei tavanomainen petos. Todellinen syy
loytyy paljon syvemmalta.

Me olemme sitd mitd sydmme, on erds suuri ajattelija toden-
nut. Se tarkoittaa, ettd elamédntapamme, elinymparistomme, aja-
tuksemme ja kaikki tetkomme — kaikki ne muokkaavat luonnet-
tamme ja tekevit meistd sen mitd olemme.

Sosialistien pitkéd poliittinen aktiivisuus ja yhteistyd porva-
rillisten puolueiden kanssa kédédnsi heidin mielensi ja ajatustot-
tumuksensa pois sosialistisesta ajattelutavasta. Vihitellen he
unohtivat, ettd sosialismin tarkoituksena oli valistaa kansaa, saa-
da heidit ndkeméiin kapitalistisen pelin 1dpi, opettaa heille et-
td valtio ja hallinto ovat heidédn vihollisiaan, ettd kirkko pitia
heidit tietamattomyydessi, ettd heitd huijataan ideoilla, joiden
tarkoituksena on vain sdilyttdd ne taikauskot ja vidryydet, joi-
den perustalle nykypiivin yhteiskunta on rakennettu. Lyhyesti
sanottuna he unohtivat, ettid sosialismin piti olla Messias, jo-
ka ajaa pimeyden ihmisten mielistd ja elimaésti, nostaa heidét
tietdiméttomyyden ja materialismin suosta, ja kannustaa heiddn
luontaista idealismiaan, pyrkimysti kohti oikeudenmukaisuutta
ja veljeyttd, kohti vapautta ja valoa.

He unohtivat sen. He unohtivat sen ollakseen “kaytannollisid”,
’saadakseen jotain aikaan”, tullakseen menestyviksi poliitikoik-
si. Ei voi sukeltaa suohon ja sdilyd puhtaana. Heidén oli pakko
unohtaa se, koska heidén tavoitteekseen tuli ’tulosten saaminen”,
vaalien voittaminen, vallan haaliminen. He tiesivit, etteivit he
olisi menestyneet politiikassa, jos he olisivat kertoneet kansalle
totuuden olosuhteista — silld totuus ei ole pelkistdédn hallinnon,
kirkon ja koulun vastainen; se loukkaa my®s massojen ennakko-
luuloja. Heitd on vilttdmétonti valistaa, ja se on hyvin hidasta ja
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vaikeaa tyotd. Poliittinen peli taas vaatii menestysté ja nopeita
tuloksia. Sosialistien piti varoa joutumasta liian suureen konflik-
tiin vallanpitdjien kanssa; heilld ei ollut varaa haaskata aikaansa
kansan valistamiseen.

Siksi heidin pédtavoitteekseen tuli vaalien voittaminen. Sen
saavuttaakseen heidén piti korjata kurssiaan. Heidén tdytyi vi-
hitellen karsia sosialismista pois kaikki sellaiset osat, jotka saat-
taisivat aiheuttaa vainoa esivallan taholta, johtaa epidsuosioon
kirkon taholta tai siihen, etteivit ennakkoluuloiset ihmiset liit-
tyisi heidin joukkoihinsa. Heidén tiytyi tehdd kompromisseja.

Janiitd he tekivit. Ensimmaiseksi he lopettivat vallankumouk-
sesta puhumisen. He tiesivit, ettei kapitalismia voi lakkauttaa
ilman katkeraa taistelua, mutta he péittivit kertoa kansalle, etti
he voisivat saada aikaan sosialismin lainsdiadiannon avulla, laeil-
la, ja ettd ainoa miti tarvittiin oli vain saada tarpeeksi sosialisteja
hallitukseen.

He lakkasivat viittamaisti valtiota pahaksi; he lopettivat tyo-
ldisten valistamisen valtion todellisesta luonteesta orjuuden ylli-
pitdjdnd. Sen sijaan he alkoivat véittéid, etti he, sosialistit, olivat-
kin ”valtion” vankimpia tukipilareita ja sen parhaimpia puolus-
tajia; etteivit he suinkaan vastustaneet “lakia ja jirjestystd” vaan
pikemminkin olivat niiden parhaimpia ystédvid; ettid he todella-
kin olivat ainoita, jotka vilpittdmisti uskoivat valtioon, paitsi
ettd valtion tuli olla sosialistinen; ja tdma tarkoitti sitd, ettd so-
sialistien piti saada sditdd lait ja johtaa hallintoa.

Siis sen sijaan, ettd sosialistit olisivat heikentédneet viiraa ja
orjuuttavaa uskoa lakiin ja valtioon, ja heikentéineet sitid niin,
ettd nuo instituutiot olisi voitu lakkauttaa sorron vilinein, sosia-
listit alkoivatkin tosiasiassa vahvistaa ihmisten uskoa vahvaan
valtioon ja auktoriteettiin, niin ettd tdnd pdivani sosialistipuo-
lueiden jédsenet kaikkialla maailmassa ovat valtion hartaimpia
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vapaudet ja oikeudet. Nepd se tosiaankin takasi. Ranska on ny-
kyédédn “demokratia” ja sen motto ’vapaus, veljeys, tasa-arvo” on
kirjoitettu jopa joka ikisen vankilan seindin. Se ei vapauttanut
ihmisti riistosta ja sorrosta; ja sitd kuitenkin loppujen lopuksi
eniten tarvittaisiin.

Ranskan vallankumous antoi hallintovallan aristokratian ja
aateliston sijaan keskiluokille, porvaristolle. Se antoi tiettyja
perustuslaillisia oikeuksia viljelijoille ja tyoliisille, jotka siithen
asti olivat olleet pelkkid orjia. Porvariston valta, sen hallinta
teollisuudesta, teki kuitenkin viljelijistd sen alhaisen alamaisen
ja muutti kaupunkien tyoldiset palkkaorjiksi.

Toisin ei voisi ollakaan, koska vapaus on pelkké tyhjad sana
niin kauan kuin sinua pidetiin taloudellisessa riippuvaisuudes-
sa. Kuten olen jo aiemmin huomauttanut, vapaus tarkoittaa et-
td sinulla on oikeus tehdi tietty asia; mutta jos sinulla ei ole
mahdollisuutta tehda sitd, on tuo oikeus pelkkii pilkantekoa.
Mahdollisuus taas riippuu taloudellisesta tilanteestasi, oli poliit-
tinen tilanne sitten mikd hyvinsa. Ihminen, joka on pakotettu
elinikdiseen orjuuteen pitddkseen itsensi ja perheensd hengissi,
ei hyody mitdin poliittisista oikeuksista.

Niin mahtava kuin Ranskan vallankumous olikin askeleena
kohti vapautumista kuninkaan ja aateliston itsevallasta, se ei
kyennyt saavuttamaan mitdédn fodellista vapautta koska se ei
taannut ihmisen taloudellisia mahdollisuuksia ja itsendisyytta.

Téstd syystd Vendjan vallankumous oli paljon merkittdvam-
pi kuin mikédédn aiempi mullistus. Se ei ainoastaan lakkauttanut
tsaarin absoluuttista valtaa; se teki jotakin paljon tirkedampii:
se tuhosi omistavien luokkien, maaherrojen ja teollisuuskapita-
listien taloudellisen vallan. Téastd syystd se on koko historian
suurin tapahtuma, ensimmadinen ja ainoa kerta kun mitdén sel-
laista on yritetty.
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vuosisadan mittainen sosialistinen “ty6” on johtanut sosialisti-
puolueiden tiydelliseen vararikkoon ja massojen pettymykseen
sekd aikaansaanut reaktion, joka nyt hallitsee koko maailmaa
kuristaen ty0ldisid rautaisella otteella.

Vieldko luulet, ettéd sosialistipuolueet vaaleillaan ja politiikal-
laan voisivat auttaa proletariaattia paddsemiin palkkaorjuudesta?

Hedelmistién te heidit tunnette.

“Mutta bolsevikit eivit pettdneet tyoldisid”, esitdt vasta-
lauseen; ”Vendjilld on nykyisin sosialismi!”

Puhutaanpa sitten Venijista.

14. Helmikuun vallankumous

Vendjin valtiota johtavat bolsevikit, jotka tunnetaan myos
kommunistisena puolueena. He péisivit valtaan vuoden 1917
lokakuun vallankumouksen seurauksena?.

Tuo vallankumous oli tirkein tapahtuma maailmassa sitten
Ranskan vallankumouksen 1789 — 1793. Sen merkitys oli sitdkin
suurempi, koska se pureutui paljon syvemmalle yhteiskunnan
perustuksiin. Ranskan vallankumous haki poliittista vapautta
ja tasa-arvoa, uskoen sen myotéd takaavansa veljeyden ja hyvin-
voinnin kaikille. Se oli mahtava harppaus eteenpiin edistyksen
tielld ja se muutti lopulta koko Euroopan poliittiset kasvot. Se
lakkautti monarkian Ranskassa, muodosti tasavallan ja antoi
kuoliniskun feodalismille, kirkon ja aateliston absoluuttiselle
vallalle. Sen vaikutukset ulottuivat kaikkiin edistyksellisiin Eu-
roopan maihin ja edistivit niiden demokratian henked.

Pohjimmiltaan se ei kuitenkaan muuttanut mitéén. Se oli po-
liittinen vallankumous, jonka tarkoituksena oli taata poliittiset

Venijin vanhan kalenterin mukaan. Uuden, ldnsimaisen kalenterin mukaan
vallankumous tapahtui marraskuussa.
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uskovaisia, ja siksi heitd kutsutaankin valtiouskoisiksi. Kuiten-
kin heidén suurimmat opettajansa Marx ja Engels ilmaisivat
selkedsti, ettd valtion tehtdvdni on vain tukahduttaa, ja ettd kun
kansa saavuttaa todellisen vapauden valtio lakkautetaan, se "hi-
vidd”.

Sosialistien kompromissit poliittisen menestyksen haalimi-
seksi eivit jaaneet tdhidn. Ne menivit pidemmélle. Saadakseen
4dnid sosialistipuolueet paittivit olla valistamasta ihmisid jarjes-
taytyneen uskonnon véiryydesti, tekopyhyydesti ja vaarallisuu-
desta. Tiedimme, millainen kapitalismin ja orjuuden tukipilari
kirkko instituutiona on aina ollut ja on edelleen. On selvii, ettd
ihmiset jotka uskovat kirkkoon, vannovat papin nimeen ja ku-
martavat hinen auktoriteettiaan, ovat luonnollisestikin hdnen
ja hédnen kiskyjensé seuraajia. Nama tietdméttomyyden ja tai-
kauskon kylldstdmit ihmiset ovat herrojen helpoimpia uhreja.
Saavuttaakseen suuremman menestyksen vaalikampanjoissaan
sosialistit padttivit kuitenkin poistaa valistuksellisen uskonnon
vastaisen propagandan, etteivit tulisi loukanneeksi yleisid ennak-
koluuloja. He julistivat uskonnon “yksityisasiaksi” ja poistivat
agitaatiostaan kaikenlaisen kirkon vastaisen kritisoinnin.

Se, mitd henkilokohtaisesti uskot, on todellakin yksityisasiasi;
mutta kun kokoonnut muiden ihmisten kanssa yhteen ja te jir-
jestidydytte tyrkyttdméin muille omia uskomuksianne, pakotta-
maan muut ajattelemaan teidin tavallanne ja vallassanne olevien
mahdollisuuksien mukaan rankaisemaan heitd, jos he uskovat
toisin, ei kyseessd ole endd mikéén sinun “yksityisasiasi”. Muu-
toinhan voitaisiin viittdd inkvisitiotakin, joka kidutti ja poltti
“harhaoppisina” ihmisid eldviltd, “yksityisasiaksi”.

Uskonnon julistaminen “yksityisasiaksi” oli yksi pahimmis-
ta sosialistien vapauden asialle tekemisti petoksista. Ihmiskun-
ta on hitaasti kasvanut ulos pelokkaasta tietimittomyydesti,
taikauskosta, ennakkoluuloisuudesta ja suvaitsemattomuudesta,
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jotka mahdollistivat uskonnollisen vainon ja inkvisition. Tieteen
ja tekniikan kehitys, painettu sana ja viestintidvélineet ovat tuo-
neet valistusta, ja nimenomaan tuo valistus on jossain maarin
vapauttanut ihmismielen kirkon tiukasta otteesta. Eipa silld, ettd
kirkko olisi kokonaan lakannut tuomitsemasta kadotukseen niité,
jotka eivit hyvéksy sen opinkappaleita. Tuota vainoa on yha riit-
tdmiin, mutta tiedon kehitys on riistidnyt kirkolta sen aiemman
absoluuttisen vallan ihmisen mieleen, eliméén ja vapauteen;
samoin kuin edistys on riistdnyt hallituksilta vallan kohdella
ithmisié absoluuttisina orjinaan ja palvelijoinaan.

Voit siis helposti nihdd, miten tirkedid on jatkaa sitd valistus-
tyOtd, joka on historiassa osoittautunut ihmisille niin vapautta-
vaksi siunaukseksi; jatkaa sitd tyotd, niin ettd jonakin pdivand
se vapauttaa meidét tiysin taikauskosta ja tyranniasta.

Vaan sosialistit pdittivit luopua tdstd mitd tarpeellisimmasta
tyOstd ja julistivat uskonnon “yksityisasiaksi”.

Nidmi kompromissit ja sosialismin todellisten tavoitteiden
hylkddminen olivat jokseenkin kannattava kauppa. Sosialistit
saivat poliittista voimaa uhraamalla thanteensa. Tuo ”voima”
vain pitkélld aikavililla tarkoittaa heikkoutta ja tuhoa.

Mikiin ei ole sen korruptoivampaa kuin kompromissi. Yksi
askel siihen suuntaan vaatii toisen, tekee sen tarpeelliseksi ja
houkuttelevaksi, ja valtaa lopulta voimalla, joka tekee vierivasti
lumipallosta lumivyo6ryn.

Yksi kerrallaan sosialismin todella merkittavit, kasvatuksel-
liset ja vapauttavat piirteet uhrattiin politiitkan hyvéksi, yleisen
mielipiteen miellyttdmiseksi, vainon vihentdmiseksi ja ”jonkin
kiytidnnollisen” saavuttamiseksi; siis sithen, etti saataisiin enem-
min sosialisteja valtaan. Tdssd prosessissa, joka on ollut kidyn-
nisséd vuosikaudet joka maassa, Euroopan sosialistipuolueet ovat
saaneet jdsenikseen miljoonia. Eivit nimé miljoonat mitién so-
sialisteja ole; he ovat puolueen seuraajia, joilla ei ole sosialismin
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todellisesta hengesti ja tarkoituksesta minkédédnlaista kisitysti;
he ovat vanhojen ennakkoluulojen ja kapitalististen ndkemysten
kyllastimid miehid ja naisia; porvarillishenkisid, ahdasmielisii
nationalisteja, kirkon jdsenid, jumalalliseen auktoriteettiin us-
kovia ihmisii, jotka timén seurauksena uskovat myos ihmisten
hallintoon, toisen ihmisen ylivaltaan toisen kustannuksella, val-
tioon ja sen riiston ja sorron instituutioihin, valttamittomyyteen
puolustaa "omaa” maataan ja sen hallitusta, kiithkoisanmaalli-
suuteen ja militarismiin.

Onko siis mikiin ihme, ettd suursodan syttyessi joka maan so-
sialistit, joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, tarttuivat
aseisiin ’puolustaakseen isinmaataan”, siis heidin hallitsijoiden-
sa ja johtajiensa isdnmaata? Saksan sosialistit taistelivat itseval-
taisen keisarinsa puolesta, itdvaltalaiset sosialistit Hapsburgin
monarkian puolesta, vendldiset sosialistit tsaarin puolesta, ita-
lialaiset sosialistit kuninkaansa puolesta, ranskalaiset sosialistit
“tasavallan” puolesta. Ja niin ndmi kaikkien maiden sosialistit”
seuraajineen lihtivit teurastamaan toisiaan, kunnes heistd kym-
menen miljoonaa makasi kuolleina maassa ja kaksikymmenté
miljoonaa oli sokeutunut tai vammautunut.

Oli véistamatontd, ettd poliittisen, parlamentaarisen toimin-
nan omaksuminen johti téllaisiin tuloksiin. Silld tosiasiassa niin
kutsuttu poliittinen ”toiminta” on, sikili kun tyoldisten asia ja
todellinen edistys on kyseessé, paljon pahempaa kuin toimimat-
tomuus. Politiikan ydinolemus on korruptiota, takinkddntdmisti
sekd ihanteiden ja rehellisyyden uhraamista menestyksen vuok-
si. Katkerilta maistuvat tuon "menestyksen” hedelmit maailman
massojen, jokaisen rehellisen miehen ja naisen suussa.

Tamin suorana seurauksena miljoonat tyoldiset kaikkialla
maailmassa ovat menettdneet rohkeutensa ja toivonsa. Oikeu-
tetusti he kokevat, ettd sosialismi on johtanut heitd harhaan ja
pettianyt heidit. Viiddenkymmenen vuoden tai pikemminkin lihes
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esimerkiksi tarkoita, ettd jos Jarvinen tarvitsee viisi ateriaa pii-
vissi, niin Virtasenkin tdytyy syodd yhtd monta. Jos Virtanen
haluaa vain kolme ateriaa pdivassad kun Jarvinen tarvitsee vii-
si, niin heidédn kuluttamansa miiri voi olla epédtasainen, mutta
molemmat ovat tdysin tasavertaisia siind mahdollisuudessa, etti
itse kukin saa kuluttaa niin paljon kuin hén tarvitsee, niin paljon
kuin hinen erityinen luontonsa vaatii.

Ali tee sitid virhettd, ettd samastaisit vapaudessa eletyn ta-
sa-arvon rangaistusleirin pakotettuun tasa-arvoon. Todellinen
anarkistinen tasa-arvo ilmaisee vapautta, ei médrdi. Se ei tarkoi-
ta, ettd jokaisen tdytyy syod4, juoda tai kidyttdd samoja asioita,
tehdd samaa tyota tai eldd samaan tapaan. Kaukana siitd: itse
asiassa juuri pdinvastoin.

Yksilolliset tarpeet ja makumieltymykset eroavat aivan kuten
ruokahalutkin eroavat. Tasavertainen mahdollisuus tyydyttii
niitd muodostaa todellisen tasa-arvon.

Kaukana tasapdistdmisesti, silld sellainen tasa-arvo avaa oven
suurimpaan mahdolliseen toiminnan ja kehittymisen kirjoon. Sil-
14 ihmisluonne on moninainen, ja vain tdimdn moninaisuuden
tukahduttaminen johtaa tasapdistimiseen, yhdenmuotoisuuteen
ja samankaltaisuuteen. Vapaa mahdollisuus ilmaista ja ilmen-
tdd yksilollisyyttdédn tarkoittaa luontaisten eroavaisuuksien ja
erilaisuuksien kehittymisté.

On sanottu, ettei yksikddn ruohonkorsi ole samanlainen kuin
toinen. Huomattavasti vidhemmaén samanlaisia ovat ihmisolen-
not. Koko laajassa maailmassa ei ole kahta persoonaa, jotka oli-
sivat tdysin samanlaisia edes ulkon@dltdén; ja siti erilaisempia
he ovat fysiologiselta, mentaaliselta ja psyykkiseltd luonteel-
taan. Tdstd moninaisuudesta huolimatta ja huolimatta luonteem-
me lukemattomista eroavaisuuksista me nykyisin pakotamme
ithmiset olemaan samanlaisia. Elimdmme ja tottumuksemme, ta-
pamme ja kiyttdytymisemme, jopa ajatuksemme ja tunteemme
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Tiéllaisella taktiikalla bolsevikit lopulta onnistuivat jéarjesta-
miin kansankomissaarien neuvoston, josta todellisuudessa tuli
uusi hallitus. Kaikki sen jdsenet olivat bolsevikkeja lukuun otta-
matta kahta vihéistd poikkeusta: oikeus- ja maatalouskomissa-
riaatit olivat vasemmistolaisten sosiaalivallankumouksellisten
johtamia. Ennen pitk#i heidétkin eliminoitiin ja korvattiin bolse-
vikeilla. Kansankomissaarien neuvosto oli bolsevikkipuolueen,
joka nyt uudelleenkastettiin Vendjdn kommunistiseksi puolu-
eeksi, poliittinen koneisto.

Mité timéd kommunistinen puolue sitten kannatti, mitki olivat
sen tavoitteet ja padmaddrit, senhdn me jo tiedimmekin. Puolue
tunnusti avoimesti paittavaisyytensi taata bolsevikkien yksin-
omainen ylivalta “proletariaatin diktatuurin” nimissi.

Tama oli kohtalokasta vallankumoukselle ja sen suurelle pyr-
kimykselle saada aikaan perinpohjaisia yhteiskunnallisia ja ta-
loudellisia muutoksia, kuten Venéjin viimeaikainen historia on
osoittanut.

Miksi?

17. Vallankumous ja diktatuuri

Koska vallankumous ja bolsevikkien diktatuuri ovat tdysin
eri asioita ja jopa luonteeltaan vastakkaisia. Tédssd useimmat
ihmiset tekevit mitd suurimman virheen, kun he sekoittavat Ve-
ndjian vallankumouksen Vendjan kommunistiseen puolueeseen,
ja puhuvat niistd ikddn kuin ne olisivat yksi ja sama asia, mitd
ne todellakaan eivit ole.

Tama tulee meille selviéksi, jos vertaamme vallankumouksen
pddamadrid bolsevikkien pyrkimyksiin.

Vallankumous oli mahtava kansannousu sortoa ja kurjuutta
vastaan. Se kuulutti massojen kaipuuta vapauteen ja oikeuden-
mukaisuuteen. Se oli pyrkimystd padstd eroon kaikesta, miki piti
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ithmisen alamaisuudessa, miki teki hénesti orjan ja taakankanta-
jan. Se oli yritys muodostaa uusia eldimisen muotoja, todellisen
tasa-arvon ja veljeyden olosuhteita.

Olemme jo ndhneet, ettei vallankumous merkinnyt mitdan
pinnallista muutosta, ettei se pysdhtynyt helmikuun tapahtumiin.
Tsaari oli syrjdytetty ja hdnen yksinvaltansa oli hajotettu, mutta
seurauksena oli vain toisen muotoinen hallinto. Taloudelliset ja
yhteiskunnalliset olosuhteet pysyivit samoina. Kuitenkin juuri
niitd ihmiset halusivat muuttaa. Siksi lokakuun vallankumous
tapahtui. Sen tarkoituksena oli rakentaa eldmi uudelleen kaiken
kaikkiaan, uusilla yhteiskunnallisilla perustuksilla.

Miten se oli tarkoitus rakentaa? Onhan selvii, ettei Roma-
novin poistaminen Kremlin palatsista ja Leninin tyontdminen
sinne hénen tilalleen sité tekisi. Jokin muu oli tarpeen. Oli tar-
peen antaa maa viljelijoille, oli tarpeen antaa tehtaat tyoldisten ja
heidén jirjestdjensd kisiin. Lyhyesti sanottuna lokakuun vallan-
kumouksen tavoitteena oli antaa ihmisille mahdollisuus kayttdi
helmikuussa voitettua poliittista vapautta hyvikseen.

Téhén tapaan massat arvioivat tilanteen. Ja he toimivat sen
mukaan. He alkoivat soveltaa vapautta tarpeisiinsa. He halusivat
rauhaa, joten ensitdikseen he lopettivat sodan. Vasta kuukausia
myO6hemmin bolsevikit allekirjoittivat Brest-Litovskin sopimuk-
sen, jolla tehtiin rauha virallisesti Saksan kanssa. Mutta miti
Venijan armeijan joukkoihin tulee, sota oli loppunut jo aikoja
sitten ilman diplomaattisia neuvotteluja. Trotski myontda timén
rehellisesti kirjoituksessaan vallankumouksesta'!.

Venijin tyoldiset ja talonpojat, ollen tilapdisesti sotilasunivor-
muissa, olivat ottaneet asiat omiin kisiinsi ja lopettaneet sodan
lahtemailld rintamalta.

T Lev Trotski: ”1917”. Moskova 1925.
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elintaso ja vihemmin tyotunteja. Tieteen ja keksintdjen kehi-
tys merkitsee enemmén vapaa-aikaa tehdd niitd asioita, joita
rakastamme.

Olen kuvannut suurilla ja laajoilla ympyroilld eldméin mah-
dollisuuksia sellaisessa jiarkevissi jirjestelméissd, josta voitto
on lakkautettu. Ei ole tarpeen menni sellaisen yhteiskuntatilan-
teen aivan pieniin yksityiskohtiin: riittdd, ettd sanotaan voitavan
osoittaa, ettd kommunistinen anarkismi tarkoittaa suurinta ma-
teriaalista hyvinvointia taaten vapaudellisen eldimén kaikille.

Me voimme nihdi edessdmme ajan, kun tyostd on tullut miel-
lyttdvid harjoitusta, fyysisen ponnistelun iloista soveltamista
maailman tarpeisiin. [hmiset tulevat silloin vield katsomaan taak-
sepdin nykyiseen yhteiskuntaamme ja he ihmettelevit, kuinka
ty0 on koskaan voinut olla orjuutta; ja he epdilevit hulluiksi
sukupolvia, jotka pistivit alle viidenneksen viestostidin hankki-
maan otsa hiessi leivin koko loppuvéestolle, joka puolestaan
oli jouten ja vain hukkasi aikansa, terveytensi ja yhteisen varal-
lisuuden. Tulevaisuuden ihmiset ihmettelevit, kuinka ihmisten
tarpeiden vapaata tyydyttymistd on koskaan voitu pitdd muuna
kuin itsestddnselvyyteni, ja kuinka samoihin paamaiiriin luon-
taisesti pyrkivit ihmiset onnistuivatkin vikisin tekemiin eli-
maéstiddn vaikeaa ja kurjaa keskindisilld kiistoillaan. He eivét
voi uskoa, kuinka koko ithmisen olemassaolo on joskus voinut-
kin olla pelkkii jatkuvaa taistelua ruoasta keskelld maailmaa,
jossa on runsaasti rikkautta ja ylellisyyttd; taistelua, joka ei jatta-
nyt suurelle enemmistolle sen enempéé aikaa kuin voimiakaan
pyrki sielunsa ja mielenséd korkeampaan etsintiin.

“Mutta eikd eldmi anarkiassa, jossa vallitsee taloudellinen
ja yhteiskunnallinen tasa-arvo, tarkoita yleistd tasapdistamistd?”
sind kysyt.

Ei, rakas ystivéiseni, aivan pdinvastoin. Silld ei tasa-arvo tar-
koita samaa madrid, vaan tasavertaisia mahdollisuuksia. Se el

223



agentteineen ja kauppamatkustajineen; oikeuslaitos tuomarei-
neen, kirjureineen, haastemiehineen jne; asianajajien armeija
henkilokuntineen; sotaviki ja poliisivoimat; kirkot ja luostarit;
hyviéntekeviisyyslaitokset ja kdyhiintalot; vankilat vartijoineen,
virkailijoineen ja tuottamattomine asukkeineen; mainostajien
armeija avustajineen, joiden liiketoimintana on saada sinut os-
tamaan sitd mitd et halua etk tarvitse; puhumattakaan niisti
lukemattomista joukoista, jotka eldvit ylellisyydessa tdysin toi-
mettomina. Kaikki nimd muodostavat ne jokaisen maan miljoo-
nat.

Jos kaikki nuo miljoonat hakeutuisivat hyodylliseen tyohon,
tarvitsisiko tyoldisen endd raataa kahdeksaa tuntia pdivissa? Jos
30 ihmistd kdyttdd kahdeksan tuntia tehdidkseen jonkin asian,
kuinka paljon vahemmaén aikaa menisi 120 ihmiseltd samaan
tyohon? En halua rasittaa sinua tilastoilla, mutta on olemassa
riittdvésti aineistoa, joka todistaa, ettd vihemmaén kuin 3 tuntia
pdiviassi fyysisti tyotd riittdisi siithen, ettd maailman tyot tulevat
tehdyiksi.

Voitko epiilléd, etteikd raskainkin tyd muuttuisi nykyisesta
kirotusta orjuudesta miellyttiviksi, jos sitd tarvitsisi tehdd vain
kolme tuntia péivéssi ja sekin aika mitd puhtaimmissa ja ter-
veimmissi olosuhteissa, veljeyden ja tyon kunnioituksen ilma-
piirissid?

Eiki ole mitenkédédn kaukaa haettua ndhda jo sekin péivi, kun
nuo lyhyet tydtunnit vihenisivét entisestddn. Silld me kehitim-
me jatkuvasti teknisid menetelmiimme ja uusia tyotd sddstivid
koneita keksitdin kaiken aikaa. Tekninen edistys tarkoittaa vi-
hemmin tyotd ja suurempia mukavuuksia, kuten voit ndhdi ver-
taamalla eldmid Yhdysvalloissa sithen miti se on Kiinassa tai
Intiassa. Jalkimmdisissd maissa raadannan pitkét tunnit riittavit
hidin tuskin eldmén vilttimattomyyksiin, kun taas Yhdysval-
loissa jopa keskivertotyoldiselld on huomattavasti korkeampi
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Samaan tapaan toimivat maa- ja teollisuustyoldiset ratkais-
tessaan teollisuuden ja maatalouden ongelmia. Viliaikaishalli-
tuksen keskustellessa maareformeista massat jo toimivat pai-
kalliskokoustensa ja neuvostojensa kautta. Maatyoldiset ottivat
tarvitsemansa maat ja ryhtyivit viljeleméén niitd. Kdyttden yk-
sinkertaista tervettd jirkedén ja sisdsyntyistd oikeuden tajuaan he
ratkaisivat maatalouden ongelmat, joita poliitikot ja lainsditajat
eivit olleet kyenneet ratkaisemaan vuosikymmenissi. Bolsevi-
kit sitten valtaan pdéstydin “laillistivat” sen, mink& maatyoldiset
olivat jo saavuttaneet kysymiittd keneltikéédn lupaa.

Tyoldisten neuvostot ryhtyivit samaan tapaan ratkaisemaan
teollisuuden ongelmia ottamalla tehtaat ja kaivokset haltuunsa
ja hoitamalla niité yleiseksi hyodyksi sen sijaan, ettd ne olisivat
tuottaneet voittoa “omistajille”. Se oli todellista kapitalismin
ja palkkaorjuuden lakkauttamista kauan ennen kuin bolsevikki-
hallitus julisti kapitalistisen yksityisomaisuuden “’lain mukaan”
lakkautetuksi.

Samaan tapaan vallankumous massojen omalla kdytidnnollisel-
14 ja suoralla toiminnalla ratkaisi muutkin jokapéiviisen eldmin
ongelmat. Yhteistoiminnalliset organisaatiot toivat kaupungin ja
kylédn yhteen tuotteiden vaihtoa varten; talokomiteat huolehtivat
asuntoasioista; kortteli- ja aluekomiteat jirjestiytyivit pitimiin
kaupungin turvallisena; ja muita vapaaehtoisuuteen perustuvia
organisaatioita jdrjestettiin kansan etuja ja vallankumousta suo-
jelemaan.

Tilanteen vaatimukset ohjasivat massojen ponnisteluja; toi-
minnan vapaus toi oma-aloitteellisuutta ja ihmisten halut muo-
vasivat heidin luovia kykyjdin vastaamaan senhetkisii tarpeita.

Vallankumous muodostui ndistd yhteisistd toimista. Ne oli-
vat vallankumous. Silli ei ”vallankumous” ole mik&in hamiri
asia vailla tarkkaa merkitysti ja tarkoitusta; eikd se tarkoita
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mitdén poliittista paikkojenvaihtoa tai uutta lainsddadantod. To-
dellinen vallankumous ei tapahtunut sen enempii helmi- kuin
lokakuussakaan vaan niiden vilisend aikana. Se muodostui kan-
san vallankumouksellisten voimien ja pyrkimysten vapaasta ja
keskindisestd toiminnasta, itsendisestd oma-alotteisuudesta ja
luovasta ty0Ostd, jota yhteiset tarpeet ja keskindiset intressit mo-
tivoivat.

Se oli Venijidn suurten taloudellisten ja yhteiskunnallisten
mullistusten henki ja eldmd. Ongelmat ratkaistiin niiden ilme-
tesséd vapauden ja vapaan yhteistoiminnan pohjalta.

Kommunistinen puolue keskeytti timén vallankumousproses-
sin kehityksen ottaessaan itselleen poliittisen vallan ja tehdes-
sdin itsestddn uuden hallituksen.

Olemme juuri ndhneet, miké oli vallankumouksen padmaéiré;
me tiedimme, mitd Vendjin massat halusivat ja mitd keinoja he
kayttivit niiden saavuttamiseksi.

Bolsevikkien tavoitteet poliittisena puolueena taas olivat tiy-
sin eriluonteisia. Kuten he itsekin ovat rehellisesti myodntédneet,
heidin viliton tavoitteensa on ollut diktatuuri; se tarkoittaa voi-
makkaan bolsevikkivaltion muodostamista, joka sitten ohjailee
maan eldmii ja toimia kommunistisen puolueen nikemysten ja
teorioiden mukaisesti.

Antaakseni asianmukaisen ansion bolsevikeille sanottakoon
tdssd ja nyt, ettei koskaan ole ollut ainuttakaan poliittista puo-
luetta, joka olisi ollut sen sitoutuneempi asiaansa, sen omistau-
tuneempi tiydestd syddmestiédn edistiméédn pyrkimyksidin, sen
paittdviisempi ja tarmokkaampi saavuttaakseen paimadrinsa.
Nuo pddmdidrdt vain olivat tdysin vieraita vallankumouksen kan-
nalta ja lisdksi ne olivat sen todellisten tarpeiden vastaisia. Itse
asiassa ne olivat niin vastakkaisia vallankumouksen hengelle ja
tavoitteille, ettd niiden saavuttaminen merkitsi vallankumouk-
sen tuhoa.

172

”No tehtiin tyostd sitten miten kevyttd tahansa, niin ei se kah-
deksan tuntia péivissi ole mikiin nautinto”, ystidvisi tokaisee.

Hin on aivan oikeassa. Mutta mietitko koskaan, miksi mei-
din tiytyy tehdi tyotd kahdeksan tuntia paivissd? Tieddtko, ettd
vield vihin aikaa sitten ihmiset joutuivat raatamaan 12 — 14 tun-
tia pdivéssi ja ettd niin on vield nytkin sellaisissa takapajuisissa
maissa kuin Kiina ja Intia?

Tilastollisesti voidaan osoittaa, ettd kolmen tunnin tyo pdivis-
sd, enimmillédén, riittdd ruokkimaan, asuttamaan ja vaatettamaan
koko maailman sekd varustamaan sen vilttiméttomyyksien li-
sdksi myos nykyaikaisilla mukavuuksilla. Juttu on vain siin,
ettd nykyisin vain vajaa viidennes tekee mitdin tuottavaa tyota.
Pieni raatajien vdhemmisto joutuu eléttimédn koko maailman.

Mietipi ensiksikin kaikkea sitd nyky-yhteiskunnassa tehta-
vin tyon méirid, joka anarkistisissa olosuhteissa olisi tidysin
tarpeetonta. Otetaan vaikka maailman armeijat ja sotalaivastot,
niin ajattele kuinka monta miljoonaa ihmisté voitaisiin vapaut-
taa hyodylliseen ja tuottavaan tyohon, kun kerran sotakin on
lakkautettu, kuten asianlaita anarkiassa tietenkin olisi.

Jokaisessa maassa tyoldiset eldttavit miljoonia, jotka eivét
anna mitdin hyodyllisti maansa hyvinvoinnille, eivét luo mi-
tddn eivitkd ylipadtdidn tee minkdinlaista hyodyllisté tyotd. Nuo
miljoonat ovat pelkkid kuluttajia olematta tuottajia. Esimerkik-
si Yhdysvalloissa 120 miljoonan viestostd vihemmaén kuin 30
miljoonaa on ty6ldisid, maanviljelijit mukaan laskettuna'®. Vas-
taavanlainen tilanne on sidéintond joka maassa.

Onko siis mikddn ithme, ettéd tyoldisten tdytyy raataa pitkaa
paivad, kun tyoldisid on vain 30 jokaisesta 120 ithmisen joukos-
ta? Laajat liiketalouden luokat kirjanpitdjineen, assistentteineen,

16 N.Y. World Almanac 1927.
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pikemminkin hyodyllisiin ja vaikeisiin téihin kuin kevyempiin
hommiin. Jos otat timéin huomioon, et endd murehdi laiskuutta
tai tyon vilttelya.

Raskaimmista ja vaikeimmistakin tehtivisti voitaisiin tehda
kevyempid kuin nykyisin. Kapitalistista tyonantajaa ei kuiten-
kaan kiinnosta kuluttaa rahaa, jos hiin vain voi sité vilttii, sii-
hen ettd hinen tyontekijoidensd raadanta olisi miellyttivampad
ja valoisampaa. Hin tekee parannuksia vain silloin, kun siitd
on odotettavissa suurempia voittoja, mutta puhtaasti humani-
taarisista syistd hin ei ole valmis uhraamaan mitdin ylimaa-
rdistd. Vaikkakin tdssd minun tidytyy sanoa, ettd dlykkddmmiit
tyOnantajat ovat alkaneet jo ymmartéa, ettd heidin laitostensa
olosuhteita kannattaa kehittii, tehdd niistd hygieenisempii ja
terveellisempid ja ylipdinsid parantaa tyoldisten olosuhteita. He
ovat huomanneet, etti se on hyvé investointi: tyotyytyviisyys
lisdéntyy ja sen seurauksena my0s tyoldisten tyoteho kasvaa.
Periaate on jiarkevi. Tietenkin tdnd pdivind sitd kdytetddn vain
suurempien voittojen saamiseen. Sen sijaan anarkismissa sité ei
kiytettdisi henkilokohtaisen hyddyn saamiseen vaan kiinnostuk-
sesta tyoldisten terveyttd kohtaan ja halusta tyon keventdmiseen.
Tekninen kehityksemme on niin suurta ja jatkuvasti eteenpdin
menevii, ettd nykyaikaisilla koneilla ja tyotidsadstavilld laitteilla
voitaisiin poistaa suuri osa raskaista toistd. Monilla teollisuude-
naloilla, kuten esimerkiksi kaivosteollisuudessa, ei kuitenkaan
hyodynnetd uusia turvallisuus- ja tyoterveyssovelluksia, koska
herrat suhtautuvat tdysin vilinpitdimittomaisti alaistensa hyvin-
vointiin eivitkd ole valmiita maksamaan siihen liittyvid kustan-
nuksia. Sen sijaan jarjestelmd, joka ei perustu voitonpyyntiin,
voi toimia teknisessid kehityksessidin nimenomaan ajatellen tyon
tekemistd helpommaksi, turvallisemmaksi, terveellisemmaiksi
ja miellyttavimmaksi.
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Ei ole epiilystikiin siiti, etteivitko bolsevikit aivan tosissaan
uskoneet, ettd Venidjd voitaisiin muuttaa tyoldistd ja viljelijad
hemmottelevaksi sosialistiseksi paratiisiksi vain heiddn dikta-
tuurinsa avulla. Eivithdn he marxilaisina voineet mitenkiin
muutenkaan ajatella. Kaikkivaltiaaseen valtioon uskovina heilld
ei ollut luottamusta kansaan; heilld ei ollut uskoa sen luoviin ja
oma-aloitteellisiin kykyihin. He pitivét sitd “’kirjavana vikijouk-
kona, joka tdaytyy pakottaa vapauteen”. He olivat yhtd mieltd
Rousseaun kyynisen perusohjeen kanssa, jonka mukaan massat
’voidaan vapauttaa vain pakottamalla”.

“Proletaarinen pakottaminen kaikissa muodoissaan”, kirjoitti
kommunistiteoreetikko Buharin, ”alkaen summittaisilla teloituk-
silla ja pdittyen pakkotyohon on, niin paradoksaaliselta kuin se
saattaa kuulostaakin, keino kommunistisen ihmisen kasvattami-
seksi kapitalistisen aikakauden inhimillisestd materiaalista.”

Siini oli bolsevikkien ilosanoma; siind oli asennetta puolueel-
ta, joka uskoi, ettd vallankumousta voitaisiin johtaa keskusko-
mitean médrayksilla.

Se mité sitten seurasi oli vain bolsevikkien aatteen looginen
lopputulos.

Viittdessiin, ettd vain heidin puolueensa diktatuuri voisi kun-
nolla johtaa vallankumousta, he kiyttivit kaikki energiansa tuon
diktatuurinsa varmistamiseen. Tama tarkoitti sitd, ettd heidian
tdytyi ottaa asiat yksinomaisesti omiin kisiinsd, saada puolueen
suunnitelmat toteutettua hinnalla milld hyvénsa.

Meidin ei tarvitse mennd noiden péivien juonittelujen yk-
sityiskohtiin ja poliittiseen manipulointiin, joka lopulta johti
kommunistisen puolueen valtaanpddsyyn. Merkittdvinti on, ettd
bolsevikit todellakin onnistuivat toteuttamaan suunnitelmansa.
Muutamassa kuukaudessa lokakuun vallankumouksesta, huhti-
kuussa 1918, heill4 oli hallussaan koko valtiovalta.
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Hyddyntden vallankumouksen péivien kiihtymystd ja viista-
mitontd sekaannusta bolsevikit kdyttivit tilannetta hyvikseen
omiin tarkoitusperiinsd. He kéyttivit hyvikseen poliittisia eri-
mielisyyksid nostattaakseen kiivaita puoluetunteita; he turvautui-
vat kaikkiin keinoihin leimatakseen vastustajansa kansan vihol-
lisiksi, tuomiten heidét vastavallankumouksellisiksi ja lopulta
onnistuen tuomitsemaan heiddt myos tyoldisten ja sotilaiden
silmissd. Julistamalla, ettd vallankumousta piti suojella noita
oletettuja vihollisia vastaan, he saattoivat kuuluttaa omaa dikta-
tuuriaan. ”Vallankumouksen pelastamisen” nimissi he ryhtyivét
eliminoimaan kaikkia muita vallankumouksellisia aineksia, niitd
jotka eivit olleet bolsevikkeja, riistden heiltd kaikki vaikutusval-
taiset asemat ja lopulta tukahduttaen heidét tiysin.

Jadkoon tuleville historiankirjoittajille paitettdaviksi se, oli-
vatko bolsevikkien porvaristoon kohdistamat tukahdutustoimet,
joilla he vallanpitonsa aloittivat, ainoastaan keino kaikkien mui-
den, ei-bolsevikkien tukahduttamiseksi. Silld Vendjédn porvaris-
to ei ollut uhka vallankumoukselle. Kuten olen jo selittényt, se
oli mitdton vihemmisto, jirjestdytymiton ja voimaton. Sen si-
jaan vallankumoukselliset voimat olivat todellinen este minka
tahansa puolueen diktatuurille.

Koska diktatuuri kohtaisi mitd voimallisinta vastarintaa ei
pelkdstiin porvariston vaan aidosti vallankumouksellisten luok-
kien taholta, jotka pitivit diktatuuria vahingollisena vallanku-
mouksen parhaimmille pyrkimyksille, oli ndiden eliminointi
ensiarvoisen vilttdméatontd diktatuuria havittelevalle puolueel-
le. Téllainen politiikka ei kuitenkaan voinut menestyksekkaasti
alkaa vallankumouksellisten tukahduttamisella: sellainen he-
rittéisi tyoldisten ja sotilaiden paheksuntaa ja vastarintaa. Sen
tidytyi alkaa porvarillisesta pidistd, ja siind véhitellen 16ydetty-
jen keinojen avulla levittdytyd verkkoineen kaiken muunkin
paélle. Tuli herittdd epdluottamusta ja ristiriitaa, tuli yllyttda
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Miksi? Johtuuko se siitd, ettd kadunlakaisijan tyo on likaista? Ki-
rurgillahan on useinkin huomattavasti “likaisempia” toitd suori-
tettavanaan. No miksi sitten kadunlakaisijaa halveksitaan? Siksi
koska hédnen palkkansa on pieni.

Tésséd nurinkurisessa sivilisaatiossamme asioiden arvo méaa-
riytyy rahan perusteella. Kaikkein hyodyllisimpii toitd tekevét
ihmiset ovat alimpana yhteiskunnallisella arvoasteikolla, kun
heidédn tyostiddn ei makseta hyvin. Jos kuitenkin sattuisi niin,
ettd kadunlakaisija saisikin yhtikkii sata dollaria palkkaa ladka-
rin saadessa vain viisikymmentd, niin “likainen” kadunlakaisija
nousisi vilittdomasti yhteiskunnalliselta statukseltaan ja arvonan-
noltaan ja hin muuttuisi “’likaisesta tyoldisestd” hyvituloiseksi
ja suosituksi thmiseksi.

Huomaat siis, ettd voiton tekemisen jérjestelmidssdmme nime-
nomaan palkka, palkkio ja palkka-asteikko miidrdédvit niin tyon
arvon kuin sitéd tekevin ihmisenkin “arvon”, ei suinkaan tyon
itsensd arvo tai sen ansiokkuus.

Jarkevissd yhteiskunnassa — siis anarkistisissa olosuhteissa
— olisi tdysin toisenlaiset standardit tuollaisten asioiden arvioin-
nissa. lhmisii arvostettaisiin sen mukaan, kuinka halukkaita he
ovat olemaan yhteiseksi hyodyksi.

Voitko kuvitella, miten suuria muutoksia tuollainen uusi asen-
ne aiheuttaisi? Jokainen kaipaa ldhimmaistensi kunnioitusta ja
arvonantoa: se on jotain mitd ilman emme voi eldi. Jopa van-
kilassa olen nihnyt, miten ovela taskuvaras tai kassakaappien
rdjayttdjad kaipaakaan ystidviensd hyviksyntdi ja miten lujasti
hén yrittddkain saada heidét arvostamaan itsedén. Piiriimme kuu-
luvien mielipiteet méddrddvit meididn kdyttdytymistimme. Sosi-
aalinen ilmapiiri midrdd mitd perustavimmalla tavalla meidin
arvomme ja asenteemme. Omat henkilokohtaiset kokemuksesi
osoittavat kylld, miten totta timé onkaan, etkd siksi himmasty
kun sanon, ettd anarkistisessa yhteiskunnassa ihmiset hakeutuvat
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Anarkismissa jokaisella on mahdollisuus valita miki tahansa
ammatti, joka vetoaa hinen luontaisiin taipumuksiinsa ja lah-
joihinsa. Ty0sté tulee nautintoa nykyisen tappavan raadannan
sijaan. Laiskuutta ei tunneta. Halulla ja rakkaudella tuotetut asiat
ovat kauneuden ja ilon ldhteit4.

“Mutta voiko tyosti ikind tulla nautintoa?” vaadit saada tietda.

Nykyéidn ty0 on raatamista, epamiellyttivad, nddnnyttavaa
ja uuvuttavaa. Yleensd tyo itsessddn ei ole niinkdin raskasta:
olosuhteet, joissa sitd on pakko tehdd, tekeviit siitd sellaista. Eri-
tyisesti pitkét tyopdivit, epiterveelliset tydolot, huono kohtelu,
riittiméton palkka jne tekevit siitd sellaista. Kuitenkin mité epi-
miellyttdvinkin ty0 voitaisiin tehdd kevyemmiksi ympiristod
kehittdmilld. Otetaan esimerkiksi vieméreiden huolto. Se on li-
kaista tyotd, josta maksetaan huonosti. Oletetaanpa esimerkiksi,
ettd sellaisesta tydstd maksettaisiinkin 20 dollaria paivilti ny-
kyisen viiden dollarin sijaan. Heti ty6 muuttuisi kevyemmaéksi
ja miellyttivimmiksi. Tyohon hakijoiden méira lisdéantyisi ker-
taheitolla. Ja tima tarkoittaa sitéd, etteivit ihmiset suinkaan ole
laiskoja eivitki pelkdi raskasta ja epamiellyttdvid tyotd, kun-
han siitd maksetaan riittavasti. Tatd tyotd pidetddn kuitenkin
alentavana ja sitd halveksutaan. Miksi sitd pidetdédn alentava-
na? Eikd se muka ole mitd hyddyllisinti ja tidysin valttimatonti
tyotd? Eivitké muka epidemiat valtaisi kaupunkiamme ilman
viemireiden ja katujen puhtaanapitdjid? Ihmiset, jotka pitdvit
kaupunkimme puhtaana ja terveelliseni ovat taatusti todellisia
hyvintekijoitd, tarkedmpid terveydellemme ja hyvinvoinnillem-
me kuin liikérit konsanaan. Yhteiskunnallisen hyddyllisyyden
nikokulmasta katsottuna kadunlakaisija on ldadkirin kollega: 144-
kéri hoitaa meiti silloin, kun me olemme sairaita, mutta kadun-
lakaisija auttaa meitd pysymdin terveinid. Kuitenkin lddkéarid
ithaillaan ja kunnioitetaan, mutta kadunlakaisijaa ylenkatsotaan.
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suvaitsemattomuuteen ja vainoon, tuli luoda yleistd pelkoa val-
lankumouksen turvallisuudesta, jotta voitiin varmistaa kansan
tuki alati laajenevalle eliminoinnin ja tukahdutuksen kampan-
jalle; jotta vallankumouksen hengelle voitiin esitelld punaisen
terrorin verinen kési.

Mutta kuten jo sanoin, on tulevien historiankirjoittajien tehté-
vina paitelld, missd midrin tuonkaltaiset motiivit muokkasivat
noiden péivien tapahtumia. Me olemme tdssd enemmén kiinnos-
tuneita siitd, mitd tosiasiallisesti tapahtui.

Se mitd tapahtui oli, ettd kohtapuoleen bolsevikit olivat saa-
neet puolueelleen yksinvaltaisen diktatuurin.

“Millaista se diktatuuri oli”, sind kysyt, ’ja mitd silld saavu-
tettiin?”

18. Diktatuuri toiminnassaan

Silld saavutettiin bolsevikkien tdydellinen herruus maassa,
jossa on 140 miljoonaa asukasta. ”Proletariaatin diktatuurin”
nimissé yhdestd poliittisesta jirjestostd, kommunistisesta puolu-
eesta, tuli Vendjédn absoluuttinen vallanpitédjd. Miljoonat thmiset
eivit kaikki voi olla diktaattoreita. Eivitkd tuhannet puoluejése-
netkdédn voi olla diktaattoreita. Diktatuuri on luontonsa mukai-
sesti rajattu pieneen ihmisjoukkoon. Mitd vihemmin heiti on,
sitd voimakkaampaa ja yhtenidisempéé on diktatuuri. Kéytinnon
todellisuudessa diktatuuri on aina yhden ihmisen késissd, yhden
vahvan ihmisen kisissi, joka pakottaa nimelliset kanssadiktaat-
torinsa yksimielisyyteen. Toisin ei voi ollakaan, ja ndin se oli
bolsevikkienkin kanssa.

Todellinen diktaattori ei ollut sen enempéd proletariaatti kuin
edes kommunistinen puolue. Teoreettisesti valtaa piti puolu-
een keskuskomitea, mutta tosiasiassa sitd kiytti tuon komitean
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sisdpiiri, jota kutsuttiin poliittiseksi toimikunnaksi eli “’polit-
byrooksi”. Muttei edes politbyroo ollut todellinen diktaattori,
vaikka sen jidsenyys tarjosikin sithen hyvit ldhtokohdat. Silla
politbyroossa kaikista tirkeistd kysymyksistd vallitsi eridvid ni-
kemyksid, kuten aina tidytyy ihmisjoukossa ollakin. Todellinen
diktaattori oli se mies, joka vaikutusvallallaan sai taakseen polit-
byroon enemmiston. Se mies oli Lenin, ja nimenomaan hén oli
todellinen proletariaatin diktatuuri”, aivan kuten esimerkiksi
Mussolini, eiki fasistinen puolue, on Italian diktaattori. Nime-
nomaan Leninin nikemyksii ja ideoita noudatettiin aina, aina
bolsevikkipuolueen syntyhetkistd alkaen Leninin kuolemaan
saakka; niitd noudatettiin silloinkin, kun koko muu puolue vas-
tusti hdanen ndkemyksidén ja jopa silloin, kun keskuskomitea
taisteli ankarasti hdnen ehdotuksiaan vastaan niiden ensiesitte-
lyssd. Lenin voitti aina, hdnen tahtonsa toteutui. Niin tapahtui
kaikissa bolsevikkihistorian kddnnekohdissa. Muutoin ei olisi
voinut olla, koska diktatuuri tarkoittaa aina vahvimman persoo-
nallisuuden ylivaltaa, yhden ainoan tahdon ylivertaisuutta.

Koko kommunistisen puolueen, kuten muidenkin diktatuu-
rien historia osoittaa timén kiistattomasti. Bolsevikkien omat
kirjoitukset ovat siitd todistuksia. Tédssa riittdd, ettd mainitsen
vain muutaman tirkeimmén tapahtuman perustellakseni viittee-
ni.

Maaliskuussa 1917, kun Lenin palasi kotiin maanpaosta Sveit-
sistd, puolueen keskuskomitea oli pééttinyt liittyd kokoomushal-
litukseen, joka muodostettiin tsaarin hallinnon kukistumisen jil-
keen. Lenin vastusti yhteistyotd hallituksessa olevien porvarien
ja mensevikkien kanssa. Tdysin vilittimatti siitd, ettd puolue oli
jo tehnyt paitoksensi asiassa ja ettd Lenin melkeinpd yksin sité
vastusti, hiinen vaikutusvaltansa voitti. Keskuskomitea pyorsi
paitoksensi ja otti Leninin kannan asiaan.
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he valinneet sen tyon, mité he tekeviit, tai haluaisivatko he jatkaa
tyonsd tekemistd, jos heilld olisi vapaus valita, niin 99 heistd
myontid, ettd oikeastaan he tekisivdt mieluummin jotain muuta.
Pakko ja materiaaliset hyodyt, tai toive niistd, pitdd useimmat
ithmiset aivan védrissi paikassa.

On aivan jidrkeenkdypii, ettd ihminen voi antaa parhaansa
vain silloin, kun hin on kiinnostunut tekemastiin, kun hin tun-
tee siithen luontaista vetoa ja pitdd siitd mitd tekee. Silloin hi-
nestd tulee ahkera ja tehokas. Kisityoldisen tekemét tavarat en-
nen nykyaikaista kapitalismia olivat ilon ja kauneuden lihteiti,
koska kisityoldinen rakasti tyotddn. Voitko edes odottaa, ettid
nykyaikaisessa teollisuuslaitoksessa raatava nykyajan tyoldinen
voisi tuottaa kauniita asioita? Héanhén on vain koneen osa, sielut-
toman teollisuuden yksi ratas, ja hinen tyonsid on mekaanista ja
pakotettua. Lisitdédn tdhin vield hdnen tunteensa, ettei hdn tyos-
kentele itselleen vaan jonkun toisen hyviksi, ja ettd hdan vihaa
tyOtddn tai parhaassa tapauksessakaan ei ole siitd kiinnostunut
muutoin kuin palkkapiivédnd. Seurauksena on tyonteon vélttely,
tehottomuutta ja laiskuutta.

Toiminnan tarve on yksi perustavimmista ihmisen sisdisistad
yllykkeistd. Katsele lasta, niin huomaat kuinka suuri tarve hi-
nelld on toimintaan, litkkkumiseen, jonkin tekemiseen. Vahva ja
alituinen tarve. Sama se on terveelld ihmiselld. Hinen energian-
sa ja elinvoimansa vaativat toteutumista. Kun hénen annetaan
tehdd haluamaansa ty6té, tyotd jota hidn rakastaa, hdn ahertaa
visymiitti ja laistamatta. Tamin voit havaita tehdastyoldisessi,
joka on tarpeeksi onnekas omistaakseen puutarhan tai maapals-
tan, jossa hén voi kasvattaa kukkia ja vihanneksia. Pdivin raa-
dannasta vidsyneendkin hédn voi nauttia tuosta kovin raskaasta
tyOstd, jota hin tekee omaksi hyodykseen ja omasta vapaasta
tahdostaan.
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me virheellisesti sekoitamme véérit olosuhteet huonoon kiyt-
tdytymiseen. Vendjan pakolaiset, jotka elivit kurjaa ja merki-
tyksetontd eldmii vieraissa maissa, 10ysivit kotiin palattuaan
vallankumouksesta otollisen kentin toiminnalleen. Oikeassa ym-
paristdssdidn he pidisivit tekeméddn mitd ihmeellisimpid tekoja
ja heistd kehittyi loistavia organisoijia, rautateiden rakentajia
ja teollisuuden luojia. Ihmiset, joita pidettiin avuttomina ja te-
hottomina olosuhteissa, joissa he eivit voineet kunnolla kadyttdi
kykyjdén ja energiaansa, ovat nyt parhaiten tunnettujen veni-
laisten nimien joukossa.

Sellainen on ihmisluonne: tehokkuus tiettyyn suuntaan tar-
koittaa halua ja kykyé siihen; ahkeruus ja uutteruus ilmaisevat
kiinnostusta. Siksi nykymaailmassa on niin paljon tehottomuut-
ta ja laiskuutta. Silld kukapa nykyisin olisi todella oikeassa pai-
kassaan? Kuka tekee sitd, mistd hén todella pitidi ja mistd on
kiinnostunut?

Vallitsevissa olosuhteissa keskivertoihmiselld ei juuri ole
mahdollisuutta omistautua sellaisiin toimiin, jotka vastaisivat
hinen taipumuksiaan ja mieltymyksidén. Syntymén ja yhteis-
kunnallisen aseman sattumat maarddvit yleenséd ennalta alan tai
ammatin. Pankkiirin pojasta ei sdédnnonmukaisesti tule metsuria,
vaikka hin saattaisikin soveltua késittelemién tukkeja parem-
min kuin tilejd. Keskiluokka ldhettdd lapsensa korkeakouluihin,
jotta heist tulisi tohtoreita, lakimiehii tai insindorejd. Jos taas
vanhemmat ovat tyoldisid, joilla ei ole varaa kouluttaa lapsiaan,
on hyvin todennikdistd, ettd lapsen tdytyy ottaa vastaan mikéd
tahansa tarjottu tyo tai menni jollekin alalle, jolle sattuu péa-
semdin oppilaaksi. Nimenomaan tietty tilanne méérii tyon tai
ammatin, ei suinkaan ihmisen luontaiset mieltymykset, kyvyt tai
taipumukset. Onko sitten mikiidn ihme, ettd useimmat ihmiset,
itse asiassa heidin ehdoton enemmistdnsé, on aivan viirdssi pai-
kassa? Kysy ensimmadiseltd sadalta vastaantulijalta, olisivatko
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Myohemmin heindkuussa 1917 Lenin kannatti vélitontd val-
lankumousta Kerenskin hallitusta vastaan. Hinen ehdotuksen-
sa oli pontevasti tuomittu tyhménrohkeana ja rikollisena jopa
hinen ldaheisimpien tovereidensa ja ystiviensd toimesta. Mut-
ta Lenin voitti jidlleen, vaikka hintana olikin se, ettd Zinovjev,
Kamenev ja muut vaikutusvaltaiset bolsevikit kieltdytyivit osal-
listumasta tdhén suunnitelmaan ja erosivat keskuskomiteasta.
Sattumoisin tdméa vallankaappaus (yritys Kerenskin kaatami-
seksi) epdonnistui ja maksoi monien tyoldisten hengen.

Punainen terrori, jota Lenin alkoi toteuttaa heti valtaan piis-
tyddn lokakuun vallankumouksen jidlkeen, tuomittiin katkerasti
hinen tovereidensa taholta; sitd pidettiin tiysin tarpeettomana ja
vallankumouksen suoranaisena pettdmisend. Huolimatta puolu-
een aktiivisimpien ja vaikutusvaltaisimpien jdsenten virallisista
protesteista Lenin sai tahtonsa lépi.'?

Brest-Litovskin neuvotteluiden aikana nimenomaan Lenin
vaati Saksan kanssa “rauhaa millad tahansa ehdoilla”, kun taas
Trotski, Radek ja muut merkittivét bolsevikkijohtajat vastustivat
keisarin ehtoja ja pitivit niitd hipeéllisind ja tuhoavina. Jilleen
kerran Lenin korjasi potin.

Leninin Kronstadtin tapahtumien'? aikaan puolueelleen mié-
rddma “uusi talouspolitiikka” (NEP) sai vastaansa keskuskomi-
tean, joka piti sitd vallankumouksen saavutusten mitdtdintind
ja kuoliniskuna kommunismille. Ja tosiaankin kyse oli vallan-
kumouksen ihanteiden tdydellisestd pdidlaelleen kddntdmisesti
ja paluusta juuri niihin olosuhteisiin, joita lokakuun mullistuk-
sissa oli lakkautettu. Lenin sai kuitenkin tahtonsa jilleen lépi,

Korkea-arvoisten bolsevikkien kuten Solomon Lozovskin ja muiden virallisia
vastalauseita on siteerattu Trotskin kirjoituksessa ”1917”.

Kronstadtin merisotilaiden kapina maaliskuussa 1921. Ks. ”Kronstadtin ka-
pina” tdmin tekijalta.
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ja hinen péitoslauselmansa hyviksyttiin kommunistien yhdek-
sdnnessd kokouksessa, joka pidettiin Moskovassa maaliskuussa
1921.

Kuten huomaat, oletettu proletariaatin diktatuuri oli vain Le-
ninin diktatuuria. Hin miirési politbyroota, politbyroo méérési
keskuskomiteaa, keskuskomitea méérisi puoluetta, puolue mii-
rdsi proletariaattia ja kaikkia muitakin. Vengjalld oli yli sadan
miljoonan viestd; kommunistisella puolueella oli vihemmén
kuin 50 000 jdsenti; keskuskomiteassa oli muutamia kymmenid;
politbyroon jdsenid oli tusinan verran; ja Leninin lukumééri oli
yksi. Ja tuo yksi oli nimenomaan se proletariaatin diktatuuri.

Venidji on valtavan laaja maa, ulottuen yli puoleen Eurooppaa
ja hyvin matkaa Aasiaan. Sitd kansoittavat lukuisat eri rodut ja
kansallisuudet, jotka puhuvat eri kielii, joilla on erityinen psyko-
logiansa, joiden intresseissd ja eliméinkatsomuksissa on valtavaa
vaihtelua. Mehin tieddmme, mité tsaarin diktatuuri aiheutti til-
le maalle. Katsotaanpa nyt, mitd “proletariaatin™ diktatuuri sai
aikaan.

Tinéédn, kun bolsevikit ovat hallinneet Vendjda yli vuosikym-
menen, voimme arvioida sen vaikutuksia rehellisesti ja tutkia
sen saavuttamia tuloksia. Tehkdimme niistd yhteenveto.

Poliittisesti vallankumouksen paaméérand oli lakkauttaa val-
tiollinen sorto ja tyrannia ja tehdd ihmisistid vapaita. Bolsevik-
kien valtio edustaa eittiméittd Euroopan pahinta despotismia,
ainoana poikkeuksena Italian fasistinen hallinto. Kansalaisella
ei ole minkéénlaisia oikeuksia, joita valtio kunnioittaisi. Kom-
munistisella puolueella on poliittinen monopoliasema ja kaikki
muut puolueet ja liikkeet on kielletty. Henkilokohtaista turval-
lisuutta ja oikeutta valita asuinpaikkansa ei tunneta. I[lmaisun
ja lehdiston vapautta ei ole. Jopa puolueen sisilld tukahdute-
taan pienimmétkin mielipide-eroavaisuudet ja niistd rangaistaan
vankeudella ja maastakarkotuksella, kuten Trotskin ja hdnen
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Varmin tapa saada ihminen tekemiin parhaansa ei ole siini,
ettd hiintd syrjitdiin, vaan siind, ettd hénti kohdellaan tasavertai-
sena muiden kanssa. Se on kaikkein tehokkainta kannustusta ja
innoitusta. Se on oikeudenmukaista ja inhimillisti.

”Mutta miti te teette laiskurille, joka ei halua tehda ty6tda?”
ystédvisi kyselee.

Tami on mielenkiintoinen kysymys, ja sind luultavasti hdm-
mistyt suuresti kun sanon, ettei sellaista asiaa oikeasti ole ole-
massakaan kuin laiskuus. Se, mitid kutsumme laiskaksi ihmisek-
si, on yleisesti ottaen sama kuin kuutiopalikka pyoredssi reidissd.
Siis oikea ihminen viirédssa paikassa. Ja sen voi aina todeta, etti
kun kaveri on viddrdssd paikassa, niin hin on tehoton tai neu-
voton. Silld niin sanottu laiskuus ja se, miti yleensi kutsutaan
tehottomuudeksi, on vain sopimattomuutta, viirda sijoittumista.
Jos sinut pakotetaan tekemiin asia, johon et taipumustesi tai
luonteenlaatusi puolesta sovellu, niin olet tehoton siini toimessa;
jos sinut vikipakolla pistetdédn tyohon, josta et ole kiinnostunut,
niin sinusta tulee siini tyossi laiska.

Jokainen, joka on jirjestellyt suurten ihmisjoukkojen tekemi-
sid, voi allekirjoittaa timén. Vankilaeldmi on erityisen vakuut-
tava todiste tdstd — eikd nykyeldami suurimmalle osalle ihmisid
merkitse muuta kuin vihin suurempaa sellid. Kuka tahansa van-
ginvartija osaa kertoa sinulle, ettd kun vangit pistetiiin tehtéiviin,
joihin heilld ei ole kykyji tai kiinnostusta, heistd tulee laisko-
ja, ja niin heitd jatkuvasti rangaistaan. Mutta heti, kun niméa
“niskoittelevat vangit” pistetdédnkin heidén taipumuksiaan vas-
taaviin toihin, heistd tulee “mallivankeja”, kuten vankilatermi
kuuluu.

Vendjin tilanne on myos selvisti osoittanut késityksemme
totuuden. Se on osoittanut, kuinka vidhin tiedimmekéin ithmi-
sen potentiaaleista ja ympériston vaikutuksesta hidneen — kuinka
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voitoista, ei voida ylldpitdd mink&dénlaista hintajirjestelmii, ei-
ki myOskddn minkiinlaista palkka- tai maksujérjestelmii. Ta-
mi tarkoittaa sitd, ettd vaihdon tiytyy tapahtua arvon mukaan.
Mutta koska tuo arvo on epidvarma tai sitd ei voida todentaa,
vaihdon pitdid tdmén seurauksena olla vapaata, ilman “vastaa-
vaa” arvoa, koska sellaista ei ole. Toisin sanoen tyotd ja sen
tuotteita pitdd vaihtaa ilman hintaa, ilman voittoa ja vapaasti
tarpeen mukaan. Tama johtaa loogisesti yhteisomistukseen ja
yhteiseen kdyttdoikeuteen. Miké on jarkevi, oikeudenmukainen
ja reilu jirjestelmad, joka tunnetaan kommunismina.

”Mutta onko se oikein, ettd kaikki saavat saman verran?” vaa-
dit vastausta. ”Than sama, onko dlykés vai tyhmd, tehokas vai
tehoton? Eiko tissi jokin ero pitiisi olla, ettd jollakin lailla an-
nettaisiin kyvykkdille erityistunnustusta?”

Annapas, ystidviiseni, minun puolestani kysyi sinulta: tulee-
ko meidin rangaista ihmisti, jolle luonto ei ole suonut yhtd
anteliaasti kuin hiinen vahvemmalle ja lahjakkaammalle 1dhim-
miiselleen? Tuleeko meidén lisédtid tuohon luonnon tarjoamaan
vajavaisuuteen vield epdoikeudenmukaisuuskin? Se, mitd me
voimme jarkevésti odottaa keneltdkédidn, on ettd hin tekee par-
haansa — voiko kukaan tehdi sen enempii? Ja ellei Jannen paras
olekaan aivan yhtd hyvi kuin veljensd Sepon, se on hiinen epé-
onnensa, muttei missddn tapauksessa hinen syynsi, josta hinti
pitdisi rangaista.

Mikiin ei ole vaarallisempaa kuin erottelu, syrjintd. Heti kun
vihempdin pystyvid aletaan syrjid, luodaan olosuhteet, jotka
synnyttivit tyytyméttomyyttd ja kaunaa: silloin haetaan kateut-
ta, eripuraa ja riitaa. Sind pitdisit sitd tdysin raakalaismaisena,
jos vihemman kyvykkailtd ihmisiltd riistettdisiin heiddn tarvitse-
mansa ilma ja vesi. Eik6 saman periaatteen pitiisi toteutua myos
muissa ihmisten tarpeissa? Loppujen lopuksi ruoan, vaatetuksen
ja asumisen osuus on hyvin pieni maailmantaloudessa.

214

oppositioseuraajiensa kohtalot osoittavat. Itsendisti ajattelua ei
suvaita. Valtiollinen poliisi GPU (aiemmalta nimeltiin Tseka)
on ylihallinnollinen elin, jolla on rajaton mielivalta puuttua ih-
misten eldmiin ja vapauteen. Vain ne, jotka ovat tdydellisesti
valtaapitidvin puolueklikin puolella, padsevit nauttimaan min-
kédnlaisista vapauksista ja etuoikeuksista. Téllaista vapautta
nyt voi olla pahimmassakin hirmuhallinnossa: ellei sinulla ole
mitddn sanottavaa, voit aivan vapaasti sanoa sanottavasi jopa
Mussolinin maassa. Kuten yksi dskettdisen kommunistisen ko-
kouksen huomattava osanottaja asian ilmaisi: ”Vendjilld on tilaa
kaikille poliittisille puolueille: kommunistinen puolue on halli-
tuksessa ja muut puolueet ovat vankilassa.”

Taloudellisesti vallankumouksen perustavana paaméérina oli
lakkauttaa kapitalismi ja saada aikaan kommunismi ja tasa-arvo.

Bolsevikkien diktatuuri aloitti vakiinnuttamalla jirjestelmin,
joka perustui syrjiviin korvauksiin ja epdtasa-arvoisiin palkkioi-
hin, ja paityi ottamaan uudelleenkdyttoon kapitalistisen omis-
tajuuden sen jilkeen, kun se oli maa- ja teollisuusproletariaatin
suoralla toiminnalla lakkautettu. Taémin pdivin Vendjid on maa,
joka on osittain valtiokapitalistinen ja osittain yksityiskapitalis-
tinen.

Diktatuuri ja punainen terrori, jolla sitd pidettiin yll&, olivat
paidtekijit maan talouseldmin lamaantumisessa. Itsevaltainen
bolsevikkihallinto asetti ihmiset toisiaan vastaan ja sen hirmuval-
ta katkeroitti massat. Kaikkien omaehtoisten pyrkimysten tukah-
duttaminen vieraannutti vallankumouksen parhaimmat voimat
ja sai heidit tuntemaan, ettd siitd oli tullut vain vallassa ole-
van poliittisen puolueen yksityisasia. Tyoldisiltd katosi voima
ja rohkeus, kun he kauan kaivatun vapauden sijasta saivatkin
vain uuden tyrannian. He saivat kokea, kuinka heidédn vallan-
kumoukselliset saavutuksensa vietiin heiltd pois ja kuinka niitd
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kdytettiin aseena heitd ja heididn unelmiaan vastaan. Tehdas-
tyoldinen néki, miten tehdaskomitea alistettiin kommunistisen
puolueen midrdysvallan alle ja miten hdnesti itsestdin tehtiin
avuton suojelemaan intressejdidn tyontekijand. Hinen ammat-
tiliitostaan tuli bolsevikkimé@érdysten dénitorvi ja kiskyldinen,
eikd hénelld itselldin ollut dénti enédd lainkaan sen enempéd teol-
lisuuden yleiseen hoitoon kuin oman tehtaan asioihinkaan. Hin
sai vain raataa pitkdi pdivai kertakaikkisen surkealla palkalla.
Pian tyoliiset tajusivat, ettd vallankumous oli riistetty heidin
kisistddn, ettd neuvostot oli tehty kyvyttomiksi ja ettd maata
hallittiin joidenkin ihmisten toimesta kaukaa Kremlisti, aivan
kuten tsaarin aikoina. Tyoldisesti tuli katkera koko vallanku-
mousta kohtaan, kun hiinelti kiellettiin kumouksellinen ja luova
toiminta, kun héin sai eldi ainoastaan totellakseen uusia isantidén,
tulla alituiseen bolsevikkien ja salaisen poliisin ahdistamaksi,
saada pienimmankin vastalauseenilmaisun jédlkeen aina peliti
vankilaa tai teloitusta. Hén jitti tehtaan ja etsiytyi kyldédn, jossa
hin voisi olla mahdollisimman kaukana pelityistd vallanpitdjis-
td ja jossa hdn voisi edes taata jokapiiviisen leipdnsi. Ja ndin
maan teollisuuslaitokset romahtivat.

Maatyoldinen niki nahkatakkisten ja aseistautuneiden kom-
munistien ilmestyvén hiljaiseen kylddnsa, ryostivén sen hidnen
raskaan tyonsd hedelmisti ja kohtelevan hintid vanhojen tsaa-
rin virkamiesten raakuudella ja royhkeydellda. Han niki, kuinka
hinen neuvostoaan hallitsi joku laiska ja tdysin kyvyton tyhjidn-
toimittaja, joka kutsui itsedén bolsevikiksi ja jolle Moskovasta
késin oli tdmé valta annettu. Hén oli halukkaasti, jopa avokiiti-
sesti, antanut vehniinsi ja maissinsa ruokkiakseen tyoliisii ja so-
tilaita, mutta nyt hén niki tuotteidensa makaavan pilaantumassa
rautatieasemilla ja varastoissa, koska bolsevikit eivit kyenneet
jarjestiméin asioita eivitkd antaneet kenenkddn muunkaan sitd
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madristd” kuten Marx sanoisi. [lmiselvéstikdin timé ei ole mi-
kdin oikeudenmukainen mittaamistapa. Oletetaan, ettd puusep-
pd tyoskentelee kolme tuntia valmistaakseen keittion jakkaran,
kun samaan aikaan kirurgilta menee vain puoli tuntia henkesi
pelastamiseen. Jos tyon médrdd kdytetddn arvon madrddmiseen,
niin silloin keittion jakkara on elimaéési arvokkaampi. Tdmi on
tietenkin silkkaa jarjettomyyttd. Vaikka mukaan laskettaisiin
se opiskelun ja ammatinharjoittamisen aika, miki leikkauksen
suorittamiseen tarvitaan, kuinka padtetdin se, minké arvoinen
on “yksi leikkaustunti”? My0s puusepin ja muurarin on tiyty-
nyt opiskella ja harjoitella ennen kuin he osaavat tehdi tyonsi
kunnolla, mutta et sini sitd aikaa ryhdy laskemaan, kun teet
heidin kanssaan sopimuksen jostakin tyosuorituksesta. On sitd
paitsi otettava huomioon myds jokaisen tyOldisen, kirjailijan,
taiteilijan tai lddkérin tyOssddn kidyttimit kyvyt ja lahjat. Ne
ovat tdysin yksilollisid, henkilokohtaisia tekijoitd. Kuinka nii-
den arvo pitiisi mitata?

Tistd syystd arvoa ei voida médrittdd. Sama asia voi olla hy-
vinkin arvokas yhdelle ihmiselle ja samaan aikaan vihdarvoinen
tai arvoton toiselle. Samallekin ihmiselle se asia voi eri aikoina
olla arvoltaan erilainen. Timantti, maalaus tai kirja voi merki-
td hyvin paljon yhdelle ja vain vihin toiselle. Leipédpala voi
olla suunnattoman arvokas silloin, kun kirsit nélké4, ja paljon
vihemmain arvokas silloin, kun et ole nilkédinen. Siksi asian
todellista arvoa ei voida todeta sen ollessa tuntematon suure.

Hinta sen sijaan 10ytyy helpostikin. Jos tarjolla on viisi lei-
pipalasta ja kymmenen ihmistd haluaa itselleen leipii, leivin
hinta nousee. Jos taas tarjolla on kymmenen leipii ja vain viisi
ostajaa, hinta laskee. Hinta riippuu kysynnésti ja tarjonnasta.

Hydodykkeiden vaihto hinnoittelun avulla johtaa voiton teke-
miseen, oman edun tavoitteluun ja riistoon; lyhyesti sanottuna
se johtaa jonkinlaiseen kapitalismiin. Jos halutaan péésti eroon
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Taloudellisesti hén ei salli minkéénlaista ulossulkevaa elé-
ménldhteiden omistusta, koska hinelld tulee olla vapaa pddsy
mahdollisuuksiinsa.

Maan, tuotantovilineiden, jakelun ja tiedonvilityksen mo-
nopoleja ei siten voida suvaita anarkiassa. Sen, mité jokainen
tarvitsee elddkseen, tdytyy olla vapaasti kaikkien kiytettivissa.

Péahkindnkuoressa kommunistinen anarkismi tarkoittaa siis
tatd: hallinnon, pakkovaltaisen auktoriteetin ja kaikkien sen toi-
mijoiden lakkauttamista; yhteisomistajuutta — miké tarkoittaa
vapaata ja tasavertaista osallistumista yhteiseen tyohon ja hyvin-
vointiin.

”Vditit, ettd anarkia takaa taloudellisen tasa-arvon”, ystavisi
huomauttaa. “Tarkoittaako se samaa palkkaa kaikille?”

Kylld vain. Tai sitd mikd vastaa samaa, yhtildistd osuutta
yhteisestd hyvinvoinnista. Koska kuten jo tiedimme, tyd on yh-
teistd, sosiaalista. Kukaan ei voi luoda mitéén aivan itse, omine
ponnisteluineen. Ja jos siis tyd on sosiaalista, on jarkeenkiy-
pid, ettd myos sen tulokset, tuotettu varallisuus, ovat sosiaalisia,
yhteisid. Kukaan ei siksi voi oikeutetusti véittdd, ettd hanelld
olisi jokin yksinoikeus yhteiseen varallisuuteen. Kaikkien tulee
saada nauttia siitd yhtéldisesti.

”Mutta miksei jokaiselle anneta hiinen tyonsi arvon mukaan?”
sind kysyt.

Siksi, ettei ole mitddn menetelméi, milla arvoa voitaisiin mi-
tata. Tdssd on arvon ja hinnan vélinen ero. Arvo on se, minki
arvoinen jokin asia on, kun taas hinta on se, milld se voidaan
ostaa tai myydd markkinoilla. Sitd, minké arvoinen jokin asia
on, ei oikeasti tiedetd. Poliittiset taloustieteilijit viittavit yleen-
sd, ettd hyodykkeen arvo méérdytyy sen tuottamiseksi vaaditun
tyOmidrin mukaan, “yhteiskunnallisesti vilttaméattomén tyon
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tehdd. Hén tiesi, ettd hiinen veljensi tehtaissa ja armeijassa kérsi-
vit ruoan puutteesta kommunistien tehottomuuden, byrokratian
ja korruption takia. Hin ymmairsi, miksi hdneltd aina vain vaadit-
tiin enemmaén. Hén néki, kuinka hidnen vihidinen omaisuutensa,
hinen sukuperintonsi, pakkoluovutettiin valtiollisten poliisien
toimesta, jotka usein ottivat jopa hinen viimeisen hevosensa,
jota ilman maalainen ei voinut tehdi tyota eikd elda. Han naki
naapurikylédnsd, jotka kapinoivat niitd hirveyksii vastaan, pis-
tettdvin maan tasalle; hin néki kuinka kyléldisid ruoskittiin ja
ammuttiin, ithan niin kuin vanhoina aikoina. Hén kééntyi vallan-
kumousta vastaan ja epitoivoissaan hin pditti, ettei endd kylva
eikd korjaa sen enempid kuin miti itse tarvitsee ja senkin kitkee
metsdan.

Tillaisia tuloksia diktatuurista saatiin Leninin sotilaskommu-
nismin ja bolsevikkimenetelmien avulla. Teollisuus seisoi py-
sdahdyksissi ja ndldanhiti vallitsi. Yleinen kérsimys, tyoldisten
katkeruus ja maalaisten kapinat alkoivat uhata bolsevikkihal-
linnon olemassaoloa. Pelastaakseen diktatuurinsa Lenin paitti
esitelld uuden talouspolitiikan, joka tunnetaan nimelld NEP.

NEP:n tarkoitus oli elvyttdd maan talouseliméi. Sen piti roh-
kaista maalaisia suurempaan tuotantoon sallimalla heidéin myy-
di ylijiiminsi sen sijaan, ettd se takavarikoitiin hallintojirjes-
telmén toimesta. Sen piti myOs mahdollistaa tuotteiden vaihto
laillistamalla kauppa ja elvyttamalld aiemmin vastavallanku-
mouksellisina kielletyt osuuskunnat. Kommunistisen puolueen
paittiviisyys pitdd kiinni diktatuuristaan teki kuitenkin néisti
talouden uudistuksista tehottomia, koska teollisuus ei piise ke-
hittyméién hirmuhallinnon alaisuudessa. Taloudellinen kasvu,
samoin kuin kaupankiynti, vaatii toimiakseen ihmisten ja omai-
suuden turvaa, tietyn médirdn vapautta ja puuttumattomuutta.
Diktatuuri ei tdtd vapautta salli; sen “takeet” eivit voi luoda
luottamusta. Tésté syysti uusi talouspolitiikka ei ole tuottanut
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haluttuja tuloksia ja Vendji pysyy koyhyyden loukossa, jatku-
van talouskatastrofin partaalla.

Teollisesti diktatuuri on riistdnyt vallankumoukselta sen pe-
rustarkoituksen asettaa tuotanto proletariaatin kisiin ja tehdd
tyOldisestd talousherroista riippumattoman. Diktatuuri vaihtoi
vain herrojaan: valtiosta tuli tyOnantaja yksityiskapitalistin si-
jaan, joskin myos jalkimmaiisend mainitusta on kehittyméassa
Vendjille uusi luokka. Raataja on pysynyt riippuvaisena siini
kuin ennenkin. Itse asiassa hén on sité tindédn vield enemmén.
Hénen tydjérjestoltiin on riistetty kaikki valta ja hin on menet-
tanyt oikeutensa lakkoilla valtiotyonantajaansa vastaan. "Koska
tyoldiset luokkana pitévit hallussaan diktatuuria”, kommunistit
argumentoivat, "he eivét voi lakkoilla itsedén vastaan.” Vastaa-
vasti Venijin tyOldiset maksavat itselleen niin huonoa palkkaa,
ettei se riitd edes hengissi sidilymiseen, he asuvat tdyteen ahde-
tuissa saastaisissa kortteleissa, tyoskentelevit mité epaterveel-
lisimmisséd olosuhteissa, vaarantavat terveytensd ja henkensi
puuttuvan tyoturvallisuuden takia ja vieldpd pidattavit ja vangit-
sevat itsensd pienimmastikin tyytymittdomyyden ilmaisusta.

Kulttuurisesti bolsevikkien hallinto on harjoituskoulua kom-
munismiin ja puoluefanatismiin, vailla piisyi ajatuksiin, jotka
poikkeavat hallitsevan klikin nikemyksistd. Se on kokonaisen
kansan kasvattamista poliittisen kirkon oppeihin, vailla mah-
dollisuutta avartaa ja kehittdd mieltddn valtaapitdvan luokan
sallimien mielipiteiden ulkopuolelle. Vendjilli ei ole muuta leh-
distod kuin viralliset kommunistijulkaisut ja jotkut muut, jotka
bolsevikkisensuuri on hyviksynyt. Yleiset tuntemukset eivéit
10yda sielld ilmaisun kanavaa, silld hallituksella on yksinoikeus
ilmaisuun, lehdist6on ja kokoontumiseen.

Ei ole lainkaan liioiteltua sanoa, ettid bolsevikkien diktatuuris-
sa on vihemmén mielipiteenvapautta ja ilmaisun mahdollisuuk-
sia kuin miti oli tsaarin aikana. Kun Romanovit vield hallitsivat
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22. Toimiiko kommunistinen
anarkismi?

Kuten edeltivissd luvussa huomasimme, ei elami voi olla
vapaata ja turvallista, sopusointuista ja tyydyttivii, ellei sitd
rakenneta oikeudenmukaisuuden ja reilun pelin periaatteille. Oi-
keudenmukaisuuden ensimmaéinen edellytys on tasavertainen
vapaus ja mahdollisuudet sen toteuttamiseen.

Hallinnossa ja riistossa ei voi olla sen enempéi vapautta kuin
tasaveroisia mahdollisuuksiakaan — ja siitd johtuvat kaikki ny-
kyisen yhteiskunnan ongelmat ja viiryydet.

Kommunistinen anarkismi perustuu tdmén kiistdméattoméan
tosiasian ymmairtimiselle. Se perustuu puuttumattomuuden ja
pakottamattomuuden periaatteille; toisin sanoen se perustuu va-
pauteen ja mahdollisuuksiin.

Niihin perustuva eldma tyydyttda tdysin oikeudenmukaisuu-
den vaatimukset. Siné olet oleva tdysin vapaa ja jokainen muu
on nauttiva samanveroista vapautta; miké tarkoittaa sité, ettei
kellddn ole oikeutta pakottaa toista, silld pakottaminen missddn
muodossa on puuttumista vapauteen.

Vastaavasti tasavertaiset mahdollisuudet kuuluvat kaikille.
Niin ollen olemassaolon vilineisiin liittyvét yksinoikeudet ja
yksityisomistus poistetaan rajoittamasta kaikkien tasavertaisia
mahdollisuuksia.

Jos pidimme mielessamme tdimén yksinkertaisen periaatteen
kaikkien tasavertaisesta vapaudesta ja mahdollisuuksista, voim-
me ratkaista ne kysymykset, jotka liittyvit kommunistisen anar-
kistisen yhteiskunnan rakentamiseen.

Poliittisesti ihminen ei silloin tule hyviksymédn mink&énlais-
ta pakottavaa auktoriteettia. Hallinto lakkautetaan.
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Siksi jokaisen naisen ja miehen tulisi osallistua auttamaan
anarkian aikaansaamisessa. Varmasti he niin tekisivitkin, jos he
vain ymmartéisivit tuon uudenlaisen elimén kauneuden ja oikeu-
denmukaisuuden. Jokainen ithmisolento, joka ei ole tdysin vailla
tunteita ja jolla on vihinkin tervetti jirked, kallistuu anarkis-
min suuntaan. Jokainen, joka kirsii nykypéivén véédryydesti ja
epdoikeudenmukaisuudesta, pahuudesta, korruptiosta ja saastas-
ta, suhtautuu vaistomaisen myotdamielisesti anarkiaan. Jokaisen,
jonka sydén ei ole tiysin kuollut lempeydelle, myétédtunnolle ja
mydtielamiselle, on osallistuttava sen edistdmiseen. Jokaisen,
joka joutuu kérsimiidn koyhyydestd, kurjuudesta, tyranniasta ja
sorrosta, tulisi toivottaa anarkia tervetulleeksi. Jokaisen vapaut-
ta ja oikeudenmukaisuutta rakastavan naisen ja miehen tulisi
auttaa sen toteuttamisessa.

Ja kaikkein tirkeintd olisi, ettd kaikki maailman alistetut ja
alaspainetut osallistuisivat siihen. Ne, jotka rakentavat palatseja
mutta asuvat itse hokkeleissi; ne, jotka kattavat eldmin pdydén,
mutta joiden ei anneta osallistua sen aterialle; ne, jotka luovat
maailman varallisuuden ja jdavit itse osattomiksi; jotka tiyt-
tavit elamin ilolla ja pdivianpaisteella, mutta saavat osakseen
vain halveksuntaa pimeyden syvyyksissd; nuo Simsonit, joiden
eldméinvoiman pelko ja tietdiméttdmyys ovat vieneet; tydvieston
avuttomat jéttildiset, aivojen ja lihasten proletariaatti, maatalou-
den ja teollisuuden massat — nédiden tulisi syleilld anarkiaa mita
suurimmalla ilolla.

Juuri heihin anarkismi vetoaa vahvimmin; juuri heidén tuli-
si ensimmadisind tydskennelld sen uuden pidivin hyviksi, joka
palauttaa heille heidédn perintonsi ja tuo koko ihmiskunnalle
vapauden ja hyvinvoinnin, ilon ja auringonpaisteen.

”Mabhtava juttu”, sind huomautat; “mutta toimiiko se? Ja miten
sithen paastidin?”
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Vendjii, saattoi ainakin salaa julkaista pamfletteja ja kirjoja,
koska hallituksella ei silloin ollut yksinoikeutta paperivaroihin
ja painotoimintaan. Ne olivat yksityisissa késissd ja vallanku-
moukselliset saattoivat aina 10ytdd jonkin keinon kdyttdd niitd
propagandansa tuottamiseen.

Téandédn Vendjilld kaikki tiedotusvélineet ja kaikki jakelun
keinot ovat poikkeuksetta valtion omistuksessa, eikd kukaan
saa ilmaista ndkemyksidén julkisesti, ellei hin ensin ole saanut
sithen bolsevikkien lupaa. Tuhansittain laittomia julkaisuja levi-
tettiin vallankumouksellisten puolueiden toimesta itsevaltaisen
Romanovien hallinnon aikana. Kommunistivallan alla sellainen
tapahtuma on mité poikkeuksellisin, mitd todistaa bolsevikkien
ndrkdstynyt himmaistys, kun he huomasivat, ettid Trotski oli on-
nistunut julkaisemaan puolueen opposition ohjelman.

Yhteiskunnallisesti bolsevikkien Vendjid on kymmenen vuotta
vallankumouksen jidlkeen maa, jossa yksikddn ihminen ei voi
nauttia poliittisesta turvallisuudesta tai taloudellisesta vapau-
desta; jossa GPU:n salainen kési on aina tydssé terrorisoiden
thmisid dkillisilld 6isilld etsinnoilldén, pidityksilld ilman mitdén
tunnettua syytd, salaisilla ilmiannoilla oletetusta vastavallan-
kumouksellisuudesta henkilokohtaisina kostoina, vankeudella
ilman oikeudenkiyntii ja vuosikausien karkotuksilla Pohjois-
Siperian jaitikoille tai Lansi-Aasian erdmaihin. Massiivinen van-
kila, jossa tasa-arvo tarkoittaa kaikkien pelkoa kaikkia vastaan
ja ’vapaus” tarkoittaa kyseenalaistamatonta alistumista vallan-
pitdjille.

Moraalisesti Venidji edustaa ihmisen hienoimpien ominai-
suuksien kamppailua niitd halventavia ja korruptoivia vaiku-
tuksia vastaan, joita pakkovallan ja uhkailun varaan perustettu
jarjestelmd syoltdad. Vallankumous toi esiin ihmisen parhaim-
mat vaistot: ihmisyyden, tietoisuuden ihmisarvosta, rakkauden
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vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen. Vallankumouksellinen il-
mapiiri innoitti ja kehitti néitd thmisissi uinuvia taipumuksia,
erityisesti sorron vastaisia tuntemuksia, vapaudennalkad, keski-
ndisen avunannon ja yhteistyon henkei. Diktatuurilla taas on ol-
lut taipumus nujertaa ndmai piirteet ja tuoda niiden sijaan pelkoa
ja vihaa, suvaitsemattomuuden henked ja vainoamista. Bolsevik-
kien menetelmaét ovat systemaattisesti heikenténeet ihmisten mo-
raalia; ne ovat rohkaisseet noyristelyi ja tekopyhyyttd, luoneet
pettymysté ja epdluuloa, ja ne ovat kehittidneet sen hiannystelyn
ilmapiirin, joka Vendjilld nyt vallitsee.

Sellainen on tilanne tinédén tuossa onnettomassa maassa. Té-
td kaikkea on seurannut siitd bolsevikkien ajatuksesta, jonka
mukaan ihmiset voidaan vapauttaa pakolla, ja siitd heiddn opin-
kappaleestaan, jonka mukaan diktatuuri voi johtaa vapauteen.

’Sind siis ajattelet, ettd vallankumous epdonnistui diktatuurin
takia?” sind kysyt. “Eikd Vendji ollut liian takapajuinen, jotta
se olisi voinut onnistua?”

Vallankumous epdonnistui bolsevikkien ideoiden ja menetel-
mien takia. Eiviithin Vendjdan massat olleet liian “takapajuisia”
lakkauttaakseen tsaarinvallan, pdihittidkseen viliaikaishallituk-
sen, tuhotakseen kapitalismin ja palkkajirjestelmén, antaakseen
maat maalaisille ja teollisuuden tyoldisille. Sithen asti vallan-
kumous oli mitid suurin menestys, ja ihmiset olivat alkamassa
rakentaa uutta elamiidnsa perustuen tasa-arvoisille vapauksille,
mahdollisuuksille ja oikeudenmukaisuudelle. Mutta heti, kun
yksi poliittinen puolue sai anastettua hallintovallan omiin kisiin-
sd ja piisi julistamaan diktatuuriaan, katastrofaaliset seuraukset
olivat vaistiméttomia.

Vallankumouksen on tullessaan késiteltidvi olosuhteita sellai-
sina kuin ne ovat. Kéytetyt keinot ja menetelmét ovat ensiar-
voisen tarkeitd kuten myos se tarkoitus, mihin niitd kiytetddn.
Niisté riippuu vallankumouksen suunta ja tulevaisuus.
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omistautumiseen ja nostanut hédnet jokapdiviisen olemassaolon-
sa julman yksitoikkoisuuden ylédpuolelle. On tietysti traagista,
ettd tima idealismi on ilmennyt vainona, vikivaltana ja teuras-
tuksena. Nuo ilmenemismuodot ovat kuitenkin méérittyneet ku-
ninkaiden, pappien ja herrojen ilkeydesti ja itsekkyydestd sekid
tietdimittomyydesti ja fanaattisuudesta. Mutta taistelijat ovat
olleet tiynnd oikean ja oikeudenmukaisuuden henked. Kaikki
menneet kokemukset osoittavat, ettd tuo henki eldd yhi ja ettd
se on voimakas ja hallitseva tekijd ihmiselamissa.

Nykyiset olemassaolomme olosuhteet heikentidvit ja pyrkivit
mitidtdiméddn timin ihmisen jaloimman piirteen, vadristimiin
sitd ja muuttamaan sen suvaitsemattomuuden, epdasovun, vainon
ja vihan suuntiin. Sitten, kun ihminen vapautuu materiaalisten
intressiensd turmelevista vaikutuksista, kun hin nousee tieta-
mittomyydestd ja luokkajaosta, hinen sisdinen oikeudentunnon
henkensi 10ytdd uusia ilmenemismuotoja, jotka johtavat kohti
suurempaa veljeyttd ja hyvid tahtoa, kohti yksilollistd rauhaa ja
yhteiskunnallista sopusointua.

Tamai henki voi saavuttaa tiyden kehityksensi vain anarkian
vallitessa. Kun ihmisen sydin ja mieli vapautuu jokapdiviisen
leivéin hankinnan alentavasta ja raaistavasta taistelusta, kun tyon
tulokset jaetaan yhteiseksi hyvinvoinniksi, saavat ihmisen par-
haimmat ominaisuudet mahdollisuuden kasvaa ja toteutua kaik-
kia hyodyttavisti. Ndin ihmisestd voi todellakin tulla se jalo
luontokappale, joksi hin tdhén asti on voinut itsenséd kuvitella
vain unelmissaan.

Niistd syistd anarkia ei ole ihannetila pelkistédédn jollekin tie-
tylle osalle tai luokalle; se on sitd koko ihmiskunnalle. Se hyodyt-
tédisi paljon laajemmassa mitassa meitd kaikkia. Silld anarkismis-
sa muotoillaan sanoiksi ihmiskunnan universaalit ja ikiaikaiset
toiveet.
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tosiasiaa, ettd oikeuden tunto on kaikkina aikoina innoittanut
ithmiset sankaruuteen ja itseuhrauksiin ihanteidensa puolesta.

Historian Kristuksia ja Buddhia eivit ole innoittaneet materi-
aaliset seikat, vaan he ovat omistautuneet oikeudenmukaisuudel-
le ja sille miki on oikein. Kaikenlaisen inhimillisen kehityksen
edelldkivijit ovat kohdanneet vainoa, panettelua ja jopa kuole-
man, eivit siksi ettd olisivat pyrkineet korottamaan itsensd, vaan
koska ovat uskoneet asiansa oikeellisuuteen. John Hussit, Lut-
herit, Savonarolat, Galileot ja lukemattomat muut uskonnolliset
ja yhteiskunnalliset idealistit ovat taistelleet ja kuolleet oikeaksi
katsomansa asian puolesta. Samoin monilla tieteen, filosofian,
taiteen, runouden ja koulutuksen aloilla ovat ihmiset Sokrateen
ajoista nykypiiviin omistaneet eliménsi totuuden ja oikeuden-
mukaisuuden palvelukseen. Poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
edistdmisessd ovat ihmiskunnan jaloimmat henkil6t aina Moo-
seksesta ja Spartacuksesta asti pyhittineet itsensd vapauden ja
tasa-arvon ihanteille. Eikid tdmi ihanteiden mukaansatempaa-
va voima ole rajoittunut pelkéstiin poikkeusyksiloihin. Se on
aina innoittanut my0s massoja. Esimerkiksi Amerikan itsenii-
syyssota alkoi siirtomaan asukkaiden yleisestd nirkédstyksesti
joutua epaoikeudenmukaisesti verotetuiksi vailla edustusoikeut-
ta. Ristiretkid jatkettiin kahden sadan vuoden ajan tavoitteena
turvata Pyhi maa kristityille. Tdm& uskonnollinen ihanne innoit-
ti kuutta miljoonaa ihmistd, jopa lapsiarmeijoita, kohtaamaan
sanoinkuvaamattomia vaikeuksia, ruttoa ja kuolemaa oikean
ja oikeudenmukaisuuden nimissi. Jopa dskettiistd maailmanso-
taa, niin kapitalistinen kuin se olikin syiltdén ja seurauksiltaan,
taisteltiin miljoonien ihmisten voimin, jotka uskoivat olevan-
sa oikealla asialla, puolustavansa demokratiaa ja lopettavansa
kaikki sodat.

Niin on kautta historian oikeuden tunto innoittanut ihmis-
td niin yksilollisesti kuin kollektiivisestikin uhrautumiseen ja
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Oli maan yhteiskunnallinen, poliittinen tai taloudellinen tilan-
ne sitten mikd tahansa — oli kyse sitten ”takapajuisesta” Veni-
jastd tai “kehittyneestd” Amerikan Yhdysvalloista — kaikkein
tarkein ongelma on siind, mitd halutaan saavuttaa ja milla kei-
noilla ndmad tavoitteet parhaiten saavutetaan.

Jos Vendjin vallankumouksen tavoitteena oli perustaa dik-
tatuuri, niin bolsevikkien keinot olivat siithen omiaan ja niitd
voitiin siind onnistuneesti kayttia.

Jos taas vallankumouksen pddmaéirina oli lakkauttaa sorto ja
alamaisuus, niin silloin bolsevikit ja heididn menettelytapansa
epdonnistuivat surkeasti.

Kaikki riippuu siité, kuten huomaat, miki on tarkoituksena,
mitd halutaan saavuttaa. Pddmiirien tdytyy madrittdd keinot. Oi-
keastaan keinot ja paamairit ovat todellisuudessa yhti: niité ei
voi erottaa. Nimenomaan keinot muokkaavat padméaérida. Keinot
ovat siemenid, jotka puhkeavat kukkaan ja kantavat hedelméa.
Hedelmaistd tulee aina siemenensé kaltainen. Ei ruusua voi kas-
vattaa kaktuksen siemenesti. Eikd myoskddn vapauden satoa
voi korjata pakkovallasta; diktatuurista ei voi korjata oikeuden-
mukaisuutta ja inhimillisyytta.

Tami ldksy kannattaa opetella hyvin, koska vallankumouk-
sen kohtalo riippuu siitd. "Mitd ihminen kylviad, sitd hin myos
niittdd” on kaiken inhimillisen viisauden ja kokemuksen huipen-
tuma.

Sairasta ei voi parantaa juoksuttamalla hinen verensi pois.
Vallankumouksen eldminnesteend on massojen vapaa toimin-
ta. Jos se estetddn tai tukahdutetaan, vallankumouksesta tulee
aneeminen ja se kuolee.

Tama tarkoittaa sitd, ettd vallankumouksen padméérien tiytyy
mukailla sen menetelmiid. Vallankumouksen pdamaiiriné ei voi
olla minkéénlainen pakkovalta ja diktatuuri, vaan ainoastaan
massojen vapaus ja vapaa ilmaisu voivat palvella sen pddmaérié.
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Kuten ei tavallisessa eldméssékiiin niin ei vallankumouksessa-
kaan ole mitédin keskitieti: vallitsee joko pakko tai vapaus.

Diktatuuria ja terroria on nyt kokeiltu Venéijilla. Tuon ko-
keilun antamat opetukset ovat selkeitd ja vakuuttavia: kiytetyt
menetelmét merkitsevit vallankumouksen tuhoa. On 16ydettavi
uusi tie.

”Onko olemassa toista tietd?”” sind kysyt.

On vain vapauden tie eikd sitd ole vield kokeiltu.

En tiedd, haluatko ldhted sille tielle: useimmat ihmiset pel-
kadvit vapautta. Tiedédn kuitenkin sen, ettd ellei sitd tietd yritetd,
ellei yritetd vapauden, oikeuden ja jérjen tietd, vallankumous
johtaa véistdmattd diktatuuriin, epdonnistumiseen ja kuolemaan.

Diktatuuri, oli se sitten punaista tai valkoista, tarkoittaa aina
samaa asiaa: se tarkoittaa pakkoa, sortoa ja kurjuutta. Siind on
sen luonne ja syvin olemus. Ei se voi olla mitdin muuta. Dik-
tatuuri on hallintoa, joka hallitsee eniten. Mutta kuten Thomas
Jefferson viisaasti lausui: ”’Se hallinto on paras, joka hallitsee
vihiten.”

Téatdhin anarkistit véittivit, joten kddntykddmme pois sosia-
lismista ja bolsevismista, pois Marxista ja Leninisti, ja tarkas-
telkaamme mité anarkismilla on meille tarjota.

19. Onko anarkismi vikivaltaa?

Olet kuullut, ettd anarkistit heittelevit pommeja, ettid he usko-
vat vikivaltaan ja ettd anarkia tarkoittaa epéjérjestysti ja kaaos-
ta.

Ei ole yllattavid, jos ajattelet niin. Lehdisto, saarnastuoli ja jo-
kainen vallassaolija pauhaa sitd jatkuvasti sinun korviisi. Useim-
mat heistd jopa tietivit asian olevan toisin, vaikka heilld onkin
syynsi olla kertomatta sinulle totuutta. Nyt sinun on kuultava
se.
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mahdollisuus kehittyi, tulla tyydytetyiksi, laajeta ja kasvaa. Vie-
14 tandkin péivini oikeuden ja reilun pelin taju eldvit ihmisen
sisimmassi, huolimatta vuosisatojen sorrosta ja kierouttamises-
ta. Ne eivit ole tuhoutuneet eiki niitd voi tuhota, koska ne ovat
sisdsyntyisid, ihmiselle luontaisia, yhtd vahvoja kuin itsesiily-
tysviettimme ja yhti elintdrkeitd kuin onnellisuutemme. Silld
ei kaikki kokemamme kurjuus timén pdivin maailmassa ole
seurausta materiaalisen hyvinvoinnin puutteesta. [hminen sietda
paremmin nélkéd kuin tietoisuutta epdoikeudenmukaisuudesta.
Tietoisuus siité, ettd sinua kohdellaan epdoikeudenmukaisesti,
saa sinut protestoimaan ja kapinoimaan yhtd nopeasti kuin nilka-
kin, ehkd jopa nopeammin. Nilki saattaa olla jokaisen kapinan
tai kansannousun viliton syy, mutta sen taustalla on vellova
ristiriita ja massojen viha niitd kohtaan, joiden takia he kirsivét
epdoikeudenmukaisuutta ja vadryyttd. Totuus nimittdin on, etti
oikeudenmukaisuudella on eldiméssamme paljon tiarkedmpi roo-
li kuin monet tajuavatkaan. Jotka timén kiistdvit eivit tunne sen
enempéd ithmisluontoa kuin sen historiaakaan. Jokapiivéisessa
eldmissddn voi nimittidin jatkuvasti ndhdé, kuinka ihmiset suut-
tuvat sen edessd mitd he pitdvit epaoikeudenmukaisena. “Tuo ei
ole oikein” on ihmisen vaistomainen vastalause, kun hin kokee
vadryyttd tehdyn. Tietysti jokaisen kisitys oikeasta ja vadristi
riippuu hiinen perinteestiin, ympéristostdin ja kasvatuksestaan.
Kuitenkin oli tuo kisitys sitten miké tahansa, hanen luonnolli-
nen reaktionsa on paheksua sitd, minkd hin kokee viiriksi ja
epdoikeudenmukaiseksi.

Sama pitee historiallisestikin. Oikean ja védrédn ideoista on
taisteltu, kapinoitu ja sodittu enemmin kuin materiaalisista syis-
td. Marxilaiset saattavat esittdd vastalauseensa, jonka mukaan
kisityksemme oikeasta ja védrdstd on itsessdin muotoutunut
taloudellisista olosuhteista, mutta tima ei mitenkdidn muuta sitd
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Jopa suurkapitalisteilla on vain vdhdn menetettdvaa siirtymi-
sessd nykyisesti jarjestelmistéd anarkiaan, koska jalkimmaisessi
turvattaisiin kaikkien elima ja hyvinvointi; kilpailun pelko pois-
tuisi yksityisomaisuuden lakkauttamisen myoté. Jokaisella olisi
taydet ja esteettomét mahdollisuudet eldi ja nauttia eldméstddn
tdydessd mitassaan.

Lisétddn tahdn tietoisuus rauhasta ja harmoniasta; tunne, joka
syntyy siitd, ettd on vapaa rahallisista ja materiaalisista huolista;
sen toteaminen, ettd sind elét ystivillisessd maailmassa, jossa ei
ole vihollista tai kilpakumppania mieltisi hiiritseméssd; veljey-
den maailmassa; vapauden ja yleisen hyvinvoinnin ilmapiirissé.

On ldhes mahdotonta kuvitella kaikkia niitd ihmeellisid mah-
dollisuuksia, jotka ihmiselle avautuisivat anarkistisessa ja kom-
munistisessa yhteiskunnassa. Tiedemiehet voisivat omistautua
tidysin rakkaille pyrkimyksilleen, vailla huolta jokapdiviisesti
leivistd. Keksijoilld olisi kdytossaddn kaikki resurssit hyodyttaa
ihmiskuntaa 16ydoilldén ja keksinnéillddn. Kirjailijat, runoilijat
ja taiteilijat nousisivat vapauden ja yhteiskunnallisen harmonian
siivin mitd korkeimpiin saavutuksiin.

Vain silloin vallitsisi oikeudenmukaisuus ja oikeus. Ei pida
aliarvioida niiden tuntemusten merkitystd ihmisen tai kansa-
kunnan eldméssd. Me emme eléd pelkistdédn leivistd. On totta,
ettd olemassaolo on mahdotonta vailla mahdollisuuksia tyydyt-
tad fyysisid tarpeitamme. Niiden tyydyttiminen ei kuitenkaan
millddn muotoa muodosta koko elimddmme. Sivilisaation ny-
kyinen jarjestelmi on, jattdmilld miljoonat osattomiksi, tehnyt
niin sanoakseni vatsastamme maailmankaikkeuden keskipisteen.
Jarkevissd yhteiskunnassa, jossa kaikille on kylliksi, pelkké
olemassaolon kysymys, siis elintarpeiden takaaminen, olisi it-
sestddnselvyys ja yhtd ilmaista kuin ilma on nyt kaikille. Inhi-
millisilld my6tdtunnon ja oikeudenmukaisuuden tunteilla olisi
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Aion puhua sinulle rehellisesti ja suoraan, ja voit ottaa sanani
todesta, koska mini olen yksi niistéd anarkisteista, joita nimite-
tdadn vikivallan ja tuhon levittdjiksi. Minun siis pitdisi tietdd eikd
minulla ole mitién salattavaa.

”Siis tarkoittaako anarkismi todellakin epdjdrjestysti ja viki-
valtaa?” ihmettelet.

Ei, ystiviiseni, kapitalismi ja hallinto edustavat epdjarjestysta
javikivaltaa. Anarkismi on juuri niiden vastakohta: se tarkoittaa
jdrjestystd ilman hallintoa ja rauhaa ilman vékivaltaa.

”Onko sellainen mahdollista?” sind kysyt.

Juuri siitd aiomme nyt puhua. Ensin kuitenkin ystdvési vaa-
til saada tietdd, eivitko anarkistit sitten koskaan ole heitelleet
pommeja tai kdyttdneet vikivaltaa.

Kyll4, anarkistit ovat heitelleet pommeja ja turvautuneet jos-
kus viékivaltaan.

’Siind sitd ollaan!” ystidvasi huudahtaa. ”Niinpa arvelinkin.”

Mutta eipis hitikoidd. Jos anarkistit ovat joskus kiyttdneet
vikivaltaa, tarkoittaako se vaistamatta sitd, ettd anarkismi on
vikivaltaa?

Kysy itseltdsi timd kysymys ja yritd vastata sithen rehellisesti.

Kun kansalainen pukee ylleen sotilaan univormun, hén saattaa
joutua heittdméin pommeja ja kiyttdméin vikivaltaa. Sanotko
sitten, ettd kansalaisuus tarkoittaa pommeja ja vikivaltaa?

Sind tietysti narkdstyneena kiistit tuollaisen véitteen. Sehéan
tarkoittaa vain sitd, vastaat, etti tietyissd olosuhteissa ihminen
saattaa joutua kdyttdméaén vékivaltaa. Tuo thminen voi olla de-
mokraatti, monarkisti, sosialisti, bolsevikki tai anarkisti.

Huomaat, ettd tima pitee kaikkiin ihmisiin kaikkina aikoina.

Brutus tappoi Caesarin, koska hin pelkési ystdvéinsa pettdvin
tasavallan ja ryhtyvin kuninkaaksi. Ei sen vuoksi, ettd Brutus
”Caesaria vihemmin rakasti, vaan sen vuoksi ettd enemmaén
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rakasti Roomaa”. Brutus ei ollut anarkisti. Hin oli uskollinen
tasavallalleen.

Wilhelm Tell ampui kansanperinteen mukaan tyrannin kuo-
liaaksi vapauttaakseen maansa sorrosta. Tell ei ollut koskaan
kuullutkaan anarkismista.

Mainitsen nimé esimerkit osoittaakseni sen tosiasian, etti jo
ammoisista ajoista ldhtien hirmuvaltiaat ovat kohdanneet koh-
talonsa vapauden rakastajien késissd. Nami ihmiset ovat kapi-
noineet tyranniaa vastaan. Yleensi he ovat olleet patriootteja,
demokraatteja tai tasavaltalaisia, toisinaan sosialisteja tai anar-
kisteja. Heidin tekonsa ovat olleet osoituksia yksilon kapinasta
vidryyttd ja epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Silld ei ole ollut
mitidin tekemistd anarkismin kanssa.

Antiikin Kreikassa oli aika, jolloin despootin tappamista pidet-
tiin korkeimpana hyveend. Nykyaikainen laki tuomitsee sellaiset
teot, mutta ihmisten myotidtunto ndyttad sdilyneen samanlaise-
na kuin ennenkin tdmin asian suhteen. Maailman omatunto ei
suinkaan joudu suunniltaan tyrannin murhasta. Vaikkei sitd jul-
kisesti hyviksyttadisikidin, ithmiskunta antaa sen syddmissidin
anteeksi ja usein jopa salaa iloitsee sellaisista teoista. Eivitko
muka tuhannet isdinmaalliset amerikkalaisnuoret olleetkin val-
miita salamurhaamaan Saksan keisarin, jota he pitivit syyllisend
maailmansotaan? Eikd Ranskan tuomioistuin édskettiin vapaut-
tanutkin miehen, joka tappoi Petljuran kostona tuhansien mies-
ten, naisten ja lasten murhaamisesta timén juutalaisvastaisissa
pogromeissa Eteld-Vendjilla?

Tyranneja on murhattu jokaisessa maassa ja kaikkina aikoina.
Siis miehet ja naiset ovat rakastaneet maataan niin paljon, etti
he ovat olleet valmiit uhraamaan jopa henkensi sen puolesta.
Yleensd he ovat olleet ihmisii, jotka eivit ole kuuluneet mihin-
kidn poliittiseen puolueeseen tai aatteeseen, vaan he ovat vain
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Tietyt muut rikokset sdilyvét jonkin aikaa, kuten ne jotka
ovat seurausta mustasukkaisuudesta, intohimosta ja nykymaa-
ilmaamme hallitsevasta pakottamisen ja vikivallan hengesti.
Kuitenkin jopa ndmd, ollen vallan ja omistamisen jilkeldisid,
katoavat vihitellen jirkevissi olosuhteissa yhdessd niiti ruokki-
neen ilmapiirin katoamisen myoté.

Anarkia ei siten koskaan ruoki rikollisuutta eiké tarjoa sille
minkiidnlaista maaperdd. Satunnaisia epédsosiaalisia tekoja pide-
tddn aiempien sairaiden olosuhteiden ja asenteiden jdédnteind ja
niitd kohdellaan pikemminkin hengen epéterveend tilana kuin
rikoksena.

Anarkiassa aloitettaisiin ruokkimalla rikollinen” ja takaa-
malla hinelle tyotd, sen sijaan ettd hinet ensin vahdittaisiin,
pidétettdisiin, tuomittaisiin ja vangittaisiin, ja lopulta kuitenkin
paadyttiisiin ruokkimaan hénet yhdessi niidden monien muiden
kanssa, joiden tdytyy rikollistamme valvoa ja ruokkia. Varmas-
tikin jo tdméi esimerkki osoittaa, kuinka paljon jirkevimpéii ja
yksinkertaisempaa eldmi olisi anarkismissa kuin nyt.

Totuus on, ettd nykyinen eldmi on epidkidytinnollistd, moni-
mutkaista ja sekavaa, eikd se ole tyydyttdvad mistdan nakokul-
masta katsottuna. Siksi on niin paljon kurjuutta ja tyytymatto-
myyttd. Tyoldinen ei ole tyytyvéinen; eikd mydskédédn hiinen her-
ransa ole onnellinen joutuessaan jatkuvasti murehtimaan “huo-
noja aikoja”, peldten omaisuutensa ja valtansa menetystda. Huo-
mispdivddn kohdistuvan pelon aave varjostaa niin koyhin kuin
rikkaan askelia.

Tyoldiselld ei taatusti ole mitdédn hivittavii siind, ettd hallinto
ja kapitalismi muutetaan hallinnottomuuden tilaan, anarkiaan.

Keskiluokkien olemassaolo on ldhes yhtd epdavarmaa kuin tyo-
laistenkin. He ovat riippuvaisia tehtailijoitten ja tukkumyyjien,
koko teollisuuden ja pddoman laajan verkoston hyvésti tahdosta.
Konkurssi ja perikato uhkaavat alituiseen.
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Kaikilla elaminaloilla huomaat, etti ihmisten tarpeet ja taipu-
mukset suuntautuvat kohti yhteenliittymié, keskindisti suojelua
ja apua. Tdma on ero asioiden hoidon ja ihmisten hallitsemisen
vililld; vapaasta tahdosta tekemisen ja pakosta tekemisen vililla.
Se on ero vapauden ja pakkokeinojen vililld, anarkismin ja hal-
linnon vililld, koska anarkismi tarkoittaa vapaaehtoista yhteis-
tyotéd pakollisen osallistumisen sijaan. Se tarkoittaa sopusointua
ja jarjestysti ristiriidan ja epdjarjestyksen sijaan.

“Mutta kuka meitid suojelee rikoksilta ja rikollisilta?” sind
vaadit yhi vastausta.

Kysy mieluummin itseltési, suojeleeko hallinto sinua niiltd
todella. Eiko6 hallinto nimenomaan luo ja ylldpida olosuhteita,
jotka aiheuttavat rikollisuutta? Eiko se tunkeilu ja vékivalta,
jolle kaikki hallinto perustuu, levitid suvaitsemattomuuden ja
vainon henked, vihaa ja vain enemman vikivaltaa? Eiko rikol-
lisuus lisddnny hallinnon vaaliman kéyhyyden ja epdoikeuden-
mukaisuuden kasvaessa? Eiko hallinto itsessdin edusta suurinta
epdoikeutta ja rikollisuutta?

Rikollisuus on seurausta taloudellisista olosuhteista, yhteis-
kunnallisesta epitasa-arvosta ja niistd ongelmista ja vaaryyksis-
td, joita hallinto ja yksinoikeudet synnyttidvét. Hallinto ja laki
voivat ainoastaan rangaista rikollista. Ne eivit sen enempii
poista kuin ehkéisekéén rikollisuutta. Ainoa todellinen ratkaisu
rikollisuuteen on poistaa sen syyt, ja tatd hallinto ei voi tehdd
ikind, koska se on olemassa nimenomaan siilyttddkseen ne syyt.
Rikollisuus saadaan poistettua vain hankkiutumalla eroon niisti
olosuhteista, jotka luovat sitd. Hallinto ei voi sitd tehda.

Anarkismi tarkoittaa noista olosuhteista eroon hankkiutumis-
ta. Hallinnosta, sen sorrosta ja epdaoikeudenmukaisuudesta, epi-
tasa-arvosta ja koyhyydesta johtuvat rikokset katoavat anarkias-
sa. Ndmi muodostavat ehdottomasti suurimman osan rikollisuu-
desta.
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yksinkertaisesti vihanneet tyranniaa. Toisinaan he ovat olleet us-
konnollisia fanaatikkoja, kuten harras katolinen Kullmann, joka
yritti salamurhata Bismarckin'# tai harhaanjohdettu kiihkoilija
Charlotte Corday, joka tappoi Marat”’n Ranskan vallankumouk-
sen aikana.

Yhdysvalloissa on murhattu kolme presidenttid. Lincolnin
ampui John Wilkes Booth, joka oli Eteldn demokraatti, vuon-
na 1865; Garfieldin ampui republikaani Charles Jules Guiteau
vuonna 1888; ja McKinleyn ampui Leon Czolgosz vuonna 1901.
Vain yksi niistd kolmesta oli anarkisti.

On luonnollista, ettd maassa, jossa on pahimmat sortajat, on
myos eniten tyrannien murhia. Otetaan esimerkiksi Vendja. Kun
tsaarit tukahduttivat tdysin sanan- ja lehdistonvapauden, ei hir-
muhallinnon hillitsemiseksi ollut muita keinoja kuin “pistdd
Jumalan pelkoa” suoraan tyrannin syddmeen.

Nuo kostajat olivat enimmékseen miti jaloimpia tyttirid ja
poikia, idealistisia nuoria, jotka rakastivat vapautta ja kansaa.
Kun kaikki muut tiet oli suljettu, heisti tuntui, ettd heidédn oli
pakko tarttua pistooliin ja dynamiittiin yrittdessdén helpottaa
maansa kurjia olosuhteita. Heidét tunnettiin nihilisteind ja terro-
risteina. He eivit olleet anarkisteja.

Nykyisind aikoina yksiloiden poliittiset vikivallanteot ovat
kdyneet jopa yleisemmiksi kuin entisind aikoina. Esimerkiksi
Englannissa naisten ddnioikeuden puolesta taistelleet turvautui-
vat niithin varsin usein yrittdessdin levittdd ja toteuttaa vaati-
muksiaan tasavertaisista oikeuksista. Sodanjélkeisessd Saksas-
sa kaikkein konservatiivisimpia ndkemyksid edustaneet ihmiset
ovat kdyttdneet nditd keinoja yrittdessidin palauttaa kuningaskun-
nan valtaan. Nimenomaan monarkisti tappoi Karl Erzbergerin,

14 Heinskuun 13. piivini 1874.
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Preussin talousministerin; ja ulkoasiainministeri Walter Rathe-
nau joutui myds saman poliittisen puolueen edustajan uhriksi.

Kas, jopa suuren maailmansodan alkuperiinen syy, tai ainakin
tekosyy, oli Itdvallan kruununperillisen tappaminen serbialaisen
patriootin toimesta, joka ei ollut koskaan kuullutkaan anarkismis-
ta. Saksassa, Unkarissa, Ranskassa, Italiassa, Espanjassa, Portu-
galissa ja kaikissa muissakin Euroopan maissa mité erilaisimpia
poliittisia ndkemyksid edustaneet ihmiset ovat turvautuneet vi-
kivallantekoihin, puhumattakaan tdysimittaisesta poliittisesta
terrorista, jota harjoittavat senkaltaiset jirjestiytyneet ryhmit-
tymat kuten fasistit Italiassa, Ku Klux Klan Yhdysvalloissa ja
katolinen kirkko Meksikossa.

Huomaat siis, ettei anarkisteilla ole mitidin yksinoikeutta po-
liittiseen vékivaltaan. Anarkistien tekemien poliittisten vékival-
lan tekojen midrd on ddrettdméin pieni verrattuna muiden poliit-
tisten suuntien edustajien tekemiin.

Totuus on, ettd vikivalta on ollut taistelun osa jokaisessa
maassa ja kaikissa yhteiskunnallisissa liitkkeissid jo ammoisis-
ta ajoista. Jopa Nasaretilainen, joka julisti rauhan ilosanomaa,
turvautui vikivaltaan ajaessaan rahanvaihtajat pois temppelista.

Kuten jo sanoin, ei anarkisteilla ole minkdinlaista monopolia
vikivaltaan. Anarkismin opetukset pdinvastoin julistavat rauhaa
ja harmoniaa, hyokkaaméttomyyttd, elamén ja vapauden pyhyyt-
td. Mutta anarkistitkin ovat ihmisid, kuten muukin ihmiskunta,
ja ehképé vield enemmaénkin. He ovat herkempié vadryydelle
ja epdoikeudenmukaisuudelle, he reagoivat nopeasti sortoon ei-
vitkd he siksi toisinaan voi olla ilmaisematta vastalausettaan
myds vikivallan teoilla. Sellaiset teot ovat kuitenkin yksilollisen
luonteenlaadun ilmauksia eivitki seurausta jostain teoriasta.

Saatat kysyd, eivitkod vallankumoukselliset aatteet luonnos-
taan ajakin ihmisti vikivallan tekoihin. Miné en usko niin, koska
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Tamaé on karkea mutta tyypillinen kuvaus jarjestelmdmme
typerdsti luonteesta; typeristd ja tehottomasta. Laki ja hallinto
ylldpitavat titd jarjestelmaa.

Eiko ole kummallista, ettd suurin osa ihmisistd kuvittelee,
ettemme vol tulla toimeen ilman hallintoa, kun todellisessa eli-
maissid meilld ei itse asiassa ole sithen mitdédn yhteyttd, eiki tar-
vettakaan, ja se vaikuttaa elamdamme vain silloin, kun laki ja
hallinto itse siithen tunkeutuvat?

“Entis turvallisuus ja yleinen jérjestys”, esitét vastalauseen,
“olisiko meilld niitd ilman lakia ja hallintoa? Kuka suojelisi
meitd rikollisilta?”

Totuus on, ettd se mitd kutsutaan “laiksi ja jirjestykseksi”
on todellisuudessa pahinta epéjarjestystd, kuten olemme aiem-
mista luvuista ndhneet. Se védhi rauha ja jérjestys, mitd meilld
on, on seurausta ihmisten terveesti jirjestd ja heidin yhteisisti
ponnisteluistaan, jotka toimivat yleensa hallinnosta huolimatta.
Tarvitsetko sind hallitusta kdskeméin itsedsi olemaan hyppéi-
mittd litkkkuvan ajoneuvon eteen? Tarvitsetko sind hallintoa,
ettet hyppiisi Brooklynin sillalta tai Eiffel-tornista?

Ihminen on sosiaalinen olento: hén ei voi eldé yksin; hén elda
yhteisoissi tai yhteiskunnissa. Keskindisisti tarpeista ja yhteisis-
td intresseistd seuraa tiettyji jirjestelyitd, joiden turvin voimme
eldd rauhassa ja mukavuudessa. Sellainen yhteisty6 on kuitenkin
vapaata, vapaaehtoista; siihen ei tarvita minkédéanlaisen hallinnon
pakkokeinoja. Sind liityt urheiluseuraan tai laulukuoroon, koska
sinun taipumuksesi tai mieltymyksesi ohjaavat sinua siihen suun-
taan, ja olet yhteistoiminnassa muiden jdsenten kanssa ilman,
ettd sinua sithen pakotetaan. Tieteentekiji, kirjailija, taiteilija ja
keksijd hakeutuvat kaltaistensa pariin saadakseen innoitusta ja
tehdikseen yhteistyotd. Heiddn mielihalunsa ja tarpeensa riitté-
vit heitd patistamaan: minkéénlaisen hallinnon tai auktoriteetin
viliintulo voi ainoastaan haitata heidin pyrkimyksidén.
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yhteiskuntamuodossa ovat olemassa, miten ne toimivat ja miki
todennikdinen vaikutus niilld on ihmiseen.

Nyt haluamme ensin varmistaa, ettd sellainen olotila on mah-
dollinen; ettd anarkia on toteutettavissa.

Millaista on keskivertoihmisen elimé nykypdivanid? Melkein
kaikki kédytossi oleva aika menee toimeentulon hankkimiseen.
Elinehtojen hankkiminen vaatii niin paljon, ettei elimille ja
elamistd nauttimiselle jdd juuri mitdédn aikaa. Ei ole aikaa eika
rahaa. Sinulla on onnea, jos sinulla on jonkinlainen toimeen-
tulon ldhde, jokin tydpaikka. Vihén vilid tulee lamakausi: on
tyOttomyytti ja tuhansia irtisanotaan, joka vuosi ja kaikissa mais-
sa.

Tuo lamakausi tarkoittaa sitd, ettei ole tuloja eiké tule palk-
kaa. Siitd seuraa murhetta ja puutetta, sairautta, epétoivoa ja
itsemurhia. Se tietdd koyhyytti ja rikollisuutta. Tuon kdyhyyden
helpottamiseksi rakennetaan koyhéintaloja, ilmaisia sairaaloi-
ta, kaikkea miti sini veroillasi tuet. Sind maksat my0s poliisit,
rikosetsivit, erikoisjoukot, tuomarit, asianajajat, vankilat ja van-
ginvartijat, joiden tehtiiviind on estéi rikollisuutta ja rangaista
rikollisia. Voitko kuvitella mitdan mielettomiampéi ja mitiddn
epakdytinnollisempdd? Lainsditdjit tekevit lakeja, tuomarit tul-
kitsevat niitd ja erindiset virkamiehet panevat ne tiytintdon,
poliisit jahtaavat ja ottavat rikollisen kiinni ja lopulta vangin-
vartija saa hinet hoivaansa. Lukemattomat ihmiset ja instituu-
tiot puuhaavat kiireissidin estdessdidn tyotontd varastamasta, ja
rankaisevat héntd, jos hiin sellaista yrittdd. Sen jilkeen hénelle
tarjotaan ne olemassaolon edellytykset, joiden puutteen vuoksi
hén alun perinkin rikkoi lakia. Ennemmin tai myhemmin hi-
net paistetdidn vapaaksi. Ellei hdn onnistu saamaan tyotd, hin
aloittaa uudelleen alusta saman varkauden, pidityksen, oikeu-
denkiynnin ja vankeuden kierteen.
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olen nihnyt myds kaikkein konservatiivisimpien ihmisten kiyt-
tdvan vikivaltaisia keinoja. Jos tdysin vastakkaisia poliittisia
nikemyksid edustavat ihmiset turvautuvat samoihin keinoihin,
on tuskin jiarkevad viittii, ettd nuo aatteet ovat sindnsd syyni
noihin tekoihin.

Samankaltaisilla seurauksilla on samankaltaiset syyt, mutta
nuo syyt eivit 16ydy poliittisista vakaumuksista; pikemminkin
ne l0ytyvit yksilon temperamentista ja yleisestd suhtautumisesta
vikivaltaan.

”Voit olla oikeassa temperamentin suhteen”, sanot. Y mmar-
rdn kylli, etteivit vallankumoukselliset aatteet ole poliittisen vi-
kivallan syy, muutenhan kaikki vallankumoukselliset tekisivét
niitd tekoja. Mutta eivitko sellaiset ndkemykset jossain méérin
oikeutakin tekemiin noita tekoja?”

Ensisilmiykselld saattaa ndyttiikin siltd. Jos kuitenkin mietit
asiaa tarkemmin, huomaat ajatuksen olevan tiysin virheellinen.
Paras todiste tédsti on siind, ettd anarkistit, joilla on tdsmélleen
samat nikemykset hallinnosta ja sen lakkauttamisen valttimét-
tomyydestd, ovat useinkin tdysin eri mieltd vékivallasta. Niinpd
tolstoilaiset anarkistit ja suurin osa individualistianarkisteista
tuomitsee poliittisen vikivallan, kun taas muut anarkistit joko
hyviksyvit sen tai ainakin pitdvit sitd oikeutettuna.

Onko siis perusteltua sanoa, ettd anarkistiset ndkemykset ovat
syynd vikivaltaan tai ettd niilld on vaikutusta sellaisiin tekoihin?

Monet anarkistit, jotka joskus ovat uskoneet vikivaltaan pro-
pagandan vilineend, ovat muuttaneet mieltdédn eivitkd endi suo-
si sellaisia menetelmid. Oli esimerkiksi aika, jolloin anarkistit
kayttivit yksilollisid vikivallan tekoja, jotka tunnetaan “’teon
propagandana”. Eivit he odottaneet, etti sellaiset teot olisivat
muuttaneet valtion ja kapitalismin anarkismiksi, eivitkd he aja-
telleet, ettd hirmuvaltiaan poistaminen lakkauttaisi hirmuvallan.
Ei, vaan terrorismia pidettiin keinona kostaa yleinen viiryys,
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herittdd vihollisessa pelkoa ja kiinnittdd huomiota siithen epdkoh-
taan, jota vastaan terroriteko oli suunnattu. Useimmat nykypéi-
vin anarkistit eivit kuitenkaan enédé usko “teon propagandaan”
eivitkd kannata sellaisia tekoja.

Kokemus on opettanut heille, ettd vaikka sellaiset menetelmait
ovat saattaneet olla oikeutettuja ja kidyttokelpoisia menneisyy-
dessd, nykyiset elimin olosuhteet tekevit niistd tarpeettomia
ja jopa haitallisia heidédn ajatustensa leviamiselle. Heidin aja-
tuksensa ovat kuitenkin pysyneet samoina, miki tarkoittaa sité,
ettei anarkismi ole muokannut heidén suhtautumistaan vikival-
taan. Se osoittaa sen, etteivit tietyt ajatukset tai “ismit” johda
vikivaltaan, vaan vikivalta on seurausta joistakin muista syist.

Siksi meidin tidytyy hakea oikeaa selitysti jostain muualta.

Kuten olemme nihneet, eivit poliittiseen vékivaltaan ole tur-
vautuneet pelkistddn anarkistit, sosialistit ja kaikenlaiset vallan-
kumoukselliset, vaan myds patriootit ja nationalistit, demokraa-
tit ja republikaanit, suffragetit, konservatiivit ja taantumuksel-
liset, monarkistit ja kuningasmieliset, jopa kithkouskovaiset ja
hartaat kristityt.

Tiedimme nyt, ettei ndiden tekojen vaikuttimena voi olla
mikéén tietty aate tai “ismi”, koska mitd erilaisimmista aatteista
ja”’ismeistd” on seurannut samankaltaisia tekoja. Tarjosin syyksi
yksilollistd temperamenttia ja yleistd suhtautumista vikivaltaan.

Tidssd on asian vaikeus. Mitd on timaé yleinen suhtautuminen
vikivaltaan? Jos osaamme vastata tdhin kysymykseen oikein,
koko asia selvenee meille.

Jos olemme rehellisid, meidédn tdytyy myontéd, ettd jokainen
uskoo vikivaltaan ja harjoittaa sitéd, vaikka hédn saattaakin tuo-
mita sen muiden tekoina. Tosiasiassa kaikki tukemamme ins-
tituutiot ja koko eldma vallitsevassa yhteiskunnassa perustuu
vikivaltaan.
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21. Onko anarkia mahdollista?

’Se saattaisi olla mahdollista”, sini sanot, ’jos me voisimme
selvitd ilman hallintoa. Mutta voimmeko me?”

Kenties paras tapa vastata kysymykseesi on tutkia omaa eli-
maisi.

Minkilainen rooli hallinnolla on sinun olemassaolossasi? Aut-
taako se sinua eldmain? Ruokkiiko se sinut, vaatettaako se sinut
ja antaako se sinulle asunnon? Tarvitsetko sitd avuksesi tyohosi
tai vapaa-aikaan? Jos olet sairas, soitatko lddkérille vai polii-
sille? Voiko hallinto antaa sinulle suuremmat kyvyt kuin mité
luonto on sinulle suonut? Voiko se pelastaa sinut sairaudelta,
vanhenemiselta tai kuolemalta?

Mieti omaa jokapiivdistd elimiisi, niin huomaat, ettei hallin-
nolla ole todellisuudessa mitiin tekemisti siind, paitsi silloin,
kun se alkaa sekaantua sinun asioihisi, kun se pakottaa sinut
tekemdin tiettyjd asioita tai estdd sinua tekemaésti toisia. Se esi-
merkiksi pakottaa sinut maksamaan veroja ja tukemaan itsedén,
halusitpa tai et. Se pistdd sinut pukemaan pééllesi univormun
ja liittymé@én armeijaan. Se tunkeutuu sinun henkilokohtaiseen
elaménpiiriisi, midrdilee sinua, pakottaa sinua, siitelee sinun
kéyttdytymistési ja kohtelee sinua ylipdédnsi niin kuin haluaa. Se
kiskee sinua jopa siind, miti sinun tulee uskoa, ja se rankaisee
sinua, jos ajattelet ja toimit toisin. Se ohjailee sitd, mitéd sind syot
ja juot, ja vangitsee tai ampuu sinut tottelemattomuudesta. Se
komentelee sinua ja hallitsee eldamisi jokaista askelta. Se koh-
telee sinua kuin pahantapaista poikaa tai edesvastuutonta lasta,
joka tarvitsee suojakseen holhoajan vahvaa kittd, mutta jos et
tottele, se joka tapauksessa pitdd sinua vastuullisena.

Kisittelemme mydhemmin eldmén yksityiskohtia anarkian
vallitessa ja katsomme mitké olosuhteet ja instituutiot sellaisessa
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sitd, ettd kaikki ihmiset jakavat yhteiskunnallisen omaisuuden
ja ettd kaikki osallistuvat tuon varallisuuden tuottamiseen.

Lyhyesti sanottuna se tarkoittaa siti, ettd ensimmadisti kertaa
historiassa todellinen oikeus ja tasa-arvo voittaisivat lain sijaan.

Huomaat siis, ettd hallinnon lakkauttaminen merkitsee myos
yksinoikeuksien lakkauttamista seké tuotantovélineiden ja jake-
lun yksityisomistuksen lakkauttamista.

On vidjadmatontd, ettd sitten kun hallinto on lakkautettu, tiy-
tyy palkkaorjuuden ja kapitalisminkin lakata, koska ne eivit voi
olla olemassa ilman hallinnon tukea ja suojaa. Aivan samaan
tapaan kuin se aiemmin mainitsemani mies, joka vaati yksinoi-
keutta saareen, oli ilman hallinnon apua kyvyton toteuttamaan
omia hulluja vaatimuksiaan.

Asioiden tila, jossa vallitsisi vapaus hallinnon sijaan, olisi
anarkiaa. Ja se, missd vallitsisi tasavertainen kiyttooikeus yksi-
tyisomaisuuden sijaan, olisi kommunismia.

Se olisi kommunistista anarkismia.

”Ahaa, kommunismia”, ystidvisi huudahtaa, "mutta sindhédn
sanoit, ettet ole mikédin bolsevikki.”

Mini en tosiaankaan ole bolsevikki, koska bolsevikit halua-
vat vahvan hallinnon tai valtion, kun taas anarkismi tarkoittaa
valtion ja hallinnon lakkauttamista kokonaan.

“Mutta eivitko bolsevikit olekin kommunisteja?” sinéd vaadit
selitystd.

Kyll4, bolsevikit ovat kommunisteja, mutta he haluavat oman
diktatuurinsa, heidéin hallintonsa, pakottamaan ihmiset eldmiin
kommunismissa. Anarkistinen kommunismi taas tarkoittaa va-
paaehtoista kommunismia, kommunismia vapaasta tahdosta.

”Ymmiarrdn eron. Se olisi tietysti hienoa.”, ystdvisi myontaa.
”Mutta luuletko, ettid se olisi todella mahdollista?”
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Mité se on, mitd kutsumme hallinnoksi? Onko se jérjestdyty-
nyttd vikivaltaa? Laki méérdd sinut tekeméin sitd ja olemaan
tekemaittd tuota, ja jos et tottele, sinut pakotetaan siihen vikival-
loin. Emme ota tédssd kantaa siithen, onko se oikein vai védrin,
pitdisikd niin olla vai olla olematta. Tdssd olemme kiinnostunei-
ta siitd tosiasiasta, ettd niin on — ettid kaikki hallinto, kaikki lait
ja auktoriteetit nojaavat lopulta pakkoon ja vékivaltaan, rangais-
tukseen tai rangaistuksen pelkoon.

Kas, kun jopa hengellinen auktoriteetti, kirkon ja Jumalan
auktoriteetti, perustuu pakkoon ja vikivaltaan, koska nimeno-
maan jumalallisen vihan ja koston pelko pitii sinua vallassaan,
saa sinut tottelemaan ja jopa uskomaan vastoin omaa jiarkeasi.

Katsoit sitten minne tahansa niin huomaat, ettd koko elimiam-
me rakentuu vikivallalle tai sen pelolle. Varhaisesta lapsuu-
destasi olet ollut alttiina vanhempiesi tai vanhempien ihmisten
vikivallalle. Kotona, koulussa, virastossa, tehtaassa, pellolla tai
kaupassa — aina jonkun auktoriteetti pitdd sinut kuuliaisena ja
pakottaa sinut tahtoonsa.

Sitd, ettd jollakin on oikeus pakottaa sinua, kutsutaan aukto-
riteetiksi. Rangaistuksen pelosta on tehty velvollisuus ja sitd
kutsutaan kuuliaisuudeksi.

Tissd pakon ja vikivallan ilmapiirissd, auktoriteetin, kuuliai-
suuden, velvollisuuden, pelon ja rangaistuksen ilmapiirissd me
kaikki kasvamme aikuisiksi; me hengitimme sitéd 1dpi elamidm-
me. Olemme niin vikivallan hengen kylldstamii, ettemme edes
koskaan pysidhdy miettiméén, onko vikivalta oikein vai védrin.
Kysymme ainoastaan onko se laillista, salliiko laki sen. Valtion
oikeutta tappaa, takavarikoida ja vangita ei kyseenalaisteta. Jos
yksityinen ihminen syyllistyy tekoihin, joita valtio tekee koko
ajan, hintd nimitetddn murhaajaksi, varkaaksi ja roistoksi. Mutta
niin kauan kuin vékivaltaa tehddén “laillisesti”, se hyviksytddn
ja sithen alistutaan. Kyseessi ei siis oikeasti ole vikivalta, jota
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vastustettaisiin, vaan ihmiset, jotka kayttavit vikivaltaa "laitto-
masti”.

Laillinen vikivalta ja sen pelko hallitsevat koko yksilollistd
ja yhteisollistd olemassaoloamme. Auktoriteetti maardd meidin
elamdmme kehdosta hautaan — vanhempien auktoriteetti, pa-
pillinen ja jumalallinen auktoriteetti, poliittinen, taloudellinen,
yhteiskunnallinen ja moraalinen auktoriteetti. Oli auktoriteetin
luonne sitten mika hyvinsi, kyseessi on aina sama pyoveli, joka
sinua hallitsee rangaistuksen pelkosi kautta muodossa tai toises-
sa. Sind pelkdit Jumalaa ja pirua, pappia ja naapuria, tydnantajaa
ja pomoa, poliitikkoa ja poliisia, tuomaria ja vanginvartijaa, la-
kia ja hallitusta. Koko eldmaési on yhtd pelkoa pelon perddn —
pelkoa, joka murjoo ruumistasi ja raatelee sieluasi. Noihin pel-
koihin perustuu Jumalan, kirkon, vanhempien, kapitalistien ja
hallitsijoiden auktoriteetti.

Tutkailepa sisintési ja sano, ettei se mitd sanon ole totta. Voi,
kun lastenkin parissa kymmenvuotias Jaakko méérdilee nuo-
rempia sisaruksiaan suuremman fyysisen voimansa tuomalla
auktoriteetilla, aivan kuten Jaakon 1sd méariilee Jaakkoa omal-
la ylivertaisella voimallaan sekd Jaakon riippuvaisuudella isidn
antamasta elannosta. Sind kannatat papin ja saarnaajan auktori-
teettia, koska ajattelet, ettd he voivat “langettaa paillesi Jumalan
vihan”. Sind alistut pomosi, tuomarisi ja hallituksesi ylivaltaan,
koska heillda on valta riistdd sinulta sinun ty0si, tuhota sinun
liiketoimesi ja pistidd sinut vankilaan — sen vallan sind muuten
itse olet antanut heidédn késiinsa.

Niin auktoriteetti hallitsee sinun koko eliméési, menneisyy-
den ja nykyisyyden auktoriteetit, kuolleiden ja eldvien auktori-
teetit, ja sinun olemassaolosi on yhti jatkuvaa hyokkdyksen ja
vikivallan kohteena olemista, jatkuvaa alistumista jonkun muun
ajatuksiin ja tahtoon.
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sen meiltd pois sellaisten hyddyksi, joilla ei ole sithen mitddn
oikeutta, kuten olemme aiemmissa luvuissa nidhneet.

Jos sind herdisit huomenaamuna ja saisit tietdd, ettei enédd ole
hallintoa, olisiko ensimmaéinen ajatuksesi rynnété kadulle ja tap-
paa joku? Ei tietenkiin, sindhin tiedit tuon olevan holynpolya.
Me puhumme jirkevisti ja normaaleista ihmistd. Mielisairas, jo-
ka haluaa tappaa, ei ensimmadisend kysele onko jotain hallintoa
vai ei. Sellaiset ihmiset kuuluvat lddkérien ja psykiatrien hoi-
vaan; heidit tulisi pistdd sairaaloihin, joissa heidin sairauttaan
hoidetaan.

On todennikdistd, ettd jos sind tai herra Virtanen heréisitte ja
huomaisitte, ettei hallintoa enéi ole, niin teilld olisi kiire jirjestdd
eldmédnne uusissa olosuhteissa.

Tietenkin on niin, ettd jos sitten nékisitte joidenkin méssiile-
vian samaan aikaan kun te itse nakisitte ndlkad, vaatisitte mah-
dollisuutta syodi ja siihen teilld olisi tdysi oikeus. Kuten kaikilla
muillakin, miké tarkoittaa sitd, etteivit ihmiset enédd sietéisi sité,
ettd joku kahmii itselleen kaiken hyvin; he haluaisivat saada
siitd osansa. Edelleen se tarkoittaa sitd, ettd koyhét kieltaytyvit
olemasta koyhid samaan aikaan kun toiset piehtaroivat ylelli-
syydessi. Se tarkoittaa sitd, ettd tyoldinen kieltdytyy luovutta-
masta tuottamiaan tavaroita pomolle, joka viittdd “omistavansa”
tehtaan ja kaiken miti sielld tehdédédn. Se tarkoittaa sitd, ettei
maanviljeliji salli satojen hehtaarien olla joutomaana samaan
aikaan, kun hinelld itselldin ei ole tarpeeksi maata perheensi
eldttimiseen. Se tarkoittaa sitd, ettei kenelldkdin ole yksinoi-
keutta maahan tai tuotantovilineisiin. Se tarkoittaa siti, ettei
eldmdnlihteiden yksityisomistusta endi suvaita. Suurimpana
rikoksena pidetéén sitd, jos jotkut omistavat enemmén kuin pys-
tyvit kiyttdmédan monienkaan eldmien aikana, samaan aikaan
kun 1dhimmadiselld ei ole tarpeeksi leipdi lapsilleen. Se tarkoittaa
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Oletetaanpa, ettd sind, mind ja joukko muita olisimme jou-
tuneet haaksirikkoon ja ajelehtisimme saarelle, jossa kasvaa
kaikenlaisia hedelmii. Ryhtyisimme tietysti heti toimeen ja ldh-
tisimme kerddmaéén ruokaa. Oletetaan, ettd yksi meiddn joukos-
tamme julistaisikin sitten, ettd se kaikki kuuluu hénelle eikd
kukaan saa suupalaakaan ennen kuin maksaa hénelle siiti jotain
korvausta. Me olisimme varmaankin jotenkin narkéstyneitd, vai
mitd? Me nauraisimme hinen vaatimuksilleen. Jos hin yrittiisi
nostaa asiasta metelid, me voisimme heittdd hiinet mereen, ja se
olisi hianelle aivan oikein, eiko totta?

Oletetaan edelleen, ettid me itse esivanhempinemme olisimme
viljelleet saarta ja saaneet sen varustetuksi kaikella, miti tarvi-
taan eldmiin ja hyvinvointiin. Sitten joku tulisi ja viittdisi sitd
kaikkea omakseen. Mitd me sanoisimme? Me emme piittaisi
héanesti, vai mitda? Saattaisimme toki kertoa hinelle, ettd hin voi
kylld jakaa meidédn kanssamme ja osallistua tydhomme. Olete-
taan kuitenkin, ettd hdn yhé vain inttdisi omaa omistusoikeuttaan
ja sitten hén néyttiisi meille jonkin paperinpalan ja sanoisi, etti
tdma osoittaa kaiken kuuluvan hénelle. Me sanoisimme hénelle,
ettd hiin on hullu, ja menisimme jatkamaan omia puuhiamme.
Mutta jos hénelld olisikin hallinto takanaan, hdn voisi vedota
siithen ja pyytii sitd suojelemaan “hédnen oikeuksiaan”, ja hal-
lintokoneisto ldhettdisi poliiseja ja sotilaita hddtiméin meidat
ja palauttamaan “omaisuuden sen lailliselle omistajalle”.

Tamai on hallinnon tehtdvi; tita varten hallinto on olemassa,
ja sité se tekee kaiken aikaa.

Vieldko sini luulet, ettd ilman titd hallinnoksi kutsuttua asiaa
me ryostdisimme ja murhaisimme toisiamme?

Eiko pikemminkin ole niin, ettd me rydstimme ja murhaam-
me toisiamme tdmén hallinnon avulla? Koska ei hallinto takaa
meille meidédn oikeutettua omaisuuttamme, vaan pédinvastoin vie
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Ja kun sinua vastaan hyokétdén ja kiytetddn vékivaltaa, sind
alitajuisesti kostat sitd hyokkaamalla ja kiyttdmaillad vikivaltaa
sellaisia vastaan, joihin sinulla on auktoriteettia tai joita koh-
taan sind voit harjoittaa fyysistéd tai moraalista pakkoa. Talla
tavoin koko eldmistd on tullut yhtd hullua auktoriteetin, hal-
linnan ja alistumisen, kiskyjen ja kuuliaisuuden, pakkovallan,
alamaisuuden, hallitsijoiden ja hallittujen, vikivallan ja pakon
niiden tuhansissa eri muodoissaan sekoittamaa sillisalaattia.

Voitko sitten ithmetelld, ettd jopa idealistit ovat yhi timén
auktoriteetin ja vékivallan hengen pauloissa ja ajautuvat usein
tunteidensa ja ympéristonsi yllyttimini kdyttdmain vikivaltaa
tdaysin heidédn aatteidensa vastaisesti?

Me kaikki olemme vieldkin barbaareja ja turvaudumme pak-
koon ja vikivaltaan ratkaistessamme vaikeuksiamme, velkojam-
me ja ongelmiamme. Vikivalta on tietaméattomien viline, heik-
kojen ase. Sydameltdin ja dlyltddan vahvat eivit tarvitse vaki-
valtaa, koska he ovat vastustamattomia tietoisuudessaan siité,
ettd ovat oikeassa. Mitd kauemmaksi menemme primitiivises-
td thmisestd ja piilukirveiden ajasta, sitd vihemmin pakkoa ja
vikivaltaa tarvitsemme. Mitéd valistuneemmaksi ihminen tulee,
sitd vihemmin hén kiyttdd pakkoa ja pakkovaltaa. Todella si-
vistynyt ihminen riisuu itsestidin kaiken pelon ja auktoriteetin.
Hén nousee tuhkasta ja seisoo suorana: hiin ei kumarra ainutta-
kaan herraa, ei taivaassa eikd maan paalld. Hinestd tulee tdysi
ihminen, kun hin halveksii kdskyvaltaa ja kieltdytyy tulemasta
kisketyksi. Hidn on todella vapaa vasta sitten, kun ei enédi ole
herroja.

Anarkismi tarkoittaa sellaisten olosuhteiden ihannetta, yh-
teiskuntaa ilman pakkoa ja pakkovaltaa, tilannetta jossa kaikki
ihmiset ovat tasavertaisia ja eldvit vapaudessa, rauhassa ja har-
moniassa.
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Sana anarkia tulee kreikan kielestd ja tarkoittaa ilman pak-
koa, ilman vikivaltaa tai hallintoa, koska hallinto on vikivallan,
pakon ja pakkovallan nimenomainen alkuléhde.

Anarkia'> ei siten tarkoita epijirjestysti ja kaaosta, kuten ai-
emmin ajattelit. Se on pédinvastoin sen tdydellinen vastakohta
— se tarkoittaa ei hallintoa, toisin sanoen se tarkoittaa vapaut-
ta ja vapauksia. Epidjarjestys on auktoriteetin ja pakkovallan
jélkeldinen. Vapaus on jérjestyksen iiti.

”Kaunis ihanne”, sind sanot; ’mutta vain enkelit ovat kelvol-
lisia sellaiseen.”

Katsotaanpa sitten, pystymmeko kasvattamaan ne siivet, jotka
tarvitsemme tuota yhteiskunnan ihannetilaa varten.

20. Mita anarkismi on?

”Voitko lyhyesti kertoa meille”, ystivasi kysyy, “miti anar-
kismi oikeasti on?”

Mini yritan. Vihimmin sanoin anarkismi opettaa, ettd me
voimme eldd yhteiskunnassa, jossa ei ole minkiinlaista pakkoa.

Elami ilman pakkoa tarkoittaa luonnollisesti vapautta. Se
tarkoittaa vapautta sorrosta ja alistamisesta, mahdollisuutta eldi
sellaista eldméd, miki sinulle parhaiten sopii.

Sind et voi eldd sellaista eldamii, ennen kuin lakkautat ne
instituutiot, jotka kahlitsevat sinun vapauttasi ja sekaantuvat
eldmédsi; ennen kuin lopetat ne olosuhteet, jotka pakottavat
sinut toimimaan eri tavoin kuin todella haluaisit.

Miti ovat nuo instituutiot ja olosuhteet? Katsotaanpa, mista
kaikesta meidin tidytyy pédstd eroon turvataksemme vapaan ja

Anarkia viittaa tilaan tai olosuhteeseen. Anarkismi on sitid koskevaa teoriaa
tai opetusta.
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sopusointuisen eldmin. Kunhan tiedimme, miké tdytyy lakkaut-
taa ja minkd on tultava sen tilalle, 10yddmme myds keinon sen
toteuttamiseen.

Miti siis taytyy lakkauttaa taataksemme vapauden?

Ensiksi on tietenkin lakkautettava se asia, miké sinua eniten
loukkaa, miké nujertaa tai estdd sinun vapaan toimintasi; asia,
joka sekaantuu eldmaiisi ja pakottaa sinut eldméén toisin kuin
itse valitsisit.

Se asia on hallinto.

Katsopa sité tarkkaan niin huomaat, ettid hallinto on suurin
loukkaaja; ja enemmaénkin, se on suurin rikollinen minké ih-
minen on koskaan tuntenut. Se tdyttda maailman vikivallalla,
petoksella ja huijauksella, sorrolla ja kurjuudella. Kuten eris suu-
r1 ajattelija on todennut: “sen henki on myrkkyd”. Se turmelee
kaiken mihin se koskee.

”Kylld, hallinto tarkoittaa vikivaltaa ja se on paha”, sind
myonnét, “mutta voimmeko tulla sitd ilman toimeen?”

Juuri tistd haluamme nyt puhua. Jos kysyisin sinulta, tarvit-
setko sind hallintoa, olen varma etti vastaisit, ettd ethin siné sitd
tarvitse, mutta ettd sitd tarvitaankin muita varten.

Jos sini taas kysyisit keneltd tahansa noista “muista”, hin
vastaisi kuten sinidkin: hin sanoisi, ettei hiin sitd tarvitse, mutta
se on tarpeellista “muita varten”.

Miksi jokainen ajattelee, ettd han kylld osaa olla tarpeeksi
kunnolla ilman poliisiakin, mutta ettd pamppua tarvitaan niiti
“muita” varten?

“Thmiset ry0Ostelisivit ja murhaisivat toisiaan, ellei olisi mi-
tddn hallintoa ja lakia”, sind sanot.

Jos he todella niin tekisivit, miksi he niin tekisivit? Tekisi-
vitko he niin vain siitd saamansa nautinnon vuoksi vai joistakin
muista syistd? Jos tutkimme heidén syitdédn, 10yddmme niihin
ehkd ladkkeen.
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Téllaiset tyopaikka- ja tehdaskomiteat yhdistyneinéd vastaa-
viin muiden tuotantolaitosten ja kaivosten komiteoihin, liittou-
tuneina paikallisesti, alueellisesti ja maanlaajuisesti muodos-
taisivat uudentyyppisen tyovienjdrjeston, joka olisi raatajien
elinvoimainen 4éni ja tehokas toimija. Sen takana olisi yhdisty-
neiden tyoldisten koko paino ja energia ja se edustaisi valtavaa
voimaa ulottuvuuksissaan ja mahdollisuuksissaan.

Sellainen jérjesto pystyisi saavuttamaan sellaisia voittoja tyo-
ldisten jokapdiviisissd kamppailuissa, joista timénhetkiset kon-
servatiiviset liitot eivit voi edes unelmoida. Se saisi massojen
kunnioituksen ja luottamuksen, se houkuttaisi niin jarjestdytyma-
tontd kuin jarjestdytynyttikin tyovikei kaikkien tyoldisten tasa-
arvoisuuden sekd heidédn yhteisten intressiensi ja paamiiriensi
nojalla. Se pééasisi kohtaamaan herrat takanaan koko tydvéaenluo-
kan mahti, jolla olisi tietoisuuden ja voiman tuoma uusi asenne.
Vasta sitten voi tyoviki saada omanarvontuntoa ja sen ilmaukset
todellista merkitysté.

Sellaisesta liitosta tulisi piankin paljon enemmaén kuin pelk-
ki tyoldisten puolustaja ja suojelija. Yhtendisyyden merkitys
ja siitd seuraava voima, tyoldisten solidaarisuus, toteutuisivat
siind eldvésti. Tehtaat ja tyopaikat toimisivat harjoitusleireini
kehitettiessd tyoldisen ymmairrystd hinen oikeasta eliménroo-
listaan, jalostettaessa hinen itseluottamustaan ja itsendisyyttién;
ne opettaisivat hinelle keskindistd apua ja yhteistyoti ja tekisi-
vt hinet tietoiseksi omasta vastuustaan. Ja niin tydldinen oppii
paittimédn ja toimimaan oman arvionsa mukaan eiké jattimaan
asioidensa hoitoa ja hyvinvointinsa huolenpitoa johtajille ja po-
liitikoille. Tyoldinen itse paittad yhdessd muiden tyotovereiden-
sa kanssa mitd he haluavat ja mitkéd keinot parhaiten heidédn
paddmadridin palvelevat. Tyopaikkakomitea ainoastaan toteuttaa
ndmi ohjeet. TyOpaikasta ja tehtaasta tulee tyoldisen koulu ja
opinahjo. Sielld hidn oppii paikkansa yhteiskunnassa, tehtdvinsi
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puristetaan samaan muottiin ja muokataan samanlaisuudeksi.
Auktoriteetin ja lain, niin kirjoitetun kuin kirjoittamattomankin,
perinteen ja tapakulttuurin henki pakottaa meidit samaan kaa-
vaan ja tekee ihmisesti tahdottoman automaatin, jolla ei ole sen
enempdd itsendisyyttd kuin yksilollisyyttikddn. Timid moraali-
nen ja dlyllinen kahlehtiminen on pakottavampaa kuin mikéin
fyysinen pakottaminen, se on paljon tuhoisampaa ihmisyydel-
lemme ja kehityksellemme. Me olemme kaikki sen uhreja, ja
ainoastaan poikkeuksellisen vahvat onnistuvat murtamaan sen
kahleet, ja hekin vain osittain.

Menneisyyden ja nykyisyyden auktoriteetit eivit sanele vain
kiyttdytymistimme vaan ne hallitsevat itse mieltimme ja sie-
luamme, ja jatkuvassa tydssddn ne taistelevat jokaista epéso-
vinnaisuuden, itsendisen asenteen ja omalaatuisen ndkemyksen
oirettakin vastaan. Koko yhteiskunnallisen tuomion painolasti
tulee sen naisen tai miehen péélle, joka uskaltaa uhmata va-
kiintuneita koodeja. Armoton kosto purkautuu protestoijan nis-
kaan, joka kieltdytyy seuraamasta tallattua latua, tai harhaop-
pisen niskaan, joka ei usko yleisesti hyviksyttyihin sdéntoihin.
Tieteessd ja taiteessa, kirjallisuudessa, runoudessa ja maalaus-
taiteessa tdmd henki pakottaa sopeutumaan ja mukautumaan,
mukaiseen ja samanlaiseen stereotyyppiseen ilmaisuun. Tétikin
kauheammin rangaistaan epasovinnaisuuksista todellisessa ela-
missimme, jokapdiviisissd suhteissamme ja toiminnassamme.
Maalari tai kirjailija saa toisinaan anteeksi tapainrikkomuksensa
ja hidvyttomyytensd, koska loppujen lopuksi heiddn kapinansa
rajoittuu vain paperille tai kankaalle: silld on vaikutusta vain
hyvin pieniin piireihin. Heistd voidaan olla piittaamatta tai hei-
dit voidaan leimata melko harmittomiksi kummajaisiksi, mutta
niin ei voida tehdi sellaisen toiminnan ithmisen kanssa, joka tuo
hyviksyttyjen normien vastaiset haasteensa yhteiskunnalliseen
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elaméin. Ei ole harmiton hén. Hin on vaarallinen esimerkin
voimallaan, pelkilld lasndolollaan. Hinen sosiaalisten sdidntdjen
rikkomisiaan ei voida sen enempéa katsoa sormien ldpi kuin
antaa anteeksikaan. Hinet julistetaan yhteiskunnan viholliseksi.
Téastd syystd vallankumouksellisen tunteen tai ajatuksen il-
maisua eksoottisessa runoudessa tai oppineissa filosofisissa tut-
kielmissa voidaan vield suvaita, ja ne saattavat ohittaa niin vi-
rallisen kuin epdvirallisenkin sensuurin, koska suuri yleiso ei
kumminkaan nie niiti tai ainakaan ymmdrra niitd. Mutta ilmaise-
pa sama toisinajattelemisen asenne kansanomaiseen tapaan, niin
saat vilittomadsti vastaasi kaikkien niiden voimien vaahtoavan
paheksunnan, jotka kannattavat vakiintuneen sdilyttamista.
Pakollinen mukautuminen on vaarallisempaa ja tappavampaa
kuin pahinkaan myrkky. Kautta aikain se on ollut suurin este
ithmisen kehitykselle; se on piirittanyt hédnet tuhansilla kielloilla
ja tabuilla; nujertanut hidnen mielensi ja syddmensi aikansa
eldneilld sddnnoilld ja midrdyksilld; mitédtdinyt hdnen tahtonsa
ajatusten ja tunteiden késkytyksilld ’sinun pitdd” ja ’sind et saa”,
antaen ndin kéyttdytymiselle ja toiminnalle ohjeitaan. Elimasti,
eldmén taidosta, on tullut kaavamaisen tylsii, latteaa ja elotonta.
Niin vahva on kuitenkin ihmisen luonnon sisdinen moninai-
suus, etteivit vuosisadatkaan titi tylsistdmisti ole tdysin onnis-
tuneet juuriaan myoéten hivittdmiidn hdnen ainutlaatuisuuttaan
ja omaperdisyyttddn. Totta kylld: suuri enemmistd on vajonnut
sithen kuoppaan, jota lukemattomat jalat ovat vain tallanneet
syvemmiksi, eivitkd he endd padse avarammalle maaperille. Jot-
kut aina kuitenkin onnistuvat padseméin pois tallatusta urasta ja
10ytivit avoimen tien, jossa uudet kauneuden ja innoituksen né-
kymiit liikuttavat heidin sieluaan ja henkeédédn. Heiddt maailma

226

he vain kayttivit sitd, silld vallankdytto itsessdin on sen pahinta
vadrinkayttod.

Kaiken tdmén tdytyy muuttua, jos todella halutaan saada ai-
kaan tuloksia. Muutoksen tdytyy tapahtua yhteiskunnassa ot-
tamalla poliittinen valta pois hallitsijoilta ja lakkauttamalla se
kertakaikkiaan. Olen osoittanut, ettd poliittinen valta tarkoittaa
auktoriteettia, sortoa ja tyranniaa, ja ettemme tarvitse poliittista
hallintoa vaan yhteisten asioidemme jdrkiperdistd hoitoa.

Aivan kuten sinékin tarvitset liitoltasi asioidesi jarkevad hoi-
toa. Me tiedimme, miten valtava voima tyo6ldisilld on maailman
varallisuuden luojina ja ylldpitdjind. Jos tyoOldiset jirjestiytyisi-
vit ja yhdistyisivit asianmukaisesti, he hallitsisivat koko tilan-
netta, he olisivat sen herroja. Mutta kun tyodldisen vahvuus ei
ole liittokokouksen salissa; se on tyOpaikalla ja tehtaassa, lai-
toksessa ja kaivoksessa. Sielld hinen tiytyy jarjestdytyi; sielld,
tyopaikallaan. Sielld hin tietdd, mitd haluaa ja mitkd hénen tar-
peensa ovat, ja sielld hdnen tidytyy keskittyd pyrkimyksiinsi ja
tahtoonsa. Jokaisella tehtaalla ja tyOpaikalla pitiisi olla erityinen
komitea huolehtimassa tyontekijoiden tarpeista ja vaatimuksista:
ei mitiin johtajia, vaan tavallisia ty0ldisid, jotka huolehtisivat
tyoldistovereidensa vaatimuksista ja valituksista. Téllainen ko-
mitea on paikan péilld ja herkedmaittd tyoldisten ohjauksen ja
opastuksen alla, se ei kiytd valtaa: se vain toteuttaa ohjeita. Sen
jasenet kutsutaan tarvittaessa takaisin ja muut valitaan heididn
tilalleen, riippuen hetken tarpeista ja niistd kyvyisti, joita tar-
vitaan kyseessd olevassa asiassa. Tyoldiset itse padttiavit, mitd
ovat kyseessi olevat asiat ja toteuttavat padtoksensi tyopaikka-
komiteoiden kautta.

Tamaé on se jarjestdaytymisen muoto ja laatu, jonka tyoviaki
tarvitsee. Ainoastaan tidssd muodossa se voi ilmaista tyovien
todellista tarkoitusta ja on oleva sen sopiva puhemies, on palve-
leva sen todellisia intresseja.
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tapauksessa heitd tdytyy valistaa. Yleensi he kuitenkin jattavit
kuulumatta liittoon siksi, ettei heilld ole sithen uskoa tai siksi
ettd he ovat pettyneet sithen. Suurin osa niistd, jotka pysyvét
poissa ammattiliitoista, tekevit niin siksi, koska he kuulevat niin
paljon rehentelyd jdrjestdytyneen tydvoiman voimasta samalla
kun he tietdvit, usein katkerasta kokemuksestaan, ettd se hidviad
melkein kaikki tarkeimmait taistelut. ”Ai liitto”, he tuhahtavat
halveksien, “no siitd nyt ei ole mitidin hyotyd.” Totta puhuen
he ovat tietylld tapaa oikeassa. He nékevit jirjestdytyneen paa-
oman palkkaavan jirjestdytymétontd tyovéked ja voittavan liitot;
he nikevit tydvidenjohtajien pilaavan lakot ja pettidvin tyoldi-
set; he ndkevit jdseniston, tavallisen kenttdvden avuttomuuden
poliittisten kihmint6jen seassa niin liiton sisd- kuin sen ulko-
puolellakin. Tietenkdén he eivit ymmarrd, miksi nédin on, mutta
he nikevit kylli tosiasiat ja kddntyvit ammattiliittoa vastaan.

Edelleen jotkut eivit halua olla missdidn tekemisissa liiton
kanssa, koska he ovat joskus kuuluneet siihen ja tietdvéit, miten
merkitykseton rooli yksittdiselld jisenelld, keskivertotyoldiselld,
on jarjeston asioihin. Paikallisjohtajat, piiri- ja keskusjirjestot,
kansalliset ja kansainviliset virkailijat, Yhdysvalloissa Ameri-
kan tyovienliiton pddjehut pydrittavit koko showta”, he kerto-
vat sinulle; “eiké sinulla ole muuta tekemisti kuin ddnestii, ja
jos esitit vastalauseita niin lennit ulos.”

Valitettavasti he ovat oikeassa. Sinihén tiedét kuinka liittoa
hoidetaan. Tavallisilla jdsenilld ei ole juuri mitdén sananvaltaa.
He ovat delegoineet kaiken vallan johtajille, joista on tullut po-
moja, ja aivan kuten muussakin yhteiskuntaeldméssd ihmiset
joutuvat alistumaan niiden méaériyksiin, joiden piti alun perin
palvella heitd — siis hallinnon kaikkine toimijoineen. Ja kun tuo
valta on kerran delegoitu, sitéd tullaan kdyttim&én aina sinua ja
intressejdsi vastaan. Sitten voit valittaa, ettd johtajasi ”viérin-
kayttiavit valtaansa”. Ehei, ystivéiseni, eivit he vadrinkiyta siti;
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tuomitsee, vaikka se vihitellen tuleekin seuraamaan heidin esi-
merkkidin ja johdatustaan péésten lopulta heidin rinnalleen. Sil-
14 valin ndma alkuperdiset tien 10ytijit ovat jo edenneet pidem-
miille tai kuolleet. Sitten me rakennamme heille muistomerkkeji
ja ylistimme heitd, jotka olemme tuominneet ja ristiinnaulinneet,
jajatkamme samaan aikaan heiddn hengenheimolaistensa, oman
aikamme edelldkivijoiden ristiinnaulitsemista.

Tdmén suvaitsemattomuuden ja vainon hengen takana on val-
lankdyton tottumus: pakko mukautua vallitseviin normeihin, mo-
raalinen ja laillinen pakko olla ja kéyttiytyi kuten toiset, totun-
naisuuksien ja sddntdjen mukaan.

Se yleinen kisitys, jonka mukaan yhdenmukaisuus olisi luon-
tainen piirre, on tdysin vidrd. Asia on aivan pdinvastoin. Jos
annetaan pienikin mahdollisuus vapautua kehdosta asti juur-
rutetuista mielen tottumuksista, ihminen alkaa todistaa omaa
ainutlaatuisuuttaan ja omaperidisyyttdan. Tarkkaile esimerkiksi
lapsia, niin huomaat heidén tavoissaan ja asenteissaan, mentaa-
lisissa ja psyykKkisissd ilmauksissaan mitéd suurinta kirjoa. Voit
havaita vaistomaisen taipumuksen kohti yksilollisyytti, riippu-
mattomuutta ja epdsovinnaisuutta, joka ilmenee avoimena tai
piiloteltuna uhmana ulkopuolelta midrittyi tahtoa vastaan, ka-
pinana vanhemman ja opettajan auktoriteettia vastaan. Lapsen
opettamisessa ja “kasvattamisessa” on kyse jatkuvasta proses-
sista, jolla tdtd taipumusta pyritddn tukahduttamaan ja murs-
kaamaan, jolla hinen selkedsti erottuvia ominaisuuksiaan pyri-
tddn karsimaan, siis sitd ettd hin jollain tavoin poikkeaa muista,
on persoonallinen ja ainutlaatuinen. Kuitenkin huolimatta tasti
vuosien tukahduttamisesta, alistamisesta ja kaavamaistamises-
ta lapsella on vield aikuisuuteen padstessddnkin himpun verran
omaperdisyyttd, mikd osoittaa sen, miten syvélla yksilollisyytem-
me juuret ovatkaan. Otetaan esimerkiksi kaksi henkilod, jotka
ovat molemmat olleet todistamassa samaa tragediaa, sanotaan
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vaikka suurta tulipaloa. He kertovat tarinansa eri tavoin kum-
mankin suhtautuessa sithen omalla tavallaan ja tuottaessa siitd
erilaisen vaikutelman, koska he eroavat luontaiselta psykolo-
gialtaan. Otetaan sitten ndmi samat kaksi henkil6d ja pistetdin
heidit keskustelemaan jostain perustavanlaatuisesta yhteiskun-
nallisesta asiasta, esimerkiksi eldmaésté ja hallinnosta, niin he
ilmaisevatkin vélittomasti samaa ja tdsmilleen samalla asenteel-
la; he ilmaisevat yleisesti hyviksytyn kisityksen, hallitsevan
mielenjuonteen.

Miksi? Koska kun ihmiselld on vapaus ajatella ja tuntea itse,
totunnaisuuden ja sddnnon kahlitsematta, vailla pelkoa ettd on
jotenkin “erilainen” ja vidrdoppinen, ja vailla tdhén liittyvid epa-
miellyttdvid seuraamuksia, hin on riippumaton ja vapaa. Mutta
heti kun on kyse asioista, jotka koskettavat sosiaalisten sdanto-
jemme piirid, ihminen 10ytdikin itsensé kaikenlaisten kieltojen
kynsistd ja hinesti tuleekin pelkki toisen kopio ja papukaija.

Eldmi vapaudessa, anarkiassa, tulee olemaan paljon enem-
min kuin pelkdstidin ihmisen vapauttamista nykyisesté poliitti-
sesta ja taloudellisesta orjuudesta. Se on oleva vain ensi askel,
valmistautumista todelliseen ihmiseldméédn. Suurempia ja mer-
kittivampid ovat sellaisen vapauden seuraamukset, sen vaiku-
tukset ihmisen mieleen ja hinen persoonallisuuteensa. Ulkoisen
pakkovallan lakkauttaminen ja auktoriteetin pelon katoaminen
sen myoté tulee hollentaméan moraalisten pakkojen kahleita
siind missi taloudellisia ja fyysisidkin. Ihmisen sielu saa hen-
gittdd vapaasti, ja tdimi mielen vapautus tulee olemaan uuden
kulttuurin ja uuden ihmisyyden syntyhetki. Késkyt ja kiellot
hividvit, ja thminen voi ryhtyd olemaan itsensi, kehittiméain ja
ilmaisemaan omia yksilollisid taipumuksiaan ja omaa ainutlaa-
tuisuuttaan. Sen sijaan, ettd yleinen omatunto sanoisi ~’sind et
saa”, se sanookin ”sind saat, ja otat siitd tdyden vastuun”. Tdma
tulee olemaan harjoitusta ihmisarvoon ja itseluottamukseen; se
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Sovittelu riippuisi jdlleen tyOldisisté ja heidén jirjestdytymisen-
sd voimasta. Kun pomot nékisivit, etti te tieddtte oman valtanne
ja olette paittdviisid, he antautuisivat nopeastikin tai lahtisivét
hakemaan kompromissia. Hehin menettdisivit miljoonia joka
ja niin tyonantajille tulisi kiire sopia, kun taas yhden tehtaan
tai alueen lakon kohdalla he yleensi vain toivottavat tilanteen
tervetulleeksi tietden, ettd kaikki mahdollisuudet ovat heidian
puolellaan.

Ajattelepa siksi, miten merkittdvi onkaan se, milléd tavoin, mil-
14 periaatteilla liittosi on rakennettu, ja kuinka tirkedd tyoldisten
solidaarisuus ja yhteistyd onkaan jokapéiviisissd kamppailuissa
parempien olojen puolesta. Yhtendisyydessd on voimaa, mutta
tuota yhteniisyytti ei ole eikd voikaan olla niin kauan kuin jér-
jestdytyminen tapahtuu ammattikuntien eiki teollisuudenalojen
mukaan.

Mikiin ei ole sen tirkedmpdd ja kiireellisempii kuin se, ettd
sind ja tyoldistoverisi muutatte jirjestdytymisenne muotoa ja
teette sen vilittomasti.

Muoto ei kuitenkaan ole ainoa, joka tdytyy muuttaa. Sinun
liittosi tdytyy tulla tdysin selvidksi omista paddmairistdén ja tar-
koituksistaan. Tyoldisen tulisi mitd rehellisimmin miettid, mitd
hin todella haluaa ja milléd keinoin hiin aikoo sen saavuttaa. Hi-
nen tdytyy oppia, millainen hinen liittonsa tulisi olla, miten sen
tulisi toimia ja mité sen tulisi pyrkid saavuttamaan.

No niin, mitd liiton on miird saavuttaa? Mitd todellisen tyo-
vienliiton pdimédirien tulisi olla?

Ensinnikin ammattiliiton tarkoituksena on palvella jasentensi
etuja. Tdma on sen ensisijainen velvollisuus. Tésté asiasta ei ole
kiistaa; jokainen tyoldinen ymmairtdd tamin. Jos jotkut kieltdy-
tyvit liittymistd tyoldisjirjestdoon, niin se tapahtuu siksi, ettd he
ovat liian tietimittomid arvostamaan sen suurta arvoa, ja tiassi
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ja kansainvilinen taso, jotta tydviki voi saavuttaa tdyden vah-
vuutensa. Misséd on epdoikeudenmukaisuutta, missd on vainoa
ja sortoa — oli se sitten riistoa Filippiineilld, hyokkdys Nicaragu-
aan, belgialaisten riistdjien harjoittamaa tyoldisten orjuuttamista
Kongossa, massojen nujertamista Egyptissd, Kiinassa, Marokos-
sa tai Intiassa — on tyoldisten asia kaikkialla maailmassa nostaa
ddnensd noita hirveyksid vastaan ja osoittaa solidaarisuutensa
riistettyjen ja osattomien hyviksi, yhteisen asian hyviksi.

Tyoldiset ovat hitaasti kehittymissi tdssi yhteiskunnallisessa
tietoisuudessa: lakot ja muut mydtitunnon ilmaukset ovat timén
hengen arvokkaita ilmentymid. Jos suurin osa lakoista hédvitdéan-
kin nykyisin, niin se tapahtuu siitd syystd, ettei proletariaatti
ole vield tdysin tietoinen omista kansallisista ja kansainvilisistd
tavoitteistaan, se ei ole jarjestiytynyt oikeille periaatteille eikd
se vield riittavasti ymmirrd maailmanlaajuisen yhteistoiminnan
tarvetta.

Piivittdiset kamppailusi parempien elinolosuhteiden puolesta
saisivat @kkii eri luonteen, jos jirjestdytyminen toimisikin sii-
hen tapaan, ettd kun sinun tehtaasi tai kaivoksesi menee lakkoon,
koko teollisuudenala lopettaisi tyonteon; ei vihitellen vaan ker-
ralla, kaikki yhti aikaa. Silloin tydnantaja olisi armoillanne, silld
mitdpd hidn pystyisi tekeméén, kun yksikéén ratas ei liikahtai-
st koko teollisuudessa. Yksittdiseen tai muutamaan kaivokseen
voidaan vield hankkia lakkorikkurit, mutta koko teollisuudenala
ei voi toimia heiddn tyolldin, eikd sellainen tilanne olisi tydnan-
tajan kannalta muutoinkaan turvallinen ja suositeltava. Lisédksi
tyOn seisahtuminen milli tahansa teollisuudenalalla vaikuttaa
vilittomasti lukuisiin muihin, koska nykyaikainen teollisuus on
yhteen kietoutunutta. Tilanteesta tulisi pian koko maan suora-
nainen huolenaihe ja yleiso nousisi vaatimaan asian sovittelua.
(Nykyisin kun yksittdinen tehdas on lakossa, ei kukaan viliti ja
ihmiset saavat ndintyd vaikka nélkddan kunhan pysyvit hiljaa.)
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alkaa kotona ja koulussa ja tulee tuottamaan uuden rodun, jolla
on uudenlainen asenne eliméén.

Huomisen ihminen tulee nikeméin ja tuntemaan olemassao-
lonsa tdysin eri tasolla. Eldmisestd tulee hénelle taidetta ja iloa.
Hin lakkaa ajattelemasta sitéd kilpailuna, jossa jokaisen tiytyy
yrittdd olla yhtd hyvé kuin kaikkein parhain. Hén alkaa pitdi
vapaa-aikaa tarkedmpina kuin tyotd, ja tyo saa sille kuuluvan
paikkansa vapaa-ajan vilineend, elimaéstd nauttimisen keinona.

Elamistd tulee pyrkimysté kohti hienompia kulttuuriarvoja,
luonnon salaisuuksien selvittimistd ja korkeamman totuuden
saavuttamista. Vapaana harjoittamaan mielensa rajattomia mah-
dollisuuksia, seuraamaan tiedon haluaan, soveltamaan nerokasta
kekselidisyyttddn, luomaan ja liitelemiin mielikuvituksensa sii-
vin ihminen saavuttaa tdyden suuruutensa ja tulee todella aidosti
ithmiseksi. Hén kasvaa ja kehittyy oman luontonsa mukaan. Héan
halveksii yhdenmukaisuutta inhimillisen moninaisuuden antaes-
sa hiinelle paljon suurempaa kiinnostusta ja ymmarrystd eldmén
rikkaudesta. Hinen eldménsi ei tule koostumaan toimimises-
ta vaan eldmisestd, ja hén saavuttaa suurimman mahdollisen
vapauden mihin ihminen kykenee, vapauden ilossa.

’Se pdivd on niin kaukana tulevaisuudessa”, sind sanot; “kuin-
ka me sinne pddsemme?”

Kaukana tulevaisuudessa, ehkd; ja ehkei kuitenkaan niin kau-
kana — emme tieda. Joka tapauksessa meidin tulisi aina pitad
tdmé perimmadinen tavoitteemme nikyvissimme, jos ailomme
pysyd oikealla tielldi. Kuvaamani muutos ei tapahdu yhdessi
yOssd; mikiin ei tapahdu yhdessd yosséd. Se on asteittaista ke-
hitysti kuten kaikki muukin luonnossa ja yhteiskuntaelimissa.
Se on kuitenkin looginen, tarpeellinen ja uskallan sanoa myos
viistiméiton kehityskulku. Se on viistiméton, koska kaikki ihmi-
sen kasvu on tapahtunut sithen suuntaan; ja vaikka siini joskus
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kuljetaankin puolelta toiselle ja ajaudutaan usein harhaan, niin
lopulta palataan kuitenkin aina takaisin oikealle polulle.
Kuinka tdmi voitaisiin sitten saada aikaan?

23. Muut kuin kommunistiset anarkistit

Ennen kuin jatkamme minun tiytyy selittdd yksi asia. Olen
sen velkaa niille anarkisteille, jotka eivit ole kommunisteja.

Koska sinun pitidd saada tietdd, etteivit kaikki anarkistit ole
kommunisteja: he eivit kaikki usko, ettd kommunismi — yh-
teinen omistus ja jakaminen tarpeen mukaan — olisi paras ja
oikeudenmukaisin taloudellisen jérjestelyn tapa.

Olen ensin kertonut sinulle kommunistisesta anarkismista,
koska se on oman arvioni mukaan kaikkein toivottavin ja kdy-
tdnnollisin yhteiskunnan muoto. Kommunististen anarkistien
mukaan anarkia voi péésti tdyteen kukoistukseensa vain kom-
munistisissa olosuhteissa, ja tdlloin tasavertainen vapaus, oi-
keudenmukaisuus ja hyvinvointi voidaan taata kaikille ilman
erottelua tai syrjintada.

On kuitenkin olemassa anarkisteja, jotka eivit usko kommu-
nismiin. Heidit voidaan yleisesti jakaa individualisteihin ja mu-
tualisteihin'’.

Kaikki anarkistit ovat yhtd mielti tdstd perustavasta ajatukses-
ta: ettd hallinnointi tarkoittaa epdoikeudenmukaisuutta ja sortoa;
ettd se on hyokkéavi, orjuuttava ja suurin este ihmisen kasvulle
ja kehitykselle. Kaikki anarkistit uskovat, ettd vapaus voi toteu-
tua vain sellaisessa yhteiskunnassa, jossa ei ole minkédinlaista

Vaikka mutualistit eivit kutsukaan itsedin anarkisteiksi (luultavasti koska
tdmi nimitys on niin vddrinymmadrretty), ovat he joka tapauksessa ldpiko-
taisen anarkistisia, koska he eivit usko hallintoon eivitkd minkdidnlaiseen
poliittiseen auktoriteettiin.

230

kuten esimerkiksi Haywoodin, Moyersin ja Pettibonen tapauk-
sessa. He olivat Kaivostyoldisten ldntisen federaation ammat-
tiyhdistysvirkailijoita, ja Idahon osavaltion hiiliparonit olivat
tehneet salaliiton lidhettddkseen heidét hirteen kaivostyoldisten
lakon aikana 1905. Edelleen vuonna 1917 raatajien solidaarisuus
esti Tom Mooneyn teloituksen Kaliforniassa. Amerikan jérjes-
tdytyneen tyovden myotituntoinen asenne Meksikoa kohtaan on
tdhén asti estdnyt sen, ettei 6ljy-yhtididen intressejd suojeleva
Yhdysvaltain hallitus ole voinut miehittda tuota maata sotilaalli-
sesti. Vastaavasti Euroopassa tyoldisten yhdistynyt toiminta on
useinkin onnistunut pakottamaan vallanpitédjit suomaan poliit-
tisille vangeille armahduksia. Englannin hallitus pelkési siind
midrin maansa tyoldisten osoittamaa tukea Venijin vallanku-
moukselle, ettd sen oli pakko teeskennelld puolueettomuutta. Se
el uskaltanut avustaa Vendjin vastavallankumousta avoimesti.
Kun satamatyoldiset kieltdytyivét lastaamasta ruokaa ja aseita,
jotka olivat menossa valkoiselle armeijalle, Englannin hallitus
turvautui tapansa mukaan petokseen. Pyhisti se vakuutti tyoldi-
sille, ettd laivalastit oli tarkoitettu vietiviaksi Ranskaan. Keri-
tessdani Venidjdd koskevaa historiallista aineistoa vuosilta 1920
— 1921, sain haltuuni virallisia brittiasiakirjoja, jotka todistavat,
ettd kyseiset laivalastit oli vilittomaésti ldhetetty Britannian hal-
lituksen suoralla méérdykselld Ranskasta eteenpdin vietdviksi
Pohjois-Vendjin vastavallankumouksellisille kenraaleille, jot-
ka olivat pystyttidneet sinne niin sanotun Tsaikovski-Millerin
hallituksen. Tdma tapaus — joka on vain yksi monista — osoit-
taa vallanpitdjien terveen pelon kansainvilisen proletariaatin
herddvid luokkatietoisuutta ja solidaarisuutta kohtaan.

Mitd voimakkaammiksi tyoldiset kasvavat tissd hengessa, sitd
tehokkaammin he voivat kamppailla vapauden puolesta. Luok-
katietoisuuden ja solidaarisuuden tiytyy saavuttaa kansallinen
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loukkaus kaikkia kohtaan” — kédytidnnollisen viisauden, joka kan-
taa tyOldisten taistelun syvimmén merkityksen. Tdma ei koske
ainoastaan materiaalisten parannusten jokapdiviista taistelua,
vaan yhté lailla kaikkea sitd, mikd liittyy tyoldiseen ja hidnen
olemassaoloonsa ja erityisesti sellaisiin asioihin, joissa on kyse
oikeudenmukaisuudesta ja vapaudesta.

On yksi kaikkein innoittavimmista asioista nahda joukot nous-
seina taistelemaan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puo-
lesta, riippumatta siitd keihin késilléd oleva asia liittyy. Silléd se
todellakin on meidén kaikkien asiamme mité todellisimmassa
ja syvimmassd merkityksessd. Mitd enemmin tyoldiset saavat
valistusta ja tulevat tietoisiksi laajemmista intresseistdén, sitd
avarammaksi ja yleismaailmallisemmaksi muuttuu heidén ajat-
telutapansa ja sitd maailmanlaajuisempaa on oikeudenmukaisuu-
den ja vapauden puolustaminen. Timin ymmaérryksen ilmenty-
maii oli se, kun tyoldiset kaikissa maissa protestoivat Saccon ja
Vanzettin oikeusmurhaa vastaan. Vaistomaisesti ja tietoisesti
massat kaikkialla maailmassa kokivat kaikkien kunnon miesten
ja naisten tavoin, ettd kyse oli heiddn asiastaan, kun sellaista
rikosta oltiin tekeméssid. Valitettavasti tuo protesti, kuten monet
muutkin vastaavat, ilmeni vain pelkkien piitdslauselmien tasol-
la. Jos jarjestdytynyt tyovéki olisi ryhtynyt toimintaan, vaikkapa
yleislakkoon, ei sen vaatimuksia olisi voitu sivuuttaa eiki kahta
tyOldisten parasta ystdvid ja mitd jalointa miestd olisi uhrattu
taantumuksen voimille.

Yhti tarkedd on se, ettd sellainen olisi ollut arvokas osoitus
tydvieston suunnattomasta voimasta — voimasta, joka voittaa ai-
na ollessaan yhdistynyt ja mééritietoinen. Téstd on lukuisia 0soi-
tuksia menneisyydessd, kun tyoviki on méadritietoisella asen-
teellaan pystynyt estiméin lain nojalla suunniteltuja vairyyksii,
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pakkovaltaa. Siksi he kaikki ovat yksimielisii siitd perusperiaat-
teesta, ettd hallinto tulee lakkauttaa.

Eri mieltd he ovat padsdéntoisesti seuraavista kohdista:

Ensinnikin siitd tavasta, milld anarkia toteutetaan. Kommu-
nististen anarkistien mukaan vain yhteiskunnallinen vallanku-
mous voi lakkauttaa hallinnon ja toteuttaa anarkian, kun taas
individualistianarkistit ja mutualistit eivét usko vallankumouk-
seen. Heididn mukaansa nyky-yhteiskunta kehittyy vihitellen
pois hallinnosta hallinnottomuuden olotilaan.

Toiseksi individualistiset anarkistit ja mutualistit uskovat yk-
sityiseen omistukseen, kun taas kommunistiset anarkistit nike-
vit nimenomaan yksityisomistuksen instituution yhtené epéoi-
keudenmukaisuuden, epitasa-arvon, koyhyyden ja kurjuuden
pidasiallisena ldhteend. Individualistit ja mutualistit puolustau-
tuvat, ettd vapaus tarkoittaa ”jokaisen oikeutta tyonsi tuloksiin’;
miki on tietenkin totta. Vapaus todellakin tarkoittaa sitd. Ky-
se ei kuitenkaan ole siitd, onko yksilolld oikeus tuotteeseensa,
vaan onko sellaista asiaa kuin yksil6llinen tuotos edes olemassa.
Olen edellisissid kappaleissa huomauttanut, ettei sellaista asiaa
ole nykyaikaisessa historiassa; kaikki ty0 ja tyon tuotteet ovat
yhteiskunnallisia, yhteisid. Siksi véitteelld yksilon oikeudesta
tuotteeseensa ei ole kdytannon merkitysta.

Olen myos osoittanut, ettei tuotteiden tai hyddykkeiden vaih-
to voi olla yksilollisti tai yksityistd, ellei kdytetd voiton pyynnin
jarjestelmiid. Koska hyodykkeen arvoa ei voida riittdvasti maa-
ritelld, ei yksikéddn vaihtokauppa vastaa toistaan. Tamai tosiasia
johtaa mielestiini yhteisomistukseen ja -kédyttoon; siis kommu-
nismiin kdytdnnollisimpini ja oikeudenmukaisimpana talous-
jarjestelména.
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Mutta kuten sanottu, individualistiset anarkistit ja mutualistit
ovat eri mieltd kommunististen anarkistien kanssa tistd asias-
ta. Heiddn mukaansa taloudellisen epitasa-arvon ldhde on yk-
sinoikeuksissa, monopoleissa, ja ettd yksinoikeudet katoavat
hallinnon lakkauttamisen myoti, koska kyse on erityisoikeudes-
ta, jonka hallinto on suonut ja jota se suojelee. Vapaa kilpailu,
he viittivit, poistaisi yksinoikeudet ongelmineen.

Individualistisilla anarkisteilla, Stirnerin ja Tuckerin seuraa-
jilla, samoin kuin tolstoilaisilla anarkisteilla, jotka uskovat viki-
vallattomuuteen, ei ole kovin selkeidd suunnitelmaa taloudelli-
sesta eldmistd anarkian vallitessa. Mutualisteilla sen sijaan on
tdsmillinen ehdotus uudesta talousjérjestelméastd. He uskovat
opettajansa, ranskalaisen filosofi Proudhonin tavoin, etti keski-
niinen pankkijédrjestelmai ja koroton laina olisivat paras talouden
muoto hallinnottomassa yhteiskunnassa. Heidédn teoriansa mu-
kaan vapaa luotto, joka antaisi jokaiselle mahdollisuuden lainata
rahaa ilman korkoa, johtaisi tulojen tasaantumiseen ja vihen-
tdisi voitot minimiinsé, ja niin se poistaisi niin rikkaudet kuin
koyhyydenkin. Vapaa luotto ja kilpailu avoimilla markkinoil-
la, he sanovat, johtaisi taloudelliseen tasa-arvoon, ja samaan ai-
kaan hallinnon lakkauttaminen takaisi yhtéldisen vapauden. Niin
mutualistisen yhteison kuin individualistisen yhteiskunnankin
yhteiselimi perustuisi vapaaehtoisten sopimisten ja vapaiden
sopimusten loukkaamattomuudelle.

Olen tissd antanut hyvin lyhyen kuvauksen individualistis-
ten anarkistien ja mutualistien ndkemyksistid. Tamén kirjan tar-
koituksena ei ole kisitelld yksityiskohtaisesti niitd anarkistisia
1deoita, joita timén kirjoittaja pitdd virheellisind ja epdkdytinnol-
lisind. Koska itse olen kommunistinen anarkisti, haluan valittad
lukijalle niitd nikemyksid, joita itse piddn parhaina ja jarkevim-
pind. Ajattelin kuitenkin, ettei olisi reilua jittidd sinua tietimatto-
maksi toisenlaisten, muidenkin kuin kommunististen anarkistien
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Niin siis tosiasiassa lihes 60% lakoista havitdan. Ota muuten
huomioon myds lakon aikana menetettyjen tyOpdivien maird,
jolloin palkkoja ei makseta. Vuonna 1912 menetettyjd tyopdivid
oli Englannissa 40 890 000, miki vastaa ldhes kahdentuhannen
thmisen eldmii 60 vuoden elinidn odotteella. Vuonna 1919 me-
netettyjen tyopdivien lukumééré oli 34 969 000, vuonna 1920 26
568 000, vuonna 1921 85 872 000 ja vuonna 1926 yleislakon seu-
rauksena 162 233 000. Nima luvut eivit sisdlld tyottomyydesti
johtuvan ajan ja palkan menetyksid.

Ei tarvita kovinkaan paljon laskutaitoa sen asian huomaami-
seen, ettd nykyisin jarjestettavit lakot eivit kannata; ettd ammat-
tiliitot eivét voita teollisia kiistoja.

Tdma ei tarkoita sitd, etteiko lakoilla olisi mitdin merkitysta.
Pdinvastoin niilld on hyvin suuri arvo: ne opettavat tyoléisille
yhteistoiminnan térkeyttd, sitd miten seisotaan rinta rinnan tove-
reiden kanssa ja taistellaan yhtendisini yhteisen asian hyvéksi.
Lakot kouluttavat tyoldisid luokkataisteluun ja kehittavit heiddan
yhteishenkeidin, vastarintaa herroja vastaan, solidaarisuutta ja
vastuuta. Tassd mielessd hdvittykédidn lakko ei ole tiysin turha.
Sen kautta raatajat voivat oppia, ettd ’yhdelle tehty viiryys on
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vastaan, koska ihmiset saadaan typeristi luulemaan, ettéd hiilen
hinnan nousu johtuu lakosta eiki hiilikaivosten omistajien ah-
neudesta. Lakko hévitiin, ja jonkin aikaa niin lakkoilijat kuin
tyoldiset kaikkialla joutuvat maksamaan hiilestiéin korkeampaa
hintaa, eiké pelkéstiddn hiilestd vaan kaikista muistakin elamén
vilttamattomyyksisti, koska hiilen hinnan korotus nostaa kaik-
kia elinkustannuksia.

Oletko tullut ajatelleeksi, miten typeristi liittosi toimii nykyi-
sin, kun se sallii muiden kaivosten jatkaa toimintaansa silloin,
kun sinun kaivoksesi on lakossa? Muut pysyviit tdissi ja tarjoa-
vat rahallista tukeaan sinun lakollesi, mutta etkd huomaa, etti
heidéin apunsa vain auttaa murskaamaan sinun lakkosi, koska
heidén tdytyy jatkaa tyontekoaan avustaakseen sinun lakkorahas-
toasi, vaikka se toiminta todellisuudessa toimii lakkosi rikkurina.
Voiko mikéin olla jirjettomampii ja rikollisempaa?

Tamai pitee kaikkiin teollisuudenaloihin ja kaikkiin lakkoihin.
Onko sitten mikéddn ithme, ettd useimmat lakot havitadn? Niin
tapahtuu Yhdysvalloissa siind kuin muissakin maissa. Edessini
on Englannin parlamentin asiakirjakokoelmien tuore julkaisu
otsikolla Tyovden tilastoja. Luvut osoittavat, etteivét lakot joh-
da tyoldisten voittoihin. Viimeisten kahdeksan vuoden ajalta
tulokset lakkojen voittajista ovat seuraavat:

Tyoldisten voittoon Tyonantajien voittoon
paéttyneet paéttyneet

1920|390(507

1921(152(315
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teorioiden olemassaolosta. Jos haluat tutustua niihin tarkemmin,
suosittelen lukemaan kirjoja, jotka késittelevit anarkismia ylei-
selld tasolla.

24. Miksi vallankumous?

Palatkaamme kysymykseesi “miten pddsemme anarkiaan?
Kuinka me voimme saada sen aikaan?”

Tdma on miti tiarkein kysymys, koska jokaisessa ongelmassa
on kaksi elintidrkedi asiaa: ensinnikin tiytyy tietdd selkedsti
mitd halutaan; ja toiseksi miten se saavutetaan.

Me jo tiedimme mitd haluamme. Me haluamme yhteiskun-
nalliset olosuhteet, joissa kaikki ovat vapaita ja joissa jokaisella
on tdydet mahdollisuudet tyydyttdd tarpeensa ja toteuttaa kyky-
jaén kaikkien tasavertaisen vapauden pohjalta. Toisin sanoen me
tavoittelemme vapaata ja yhteistoiminnallista kommunistisen
anarkistista yhteiskuntaa.

Miten se saavutetaan?

Emme ole profeettoja, eikd kukaan pysty tarkkaan sanomaan,
mitéd tulevaisuudessa tapahtuu. Maailma ei kuitenkaan ole eilis-
pdivind syntynyt, ja ihmisen tiytyy jarkevéand olentona kayttad
hyvikseen menneisyyden kokemuksia.

Millaisia nuo kokemukset sitten ovat? Jos vilkaiset historiaan,
huomaat ettd ihmiskunnan koko eldmé on ollut taistelua ole-
massaolosta. Primitiivinen ihminen taisteli omine neuvoineen
metsin petoja vastaan ja joutui avuttomana kohtaamaan nilin,
kylmyyden, pimeyden ja myrskyt. Hinen tietiméttomyytensi
vuoksi kaikki luonnonvoimat olivat hinen vihollisiaan: ne olivat
pahoja ja pyrkivit tuhoamaan hinet, ja hin oli yksin voimaton
taistelemaan niitd vastaan. Vihitellen ihminen oppi kuitenkin ha-
keutumaan kaltaistensa joukkoon; ja yhdessi he hakivat suojaa
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ja turvaa. Piankin he alkoivat yhteisvoimin kiyttd4 luonnonvoi-
mia hyodykseen. Keskindinen avunanto ja yhteistyd moninker-
taistivat vihitellen ihmisen kyvyt ja voimat, kunnes hin onnistui
valloittamaan luonnon kayttdmalld sen voimia omaksi hyodyk-
seen. Hin keksi sdahkon ja alkoi hallita merid ja jopa ilmaa.
Primitiivisen ithmisen tietamittdmyys ja pelko tekivit hianen
elaméstddn myos jatkuvaa taistelua ihmisten, perheiden ja hei-
mojen vililld, kunnes hdn ymmirsi, ettd yhteen liittymalld, yh-
teisvoimin ja toinen toisiaan auttaen he kykenisivit saavutta-
maan enemmén kuin taistelun ja vihollisuuksien kautta. Nyky-
aikainen tiede osoittaa, ettd jopa eldimet ovat oppineet tuon
eloonjdimistaistelussaan. Tietyt eldimet jdivit henkiin, koska
ne lopettivat keskindiset vihamielisyytensi ja alkoivat eldi lau-
moissa, ja niin ne pystyivdt paremmin suojautumaan muilta
pedoilta.'® Sitd mukaa kuin ihmiset yhdistiviit voimiaan ja ryh-
tyivit yhteistyohon keskindisen taistelun sijaan, he edistyivit,
kasvoivat ulos barbaarisuudesta ja sivistyivit. Perheet, jotka
aikaisemmin olivat taistelleet toisiaan vastaan kuolemaan asti,
yhdistyivit ja muodostivat yhtendisen ryhmén; ryhmit liittyi-
vit yhteen ja niisti tuli heimoja, heimot liittoutuivat kansoiksi.
Kansat taistelevat vieldkin typeristi toisiaan vastaan, mutta va-
hitellen nekin oppivat saman asian, ja nyt ne jo etsivit keinoja
lopettaa kansainvilinen teurastus, jota sodaksi kutsutaan.
Valitettavasti me yhteiskunnallisessa elamdssimme olemme
vieldkin barbaarisessa tuhon tilassa, veli veljed vastaan: ryhmi
taistelee vieldkin toista ryhméd vastaan, luokka luokkaa vastaan.
Téssédkin ihmiset alkavat kuitenkin jo ymmartiéd, miten jérje-
tontd ja tuhoavaa sodankdyntid se on, kun maailma on aivan
tarpeeksi laaja ja rikas, niin ettd me kaikki voisimme nauttia
siitd kuten auringonpaisteesta, ja ettd yhdistyneeni ihmiskunta

18 Ks. Pjotr Kropotkin teos Mutual Aid.

234

on pakko suostua ty6ldisten vaatimuksiin. Sellainen tilanne voi-
daan luoda vain koko teollisuudenalan yhteiselld tyonseisauk-
sella, joten osittainen lakko on pelkkid tydvéen ajan ja energian
haaskausta, puhumattakaan siitd, miten haitallinen vaikutus véis-
tamattomailld tappiolla on tydvien moraaliin.

Ajattele niitd lakkoja, joihin olet itse ottanut osaa ja muitakin
joista tieddt. Onko liittosi koskaan voittanut, paitsi silloin kun
se on pystynyt pakottamaan tydnantajan myontyméédn? Milloin
se on sithen kyennyt? Vain silloin, kun pomo on tiennyt, ettid
tyoldiset ovat tosissaan, ettei heidin keskuudessaan ole erimieli-
syyksid, etteivit he epdroi tai suhtaudu asiaan veltosti ja ettid he
ovat pédttdneet voittaa hinnalla milld hyvinsa. Ja eritoten silloin,
kun tyonantaja on kokenut olevansa tdysin liiton armoilla, kun
hin ei ole voinut py0rittdd toimintaansa tyoldisten paittdviisen
asenteen takia, kun hén ei ole saanut mistiin kdyttoonsa rikku-
reita tai lakonmurtajia ja kun hin on joutunut toteamaan, etti
hiinen etunsa kirsivit enemmaén tyontekijoiden vastustamisesta
kuin heidédn vaatimuksiinsa suostumisesta.

On siis selvii, ettd vaatimuksiin voi pakottaa myontyméaédn
vain silloin, kun ollaan péittaviisid, kun liitto on vahva, kun
tyoldiset ovat hyvin jéarjestdytyneitd ja kun he ovat yhdistyneet
sellaisella tavalla, ettei pomo voi pyorittdd tehdastaan elleiviit
tyoldiset niin tahdo. Tydnantaja on kuitenkin yleensi jokin suuri
teollisuudenomistaja tai yhtio, jolla on laitoksia tai kaivoksia
useissa paikoissa. Otetaanpa esimerkiksi hiiliyhtyma. Ellei se
vol pyorittdd kaivostoimintaansa Pennsylvaniassa lakon takia,
se yrittdd peittdid tappionsa lisdédmalld tuotantoaan Virginiassa
tai Coloradossa. Jos kaivostyoldiset noissa osavaltioissa jatkavat
tyoskentelydidn, kun Pennsylvaniassa ollaan lakossa, ei yhtymi
hivid mitddn. Se saattaa jopa hyotyi lakosta, kun se voi sen
varjolla nostaa hiilen hintaa. Silloin yhtymé ensinnékin helposti
murtaa lakon, mutta se saa myos yleisen mielipiteen lakkolaisia
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Ja sellaisia tdytyy tyOldisten jirjestelmien olla, mikéli he ha-
luavat olla terve ruumis, sellainen joka kykenee toimimaan te-
hokkaasti.

Tama tarkoittaa ensinnékin sité, ettei ainuttakaan liiton tai
jarjeston jdsentd voi haitatta syrjid, tukahduttaa tai jattdd huo-
miotta. Sellainen olisi samaa kuin olla piittaamatta sdrkevisti
hampaasta: sairastuisit kokonaan.

Toisin sanoen tydvien liiton tidytyy rakentua sen kaikkien
jdsenten tasa-arvoisen vapauden periaatteelle.

Vain kun jokainen on vapaa ja itsendinen yksikko, joka on
omasta valinnastaan yhteistydssd muiden kanssa keskindisten
intressien hyviksi, voi kokonaisuuskin toimia onnistuneesti ja
tulla voimakkaaksi.

Tamai tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettei silld ole vilid, mika tai
kuka yksittdinen tyoldinen on: onko hdn ammattitaitoinen vai
kouluttamaton, onko hdn muurari, kirvesmies, insindori vai pii-
vityOldinen, ansaitseeko hin vidhin vai paljon. Kaikkien intressit
ovat samat; kaikki kuuluvat yhteen, ja vain yhdessé he voivat
saavuttaa paddmaaransa.

Tama4 tarkoittaa sitd, ettd tehtaan, tuotantolaitoksen tai kaivok-
sen tyOldisten tiytyy jarjestdytyd yhdeksi elimeksi; silld kyse ei
ole siitd, mikd on heidén tyotehtidvinsi tai mitd ammattialaa he
edustavat, vaan siitd mitkid ovat heiddn intressinsi. Ja heidén int-
ressinsd ovat samat, ne ovat tyonantajien ja riiston jarjestelmin
vastaisia.

Mietipi, miten typerdsti ja tehottomasti tydvienjirjestdt ovat
nykyisin organisoituneet, kun yksi ammattiala tai tyoldisryh-
ma voi lakkoilla samaan aikaan, kun saman teollisuuden muut
osat jatkavat toitddn. Eiko esimerkiksi ole tdysin naurettavaa,
ettd kun New Yorkin raitiovaunuty6ldiset menevit lakkoon, niin
maanalaisten, taksien ja bussien kuljettajat jatkavat vain toitdan?
Lakon pédtavoitehan on aikaansaada tilanne, jossa tyOnantajan
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voisi saavuttaa paljon enemmin kuin jakautuneena sotiessaan
itsedéin vastaan.

Se miti kutsutaan edistykseksi on vain tdmén toteutumista,
askel sithen suuntaan.

Koko ihmiskunnan kehitys on ollut pyrkimysté lisdéntyviin
turvaan ja rauhaan, parempaan turvallisuuteen ja hyvinvoin-
tiin. IThminen pyrkii luonnostaan kohti keskindistd avunantoa
ja yhteistyotd, hdn janoaa vaistomaisesti vapautta ja iloa. Hanen
kykynsi vaativat toteuttamista huolimatta kaikista esteisti ja
vaikeuksista. [hmiskunnan koko historia opettaa, etteivit sen
enempdd luonnon vihamieliset voimat kuin toisten ihmisten vas-
tustuskaan voi estdd hinen eteenpdin kulkuaan. Jos minun pitéi-
si médritelld sivilisaatio yhdelld lauseella, sanoisin, ettid se on
thmisen voitto kaikista pimeyden voimista, olivat ne sitten luon-
nollisia tai inhimillisid. Olemme voittaneet luonnon vihamieliset
voimat, mutta meidén on vield taisteltava ihmisen pimeitd voi-
mia vastaan.

Historiasta ei 10ydy ainuttakaan merkittivii yhteiskunnallista
parannusta, joka olisi saatu aikaan ilman hallitsevien vallanpiti-
jien vastustusta — siis kirkon, hallinnon ja pddoman vastustamat-
ta. Yhtikaan askelta ei ole otettu eteenpdin ilman, ettd ensin on
pitdnyt murskata herrojen vastarinta. Jokainen edistysaskel on
vaatinut katkeran taistelun. Tarvittiin monia pitkii taisteluita or-
juuden lakkauttamiseen; kapinoita ja kansannousuja takaamaan
tarkeimmiit perusoikeudet; kapinointeja ja vallankumouksia lak-
kauttamaan feodalismi ja maaorjuus. Tarvittiin siséllissotia, jotta
paéstiin eroon kuninkaiden itsevallasta ja voitiin luoda demo-
kratioita, saada massoille enemmin vapautta ja hyvinvointia.
Maan péilld ei ole yhtdin maata eikd historiassa ainuttakaan ai-
kakautta, jolloin valtava yhteiskunnallinen ongelma olisi voitu
poistaa ilman katkeraa taistelua vallanpitijien kanssa. Vastikddn
tarvittiin taas vallankumouksia, jotta Venijalld paastiin eroon
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tsaarista, jotta Saksassa padstiin eroon keisarista, sulttaanista
Turkissa ja monarkiasta Kiinassa, ja sama juttu monissa muissa-
kin maissa.

Ei ole todisteita siitd, ettd yksikddn valtio tai auktoriteetti,
mikéin vallassa oleva ryhma tai luokka olisi luopunut vapaaeh-
toisesti vallastaan. Jokaisessa tapauksessa on tarvittu voiman-
kdyttoa tai ainakin sen uhkaa.

Onko jiarkevid olettaa, ettd valta ja varallisuus yhtikkia ko-
kisivatkin tdydellisen mielenmuutoksen ja ettd ne toimisivat
tulevaisuudessa eri tavoin kuin menneisyydessi?

Terve jarkesi kertoo sinulle, ettd tuo on turha ja typeri toi-
vo. Hallintovallat ja pddomat taistelevat varmasti sdilyttddkseen
valtansa. Sitdhén ne tekevit tdnédkin pdivind pienimménkin hai-
tan uhatessa niiden etuoikeuksia. Ne taistelevat kuolemaan asti
oman olemassaolonsa puolesta.

Tistd syystd ei tarvitse olla profeetta nahdédkseen, ettd jonakin
pdivini on kiytidvi ratkaiseva taistelu eldmén herruuttajien ja
osattomien luokkien vililla.

Itse asiassa tuota taistelua kiydaédn kaiken aikaa.

Pddaoman ja tyovéaenluokan vililld on jatkuva sotatila. Tuota
sotaa kdydiin tavallisesti niin sanotusti lain puitteissa. Mutta se-
kin puhkeaa silloin tilloin vikivallaksi lakkojen ja tydsulkujen
kautta, koska valtion aseistettu nyrkki on aina herrojen palve-
luksessa. Ja tuo nyrkki toimii aina, kun padoma kokee voitton-
sa uhatuiksi. Silloin se riisuu kasvoiltaan ’yhteisten etujen” ja
“kumppanuuden” naamion ja turvautuu jokaisen herran viimei-
seen argumenttiin: pakkoon ja vikivaltaan.

Siksi on varmaa, etteivét hallinto ja pddoma salli vain hiljak-
seen lakkauttaa itseédédn, jos ne vain voivat sen estdd. Eivitkd
ne myOskddn ihmeellisesti itsestdin “katoa”, niin kuin jotkut
ndyttdvit uskovan. Tarvitaan vallankumous niistd eroon péése-
miseksi.
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voi tehdad sitd, elleivit he ole jarjestdytyneet ja jérjestdytyneet
nimenomaan sen tekemiseen.

”’Mind kun luulin, ettd sind olet anarkisti”, ystavisi keskeyttaa.

Niin olen.

”Mind olen kuullut, etteivit anarkistit usko jérjestdytymi-
seen.”

Niin sind varmaankin olet kuullut, mutta se on vanha vaittima.
Se joka viittid, etteivit anarkistit usko jirjestiytymiseen, puhuu
potyd. Jarjestdytyminen on kaikki ja kaikki on jirjestdytymisti.
Koko eldmé on jérjestdytymistd, tietoista tai tiedostamatonta.
Jokainen kansakunta ja jokainen perhe — jopa jokainen yksilo —
on jirjestdytynyt jarjestelmi. Kaiken elollisen kaikki osat ovat
jarjestdytyneet silld tavoin, ettd kokonaisuus toimii sopusoinnus-
sa. Muutoinhan eri elimet eivit pystyisi toimimaan kunnolla ja
eldmi kédvisi mahdottomaksi.

On kuitenkin jirjestdytymisti ja jarjestdytymistd. Kapitalisti-
nen yhteiskunta on niin huonosti jirjestdytynyt, ettd sen jisenet
kérsivit: aivan kuten jos sinulla on kipua jossain osassa, niin
koko ruumistasi sirkee ja siné olet sairas.

On jarjestdytynyt jarjestelmd, joka on tuskallinen, koska se
on sairas, ja on jirjestelmd, joka on iloinen, koska se edustaa
terveyttd ja elinvoimaa. Jarjestelmé on sairas tai paha, kun se
laiminly6 tai tukahduttaa minké@ tahansa elimensi tai jdsenen-
sd. Terveessd jarjestelméssa kaikki osat ovat yhtd arvokkaita
eikd mitddn niistd syrjitd. Pakkovallalle rakennettu jéirjestelma,
joka kayttdd pakkoa ja vikivaltaa, on huono ja epidterve. Va-
paudellinen jérjestelmi, joka on muodostettu vapaaehtoisesti ja
jonka jokainen jdsen on vapaa ja tasa-arvoinen, on kuin terve
ruumis, joka kykenee toimimaan hyvin. Sellaiseen jirjestelmaian
anarkistit uskovat.
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Brittildinen pddoma ja hallintovalta voittivat lakon — eiviit
aseiden voimalla vaan siksi, ettd tydvien johtajilta puuttui dlya
ja rohkeutta, ja siksi, etteivét tyoldiset olleet lainkaan valmistau-
tuneet yleislakon seurauksiin. Itse asiassa koko idea oli heille
varsin uusi. He eivit olleet koskaan aiemmin olleet kiinnostu-
neita siitd, eivitkd he olleet tutkineet sen merkitystd ja mah-
dollisuuksia. Voidaan hyvin sanoa, ettd vastaavanlainen tilanne
Ranskassa olisi kehittynyt aivan toisella tavalla, koska sen maan
raatajat ovat jo vuosia olleet tietoisia yleislakosta tyoldisten val-
lankumouksellisena aseena.

On erittdin tirkedd, ettd ymmirrdmme yleislakon olevan ainoa
yhteiskunnallisen vallankumouksen mahdollisuus. Yleislakkoa
on propagoitu eri maissa painottamatta kuitenkaan sitd, etti sen
todellinen merkitys on vallankumous ja ettid se on ainoa kiy-
tdnnollinen tapa vallankumouksen toteuttamiseen. Nyt on aika
oppia tdmi, ja kun me sen opimme, niin yhteiskunnallinen val-
lankumous lakkaa olemasta hdilyvi ja tuntematon suure. Siitd
tulee todellisuutta, tietynlainen menetelmi ja padmaiiri, ohjel-
ma, jonka ensimméinen askel on teollisuudenalojen haltuunotto
jarjestdytyneen tyovéen toimesta.

”No nyt mind ymmarrin, miksi sind sanoit, ettid yhteiskun-
nallinen vallankumous tarkoittaa rakentamista eikd tuhoamista”,
ystdvisi huomauttaa.

Olen iloinen ettd ymmadrrit. Ja jos olet seurannut minua tihén
asti, lienet yhtd mieltd siiti, ettei teollisuudenalojen haltuuno-
tossa ole mitéén sellaista, minki voisi jittdd sattuman varaan,
eiki sitd myoskédin voida toteuttaa miten sattuu umpiméahkiéin.
Se voidaan tehdd vain hyvin suunnitelmallisesti, systemaatti-
sesti ja organisoidusti. Sind yksin et voi tehda sitd, enkd ming,
eikd kukaan, oli hin sitten tyoldinen, Fordin sukua tai Rooman
paavi. Sitd ei voi kukaan tehdé, paitsi tydldiset itse, koska teolli-
suutta hoitamaan tarvitaan tyoldisid. Mutta edes tyoléiset eivit
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Jotkut ihmiset hymyilevét epiuskoisina, kun kuulevatkin sa-
nan vallankumous. "Mahdotonta!” he tokaisevat vakuuttuneina.
Niin ajattelivat myos Ludvig XVI ja Marie Antoinette Ranskas-
sa vield muutama viikko ennen kuin menettivit kruununsa ja
péddnsi. Niin uskoi my0s aatelisto tsaari Nikolai II:n hovissa vie-
14 kansannousua edeltdvini pdivind, joka syoksi heidit vallasta.
”Nyt ei ndytd olevan vallankumouksen aika”, viittdad pinnallinen
tarkkailija. Vallankumouksilla on kuitenkin tapana syttyé silloin,
kun “ei ndytd olevan sen aika”. Kaukonédkdisemmit nykykapi-
talistit eivét kuitenkaan ndytd haluavan ottaa mitédén riskid. He
tietdvit, ettd kansannousut ja vallankumoukset ovat mahdollisia
milloin tahansa. Siksi suuryhti6t ja suurtyonantajat, erityises-
ti Yhdysvalloissa, ovat alkaneet ottaa kdyttoonsd uusia keino-
ja, joiden lasketaan toimivan erdénlaisina ukkosenjohdattimina
yleistd tyytyméttomyyttd ja kapinamieltd vastaan. Ne ovat al-
kaneet maksaa bonuksia tyontekijoilleen, jakaa voittojaan, ja
muuta vastaavaa, jonka tarkoitus on tehda tyoldisisté tyytyvéi-
sempid ja kiinnostuneempia oman teollisuutensa menestyksestd.
Niilléd keinoilla voidaan viliaikaisesti sokaista koyhalistd né-
kemistd heidédn todellisia etujaan, mutta on turha uskoa, etti
tyoldiset tyytyisivit ikuisesti palkkaorjuuteensa, vaikka heiddn
hikkidin aika ajoin kullattaisiinkin. Materiaalisten olosuhtei-
demme parantaminen ei ole mikédédn vakuutus vallankumousta
vastaan. Pdinvastoin, tarpeittemme tyydytys luo uusia tarpeita,
se synnyttdd uusia haluja ja pyrkimyksid. Sellainen on ihmis-
luonto, ja se juuri tekee kehityksen ja edistyksen mahdolliseksi.
Tyoldisten tyytymittomyyttd ei voida vaientaa muutamalla yli-
madridiselld leipdpalasella, vaikka ne olisivat kuinka voideltuja.
Téstd syystd Euroopan kehittyneemmissa teollisuuskeskuksissa
on tietoisempaa ja aktiivisempaa kapinointia kuin takapajuisem-
massa Aasiassa tai Afrikassa. [hmisen henki janoaa ikuisesti
suurempaa hyvinvointia ja vapautta, ja kansa kantaa sisilldin
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titd edistyksen siementd. Modernin rahavallan toive pysadyttidd
vallankumous heittdmilld raatajalle lihaisampi luu on illuusiota
ja perusteetonta. Uudet pddoman toimintatavat voivat ndyttaa
rauhoittavan tyovieston hetkeksi, mutta sen etenevii marssia
ei voida pysdyttdd millddn korvikkeilla. Kapitalismin lakkautta-
minen on véistiméatontd, kaikista juonista ja vastarinnasta huoli-
matta, ja se saavutetaan vain vallankumouksella.

Vallankumouksessa pitee sama kuin ihmisen kamppailussa
luontoa vastaan. Yksindin hin on voimaton eiki voi onnistua;
tovereidensa avulla hén voittaa kaikki esteet.

Voiko yksittdinen tydldinen saavuttaa mitiin taistelussa suu-
ryhtiotd vastaan? Voiko pieni ammattiliitto pakottaa suuren tyo-
nantajan suostumaan vaatimuksiinsa? Kapitalistiluokka on jér-
jestdytynyt taistelussaan tyovdenluokkaa vastaan. On siis jar-
keenkdypid, ettd vallankumous voidaan voittaa vain, kun tyo-
ldiset ovat yhdistyneind, kun he ovat organisoituneet maanlaa-
juisesti; ja kun kaikkien maiden proletaarit yhdistdavit voiman-
sa, koska pddoma on kansainvilistd ja herrat yhdistyvit aina
tyovéaenluokkaa vastaan kaikissa suurissa kysymyksissa. Tastd
syystd esimerkiksi koko maailman rahavalta kiiintyi Vendjan
vallankumousta vastaan. Niin kauan kuin Venéjin kansa halusi
vain piistd eroon tsaarista, kansainvilinen pddoma ei sekaantu-
nut asiaan; sitd ei kiinnostanut millainen poliittinen jirjestelmi
Vendjilld on, kunhan se oli porvarillinen ja kapitalistinen. Mutta
heti kun vallankumous yritti padsti eroon kapitalistisesta jéirjes-
telmésté, kaikkien maiden hallitukset ja porvaristot liittoutuivat
keskendédn sen tuhotakseen. Ne nikivit siind uhan oman vallan-
pitonsa jatkuvuudelle.

Pidi tuo hyvin mielessési, ystiavini. Koska on olemassa vallan-
kumouksia ja vallankumouksia. Toiset vallankumoukset muut-
tavat vain hallitusmuotoa ja vaihtavat uudet hallitsijat entisten
tilalle. Ne ovat poliittisia vallankumouksia ja sellaisinaan ne
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ja pommeja, joita pudotetaan lentokoneista? Voisiko tyoviki
taistella hallinnon ja pddoman sotavoimia vastaan?

Ilmeisen naurettavaa, vai mitd? Ja yhtd naurettavia ovat kom-
munistipuolueiden ehdotukset, jotka neuvovat tyoldisid muodos-
tamaan omia rykmenttejdén, “iskujoukkoja” tai “punarintaman’.
Kykenevitko sellaiset tyoldisten ryhmittymit koskaan péirjaa-
maidn hallintojérjestelmén kouluttamia armeijoita ja pddoman
yksityisjoukkoja vastaan? Onko heilld pienintikidin mahdolli-
suutta?

Tuollaisia ehdotuksia tdytyy vain lausua nidhdikseen ne kai-
kessa mielettomyydessiin. Se tarkoittaisi yksinkertaisesti tuhan-
sien tyoldisten ldhettdmistd varmaan kuolemaan.

On aika hylatid timi vanhentunut vallankumouskasitys. Ny-
kyéén hallinto ja pdioma ovat aivan liian hyvin jirjestidytyneiti
sotilaallisessa mielessd, jotta tyoldiset voisivat koskaan pirjata
niille. Olisi rikollista edes yrittdd sitd ja hulluutta sen ajattelemi-
nenkin.

TyOviden voima ei ole taistelukentilld. Se on tydpaikoilla, kai-
voksissa ja tehtaissa. Sielld on sen voima, jota mikéén maailman
armeija ei voi lyodi, jota mikédin inhimillinen voima ei voi voit-
taa.

Toisin sanoen yhteiskunnallinen vallankumous voi toteutua
ainoastaan yleislakon keinoin. Yleislakko oikein ymmarretty-
nd ja huolella toteutettuna on yhteiskunnallinen vallankumous.
Tdmén brittildinen hallintojirjestelma tajusi paljon nopeammin
kuin ty6ldiset, kun yleislakko julistettiin Englannissa toukokuus-
sa 1926. ”Se tarkoittaa sitten vallankumousta”, hallituksesta
todettiin lakkojohtajille. Kaikkine armeijoineen ja laivastoineen-
kin vallanpitdjét olivat avuttomia tilanteen edessd. Ihmisid voi
ampua kuoliaaksi, mutta ihmisii ei voi ampua tdihin. Tyovien
Johtajat itse sdikihtivit ajatusta, ettd yleislakko todellakin mer-
kitsi vallankumousta.
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vallankumouksen alussa!®. Kansan terve intuitio nikee oikeu-
dentajuisesti vangit yhteiskunnallisten olosuhteiden uhreina ja
kohtelee heitd myotiatunnolla. Massat pitdvit oikeusistuimia ja
niiden poytikirjoja luokkaepidoikeuden vilineini, ja ndmai tu-
hotaan heti vallankumouksen alussa, miki on kerrassaan hyvi
asia.

Tamaé vaihe menee kuitenkin nopeasti ohi: ihmisten suuttu-
mus on pian loppuun kéytetty. Samaan aikaan vallankumous
aloittaa rakentavan tyonsa.

”Luuletko tosiaan, ettd uudelleenrakennus voisi alkaa niin
pian?” kysyt.

Ystédviiseni, sen tdytyy alkaa vélittomaisti. Itse asiassa mita
valistuneempia ihmisistd on tullut, mitd selvemmin tyoldiset
ymmartivit pddmiiridnsi ja mitd paremmin he ovat valmistau-
tuneet toteuttamaan ne, sitd vikivallattomampi vallankumous
on ja sitd nopeammin ja tehokkaammin uudelleenrakentaminen
piisee alkamaan.

“Etko ole véhin liian toiveikas?”

Ei, en usko olevani. Olen vakuuttunut siitd, ettei yhteiskunnal-
linen vallankumous “vain tapahdu”. Se tiytyy valmistella ja or-
ganisoida. Aivan, todellakin organisoida — aivan kuten lakkokin
organisoidaan. Ja kysehin on tosiasiassa erdinlaisesta lakosta,
koko maan yhteniisen tydvieston lakosta — yleislakosta.

Pysdhdytddnpa hetkeksi ja mietitdén tata.

Kuinka sinid kuvittelet, ettd vallankumousta voitaisiin tais-
tella nykypdivind, kun on panssarivaunuja, myrkkykaasuja ja
sotilaslentokoneita? Uskotko sini, etti aseettomat joukot barri-
kaadeineen voisivat vastustaa ddrimmaéisen tehokasta tykistod

Poliittisten vankien virallinen vapauttaminen tapahtui vasta myohemmin
— sen jilkeen, kun vallankumoukselliset joukot olivat hajottaneet vankilat
Pietarissa, Moskovassa ja muissa kaupungeissa.
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kohtaavat vain védhin vastarintaa. Sen sijaan vallankumouksen,
joka tihtdd koko palkkatyojirjestelmén lakkauttamiseen, on lak-
kautettava my0s yhden luokan valta sortaa toista luokkaa. Eikd
silloin ole kyse mistiin vallanpitdjien vaihtamisesta, hallituk-
sen muuttamisesta, poliittisesta vallankumouksesta, vaan koko
yhteiskunnan luonteen muuttamisesta. Kyse on silloin yhteis-
kunnallisesta vallankumouksesta. Ja sellaisena silld on vastas-
saan hallitusten ja kapitalismin liséksi yleinen tietimattomyys
ja ennakkoluulot, erityisesti niiden jotka uskovat hallintoon ja
kapitalismiin.
Miten se siis voidaan saavuttaa?

25. Ideasta lihdetiaan

Oletko koskaan kysynyt itseltiéisi, kuinka on mahdollista, ettd
hallinto ja kapitalismi voivat jatkaa olemassaoloaan huolimatta
kaikista niistd ongelmista ja vadryyksistd, mitd ne saavat maail-
massa aikaan?

Jos olet, niin vastauksesi on varmaankin ollut, ettd timai ta-
pahtuu siitd syystd, ettd ihmiset tukevat noita instituutioita, ja
he tukevat niiti, koska he uskovat niihin.

Siind on koko asian vaikeus: nykyinen yhteiskunta nojaa sii-
hen ihmisten uskomukseen, ettd se on hyvé ja hyodyllinen. Se
perustuu ideaan auktoriteetista ja yksityisomistuksesta. Nimeno-
maan ideat ylldpitivét olosuhteita. Hallinto ja kapitalismi ovat
muotoja, joissa ndmai yleiset ideat ilmenevit. Ideat ovat perusta;
instituutiot ovat sen pohjalle rakennettuja laitoksia.

Uudella yhteiskunnallisella rakenteella tdytyy olla uusi perus-
ta, sen tdytyy pohjautua uusiin ideoihin. Vaikka kuinka muu-
tettaisiin instituution muotoa, sen luonne ja tarkoitus pysyvét
samana kuin se perusta, jolle se on rakennettu. Katso tarkasti eld-
mad, niin huomaat timén totuuden. Maailmassa on kaikenlaisia
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hallitusmuotoja, mutta niiden todellinen luonne on sama kaik-
kialla, aivan kuten niiden vaikutuksetkin: aina on kyse vallasta
ja kuuliaisuudesta.

Mika siis pitdd hallinnoinnin pystyssd? Armeijat ja laivastot-
ko? Kyll4, mutta vain ndenniisesti niin. Mikd ylldpitdd armeijoi-
ta ja laivastoja? Se ithmisten ja massojen usko, ettd hallinnoin-
ti on tarpeellista; kyse on nimenomaan yleisesti hyviksytysti
ideasta, jonka mukaan hallinnointiin on farve. Siini on sen to-
dellinen ja luja perusta. Jos tuo ajatus tai usko otetaan pois, ei
mikéin hallinto kestd pystyssid paivadkiin.

Sama pitee yksityisomistukseen. Ajatus, ettd se on oikein ja
tarpeellista on sen tukipilari, joka sitd ylldpitdd ja antaa sille
turvaa.

Kaikki nykypdivén instituutiot pohjaavat viime kidessa ylei-
seen uskomukseen, ettd ne ovat hyvii ja hyodyllisii.

Havainnollistetaanpa tilannetta esimerkiksi Yhdysvalloilla.
Kysy itseltisi, miksi vallankumouksellisella propagandalla on ol-
lut siind maassa niin védhin vaikutusta huolimatta sosialistien ja
anarkistien yli 50 vuoden mittaisista ponnisteluista. Eikd muka
amerikkalainen ty6ldinen ole jopa voimakkaammin riistetty kuin
tyovdenluokka muissa maissa? Eiké muka poliittinen korrup-
tio rehota sielld siind missd muissakin maissa? Eikd Amerikan
kapitalistiluokka olekin maailman itsevaltaisinta ja despoottisin-
ta? On totta, ettd amerikkalaisella tyoldiselld voi materiaalisesti
mennd eurooppalaista toveriaan paremmin, mutta eiko hin toi-
saalta joudu mitd raaimman terrorin uhriksi heti, jos hin vain
osoittaa pienintidkidin tyytymittomyyttd? Kaikesta tistd huoli-
matta amerikkalainen tyoldinen pysyy lojaalina hallinnolleen ja
on ensimmadisend puolustamassa sitd kaikkea kritiikkid vastaan.
Hin on vieldkin mitd antaumuksellisin “maailman hienoimman
maan suurten ja jalojen instituutioiden” puolesta taistelija. Mik-
si1? Koska hian uskoo, ettd ne ovat hidnen instituutioitaan; etti
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valta, heisti tulee tavallisia ihmisid kuten siné ja mind, tavallisia
kansalaisia miljoonien muiden joukkoon. Tdmén toteutuminen
on yhteiskunnallisen vallankumouksen perustavin ja tirkein teh-
tava.

Me tieddmme, ettd vallankumous alkaa katulevottomuuksilla
ja mellakoilla; se on alkuvaihe, johon liittyy voimank&yttod ja
vikivaltaa. Se on kuitenkin vain todellisen vallankumouksen
mahtavaa alkusoittoa. Massojen it ja ajat kirsimé kurjuus ja
alamaisuus leimahtavat epédjdrjestykseksi ja sekasorroksi; vuosi-
kymmenid sidvyisésti kannetut ndyryytykset ja epdoikeudenmu-
kaisuudet 10ytdvéit purkautumistiensi raivon ja tuhon toimissa.
Tdma on vdistimatonti, ja yksinomaan hallitseva luokka on sii-
td vastuussa, ettd timé vallankumouksen valmistava vaihe on
luonteeltaan miké on. Silld yhteiskunnallisesti on jopa suurem-
massa madrin kuin yksilollisesti totta se, ettd ’joka tuulta kylvaa
se myrskyd niittdd”: mitd suurempaa sortoa ja kurjuutta massat
ovat joutuneet kestdméiin, sitd kithkeimpéni tulee yhteiskun-
nallinen myrsky raivoamaan. Historia voi todistaa timén, mutta
eivithidn eldmén herrat ole koskaan vilittineet kuunnella sen
varoituksen dédnid.

Vallankumouksen timé vaihe on kestoltaan lyhyt. Tavalli-
sesti sitd seuraa tietoisempi, joskin edelleen spontaani virka-
vallan linnakkeiden tuhoaminen, jirjestelmallisen vikivallan ja
raakuuden ndkyvimpien symbolien hévitys; vankiloihin, polii-
silaitoksiin ja muihin hallintorakennuksiin hyokitadn, vangit
vapautetaan ja juridiset dokumentit tuhotaan. Tdma on kansanoi-
keuden vaistomaista ilmentymii. Ranskan vallankumouksessa
yksi ensimmaisistd teoista oli Bastiljin hédvitys. Vastaavasti Ve-
ndjilla vankiloihin tehtiin rynndkoité ja vangit vapautettiin heti
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heidin epiitsekkiiistd omistautumisestaan vapaudelle ja tyoldi-
sille.

Pitdkddmme ndma tosiasiat mielessamme ja dlkdamme sokais-
tuko fanaattisista ennakkoluuloista ja perusteettomasta vastak-
kainasettelusta. Alymysto on tehnyt suuria palveluksia tydvielle
menneisyydessid. Riippuu tyoldisten asenteesta henkisen tyon
tekijoitd kohtaan, missd mairin he tulevat antamaan panoksensa
yhteiskunnallisen vallankumouksen valmistelulle ja toteuttami-
selle.

27. Tyovéien jarjestiytyminen
vallankumousta varten

Asianmukainen valmistelu, kuten edeltdvilla sivuilla ehdo-
tettiin, tulee suuresti helpottamaan yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen tehtdvid ja varmistamaan sen terveen kehityksen ja
toiminnan.

Ja mitd ovatkaan vallankumouksen piitehtiavat?

Jokaisella maalla on omat erityiset olosuhteensa, oma psy-
kologiansa, omat tavat ja perinteet, ja vallankumousprosessi
heijastelee luonnollisesti kunkin maan ja sen kansan erityispiir-
teitd. Pohjimmiltaan kaikki maat ovat kuitenkin samanlaisia so-
siaaliselta (tai pikemminkin epésosiaaliselta) luonteeltaan: riip-
pumatta niistd poliittisista muodoista, joilla taloudelliset olot
on jirjestetty, ne kaikki rakentuvat hyokkéivélle auktoriteetil-
le, yksinoikeuksille ja tydvéen riistolle. Yhteiskunnallisen val-
lankumouksen péitehtivi on siten kaikkialla ytimeltidin sama:
hallinnon ja taloudellisen epétasa-arvon lakkauttaminen seka
tuotannon ja jakelun vilineiden sosialisointi.

Tuotanto, jakelu ja kommunikaatio ovat olemassaolon perus-
lahteitd; niiden hallintaan perustuu pakottavan auktoriteetin ja
pddoman valta. Kun hallitsijoilta ja vallanpitg;jilti riistetddn tuo
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hin, itsendisend ja vapaana kansalaisena, on niiden johdossa; ja
ettd hin voisi muuttaa niitd, jos hén vain niin haluaisi. Nime-
nomaan hédnen uskonsa vallitsevaan jirjestykseen muodostaa
suurimman turvan vallankumousta vastaan. Hinen uskonsa on
typeri ja perusteeton, ja jonakin pdivind se vield murtuu rytisten
ja sen mukana kaatuu amerikkalainen kapitalismi ja despotismi.
Mutta niin kauan kuin tuo usko on voimissaan, amerikkalainen
rahavalta on turvassa vallankumoukselta.

Kun ihmisten tietoisuus avartuu ja kehittyy, kun he tarttuvat
uusiin ideoihin ja menettidvit uskonsa entisiin, instituutiot alka-
vat muuttua ja lopulta niistid pdistdin eroon. Ihmiset oppivat
ymmaértdméiin, ettd heiddn aiemmat ndkemyksensi ovat olleet
vidrid; etteivit ne olleetkaan totta vaan pelkkdd ennakkoluuloa
ja taikauskoa.

Téhin tapaan on monia aiemmin tosina pidettyjd ideoita alet-
tukin pitdd pahoina ja védirinlaisina. Kuten ideaa kuninkaiden
jumalallisesta oikeudesta, ideaa orjuudesta ja maaorjuudesta.
Kerran koko maailma uskoi noiden instituutioiden olevan oi-
kein, oikeassa ja muuttumattomia. Kun kehittyneet ajattelijat
alkoivat laajemmin taistella noita harhauskomuksia ja taikaus-
koja vastaan, niistd tuli epdauskottavia ja ne menettivit otteensa
kansasta, ja lopulta noihin ideoihin liittyneet instituutiot lakkau-
tettiin. Oppineet kertovat sinulle, ettd ne “menettivit hyodylli-
syytensd” ja ettd ne siksi “kuolivat”. Mutta miten ne “menettivét
hyodyllisyytensd”? Kenelle ne olivat hyddyllisid? Ja miten ne
oikein “kuolivat”?

Me jo tieddmme, ettd niistd oli hy6tya vain herraluokalle ja
ettd niistd paistiin eroon kansannousuilla ja vallankumouksilla.

Miksi vanhat ja aikansa eldneet instituutiot eivit vain “kadon-
neet” ja kuolleet pois rauhanomaisesti?

Kahdesta syysti. Ensinnédkin koska jotkut ihmiset ajattelevat
nopeammin kuin toiset. Tdstd syystd aina vihemmisto etenee
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ajattelussaan nopeammin kuin muut. Mitd enemmén tuo vihem-
misto innoittuu uusista ideoista, mitid vakuuttuneempi se on nii-
den sisdltamaistd totuudesta ja mitd voimakkaammaksi se itsensa
tuntee, sitd nopeammin se pyrkii toteuttamaan uudet ideansa; ja
tami tapahtuu yleensi kauan ennen kuin ihmisten enemmisto on
alkanut ndhdi uuden valon. Joten vihemmiston tiytyy taistella
enemmistod vastaan, joka takertuu vield vanhoihin ndkemyksiin
ja olosuhteisiin.

Toinen syy on vallanpitdjien vastarinta. On yhdentekevéad, on-
ko kyseessi kirkko, kuningas, keisari, demokraattinen hallitus
vai diktatuuri, tasavalta vai autokratia — ne, joilla on valta, taiste-
levat epidtoivoisesti pitddkseen sen niin kauan kuin vain suinkin
voivat. Ja mitd enemmén ne saavat apua hitaasti ajattelevalta
enemmistolti, sitd parempaan vastarintaan ne pystyvét. Tastd
seuraa kapinoiden ja vallankumouksien hurjuus.

Massojen epitoivo, heiddn vihansa niitd kohtaan, jotka ovat
vastuussa heiddn kurjuudestaan, ja elimén herrojen paattivii-
syys pitdd kiinni omista etuoikeuksistaan ja hallinnostaan muo-
dostavat yhdessé kansannousujen ja kapinoiden vékivallan.

Sokea kapinointi vailla maarittya kohdetta ja tarkoitusta ei
kuitenkaan vield merkitse vallankumousta. Vallankumous on
kapinointia, joka on tullut tietoiseksi pddmadristddn. Vallanku-
mous on yhteiskunnallista, kun se pyrkii perustavanlaatuiseen
muutokseen. Koska eldmin perusta on taloudessa, tarkoittaa yh-
teiskunnallinen vallankumous maan teollisen ja taloudellisen
eldmaén ja sitd seuraten koko yhteiskunnan rakenteen uudelleen-
jarjestimista.

Olemme kuitenkin néhneet, etti yhteiskuntarakenne pohjau-
tuu ideoihin, ja se viittaa siihen, ettd rakenteen muutoksia edelti-
vit ideoiden muutokset. Toisin sanoen yhteiskunnallisten ideoi-
den tidytyy muuttua ensin ennen kuin uutta yhteiskunnallista
rakennetta voidaan rakentaa.
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puhumattakaan siitd ettd heiltd puuttuu niin kansallinen kuin
kansainvilinenkin solidaarisuus. Tama kaikki osoittaa vain sen,
miten paljon he molemmat, yhté lailla ruumiillisen kuin henki-
senkin tyon tekijit, tarvitsevat valistusta.

Jotta olisimme oikeudenmukaisia intellektuelleja kohtaan, &l-
kddmme unohtako, ettd heididn parhaimmat edustajansa ovat
aina olleet sorrettujen puolella. He ovat puolustaneet vapauksia
ja oikeuksia, ja usein he ovat olleet ensimmaéisid tuomaan julki
raatavien massojen syvimpid tuntemuksia. Taistelussa vapauden
puolesta he ovat useinkin taistelleet barrikaadeilla rinta rinnan
tyOldisten kanssa ja kuolleet heiddn asiaansa puolustaen.

Todisteita télle ei tarvitse kaukaa hakea. On tunnettu tosiasia,
ettd jokainen edistyksellinen, radikaali ja vallankumoukselli-
nen liike viimeisen sadan vuoden aikana on saanut innoituk-
sensa, niin sielullisesti kuin henkisestikin, intellektuelliluokan
hienoimpien jdsenten ponnisteluista. Esimerkiksi Venédjéan val-
lankumouksellisen liitkkeen alullepanijat ja organisoijat viimei-
sen sadan vuoden ajalta ovat olleet intellektuelleja, alkuperil-
tddn ja asemaltaan proletariaatin ulkopuolisia miehié ja naisia.
Eiki heididn vapaudenrakkautensa ole ollut pelkistdén teoreet-
tista. Tuhannet heistd ovat pyhittiineet tietonsa ja kokemuksensa
sekd omistaneet eldménsi kirjaimellisesti massojen palveluk-
seen. Sellaista maata ei olekaan, jossa téllaiset jalot miehet ja
naiset eivit olisi todistaneet omaa solidaarisuuttaan osattomia
kohtaan ja asettaneet itsensd alttiiksi oman luokkansa vihalle ja
vainolle, kun he ovat kiyneet kisi kddessi sorrettujen kanssa.
Lihihistoria siind missd varhempikin on tdynné tdmin kaltaisia
esimerkkeji. Keitd olivatkaan Garibaldit, Kossuthit, Liebknech-
tit, Rosa Luxemburgit, Laundauerit, Leninit ja Trotskit elleivét
keskiluokkaisia intellektuelleja, jotka antoivat itsensi proletari-
aatille? Joka maan ja jokaisen vallankumouksen historia hehkuu
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palkansaaja, ja sellaisena hédnen todelliset intressinsd ovat tyon-
tekijoiden intressejd ja hén kuuluu siis tydvienluokkaan.

Oikeastaan henkisen tyon tekija on jopa alisteisemmassa ase-
massa suhteessa kapitalistiherraan kuin hakkua ja lapiota kiyt-
tava tyoldinen. Jalkimmaiinen voi nimittdin helpommin vaihtaa
tyOpaikkaansa. Jos hin ei vilitd tydskennelld jollekin pomolle,
niin hin voi etsid toisen. Sen sijaan henkisen tyon tekijd on pal-
jon riippuvaisempi juuri omasta tietystd tyostddn. Hianen alansa
on paljon rajallisempi. Kouluttamattomana muihin ammatteihin
ja fyysisesti kyvyttoménd tekeméén pédivitoitd hin on (sd@nndn-
mukaisesti) rajoittunut verraten kapealle alalle arkkitehtuurissa,
insindoritaidossa, journalismissa tai muussa vastaavassa. Tami
pistidd hinet enemmin tyonantajan armoille ja saa hinet myos
helposti taipumaan tyOnantajan puolelle vastustamaan itsendi-
sempid tyoldistovereitaan sorvin ddressa.

Oli palkastaan riippuvaisen intellektuellin asenne sitten mika
tahansa, hin kuuluu joka tapauksessa tyovidenluokkaan. On sitd
paitsi tdysin virheellistd véittid, ettd intellektuellit aina seisoisi-
vat rinta rinnan herrojen kanssa ty0ldisid vastaan. ”Yleensd he
kylld niin tekevét”, kuulen jonkun radikaalin fanaatikon sano-
van tihin viliin. No entd tyoldiset sitten? Eivitko he, yleensd
ottaen, kannatakin herroja ja koko kapitalistista jdrjestelmaa?
Voisiko tdmi jarjestelmé edes jatkua ilman heidédn tukeaan?
Tamin perusteella olisi kuitenkin véarin viittdi, ettd tyoldiset
paiskaisivat tietoisesti kitta riistdjiensd kanssa. Eikd sellainen
ole totta intellektuellienkaan kohdalla. Jos heiddn enemmistonsa
seisookin hallitsevan luokan rinnalla, niin se johtuu yhteiskun-
nallisesta tietiméttomyydesti, siitd ettd he eivit suuresta “dlylli-
syydestddn” huolimatta ymmarrd omia parhaita intressejiin. Ja
samaan tapaan tyOvéeston suuret massat tajuamatta omia todel-
lisia intressejédédn auttavat herrojaan tyoldistovereitaan vastaan,
joskus jopa saman alan ja jopa oman tehtaan tovereita vastaan,
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Yhteiskunnallinen vallankumous ei niin ollen ole mikéén
sattuma, ei mikédédn yhtikkinen tapahtuma. Siini ei ole mitdén
yhtikkistd, silld ideat eivdat muutu yhtékkisesti. Ne kasvavat hi-
taasti ja vaiheittain, kuin kasvi tai kukka. Niin ollen yhteiskun-
nallinen vallankumous on seuraus, se on vallankumouksellisen
kehityksen lopputulos. Se kehittyy siithen tilanteeseen, jolloin
huomattavat ihmismairit ovat omaksuneet uudet ajatukset ja
ovat pdittineet pistdd nuo ajatukset kiytdntoon. Kun he pyrkivit
ndin tekeméin ja kohtaavat vastarintaa, silloin hidas, hiljainen
ja rauhanomainen yhteiskunnallinen kehitys muuttuu nopeaksi,
militantiksi ja vékivaltaiseksi. Evoluutiosta tulee revoluutiota.

Pitdkiid siis mielessidnne, ettd evoluutio ja revoluutio eivdt
ole erillisid ja erilaisia asioita. Vield vihemmaén ne ovat tois-
tensa vastakohtia, kuten jotkut ihmiset virheellisesti uskovat.
Vallankumous on pelkistidédn kehityksen kiehumispiste.

Koska vallankumous on kehitystd sen kiehumispisteessiin,
ei todellista vallankumousta voi tehd4d” sen enempéi kuin voisi
kiihdyttdd teepannun kiehumista. Tuli pannun alla saa veden
kiehumaan: se, miten nopeasti vesi saavuttaa kiechumispisteen,
riippuu tulen voimasta.

Maan taloudelliset ja poliittiset olosuhteet ovat tuli kehityk-
sen kattilan alla. Mitd pahempaa on sorto, mitd suurempaa on
ithmisten tyytyméttomyys, sitd voimallisempi on tuli. Tdma se-
littda sen, miksi yhteiskunnallisen vallankumouksen liekit pyyh-
kdisiviat nimenomaan Vendjilld, mitd tyrannimaisimmassa ja
takapajuisimmassa maassa, eikd Yhdysvalloissa, jossa teollinen
kehitys oli saavuttanut lihes korkeimman asteensa — ja niin ta-
pahtui kaikista Karl Marxin vastakkaisista oppineista véitteistd
huolimatta.

243



Ymmairramme siis, ettd vaikka vallankumouksia ei voidakaan
tehdi, niitd voidaan kiirehtié tiettyjen tekijoiden avulla; nimit-
tdin paineella ylhailtid: poliittisen ja taloudellisen sorron anka-
ruudella; ja paineella alhaalta: suuremmalla valistuksella ja agi-
taatiolla. Ndma levittdvit ideoita; ne edistdvit kehitysti ja siten
my0s vallankumouksen tuloa.

Vaikka paine ylhééltd voikin kiirehtid vallankumousta, se voi
my0s aiheuttaa sen epdonnistumisen, koska sellainen vallanku-
mous voi helposti puhjeta ennen kuin on saavutettu riittdvin
pitkélle edennyt kehityksellinen taso. Ennenaikaisesti tullessaan
se raukeaa pelkéksi kapinoinnin purskahteluksi; se on siis vailla
selkedd, tietoista padmadrad ja tarkoitusta. Parhaimmillaankin
kapinointi voi taata ainoastaan jonkin hyvin viliaikaisen hel-
potuksen; kamppailun todelliset syyt jadvit tdlloin kuitenkin
ennalleen jatkamaan samaa toimintaansa eli ne aiheuttavat jal-
leen uutta tyytymittomyytté ja kapinointia.

Kun teemme yhteenvedon siitd, mitd olen sanonut vallanku-
mouksesta, pdddymme siihen johtopédidtelméén, etti:

(1) yhteiskunnallinen vallankumous on sellainen, joka muut-
taa yhteiskunnan koko perustan tiydellisesti, sen poliittisen, ta-
loudellisen ja sosiaalisen luonteen;

(2) sellaisen muutoksen tidytyy tapahtua ensin kansan ajatuk-
sissa ja mielipiteissi, sen tiytyy tapahtua ihmisten mielissé;

(3) sorto ja kurjuus voivat edistdd vallankumousta, mutta ne
voivat my0s kiintdad sen epdonnistumisen tielle, koska kehityk-
sellisten valmistelujen puute voi aiheuttaa sen, etteivit todelliset
saavutukset ole vield mahdollisia;

(4) vain sellainen vallankumous voi olla perustavanlaatuinen,
yhteiskunnallinen ja onnistunut, joka on ilmausta ajatusten ja
mielipiteiden perustavasta muuttumisesta.

Tistd selvistikin seuraa, ettd yhteiskunnallista vallankumous-
ta on valmisteltava. Sitd on valmisteltava siind mielessé, etti
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jarjestelmadn, jolla tekniset taitajat saatiin auttamaan jilleenra-
kennustydssd. Tdméd muutos tuli kuitenkin litan myohéén, silld
vuosikausien keskindinen vaino ja vihanpito olivat luoneet sel-
laisen kuilun ruumiillisen tyontekijén ja hdnen élyllisen veljensi
vilille, ettd yhteisymmarrys ja yhteistoiminta olivat darimmai-
sen vaikeita. Venijiltd on vienyt vuosikausia ponnistella pur-
kaakseen tuon veljessodan vaikutuksia edes jossain méaérin.

Opetelkaamme siis tdmi arvokas liksy Vendjan kokeilusta.

”Mutta ammattilaiset kuuluvat keskiluokkaan™, sind vastustat,
’ja he ovat porvarillismielisid.”

Totta, ammattilaiset suhtautuvat yleisesti hyvin porvarillisel-
la asenteella asioihin; mutta eikd my0s suurin osa tyoldisistad
ole porvarillismielisid? Sehin tarkoittaa vain sitd, ettd molem-
mat ovat syvilld autoritaarisissa ja kapitalistisissa ennakkoasen-
teissa. Ja ne tdytyy repid juuriaan myoten pois valistamalla ja
kouluttamalla kansaa, teki se sitten ruumiillista tai henkisti tyo-
td elddkseen. Siind on ensimmadinen askel valmistautuessamme
yhteiskunnalliseen vallankumoukseen.

Eiki sekidin ole totta, ettd ammattitaitoiset thmiset sindnsa
valttimattd kuuluisivat keskiluokkaan.

Niin sanottujen intellektuellien todelliset intressit ovat pikem-
minkin samoja ty0ldisten kanssa eiki herrojen kanssa. Tieten-
kdin useimmat heisti eivit ymmarrd tdtd. Muttei myoskédédn suh-
teellisen hyvipalkkainen rautateiden konduktoori tai veturinkul-
jettaja tunne endd kuuluvansa tydvienluokkaan. Niill4 tuloilla ja
asenteilla my6s hin kuuluu porvaristoon. Ihmisen yhteiskunta-
luokkaa ei kuitenkaan mééritetd hiinen tulojensa tai tunteidensa
perusteella. Jos kerjdldinen kuvittelisi olevansa miljonéiri, olisi-
ko hin sitten miljondéri? Se miti itsestddn kuvittelee ei muuta
todellista tilannetta. Ja todellinen tilanne on, ettd se, jonka tiy-
tyy myydi tydvoimaansa, on tyontekiji, palkastaan riippuvainen
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Kaikkia niiti, jotka voivat antaa hyddyllisen panoksensa yhtei-
seen hyvinvointiin, tarvitaan rakentamaan uutta eliméi vallanku-
mouksessa. Mikéédn vallankumous ei voi onnistua ilman solidaa-
rista yhteistyotd, ja mitd nopeammin me timidn ymmarrimme,
sen parempi. Yhteiskunnan uudelleenrakentamiseen liittyy teol-
lisuuden uudelleenjirjestely, tuotannon kunnollinen toiminta,
jakelun hoito ja lukemattomat muut sosiaaliset, kasvatukselliset
ja kulttuuriset ponnistelut, joilla nykyinen palkkaorjuuden ja ala-
maisuuden todellisuus muutetaan vapaudeksi ja hyvinvoinniksi.
Aivojen ja lihasten proletariaatti kykenee ratkaisemaan nimi
ongelmat vain yhdessi kési kidessid tydskennellen.

On mité valitettavinta, ettd ruumiillisen ja henkisen tyon teki-
joiden vililla vallitsee epdystivillisyyden ja jopa vihamielisyy-
den henki. Tuolla tunteella on juurensa molempien osapuolten
ymmarryksen puutteessa, ennakkoluuloissa ja ahdasmielisyydes-
sd. On surullista joutua myOntdmadn, etti tiettyjen tydovéenpii-
rien, ja jopa joidenkin sosialistien ja anarkistien, keskuudessa on
pyrkimysti asettaa tyoldiset henkisen proletariaatin jisenid vas-
taan. Sellainen asenne on typeri ja suorastaan rikollinen, koska
se voi aiheuttaa vain haittaa yhteiskunnallisen vallankumouksen
kasvulle ja kehitykselle. Se juuri oli yksi bolsevikkien pahimmis-
ta virheistd Vendjin vallankumouksen ensimmaisessé vaiheessa,
ettd he ehdoin tahdoin pistivit palkkatyoldiset ammattilaisluok-
kia vastaan siind maéérin, ettd ystdvéllismielinen yhteistyo6 oli
todellakin mahdotonta niiden vililld. Tuon politiikan suorana
seurauksena oli teollisuuden romahtaminen suunnitelmallisen
johtamisen puuttuessa ja ldhes tdydellinen rautatieliikenteen ju-
miutuminen ammattitaitoisen henkilokunnan puuttuessa. Kun
Lenin niki Vendjan olevan menossa kohti taloudellista vararik-
koa, hin péitti, etteivit tehdastydldinen ja maanviljelijad yksin
voineetkaan pydrittdd maan teollista ja maataloudellista eliméi,
vaan ettd siithen tarvittiin ammattilaisten apua. Hén esitteli uuden
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edistetddn kehityksellistid prosessia, jossa valistetaan kansaa ny-
kyisen yhteiskunnan pahuudesta ja vakuutetaan heidit siitd, etti
vapauteen perustuvan yhteiskuntaelamén oikeudenmukaisuus
ja kdytidnnollisyys on paitsi haluttavaa myods mahdollista; edel-
leen sitd on valmisteltava saamalla massat ymmértdméén hyvin
selkeisti mitd he oikein tarvitsevat ja kuinka nuo tarpeet tyydy-
tetaan.

Téllainen valmistelu ei ole pelkistédédn tidysin vilttiméton en-
siaskel. Siihen liittyy my0s vallankumouksen turvallisuus, ai-
noat takeet siitd, ettd se myos saavuttaa tavoitteensa.

Koska useimmista vallankumouksista on puuttunut timé val-
mistelu, on niiden kohtalona ollut ajautua sivuraiteille paatar-
koituksestaan, joutua védrinkdytetyiksi ja johdetuiksi umpiku-
jiin. Vendjd on tistd paras viimeaikaisin osoitus. Helmikuun
vallankumous, jossa pyrittiin eroon itsevaltiudesta, onnistui tiy-
dellisesti. Thmiset tiesivit tarkalleen mitd halusivat; nimittdin
tsaarinvallan loppua. Mitkiin poliitikkojen ketkuilut, mitkéin
Lvovien ja Miljukovien — noiden aikojen "liberaalien” johtajien
— puheenlahjat ja vehkeilyt eivit kyenneet pelastamaan Roma-
novien hallintoa sen joutuessa vastatusten kansan dlykkéén ja
tietoisen tahdon kanssa. Nimenomaan timéa pddmaiirien selked
ymmirrys teki helmikuun vallankumouksesta tidydellisen me-
nestyksen, ja huomautan: vieldpi lihes verettomasti.

Sen enempii viliaikaishallituksen vetoomukset kuin uhkauk-
setkaan eivit onnistuneet pysdyttamain kansan padttaviisyyttd
sodan lopettamiseksi. Armeijat jéttivit rintamat ja paittivét ndin
koko kysymyksen omalla suoralla toiminnallaan. Piimééristadan
tietoisen kansan tahto voittaa aina.

Kansan tahto nimenomaan, heididn luja tavoitteensa saada
maa haltuunsa, oli takeena sillekin, ettd maatyoldinen sai tar-
vitsemansa maa-alat. Vastaavasti kaupunkityoldiset, kuten jo
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aiemminkin on toistuvasti mainittu, ottivat haltuunsa tehtaat ja
tuotantovilineet.

Téhén asti Vendjdn vallankumous oli tdydellinen menestys.
Mutta siind vaiheessa, missd massoilta puuttui tietoisuus méi-
ritystd tarkoituksesta, tappio alkoi hddmottdd. Tami on aina se
hetki, kun poliitikot ja poliittiset puolueet astuvat kehiin kiyt-
tadkseen vallankumousta omiin tarkoituksiinsa tai koetellakseen
omia teorioitaan sen suhteen. Tama tapahtui Venijdlld ja sama
on tapahtunut monissa aiemmissakin vallankumouksissa. Kansa
taisteli hyvén taistelun — ja poliittiset puolueet taistelivat sitten
saaliinjaosta vallankumouksen haitaksi ja kansan tappioksi.

Sitten Venijillad tapahtui seuraavaa. Maatyoldinen, joka oli
saanut maansa, ei omistanutkaan tarvitsemiaan tyokaluja ja -vi-
lineitd. Tyo6ldinen, joka oli ottanut haltuunsa koneet ja tehtaat,
el tiennytkddn kuinka niitd kiyttdd padmaarit saavuttaakseen.
Toisin sanoen hinelld ei ollut riittdvdd kokemusta tuotannon
organisoinnissa eikd hin mydskédédn kyennyt hoitamaan tuotta-
miensa tavaroiden jakelua.

Ihmisen — tyoldisen, maatyoldisen, sotilaan — omat ponniste-
lut olivat lopettaneet tsaarinvallan, halvaannuttaneet hallituksen,
pysdyttineet sodan ja lakkauttaneet maan ja tuotantovilineiden
yksityisomistuksen. Tuota varten ihmistd oli valmisteltu vuo-
sien ajan vallankumouksellisella koulutuksella ja agitaatiolla.
Hinti ei kuitenkaan oltu valmisteltu yhtdén enempéin. Ja koska
hinti ei oltu valmisteltu mihinkédén enempéén, niin siind missi
hinen tietonsa ja mééritty tarkoituksensa uupuivat, siind esiin
astui poliittinen puolue ja otti asiat haltuunsa vallankumouk-
sen tehneiden massojen késisti. Polititkka korvasi taloudellisen
jélleenrakennuksen enteillen nédin koko yhteiskunnallisen val-
lankumouksen loppua; silld ihmiset elidvét leivéstd, taloudesta,
eivitkd politiikasta.
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ilman arkkitehdin suunnitelmaa eiké arkkitehti voi pystyttdd
siltaa ilman rautaa ja terdstd. Kumpikaan ei voi tuottaa yksin.
Mutta molemmat yhdessd voivat saada aikaan ihmeita.

Alid myoskiin tee sitd virhetti, ettd uskoisit ainoastaan tuot-
tavan tyon merkitsevén jotain. On paljon tyotd, joka ei sindnséd
suoraan ole tuottavaa, mutta joka on hyodyllistd ja jopa tdysin
vilttdmatontd olemassaolomme ja mukavuuksiemme kannalta,
ja siten se on aivan yhtd tdarkedi kuin tuottavakin tyo.

Otetaan esimerkiksi rautatieinsindori ja junankuljettaja. He
eivit ole tuottajia, mutta he ovat olennaisia tekijoitd tuotannon
jarjestelmdssd. Ilman rautateitd ja muita litkkumisen ja kom-
munikaation vilineitd emme pystyisi hoitamaan sen enempaa
tuotantoa kuin jakeluakaan.

Tuotanto ja jakelu ovat saman eliménkeskuksen kaksi puolta.
Ne tyoOldiset, joita tarvitaan yhteen puoleen, ovat aivan yhti
tarkeitd kuin ne, joita tarvitaan toiseen.

Se, mité olen ylld sanonut, pdtee moniin inhimillisen pon-
nistelun vaiheisiin, joilla on hyvin tirked osa taloudellisen ja
yhteiskunnallisen elimdmme kulussa, vaikkeivit ne itsessdin
olisikaan suoraan tuottavia. Tiedemies, opettaja, fyysikko ja ki-
rurgi eivét ole tuottavia sanan teollisessa merkityksessd. Heididn
tyOnsé on kuitenkin tdysin vilttdmédtontd elamédllemme ja hy-
vinvoinnillemme. Sivistynyt yhteiskunta ei voi ilman heité olla
olemassa.

Sen takia on itsestddn selvdd, ettd hyodyllinen ty6 on aina
yhti tirkedd riippumatta siitd, onko se aivotyotd vai lihastyoti,
ruumiillista vai henkisti. Eikd ole vilid sillakéddn, saako ihminen
kuukausi- vai urakkapalkkaa, maksetaanko hénelle hyvin vai
huonosti tai minkilaiset poliittiset ja muut mielipiteet hdanelld
on.
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Ali tee siti virhetti, ettd luulisit maailman rakennetuksi pelk-
kien kisien voimin. Sithen on tarvittu myos aivoja. Samoin val-
lankumous tarvitsee sekéd lihasvoimaa ettid aivovoimaa. Monet
ihmiset kuvittelevat, ettd pelkkd ruumiillisen tyon tekija voisi
tehdd kaiken yhteiskunnassa tarvittavan tyon. Se on viéré idea
ja hyvin vakava virhe, joka voi tuottaa vain loputtomasti harmia.
Itse asiassa tillainen kisitys on aikaansaanut suurta vahinkoa
aiemmissa tilanteissa, ja on erittdin hyvi syy peliti sellaisen
ajattelutavan saattavan vallankumouksen parhaimmatkin pon-
nistelut tappioon.

Tyovienluokka koostuu teollisista palkansaajista ja maatalou-
den raatajista. Tyoldiset tarvitsevat kuitenkin ammattitaitoisten
ihmisten palveluksia, he tarvitsevat teollisuuden jérjestelijii,
sdhko- ja koneinsinoorid, teknistd erityisosaajaa, tieteentekijaa,
keksijdd, kemistid, kouluttajaa, 14dkirid, kirurgia. Proletariaatti
tarvitsee siis aivan ehdottomasti apua tietyiltd ammattilaisilta,
joita ilman mikéén tuottava tyo ei ole mahdollista.

Suurin osa noista ammattilaisista kuuluu todellisuudessa
myds proletariaattiin. He ovat élyllistd proletariaattia, aivojen
proletariaattia. On selvéd, ettei silld ole mitdédn vélid, ansaitseeko
ihminen elantonsa kisilldin vain padllddn. Itse asiassa mitdidn
tyotd ei tehdd pelkistddn kisilla tai pelkdstddn pailld. Molempia
tarvitaan kaikenlaisiin toimiin. Esimerkiksi puusepén tiytyy tyo-
tdadn tehdessédén arvioida, mitata ja laskea; hdnen taytyy kayttad
sekd kdsiddn ettd aivojaan. Vastaavasti arkkitehdin tdytyy ensin
ajatella suunnitelmansa, ennen kuin hén voi piirtdi sen paperille
ja antaa sen tuotannon kayttoon.

”Mutta vain tyoOldiset voivat tuottaa”, ystdvisi vastustaa, “ai-
votyO ei ole tuottavaa.”

Viirin, ystdvdiseni. Sen enempii ruumiillinen tyd kuin aivo-
tyokéddn eivit voi yksin tuottaa mitdén. Jonkin luomiseen tarvi-
taan molempia, yhteistydssd. Muurari ei voi rakentaa tehdasta
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Ruokaa ja tarvikkeita ei luoda puolueen tai hallituksen méa-
rayksilld. Lainsdddinnélliset julistukset eivit muokkaa maata;
lait eivit pistd teollisuuden rattaita pyorimééan. Tyytymittomyys,
eripura ja nilkd seurasivat hallinnon pakkovallan ja diktatuurin
kintereilld. Ja taas, kuten aina, politiikka ja valta osoittautuivat
suoksi, johon vallankumouksen liekit sammuivat.

Meidén on opeteltava taméa darimmadisen tirked opetus. Se,
ettd massat ymmartivét ldpikotaisin vallankumouksen todelliset
tavoitteet, merkitsee sen onnistumista. Se, ettd he toteuttavat
tietoisen tahtonsa omilla ponnisteluillaan, takaa uuden eldmin
oikeanlaisen kehityksen. Toisaalta timén ymmarryksen ja sii-
hen liittyvien valmisteluiden puute merkitsee varmaa tappiota,
joko taantumuksen kisissd tai poliittisia puoluetovereita tees-
kentelevien teoreettisissa kokeiluissa.

Ryhtykddmme siis valmistautumaan.

Mihin ja miten?

26. Valmistautuminen

”Valmistautua vallankumoukseen!” ystdvisi huudahtaa; ”on-
ko se mahdollista?”

Kylla. Se ei ole ainoastaan mahdollista vaan tiysin vélttdma-
tonta.

”Viittaatko sind nyt salaisiin valmisteluihin, aseistettuihin
joukkioihin ja taistelun johtajiin?” sind kysyt.

Ei, ystiviiseni, el mitdin sellaista.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tarkoittaisi vain katutais-
teluja ja barrikaadeja, niin silloin nuo valmistelut, jotka olivat
mielessési, olisivat itse asia. Mutta vallankumous ei tarkoita siti;
ainakin sen taisteluvaihe on sen pienin ja vihdmerkityksisin osa.
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Totuus on, ettei vallankumous nykyaikana tarkoita enidi bar-
rikaadeja. Ne kuuluvat menneisyyteen. Yhteiskunnallinen val-
lankumous on tdysin erilainen ja huomattavasti perustavanlaa-
tuisempi asia, joka sisiltdd koko yhteiskunnan elimin uudel-
leenjirjestelyn. Lienet samaa mielti, ettei tité taatusti saavuteta
pelkdlli taistelulla.

Tietenkin yhteiskunnallisen uudelleenrakentamisen tielld ole-
vat esteet tdytyy poistaa. Tamai tarkoittaa sitd, ettd uudelleenra-
kennuksen vélineiden tulee olla kansanjoukkojen hallussa. Talli
hetkelld nuo vilineet ovat hallinnon ja kapitalismin késissé, ja ne
taas tulevat vastustamaan kaikkia yrityksid valtansa ja omaisuuk-
siensa viemiseksi. Siksi siihen liittyy taistelua. Muista kuitenkin,
ettei taistelu ole pédasia, se ei ole mikdin paamadra eikd se to-
dellakaan ole vield vallankumous. Se on vain sen esindytos, se
on vallankumouksen valmistelua.

On hyvin tirkedd, ettd sind ymmarrit timén oikein. Useim-
milla ihmisilld on hyvin sekavia késityksid vallankumouksesta.
Heille se tarkoittaa vain taistelua, tavaroiden hajottamista, tu-
hoamista. Se on sama kuin jos hihojen kadirimisti ennen tyohon
ryhtymisté pidettdisiin varsinaisena tyond. Vallankumouksen
taistelupuoli on pelkkdd hihojen kddrimistd. Todellinen ja varsi-
nainen tehtdvi on edessi.

Miki on se tehtdvi?

”Vallitsevien olosuhteiden havittiminen”, sinid vastaat.

Totta. Mutta ei olosuhteita hivitetd rikkomalla ja hajottamalla
asioita. Et voi tuhota palkkaorjuutta rikkomalla laitosten ja teh-
taitten koneita, vai voitko? Et voi hdvittda hallintoa tuikkaamalla
Valkoisen Talon tuleen.

Jos vallankumousta ajatellaan vikivallan ja tuhoamisen kisit-
teilld, niin silloin védrintulkitaan ja viiristelldin koko vallanku-
mouksen idea. Kiytinndssi sellainen késitys johtaa viistimatti
katastrofaalisiin seurauksiin.
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Siksi yhteiskunnallisen vallankumouksen ty® on niin teol-
lisuustyoldisten kuin maatyoldistenkin késissd. Valitettavasti
tdytyy myontdd, ettd ndiden kahden vililld on aivan liian vi-
hin yhteisymmarrystéd eiki juuri minkdénlaista ystivyytti tai
suoraa yhteistoimintaa. Miki vield pahempaa — ja epdilemiit-
td seurausta edellisestd — pellon tyoldisen ja tehtaan tyOldisen
vililld vallitsee tietty epdluulo ja vastakkainasettelu. Kaupun-
kilainen ei juuri osaa arvostaa viljelijan kovaa ja kuluttavaa
raadantaa. Viljelijd vaistomaisesti pahastuu tésti, ja tietimatto-
mini tehtaan raskaasta ja usein vaarallisestakin tyostd hédn hel-
posti pitdd kaupunkityoldistd vain joutilaana. Lihempi tuttavuus
ja parempi ymmarrys ndiden kahden vélill olisi ensiarvoisen
tarkedd. Kapitalismi ei hyddy niinkéin paljon tyonjaosta kuin
mitéd se hyOtyy tyoléisten jaosta. Se pyrkii yllyttimééan rodun
toista rotua vastaan, tehdastyoldisen viljelijdi vastaan, tyolai-
sen ammattilaista vastaan ja yhden maan tyoléiset toisen maan
tyOldisid vastaan. Riistdvin luokan voima piilee sen kyvyssd
hajottaa ja jakaa tydvéestd. Yhteiskunnallisessa vallankumouk-
sessa tarvitaan kuitenkin raatavien joukkojen yhtendisyyttd ja
ennen kaikkea yhteistyoté tehtaan proletaarin ja hdanen pellolla
raatavan veljensd vililla.

Liheisempi suhde nédiden kahden vililld on tirked askel yhteis-
kunnallisen vallankumouksen valmistelussa. Todellinen kontak-
ti heidan vililldan on ensiarvoisen tirkead. Yhteiset neuvostot,
delegaattien vaihdot, osuuskuntajirjestelmi ja muut vastaavat
menetelmét voisivat muodostaa liheisemmain siteen ja parem-
man yhteisymmarryksen tyoldisen ja maalaisen vilille.

Vallankumoukseen ei vield kuitenkaan riitd pelkki yhteistyo
tehdastyOldisen ja maatyoldisen vélilld. Rakentavaan tyohon
tarvitaan ehdottomasti vield yksi aines. Se on ammattilaisen
koulutettu mieli.
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Jos sellaiseen tyohon ryhtyisi jokin vehkeilevd vahemmisto tai
poliittinen puolue, se joutuisi vastatusten suuren enemmiston
niin aktiivisen kuin passiivisenkin vastarinnan kanssa, ja muutos
ajautuisi siten rappiolle diktatuurin ja terrorin jarjestelmiksi.

Vihamielisen enemmiston edessi yhteiskunnallinen vallanku-
mous on tuomittu epdonnistumaan jo alusta alkaen. Siksi val-
lankumouksen ensimmdiinen valmistava tyd on saada massat
laajassa mitassa hyviksymaiin vallankumous ja sen paamaiirit,
voittaa heidit puolelleen ainakin siind méérin, ettd he muuttuvat
neutraaleiksi, aktiivisista vihollisista passiivisiksi kannattajik-
si, niin ettd he eivit ainakaan taistele vallankumousta vastaan,
vaikkeivit taistelisikaan sen puolesta.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen varsinaisen positiivisen
tyOn pitdd tietysti toteutua raatajien itsensd toimesta, tyotiteke-
vien ihmisten toimesta. Ja tdssd muistakaamme, ettei tydviked
ole pelkéstiddn ihmiset tehtaissa vaan my0s maataloustyoldiset.
Jotkut radikaalit ovat taipuvaisia panemaan liikaakin painoa
teollisuustydoliisille, niin ettd 1ihes unohdetaan maatalouden raa-
tajien olemassaolo. Mutta mitipd voisi tehdastydlidinen tehdd
ilman viljelijaa? Maatalous on eldméin alkuldhde, ja kaupunki
nikisi nédlk&a ellei maaseutua olisi. On aivan turha verrata teolli-
suustyOldistd maatyoldiseen tai keskustella heidin suhteellisesta
arvostaan. Kumpikaan ei tule toimeen ilman toista; molemmat
ovat yhtd tirkeitd eldamén jirjestyksessd ja sitd ne ovat myos
vallankumouksessa ja uuden yhteiskunnan rakentamisessa.

On totta, ettd vallankumous puhkeaa todennékdisesti ensin
teollisuusalueella eikd maaseudulla. Tdma on luonnollista, kos-
ka teollisuuskeskuksissa on enemmain tyo6ldisid ja siten myos
enemmain tyytymittomyyttd. Jos kuitenkin teollisuustyoldiset
katsotaan vallankumouksen etujoukoksi, niin maatyoldinen on
silloin sen selkdranka. Jos selkdranka on heikko tai murtunut,
on etujoukkokin ja myds vallankumous mennytti kalua.
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Kun suuri ajattelija, sellainen kuin kuuluisa anarkisti Bakunin,
puhuu vallankumouksesta hivittimisend, hdnelld on mielessddn
ideat auktoriteetista ja kuuliaisuudesta, jotka siis tulee havittia.
Tiastd syystd hin sanoi hévittimisen tarkoittavan rakentamis-
ta, silld vadran uskomuksen havittiminen on tosiaankin mitd
rakentavinta tyota.

Keskivertoihminen taas, ja aivan liian usein myos vallanku-
mouksellinen, puhuu huolimattomasti vallankumouksesta tuhoi-
sana pelkistddn sanan fyysisessd merkityksessd. Se on viird ja
vaarallinen ndkemys. Mitd pikemmin pidisemme siitd eroon, sen
parempi.

Vallankumous, ja eritoten yhteiskunnallinen vallankumous, ei
ole tuhoamista vaan rakentamista. Téta ei voi riittdvisti painot-
taa, ja ellemme ymmirri sitd tdysin selvisti, vallankumous jii
pelkdstddn tuhoisaksi ja siten se my0s aina epdonnistuu. Luon-
nollisesti vallankumousta sdestdd vikivalta, mutta yhtd hyvin
voisit sanoa, ettd uuden talon rakentaminen vanhan tilalle on
tuhoavaa, koska vanha tdytyy ensin purkaa tieltd pois. Vallanku-
mous on tietyn kehityksellisen prosessin kulminaatiopiste. Se
alkaa vikivaltaisella mullistuksella. Se on hihojen kddrimista
valmistautuessamme aloittamaan varsinaisen tyon.

Tosiaankin kun mietit, mitd yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen on madra tehdi, mitd sen on saavutettava, niin huomaat, ettei
se tule tuhoamaan vaan rakentamaan.

Mitd oikeastaan on tuhottava?

Rikkaiden omaisuusko? Ei, sehén on jotain, mistd me haluam-
me koko yhteiskunnan nauttivan.

Maat, pellot, hiilikaivokset, rautatiet, tehtaat, tuotantolaitok-
set ja kaupatko? Niitd me emme halua tuhota vaan tehdi niistd
hyodyllisid kaikille ihmisille.
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Lennittimet, puhelimet, kommunikaatiovilineet ja jakelun
kanavat — neko me haluamme tuhota? Ei, me haluamme niiden
palvelevan kaikkien tarpeita.

Miti sitten yhteiskunnallisen vallankumouksen on tuhottava?
Sen on otettava asiat yleiseen hyotyyn, ei tuhottava niitd. Sen
on uudelleenjirjestettiva olosuhteet yhteiseksi hyvinvoinniksi.

Ei tuhoaminen ole vallankumouksen pddméairi, vaan uudel-
leen suunnittelu ja uudelleen rakentaminen.

Sitd tarkoitusta varten tarvitaan valmistautumista, koska yh-
teiskunnallisessa vallankumouksessa ei ole kyse mistdén raama-
tullisesta messiaasta, joka suorittaisi ldhetystehtdvinsi yksin-
kertaisella julistuksella tai madrdykselld. Vallankumous toimii
ihmisten késien ja aivojen avulla. Ja heiddn on ymmirrettiva val-
lankumouksen padamairit, jotta he kykenisivit ne toteuttamaan.
Heidén on tiedettidva mitd he haluavat ja kuinka ne saavutetaan.
Keinot saavuttamiseen ilmenevit saavutettavissa pAdméaarissa.
Silld lopputulos médrii keinot, aivan kuten sinun tdytyy kylvia
aivan tietynlainen siemen kasvattaaksesi sen mité tarvitset.

Millaista yhteiskunnallisen vallankumouksen valmistautumi-
sen sitten tdytyy olla?

Jos sinun tavoitteenasi on taata vapaus, sinun tdytyy oppia
tulemaan toimeen ilman pakottamista ja vallankéyttod. Jos ai-
komuksesi on eldi rauhassa ja sopusoinnussa kanssaihmistesi
kanssa, sinun ja heidén tulisi kehittdd veljeyttd ja kunnioitus-
ta toisianne kohtaan. Jos haluat tydskennelld heididn kanssaan
yhdessd yhteiseksi hyviksenne, on harjoitettava yhteistoimin-
taa. Yhteiskunnallinen vallankumous tarkoittaa paljon enemmaén
kuin pelkkid olosuhteiden uudelleenjérjestamisté: se tarkoittaa
uusien ihmisarvojen ja sosiaalisten suhteiden muodostumista,
asenteen muutosta siind miten vapaa ja itsendinen ihminen suh-
tautuu toiseen vertaisenaan; se tarkoittaa erilaista henked niin
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“tapahdu”. On vilttamétontd vapauttaa itsemme “historiallisen
tehtdvin” typeristd ja vidrdstd kisityksestd. Massat voivat saa-
da vapauden vain oppimalla todella ymmirtiméédn nykytilan-
teensa, nikemédn mahdollisuutensa ja voimansa, opettelemalla
yhtendisyyttd ja yhteistoimintaa ja harjoittamalla sitd. Tdmin
saavuttaessaan he tulevat samalla vapauttaneeksi muunkin ih-
miskunnan.

Téstd syystd proletariaatin taistelu on kaikkien asia, ja kaik-
kien rehellisten miesten ja naisten tulisi palvella titd tyovien
suurta tehtdvidd. Silld vaikka vain raatajat voivatkin vapauttaa
itsensi, he todellakin tarvitsevat sithen myds muiden yhteiskun-
nallisten ryhmien apua. Tdytyy nimittdin muistaa, ettd vallan-
kumous joutuu kohtaamaan vaikeita ongelmia, kun se jéarjestdi
maailman uudelleen ja rakentaa uuden sivilisaation — ja se tulee
vaatimaan mité suurinta vallankumouksellista rehellisyytta se-
ki kaikkien hyvéén pyrkivien ja vapautta rakastavien dlykista
yhteisty6td. Me jo tiedimme, ettei yhteiskunnallisessa vallan-
kumouksessa ole kyse pelkisti kapitalismin lakkauttamisesta.
Mehin voisimme péistd eroon kapitalismista samaan tapaan
kuin padasimme eroon feodalismista ja silti pysyé orjina kuten
ennenkin. Sen sijaan, ettd olisimme yksityisomistuksen orjia,
kuten nyt, saattaisimmekin muuttua valtiokapitalismin orjiksi,
kuten esimerkiksi Vendjin kansalle on tapahtunut, ja mikéd on
kehityksen suunta myos Italiassa ja joissakin muissa maissa.

Ei saa koskaan unohtaa, ettei yhteiskunnallisessa vallanku-
mouksessa vaihdeta yhté alistamisen muotoa toiseen, vaan pias-
tddn eroon kaikesta, mikd voi orjuuttaa ja riistda.

Poliittinen vallankumous voidaan saattaa menestyksekkia-
seen paitokseen vehkeilevin vihemmiston toimesta, vaihtamal-
la yksi hallitseva ryhmad toisen tilalle. Yhteiskunnallinen vallan-
kumous ei kuitenkaan ole vain poliittinen muutos: se on perus-
tavalla tavalla taloudellinen, eettinen, ja kulttuurinen muutos.
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sietdd kurjuutta ja epdoikeudenmukaisuutta, jotka maailmamme
tdndan tayttavat.

Ja ennen kaikkea niiden, jotka eniten kérsivit vallitsevista
olosuhteista, palkkaorjuudesta, alistamisesta ja noyryyttimises-
té.

”Siis tietenkin tyoldisten”, sind sanot.

Kyll4, tyoldisten. Ollen nykyisten instituutioiden suurimpia
uhreja on heidédn oman etunsa mukaista lakkauttaa ne. On totta,
kun on sanottu, ettd “tyOldisten tiytyy itse vapauttaa itsensd”,
silld sitd ei mikéén toinen luokka voi tehdi heidéin puolestaan.
TyOvien vapautuminen tarkoittaa kuitenkin samalla koko yh-
teiskunnan pelastusta, ja siksi jotkut puhuvat tydvien “historial-
lisesta tehtdvistd”, joka tuo meille paremman huomispiivén.

“Tehtdvd” on kuitenkin vddrid sana. Se viittaa velvollisuu-
teen tai toimeen, joka on madritty yksilolle ulkopuolelta, jonkin
ulkoisen vallan toimesta. Se on kisitteend virheellinen ja har-
haanjohtava, olemukseltaan uskonnollinen ja metafyysinen. Jos
tyovden vapautuminen todellakin on “historiallinen tehtiva”,
niin historia toteuttaa sen riippumatta siitd, mitd me siitd ajatte-
lemme tai tunnemme tai mitd me sen suhteen teemme. Sellainen
asenne tekee ihmisten ponnisteluista tarpeettomia ja jonninjouta-
via; koska “’se tapahtuu mink3 tiytyy tapahtua”. Tuonkaltainen
mielikuvituksellinen késitys on tuhoisaa ihmisten oma-alottei-
suudelle sekd heiddn mielensi ja tahtonsa harjoittamiselle.

Se on vaarallinen ja vahingollinen idea. Ei ihmisen ulkopuo-
lella ole mitdin voimaa, joka hinet voisi vapauttaa, ei mitdin
sellaista, joka voisi sidlyttdd hinelle jonkin “tehtdvin”. Siti ei
voi tehdd sen enempéd taivas kuin historiakaan. Historia on ker-
tomusta siitd, mitd on tapahtunut. Se voi opettaa meille asioita,
mutta se ei aseta meille tehtiivid. Eikd kyseessd ole proletariaa-
tin “tehtidvd”, vaan intressi vapauttaa itsenséd orjuudesta. Ellei
tyoviestd pyri sithen tietoisesti ja aktiivisesti, el mitdédn ikini
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yksilollisessd kuin yhteisollisessékin eldmissi, eiki tuota hen-
ked synnytetd tuosta vain. Se on henki, jota tiytyy jalostaa, jota
tdytyy ravita ja kasvattaa kuin herkinti kukkaa, silld todellakin
se on uuden ja kauniin olemassaolon kukka.

Ali peti itseisi sillid typerilld mielikuvalla, etti “asiat kyl-
14 jarjestyvit itsekseen”. Mikédn ei koskaan jérjesty itsekseen,
ei ainakaan inhimillisissd suhteissa. [hmiset sen jdrjestimisen
tekeviit, ja he tekevit sen asenteidensa ja ymmirryksensid mu-
kaisesti.

Uudet tilanteet ja muuttuneet olosuhteet saavat meidét tunte-
maan, ajattelemaan ja toimimaan eri tavoin. Uudet olosuhteet
itsessddn ovat kuitenkin vain seurausta uusista tunteista ja ajatuk-
sista. Yhteiskunnallinen vallankumous on sellainen uusi olosuh-
de. Meidin tiytyy ajatella eri tavoin ennen kuin vallankumous
voi tulla. Ja vain se voi tuoda vallankumouksen.

Meidin tdytyy oppia ajattelemaan eri lailla hallintoa ja auk-
toriteettia, silld niin kauan kuin me ajattelemme ja toimimme
kuten nykyéén, on oleva suvaitsemattomuutta, vainoa ja sortoa,
siindkin tapauksessa etti jirjestdytynyt hallinto lakkautettaisiin.
Meidén tidytyy oppia kunnioittamaan kanssaihmisemme ihmi-
syyttd, ei hyokitd hintd vastaan tai pakottaa hiinté, vaan pitda ha-
nen vapauttaan yhti pyhédni kuin omaamme; kunnioittaa hinen
vapauttaan ja persoonallisuuttaan, hiditdd jo ennakolta kaiken-
lainen pakottaminen: ymmartad, ettd parannuskeino vapauden
ongelmiin on lisdd vapautta ja ettd vapaus on jirjestyksen diti.

Lisdksi meidédn tidytyy oppia, ettd tasa-arvo tarkoittaa tasa-
arvoisia mahdollisuuksia, eivitkd yksinoikeudet sitd mahdol-
lista vaan ihmisten vilinen veljeys. Me voimme oppia timin
vain vapauttamalla itsemme kapitalismin ja omaisuuden vééris-
td ideoista, siitd mikd on minun ja sinun, omistuksen kapeasta
kisittimisesta.
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Kun me tdmén opimme, me kasvamme todellisen vapauden ja
solidaarisuuden henkeen, ja tiedimme ettd vapaa yhdistyminen
on jokaisen saavutuksen sielu. Silloin me ymméirramme, ettid
yhteiskunnallinen vallankumous on yhteistoimintaa, solidaarisia
padmairid ja vastavuoroista ponnistelua.

Ehkad sini ajattelet, ettd tdmi on liian hidas prosessi, tyo joka
tulee vieméén liian pitkédn ajan. Kylld, minun tdytyy myontii,
ettd se on vaikea tehtivd. Mutta kysy itseltisi, onko parempi
rakentaa uusi talosi kiireelld ja huonosti, niin etti se romahtaa
niskaasi, kuin tehdd se pitevisti vaikka se vaatisikin enemmin
tyotd ja aikaa.

Muista, ettd yhteiskunnallinen vallankumous edustaa koko ih-
miskunnan vapautta ja hyvinvointia, ja etti siitd riippuu tyovéden
taydellinen ja lopullinen vapautuminen. Ota my6s huomioon,
ettd jos tyo tehdddn huonosti, kaikki siihen liittyneet ponnistelut
ja kdrsimykset ovat olleet turhia, ja kenties pahempaakin kuin
turhia, koska vallankumouksen hutilointi tarkoittaa vain vanhan
tyrannian korvaamista uudella, ja uudella tyrannialla on uutuu-
destaan johtuen uusi elinaikansa. Uusi tyrannia takoo vain uudet
ja entistd vahvemmat kahleet.

Ajattele myOs sité, ettid se yhteiskunnallinen vallankumous,
joka meilld on mielessimme, saattaa paiatokseen koko sen tyon,
jonka saavuttamiseksi monet sukupolvet ovat tydskennelleet,
silld koko ihmiskunnan historia on ollut kamppailua vapaudesta
orjuutta vastaan, kamppailua yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista
koyhyyttd ja kurjuutta vastaan, kamppailua oikeudesta epdoikeu-
denmukaisuutta vastaan. Se, mitd me nimitimme edistykseksi,
on ollut tuskallista mutta jatkuvaa kulkua sithen suuntaan, jossa
auktoriteettia ja hallintovaltaa vihennetiin ja lisdtddn yksilon
ja massojen oikeuksia ja vapauksia. Se kamppailu on vienyt
tuhansia vuosia. Syy sithen, ettd se on kestdnyt niin kauan —
eikd se ole vieldkddn padittynyt — on siind, etteivit ihmiset ole
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tienneet, miki todellinen ongelma on: he ovat taistelleet sitd
vastaan ja titd vastaan, he ovat vaihtaneet kuninkaansa ja muo-
dostaneet uusia hallintoja, he ovat syrjdyttineet yhden hallitsijan
vain pistdidkseen tilalle toisen, he ovat ajaneet pois “vieraan” sor-
tajan vain kirsidkseen oman kansansa sortajan ikeestd, he ovat
lakkauttaneet yhdenlaisen tyrannian, kuten tsaarinvallan, vain
korvatakseen sen puolueen diktatuurilla, ja aina ja ainiaan he
ovat vuodattaneet vertaan ja uhranneet sankarillisesti eliménsi
toivossaan taata vapaus ja hyvinvointi.

Mutta he ovat taanneet vain uudet herrat, koska sillé ei ole
vilid miten jalosti ja uhkarohkeasti he ovat taistelleet, kun he
eivit koskaan ole edes hipaisseet ongelman todellista lihdettd,
auktoriteetin ja hallinnon periaatetta. He eivit tienneet, ettid
nimenomaan se oli orjuutuksen ja sorron alkuldhde, ja tistd
syystd he eivit koskaan onnistuneet saavuttamaan vapautta.

Nyt me kuitenkin ymméirramme, ettei todellisessa vapaudessa
ole kyse kuninkaiden tai hallitsijoiden vaihtamisesta. Me tiedim-
me, ettd koko herran ja orjan jéarjestelmén tiytyy poistua, ettd
koko yhteiskunnallinen suunnitelma on viiri, ettd hallinto ja
pakkovalta tdytyy lakkauttaa, ettd auktoriteetit ja yksinoikeudet
on poistettava juuriaan myoten. Vieldko ajattelet, ettd valmis-
tautuminen sellaiseen suureen tehtdviin olisi liian vaikeaa?

Ymmairtdkddmme siis tdysin, kuinka tirkedd on valmistautua
yhteiskunnalliseen vallankumoukseen ja valmistautua siihen oi-
kealla tavalla.

”Miké se oikea tapa on?” sind kysyt. “Ja kenen sithen on
valmistauduttava?”

Kenen on valmistauduttava? Ensinnikin sinun ja minun — nii-
den, joita vallankumouksen onnistuminen kiinnostaa; niiden,
jotka haluavat saada sen aikaan. Sini ja mini tarkoittaa jokaista
miestd ja naista; ainakin jokaista kunnon miesti ja naista, jokais-
ta joka vihaa sortoa ja rakastaa vapautta, jokaista joka ei voi
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teollisuudessa ja tarkoituksen eldmésséddn. Han kypsyy tyoldi-
send ja thmisend; tyoldisjéttildinen saavuttaa tiyden mittansa.
Hin tietdd ja on siksi vahva.

Hin ei tule kauan tyytymadén siihen, ettd hdn on palkkaorja,
tyOntekijd ja riippuvainen herransa hyvisti tahdosta, jota hin
raadannallaan eléttdi. Hin oppii ymmirtdmaéén, ettd vallitse-
vat taloudelliset ja yhteiskunnalliset jirjestelyt ovat vdirid ja
rikollisia, ja hdn paattdd muuttaa niitd. TyOpaikkakomiteasta
ja liitosta tulee kenttd valmistautua uutta talousjérjestelméa ja
uutta yhteiskunnallista eldmii varten.

Huomaat siis, kuinka tirkedi on, etti sind, mini ja jokainen
mies ja nainen, jolla on tydvéen intressit sydédntdin ldhelld, toi-
mii saavuttaakseen ndmi padmadarit.

Téssd kohtaa haluan korostaa, etti erityisen kiireellistd on
se, ettd tyoldisten kehittyneempi osa, siis radikaalit ja vallanku-
moukselliset, ryhtyvit pohtimaan titd vakavissaan, silld useim-
mille heisti ja jopa joillekin anarkisteille tissd on kyse vain har-
taasta toivomuksesta, kaukaisesta toiveesta. He eivit ymmirrd
tuonsuuntaisten ponnistelujen muutosvoimaista merkittavyyt-
td. Eikd kyseessi sitd paitsi ole mikddn pelkkd unelma. Suuret
joukot edistyksellisid tyoldisid ovat jo pddsemadssd tahdn ym-
mirrykseen: IWW ja vallankumoukselliset anarkosyndikalistit
joka maassa omistautuvat tille paimaédrille. Se on tdmin hetken
pakottavin tarve. Sitd ei voi liikaa painottaa, ettd ainoastaan
tyoldisten oikea jdrjestdytyminen voi aikaansaada sen mité ha-
luamme. Siind piilee tyoldisten ja tulevaisuuden pelastus. Vain
jarjestaytyminen alhaalta ylos, joka alkaa tydpaikassa ja teh-
taassa ja perustuu kaikkien maiden tyoldisten yhteisiin intres-
seihin riippumatta ammatista, rodusta tai maasta, ja joka toimii
keskindisten ponnistelujen ja yhdistyneen tahdon keinoin, voi
ratkaista tyovidenkysymyksen ja palvella ihmisen todellista va-
pautumista.
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”Sind puhuit tydldisten suorittamasta teollisuudenalojen hal-
tuunotosta”, ystivasi muistuttaa. "Miten he sen aikovat tehdid?”

Niin, mindhén olin siind aiheessa, kun sind huomautit jar-
jestdaytymisestd. Mutta hyvé, etti siitikin asiasta keskusteltiin,
koska mikiin ei ole tirkedmpii kuin ndmi ongelmat, joita nyt
tutkimme.

Palatkaamme teollisuuden haltuunottoon. Se ei tarkoita pel-
kistddn tehtaiden haltuunottoa vaan sitd, ettd niitd pyoritetdin
tyoldisvoimin. Mité tulee haltuunottoon, niin ota huomioon, etti
tyoldisethén tosiasiassa ovat sielld nytkin. Haltuunotossa tyoldi-
set pysyvit sielld missi ovat, mutta he eivét jii sinne palkattuina
tyontekijoind vaan oikeutettuina yhteisomistajina.

Ymmirrd timd, ystaviiseni. Kapitalistiluokan ulosmittaami-
nen yhteiskunnallisessa vallankumouksessa — teollisuudenalo-
jen haltuunotto — vaatii juuri piinvastaisia taktiikoita kuin miti
nyt kdytetddn lakossa. Lakon aikana sind ldhdet tyostd pois ja
jatét tehtaan, kaivoksen tai tuotantolaitoksen pomosi tdaydelli-
seen hallintaan. Se on tietenkin idioottimainen menettely, koska
silloin sind annat herrallesi edun: hén voi panna rikkurit tilallesi
ja sind saat pysyd ulkona kylmaéssa.

Haltuunotossa taas sind pysyt tydssasi ja pistit sen sijaan po-
mosi ulos. Hédn saa palata sisélle ainoastaan tasavertaisena mui-
den kanssa: tyoldiseni tyoldisten joukossa.

Tietyn paikan tyoldisorganisaatiot ottavat haltuunsa julkiset
laitokset ja palvelut, viestintdvélineet ja oman alueensa tuotan-
non ja jakelun. Tami tarkoittaa sité, ettd lennétinvirkailijat, pu-
helintyoldiset, sahkotyoldiset, rautatietyoldiset ja niin edespiin
ottavat omistukseensa (omien vallankumouksellisten tyopaikka-
komiteoidensa keinoin) tyopaikat, tehtaat ja muut laitokset. Ka-
pitalistien esimiehet, tyonjohtajat ja johtajat poistetaan paikalta,
jos he vastustavat muutosta ja kieltdytyvéit tekemisté yhteistyota.
Jos he taas haluavat osallistua, heille tehdaéin selviksi, etteivit
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he tistedes ole sen enempii herroja kuin omistajiakaan: ettd
tehtaasta tulee julkista omaisuutta, josta vastaa teollisuudenalan
tyoldisten ammattiliitto kaikkien ollessa yhteisessd hankkeessa
tasaveroisia kumppaneita.

On odotettavissa, ettd isojen teollisuus- ja tuotantoyhtididen
korkeimmat virkamiehet kieltdytyvit tekemistd yhteistyoti. Sil-
14 tavoin he eliminoivat itsensd. Heidét korvataan tyoléisilla,
jotka on ennalta valmisteltu néihin tehtdviin. Tédstd syysté olen
painottanut teollisen valmistautumisen tdrkeyttd. Se on aivan en-
siarvoisen tirkedtd siind tilanteessa, joka kehittyy véistimitti ja
josta enemmén kuin mistdin muusta riippuu vallankumouksen
onnistuminen. Teollisuudessa harjoitettava valmistautuminen
on kaikkein olennaisinta, silld ilman sitd vallankumous on tuo-
mittu epdonnistumaan.

Insindorit ja muut tekniset asiantuntijat liittyvit vallanku-
mouksen tullessa todennékodisemmin yhteen tyoldisten kanssa,
etenkin jos ruumiillisen ja henkisen tyon tekijoiden vilille on
aikaansaatu ldheisempi sidos ja parempi yhteisymmirrys.

Jos he kieltaytyisivét eivitka tyoldiset olisi onnistuneet valmis-
tautumaan teollisessa ja teknisessd osaamisessaan, niin tuotan-
non jatkaminen vaatisi vastentahtoisten ihmisten pakottamista
tekemédin yhteistyotd — titd kokeiltiin Vendjin vallankumouk-
sessa ja se osoittautui tdydelliseksi virheeksi.

Bolsevikkien raskas erehdys tidssd yhteydessid oli siind, ettad
he olivat kohdelleet koko dlymystoluokkaa huonosti johtuen
joidenkin sen luokan edustajien harjoittamasta vastarinnasta.
Fanaattiseen oppijirjestelmiiin siséltyvi suvaitsemattomuuden
henki sai bolsevikit vainoamaan kokonaista kansanryhméa muu-
taman jdsenen virheen takia. Tdmi ilmeni tdysimittaisen koston
polititkkana, joka kohdistettiin akateemisiin ammatinharjoitta-
jiin, teknisiin osaajiin, osuustoiminnallisiin jirjestoihin ja yli-
pédnsi kaikenlaisiin sivistyneisiin ithmisiin. Suurin osa heisti
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oli alun perin suhtautunut myotimielisesti vallankumoukseen,
jotkut ollen jopa innolla sen kannalla, mutta bolsevikkien kei-
not vieraannuttivat heidit ja tekivat yhteistyon mahdottomaksi.
Diktatuurimaisen asenteensa seurauksena kommunistit joutuivat
turvautumaan yhé pahenevaan sortoon ja tyranniaan, kunnes he
lopulta turvautuivat puhtaasti sotilaallisiin keinoihin taatakseen
maan teollisen eldmén. Seurasi pakkotyon ajanjakso ja tehtai-
den ja laitosten militarisointi, mika johti vaistimatta katastrofiin,
koska pakotettu tydvoima on pakotetusta luonteestaan johtuen
kehnoa ja tehotonta: lisdksi pakkotyoldiset reagoivat helposti
tilanteeseen tekemdlld itsepintaisesti sabotaasia, viivyttelemalld
ja haittaamalla tuotantoa systemaattisesti, ja nditd keinoja dlykés
vastustaja voi harjoittaa siten, ettei vahinkoa huomata ajoissa, ja
siten koneistolle ja tuotannolle voi aiheutua paljon suurempaa
haittaa kuin jos pakkotyoldisten olisi annettu kieltdytyd toisti.
Vaikka timintyyppistd sabotaasia estiméin otettiin kiyttoon
mitd ankarimmat keinot, jopa kuolemanrangaistus, hallitus oli
voimaton sitd vastaan. Se, ettd bolsevikki, poliittinen komissaari,
pistettiin valvomaan jokaista korkeammassa asemassa olevaa
teknikkoa, ei auttanut asiaa. Se loi ainoastaan legioonan loismai-
sia virkailjjoita, jotka eivit tienneet mitdén teollisuuden asioista
ja jotka vain haittasivat niiden tyotd, jotka suhtautuivat ysti-
villisesti vallankumoukseen ja olivat valmiita toimimaan sen
hyviksi, eikd ndiden bolsevikkivirkailijoiden tietimattomyys
tyotehtédvistd edes millddn tavoin voinut estidd jatkuvaa sabo-
taasia. Pakkoty0jarjestelma kehittyi lopulta kiytdnnossi talou-
delliseksi vastavallankumoukseksi, eivitkd mitkddan diktatuurin
menetelmit voineet muuttaa tilannetta toiseksi. Tdmén seurauk-
sena bolsevikit muuttivat politiikkaansa pakkotyOsta sellaisten
kiytintdjen suuntaan, joissa erityisosaajat pyrittiin voittamaan
puolelle palauttamalla heidét auktoriteettiasemiin ja palkitsemal-
la heidit korkeammalla palkalla ja erityiseduilla.
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Olisi typerid ja rikollista yrittdd uudestaan néitd menetelmid,
jotka jo niin selvisti ovat epdonnistuneet Vendjin vallankumouk-
sessa, ja jotka luonteestaan johtuen epdonnistuvat joka kerta niin
teollisuuden kuin moraalinkin kannalta.

Ainoa ratkaisu tdhdn ongelmaan on jo aiemmin ehdotettu val-
mistautuminen sekd tyoldisten kouluttaminen teollisuuden hoi-
don ja jdrjestelyn taitoihin, kuin my0s ruumiillista tyotd tekevien
ja teknisten osaajien ldheisempi yhteistyo. Jokaisella tehtaalla,
tuotantolaitoksella ja kaivoksella tulisi olla oma tydldisneuvos-
tonsa, joka olisi erillinen ja riippumaton tydopaikkakomiteasta,
ja jonka tarkoituksena olisi tutustuttaa tyoldiset oman teollisuu-
denalansa eri vaiheisiin mukaan lukien raaka-aineiden ldhteet,
tuotannon peridkkiiset prosessit, oheistuotteet ja jakelumenetel-
mit. Tdmén teollisuusneuvoston tulisi olla pysyvi, mutta sen
jisenyyden tdytyy kiertid siten, ettd siithen otetaan kdytinnos-
sd kaikki tuotantolaitoksen tyontekijdt. Havainnollistetaanpa
asiaa: oletetaan, ettd teollisuusneuvosto koostuu viidest tai kah-
destakymmenestiviidestd jdsenesti, riippuen teollisuuslaitoksen
koosta ja tuotannonalan monimutkaisuudesta. Sen jilkeen, kun
neuvoston jdsenet ovat ldpikotaisin tutustuneet teollisuudena-
laansa, he julkaisevat oppimansa tiedon tyolédistovereidensa hyo-
dyksi, ja uudet jdsenet valitaan neuvostoon jatkamaan opintoja
siitid eteenpdin. Niin koko tuotantolaitos voi hankkia tarvitse-
mansa tietimyksen ammattialansa hoidosta ja jéarjestamisestd
sekd pysyi sen kehityksessd mukana. Neuvostot toimisivat si-
ten teollisina oppilaitoksina, joissa tyoldiset tutustuisivat oman
teollisuudenalansa tekniikoihin kaikissa vaiheissaan.

Samaan aikaan laajemman organisaation eli ammattiliiton tiy-
tyy kaikkine voimineen pakottaa pddoma sallimaan tyoldisten
suurempi osallistuminen asioiden tosiasialliseen hoitoon. Té-
mi voi kuitenkin parhaimmillaankin hyddyttdd vain tyolédisten
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pientd vihemmistdd. Y114 ehdotettu suunnitelma taas avaa teol-
lisen kouluttautumisen mahdollisuudet kiytdnnossi joka ikisen
tyoldisen eteen.

On tietenkin olemassa sellaisia toitd — kuten insinddritaidot:
tie- ja vesirakennus, sihko, mekaniikka — joita teollisuusneuvos-
tot eivit voi pelkin kidytdnnon kautta omaksua. He voivat kui-
tenkin oppia sen, mitké teollisuudenalan yleiset tuotantovaiheet
ovat mittaamattoman arvokkaita valmistautumisen kannalta. Mi-
td muuhun tulee, niin 1dheisempi ystdvyyden ja yhteistyon sidos
tyoldisen ja teknikon vililld on aivan vilttiméton.

Teollisuuden haltuunotto on siis yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen ensimmaéinen suuri tavoite. Proletariaatti, joka on jér-
jestdytynyt ja valmistautunut sitd varten, tekee sen kidytdnnossi.
Huomattavat tyoldisjoukot alkavat jo ymmirtii timén asian mer-
kittivyyden ja edessiin olevan tehtdvdan. Sen ymmartiminen,
mitd on valttiméatonti tehdi, ei kuitenkaan vield riitd. Seuraava
askel on oppia kuinka se tehdéén. Jarjestdytyneen tyovienluo-
kan on vilittomasti ryhdyttdvi tihdn valmistavaan tyohon.

28. Periaatteet ja kdytanto

Yhteiskunnallisen vallankumouksen péitarkoituksen tdytyy
olla massojen olosuhteiden vdliton parantaminen. Vallanku-
mouksen onnistuminen riippuu pohjimmiltaan siitd. Tami voi-
daan saavuttaa vain jirjestamilld kulutus ja tuotanto siten, ettéd
niistd on todellista hyotyé véestolle. Téssi piilee suurin — oikeas-
taan ainoa — turva yhteiskunnalliselle vallankumoukselle. Ei
puna-armeija voittanut vastavallankumousta Vendjalla: sen voit-
tivat maalaiset, jotka pitivit henkensd kaupalla kiinni maista,
jotka he olivat ottaneet kumouksen aikana haltuunsa. Yhteis-
kunnallisen vallankumouksen tdytyy tuottaa aineellista hyoty&d
massoille, mikili sen tarkoitus on eldi ja kasvaa. Ihmisten tdytyy
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laajassa mitassa olla varmoja heidén ponnistustensa todellises-
ta hyodyllisyydestd tai vihintddnkin elételld toivetta sellaisesta
lahitulevaisuudessa. Vallankumous on tuomittu, jos se jattad
olemassaolonsa ja puolustuksensa mekaanisten keinojen varaan,
sellaisiin kuten sota ja armeijat. Vallankumouksen todellinen tur-
va on orgaaninen; timi tarkoittaa sitd, ettd se on teollisuudessa
ja tuotannossa.

Vallankumouksen pddamaéédrani on taata suurempi vapaus ja
lisdtd kansan aineellista hyvinvointia. Yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen padmaérini on erityisesti saada massat omine voimi-
neen tuottamaan aineellisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
olosuhteet, nousemaan korkeammalle moraaliselle ja henkiselle
tasolle.

Toisin sanoen yhteiskunnallisen vallankumouksen on mééra
aikaansaada nimenomaan vapaus. Silld todellinen vapaus pe-
rustuu taloudellisiin mahdollisuuksiin. Ilman sitid vapaus ei ole
muuta kuin huijausta ja valhetta, naamio riistolle ja sorrolle. Pe-
rustavimmassa merkityksessidin vapaus on taloudellisen tasa-
arvon tytar.

Néin ollen yhteiskunnallisen vallankumouksen pditavoite
on luoda tasa-arvoinen vapaus tasa-arvoisten mahdollisuuksien
pohjalta. Vallankumouksellisen elimén uudelleenorganisoinnin
taytyy vilittomaésti alkaa turvata kaikkien tasa-arvoisuutta niin
taloudellisesti, poliittisesti kuin yhteiskunnallisestikin.

Tdmai uudelleenjirjestely riippuu ennen kaikkea siitéd, kuinka
lapikotaisin tydvéki tuntee maansa taloudellisen tilanteen: se
riippuu tarjonnan tdydellisestd inventoinnista, raaka-aineldhtei-
den tdsmallisesti tietdimyksesti ja tyoldisvoimien oikeanlaisesta
jarjestdytymisestd hoitaa asioita tehokkaasti.

Téamad tarkoittaa sitd, ettd tilastotiedot ja dlykkéésti toimivat
tyOléisjdrjestot ovat vallankumouksen ratkaisevat tarpeet heti
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kumouksen jilkeisend péivind. Koko tuotannon ja jakelun on-
gelma — vallankumouksen eldmi — perustuu niille. On ilmeist,
kuten on jo huomautettu, ettd tyoldisten tdytyy omaksua nima
tiedot ennen vallankumousta, jos vallankumouksen tarkoitukse-
na on saavuttaa paamaaransa.

Téastd syystd tyopaikka- ja tehdaskomiteat, joita kisiteltiin
edeltidvidssi luvussa, ovat niin tirkeitd ja niilld on niin méardaava
rooli vallankumouksellisessa uudelleenrakennuksessa.

Silld uusi yhteiskunta ei synny yhtékkid, sen enempii kuin
lapsikaan. Uusi yhteiskunnallinen elimi kasvaa vanhan sisélld
aivan kuten uusi yksilollinen elamé kasvaa ditinsd kohdussa.
Sen kehittymiseen tarvitaan aikaa ja tiettyjd prosesseja, jotta
siitd tulee tdydellinen ja toimintakykyinen organismi. Sitten kun
tuo taso on saavutettu, synnytys tapahtuu kivulla ja kirsimyksel-
14 niin yhteiskunnan kuin yksilonkin kohdalla. Vallankumous,
kayttidksemme kulunutta mutta ilmeikéstd sanontaa, on uuden
yhteiskunnallisen olennon kétilo. Tdmi on totta mité kirjaimel-
lisimmassa merkityksessd. Kapitalismi on uuden yhteiskunnan
vanhempi; tyOpaikka- ja tehdaskomiteat, luokkatietoisen tyovoi-
man ja vallankumouksellisten pddmairien liitto on uuden elé-
mién siemen. TyOpaikkakomiteassa ja liitossa tyoldisen tiytyy
hankkia tieto siitd, kuinka hoitaa omia asioitaan: tdssid proses-
sissa hin kasvaa havaitsemaan sen, ettd yhteiskuntaeldméi on
oikeanlaisen jdrjestdytymisen, yhteisten ponnistelujen ja solidaa-
risuuden asia. Hédn oppii ymmaértidméin, ettei asioita saavuteta
pomoilemalla ja hallitsemalla toisia vaan vapaalla yhteenliit-
tymiselld ja sopusointuisella yhteistyolld; etteivit hallinto ja
lait tuota tai luo mitiddn, ne eivit saa vehniad kasvamaan eivét-
ki tehtaanratasta pyorimédn, vaan sen tekevit yksimielisyys ja
yhteistoiminta. Kokemus opettaa hinet korvaamaan ihmisten
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hallinnoinnin asioiden hoitamisella. Ty0ldisen tidytyy jokapdivii-
sessd elimdissddn ja tyopaikkakomiteansa kamppailuissa oppia,
kuinka vallankumousta ohjataan.

Tyopaikka- ja tehdaskomiteat, jotka ovat jdrjestidytyneet pai-
kallisesti, piirikunnallisesti ja alueellisesti sekd liittoutuneet
maanlaajuisesti, sopivat parhaiten jatkamaan vallankumouksel-
lista tuotantoa.

Paikalliset ja alueelliset tyovdenneuvostot, jotka ovat yhdis-
tyneet maanlaajuisesti, ovat se jirjestdytymisen muoto, joka
parhaiten sopii hoitamaan jakelua kansan osuustoiminnan kei-
noin.

Niamai komiteat, jotka tydssd olevat tyoldiset ovat valinneet,
yhdistivit tyopaikka- ja tehdaskomiteansa saman teollisuude-
nalan muiden tyOpaikka- ja tehdaskomiteoiden kanssa. Koko
teollisuuden yhteisneuvosto liittdd tdimén teollisuudenalan yh-
teen muiden teollisuudenalojen kanssa, ja ndin muodostuu koko
maan tyovienneuvostojen liitto.

Osuustoiminnalliset jirjestot toimivat vaihdon vilineind maa-
seudun ja kaupungin vélilld. Maanviljelijit, jotka ovat jarjestiy-
tyneet paikallisesti ja liittoutuneet alueellisesti ja kansallisesti,
tyydyttivit kaupunkien tarpeet osuuskuntien avulla ja saavat
puolestaan vaihdossa kaupunkiteollisuuden tuotteita.

Jokaista vallankumousta sdestdd valtava kansanomaisen in-
non purskahdus, joka on tdynni toivoa ja odotuksia. Se on val-
lankumouksen ponnahduslauta. Tdma suuri virta, spontaani ja
voimakas, avaa inhimillisen oma-aloitteisuuden ja toiminnan
ldhteet. Tasa-arvon tunne vapauttaa ihmisen parhaat puolet ja
tekee hinesti tietoisesti luovan. Ndmai ovat yhteiskunnallisen
vallankumouksen suuret moottorit, sitd litkuttavat voimat. Nii-
den vapaa ja pidittelemiton ilmaisu merkitsee vallankumouk-
sen kehittymisti ja syventymisti. Niiden tukahduttaminen taas
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tarkoittaa rappiota ja kuolemaa. Vallankumous on turvassa, kas-
vaa ja vahvistuu niin kauan kuin massat tuntevat osallistuvansa
sithen suoraan; niin kauan kuin he tuntevat, ettid he itse muo-
vaavat omaa elimaiinsi, ettd he tekevit vallankumouksen, etti
he ovat vallankumous. Mutta heti kun heiddn toimiaan alkaa
tyrannisoida jokin poliittinen puolue tai toiminta keskittyy jo-
honkin tiettyyn organisaatioon, vallankumoukselliset pyrkimyk-
set rajoittuvat suhteellisen pieneen piiriin, josta suuret massat
on kdytdnnossi ulossuljettu. Tdmén luonnollisena seurauksena
kansan innostus laantuu, sen kiinnostus heikkenee viahitellen,
aloitekyky herpaantuu, luovuus tukahtuu ja vallankumoukses-
ta tulee vain jonkun klikin yksinoikeus ja se muuttuu piankin
diktatuuriksi.

Tamai on kohtalokasta vallankumoukselle. Téllaisen katastro-
fin ainoa ehkdisykeino on tyoldisten jatkuvassa ja aktiivisessa
kiinnostuksessa jokapdiviisen osallistumisensa kautta kaikkiin
vallankumoukseen kuuluviin asioihin. Tdmén kiinnostuksen ja
toiminnan lihde on tydpaikka ja ammattiliitto.

Massojen kiinnostus ja heidin uskollisuutensa vallankumouk-
selle johtuu siiti, ettd he tuntevat vallankumouksen edustavan
oikeudenmukaisuutta ja reilua pelid. Tdma selittdd sen, miksi
vallankumouksilla on niin suuri voima kohottaa ihmiset suu-
reen sankaruuteen ja omistautumiseen. Kuten on jo huomautettu,
massat nidkevit vaistomaisesti vallankumouksessa vidryyden ja
epdoikeudenmukaisuuden vihollisen, oikeuden sanansaattajan.
Téssd mielessd vallankumous on erittiin tirked eettinen tekiji
ja innoittaja. Pohjimmiltaan vain suuret moraaliset periaatteet
voivat sytyttdd massat ja kohottaa heidit henkisiin korkeuksiin.

Kaikki kansannousut ovat osoittaneet timin olevan totta; eri-
tyisesti ndin oli Vendjin vallankumouksessa. Tidstd hengestd
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johtuen Vendjidn massat voittivat niin selvisti kaikki esteet hel-
mikuun ja lokakuun pdivind. Mikéédn vastarinta ei kyennyt ku-
kistamaan heididn antaumustaan, jota innoitti suuri ja jalo aate.
Vallankumous alkoi kuitenkin rappeutua, kun siltd riistettiin
sen korkeat moraaliset arvot, kun siitd riisuttiin oikeudenmu-
kaisuuden, tasa-arvon ja vapauden elementit. Niiden hivio oli
vallankumouksen tuho.

Ei voida litkaa korostaa sitd, kuinka olennaisia henkiset arvot
ovat yhteiskunnalliselle vallankumoukselle. Henkisilld arvoil-
la ja massojen tietoisuudella siitd, ettd vallankumous tarkoittaa
my0s aineellista parannusta, on dynaaminen vaikutus uuden
yhteiskunnan eldmélle ja kasvulle. Néistd kahdesta tekijdstd hen-
kiset arvot ovat ensisijaisia. Aiempien vallankumousten histo-
ria osoittaa sen, ettd massat ovat olleet valmiita kirsiméién ja
uhraamaan aineellisen hyvinvointinsa suuremman vapauden ja
oikeudenmukaisuuden hyviksi. Niinpé ei Venijilld sen enem-
pid kylmyys kuin nélkikéddn voinut taivuttaa talonpoikia ja tyo-
ldisid auttamaan vastavallankumousta. Kaikesta puutteesta ja
kurjuudesta huolimatta he palvelivat sankarillisesti suuren aat-
teen asiaa. Vasta sitten, kun he nikivit, ettd vallankumous olikin
yhden poliittisen puolueen monopolisoima, ettid vasta saavute-
tut vapaudet tukahdutettiin, ettd diktatuuri pystytettiin ja etti
epidoikeudenmukaisuus ja epitasa-arvo vallitsivat jélleen, he
muuttuivat vilinpitiméattomiksi vallankumousta kohtaan, viltti-
vit ottamasta osaa siihen huijaukseen, kieltdytyivit yhteistyosti
ja kéantyivit jopa sitd vastaan.

Se, ettd unohdetaan eettiset arvot, ettd harjoitetaan vallanku-
mouksen korkeiden moraalisten tarkoitusten kanssa yhteensopi-
mattomia tai jopa aivan pdinvastaisia kiytantojd ja menetelmid,
tarkoittaa vain sitd, ettd esiin houkutellaan vastavallankumousta
ja tuhoa.
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Tistd syystd on selvéd, ettd yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen menestys riippuu ensisijaisesti vapaudesta ja tasa-arvosta.
Mikd tahansa poikkeaminen niisté voi olla ainoastaan vahingol-
lista; sellainen todellakin osoittautuu tuhoisaksi. Siitd seuraa,
ettd kaikkien vallankumouksen toimintojen tdytyy perustua va-
paudelle ja tasa-arvoisille oikeuksille. Tdmai pétee niin pieniin
kuin suuriinkin asioihin. Mitki tahansa toimet tai menetelmiit,
jotka tétd vapautta pyrkivit rajoittamaan, jotka pyrkivit luo-
maan epitasa-arvoa ja epdoikeudenmukaisuutta, voivat johtaa
ainoastaan sellaiseen kansan asenteeseen, joka on vahingoksi
vallankumoukselle ja sen parhaimmille tavoitteille.

Vallankumouksellisen ajanjakson kaikki ongelmat tiytyy har-
kita ja ratkaista tistd ndkokulmasta kisin. Niistd ongelmista
merkittdvimmat ovat kuluttaminen ja asuminen, tuotanto ja vaih-
to.

29. Kulutus ja vaihto

Kasitellddn ensin kulutuksen jérjestimistd, koska ihmisten
tdytyy syodid ennen kuin he voivat tyoskennelld ja tuottaa.

”Miti sind oikein tarkoitat kulutuksen jarjestamiselld?” sinun
ystavisi kysyy.

”Haén tarkoittaa varmaankin annostelua”, sind huomautat.

Niin tarkoitan. Tietysti sitten, kun yhteiskunnallinen vallan-
kumous on todella ldpikotaisin jirjestdytynyt ja tuotanto toi-
mii normaalisti, kaikille tulee olemaan riittimiin. Mutta vallan-
kumouksen ensi vaiheissa, uudelleenrakentamisen yhteydessi,
meidin tdytyy parhaamme mukaan huolehtia siité, ettd ihmiset
saavat tarvitsemansa ja etti he saavat sen tasa-arvoisesti, ja timi
merkitsee annostelua.

“Bolsevikeilla ei ollut tasa-arvoista annostelua”, ystivisi kes-
keyttdd; ” heilld oli eri ihmisille eri annokset.”
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Niin heilld oli, ja se olikin yksi suurimmista virheistd, jonka
bolsevikit tekivit. Kansa piti sitd vdirdnd ja se aiheutti drty-
mystd ja tyytymittomyyttd. Bolsevikeilla oli yhdenlainen annos
merimiehelle, toisenlainen laadultaan ja maariltadan heikompi
annos sotilaalle, kolmas annos koulutetulle tyontekijélle ja nel-
jas annos kouluttamattomalle; jédlleen kerran yhdenlainen annos
keskivertokansalaiselle ja toisenlainen annos porvariston edus-
tajalle. Parhaat annokset oli varattu bolsevikeille, siis puolueen
jasenille, ja erityisannoksia saivat vield kommunistisen puolueen
virkailijat ja komissaarit. Yhteen aikaan heilld oli niinkin monta
kuin 14 erilaista ruoka-annosta. Oma jarkesikin kertoo sinulle,
miten viirin tuo kaikki oli. Oliko muka reilua syrjid ihmisia
siitd syystd, ettd he sattuivat olemaan tyoldisid, mekaanikkoja
tai intellektuelleja eivitké sotilaita tai merimiehid? Tuollaiset
menetelmit ovat vidrid ja iljettivid: ne luovat vilittomaisti ma-
teriaalista epitasa-arvoa ja avaavat oven kaikenlaisille asemien
viadrinkédytoksille ja keinottelun mahdollisuuksille, lahjonnalle
ja huijaukselle. Ne yllyttivdt myos vastavallankumousta, silld
ne, jotka suhtautuvat vallankumoukseen vélinpitiméttomasti tai
torjuvasti, katkeroituvat tédstid syrjinnésti ja ovat siten helppo
saalis vastavallankumouksellisille vaikutteille.

Téamad 1dhtokohtainen syrjintd ja monet muut siti seuraavat
eivit suinkaan olleet tilanteen sanelemia, vaan ainoastaan po-
liittisen puolueen paatoksia. Otettuaan hallinnon ohjat kisiinsi
ja peldtessddn kansan vastarintaa bolsevikit yrittivét vahvistaa
omaa hallintovaltaansa hakemalla merimiesten, sotilaiden ja tyo-
ldisten suosiota. Ndilld keinoilla he onnistuivat kuitenkin vain
luomaan suuttumusta seké pistimiin ihmiset toisiaan vastaan,
silld jirjestelmin epdoikeudenmukaisuus oli liian huutava ja il-
miselvi. Sitd paitsi jopa “suosittu luokka”, proletariaatti, koki
itsensd syrjityksi, koska sotilaille annettiin parempia annoksia.
Eik6 muka ty6ldinen ollut yhtd hyvi kuin sotilaskin? Pystyiko
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muka sotilas taistelemaan vallankumouksen puolesta — tehdas-
tyoldinen esitti ndkemyksenédidn — ellei tyoldinen varustanut hén-
td ammuksilla? Sotilas puolestaan protestoi sitd vastaan, etti
merimies sai hintd enemmin. Eikd hdan muka ollut yhti arvo-
kas kuin merimieskin? Ja kaikki tuomitsivat erikoisannokset ja
etuoikeudet, jotka oli varattu puolueen bolsevikkijisenille, ja
erityisesti ne mukavuudet ja jopa ylellisyydet, joista korkeim-
mat virkailijat ja komissaarit saivat nauttia samaan aikaan kun
massat kérsivit puutetta.

Kronstadtin merimiehet ilmaisivat huomiota heréttavisti nii-
hin kidytdntoihin liittyneen kansan suuttumuksen. Keskelld erityi-
sen ankaraa ja nilkdistd talvea maaliskuussa 1921 merimiesten
julkinen joukkokokous piitti yksimielisesti antaa ylimédrdiset
annoksensa Kronstadtin vihemmin suositulle véestolle ja tasoit-
taa koko kaupungin annokset?°. Tadmi todella eettinen vallanku-
mouksellinen toiminta ilmaisi yleiset tuntemukset syrjintda ja
suosikkijdrjestelméd kohtaan, ja se antoi vakuuttavan todisteen
massojen sisimméssi piilevistd syvistd oikeuden tajusta.

Kaikki kokemus opettaa, ettd oikeudenmukainen ja rehti asia
on samaan aikaan myos kaikkein jarkevin ja kdytdannollisin pit-
killa tdhtdimelld. Tami on yhti lailla totta niin yksilon kuin
yhteisonkin eldmaéssi. Syrjintd ja epaoikeudenmukaisuus ovat
erityisen tuhoavia vallankumoukselle, koska vallankumouksen
todellinen henki on syntynyt nimenomaan kaipuusta kohtuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen.

Olen jo maininnut, ettd silloin kun yhteiskunnallinen vallan-
kumous saavuttaa sellaisen vaiheen, etti se voi tuottaa riittavasti
kaikille, niin silloin otetaan kiytt6on anarkistinen periaate ”’jo-
kaiselle tarpeidensa mukaan”. Teollisesti kehittyneemmissi ja

20 Ks. ”Kronstadtin kapina” tdmén tekijaltd.
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menetelmid, uusia tapoja. Yhteiskunnallinen vallankumous tu-
lee vapauttamaan ihmisen vapauden avulla, mutta jos meilld
ei ole uskoa vapauteen, niin vallankumous voi vain kieltdi ja
pettdd itsensd. Olkoomme meilld siis vapauden rohkeus: kor-
vatkaamme silld sorto ja terrori. Tulkoon vapaudesta meidin
uskomme ja tekomme, niin olemme kasvava vahvoiksi.

Vain vapaus voi tehdé yhteiskunnallisesta vallankumouksesta
tehokkaan ja terveen. Vain se voi osoittaa tietd suurempiin kor-
keuksiin ja valmistaa yhteiskunnan, jossa ilo ja hyvinvointi ovat
kaikkien osana. Silloin on koittava pdivd, jolloin ihmiselld ensi
kertaa on tdydet mahdollisuudet kasvaa ja avartua — anarkian
vapaassa ja anteliaassa loisteessa.
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yhteisen hyvinvoinnin puolustajia kuin keskivertokansalaisista;
kun taas monet heidén tovereistaan, jotka eivit ole onnistuneet
vilttdimaan piditetyksi joutumista, viruvat vankiloissa koston ja
salajuonien metkut mielessdin.

Epiilemittd vallankumouksellinen kansa tulee kokeilemaan
eri tapoja kohdella tillaisia ”vapauden vankeja”. Olivat nuo
tavat sitten mitd tahansa, ne ovat taatusti parempia kuin nykyi-
nen koston ja rankaisun jarjestelmad, jonka tdaydellisestd epdaon-
nistumisesta on saatu esimerkkejid koko inhimillisen historian
ajan. Uusien keinojen joukossa voisi olla my0s vapaiden siirto-
kuntien perustaminen. Vallankumous voisi tarjota vihollisilleen
mahdollisuuden asettautua johonkin maan kolkkaan, jossa he
voisivat perustaa itselleen parhaiten sopivan yhteiskuntaelimén
muodon. Ei ole mitenk&én turhaa spekulointia ndhdi jo ennalta,
ettd ennen pitkdid suurin osa heisti saattaisikin valita mieluum-
min vallankumouksellisen yhteison vapauden ja veljeyden kuin
siirtokuntansa taantumuksellisen hallinnon. Mutta vaikkei niin
kivisikddn, el mitidin olisi menetetty. Pdinvastoin vallankumous
olisi jilleen saanut henkisesti suuren voiton hylédtessdin kos-
ton ja vainon menetelmét ja harjoittaessaan inhimillisyytta ja
jalomielisyyttd. Vallankumouksellinen itsepuolustus, jota ni-
mé menetelmit innoittavat, on tehokkaampi juuri siitid syysti,
ettd se takaa vapauden jopa vihollisilleen. Sen viehédtysvoima
massoille ja maailmaan laajemminkin kasvaa siten vain vas-
tustamattomammaksi ja yleispiatevimmaiksi. Yhteiskunnallisen
vallankumouksen voittamaton vahvuus on sen oikeudenmukai-
suudessa ja inhimillisyydessa.

Yksikéédn vallankumous ei vield tihdn mennessé ole kokeillut
todellisen vapauden tietd. Kelldén ei ole ollut sithen riittdvisti
uskoa. Voima ja tukahduttaminen, vaino, kosto ja terrori ovat
luonnehtineet menneitéd vallankumouksia ja ne my6s ovat kukis-
taneet niiden alkuperdiset tavoitteet. On tullut aika kokeilla uusia
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suorituskykyisemmissid maissa timi vaihe tultaisiin luonnolli-
sesti saavuttamaan aikaisemmin kuin vdhemmaén kehittyneissa
maissa. Mutta ennen kuin se saavutetaan, on ainoa oikeuden-
mukainen keino jakaa tasan, siis tasajako per capita on vilt-
tdméitontd. Tietenkin on itsestiddn selvid, ettd erityishuomiota
tdytyy antaa sairaille, vanhuksille, lapsille, raskaana oleville
ja synnyttineille naisille, miki oli kdytdntond myos Vendjin
vallankumouksessa.

“Tehdddnpi asia selviksi”, sind huomautat. ’Sind siis sanot,
ettd kaikki jaetaan tasan. Kukaan ei voi sitten ostaa mitdén?”

Niin, ei tule olemaan ostamista eikd myymistd. Vallankumous
lakkauttaa yksityisomistuksen tuotannosta ja jakelusta, ja sen
myotd katoaa kapitalistinen litke-eldmi. Henkilokohtainen omai-
suus koskee ainoastaan kédytettdvid tavaroita. Siten sind omistat
kellosi, mutta kellotehdas kuuluu kansalle. Maa, koneet ja kaikki
muut julkiset hyodykkeet tulevat olemaan yhteistd omaisuutta,
jota ei voi ostaa eikd myyda. Tosiasiallinen kiyttd on ainoa pe-
rusteltu oikeus — ei omistajuudelle vaan hallussapidolle. Esimer-
kiksi kaivostyoldisten jarjestd on vastuussa hiilikaivoksista, ei
omistajina vaan toimijoina ja tekijoind. Vastaavasti rautatieldis-
ten veljeskunnat pitdviit rautatiet toiminnassa ja niin edespiin.
Yhteisomaisuus, jota hoidetaan yhteistoiminnallisesti yhteison
intressien mukaan, ottaa sen paikan, joka aikaisemmin oli henki-
lokohtaisella omistajuudella, jota hoidettiin yksityisesti ja voiton
toivossa.

”Mutta jos ei voi ostaa mitdédn, niin mitd hyotyé rahasta sitten
on?” sind kysyt.

Siitd ei ole mitddn hyotyd; rahasta tulee tarpeetonta. Silli ei
voi saada mitddn. Kun tarjonnan ldhteistd, maasta, tehtaista ja
tuotteista tulee julkista omaisuutta, sosialisoitua, ei sen jilkeen
sen enempdd osteta kuin myydi. Rahahan on vain vélikappale
sellaisissa toiminnoissa ja se menettdd kdyttokelpoisuutensa.
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“Miten sitten vaihdetaan tavaroita?”

Vaihto tulee olemaan vapaata. Esimerkiksi hiilikaivostyolai-
set toimittavat kaivamansa hiilen julkisiin varastoihin yhteison
kiytettaviksi. Kaivostyoldiset taas saavat yhteison varastoista
koneita, tyokaluja ja muita tarvitsemiaan hyodykkeitd. Tama tar-
koittaa vapaata vaihtoa ilman vilittivaa rahaa ja ilman voittoa,
tarpeiden ja saatavilla olevan tarjonnan perusteella.

”Miti jos ei ole antaa koneita tai ruokaa kaivostyoldisille?”

Jos ei ole miti antaa, ei rahakaan paranna asiaa. Kaivostyoldi-
sid el voi ruokkia seteleilld. Mieti, miten tdllaiset asiat hoidetaan
tdlld hetkelld. Hiiltd myydédn, jotta saataisiin rahaa, ja rahalla
voi ostaa ruokaa. Vapaa yhteiso, josta me puhumme, vaihtaa
hiilen ruokaan suoraan, kdyttamittd rahaa vilikappaleena.

“Mutta minkd perusteella? Télld hetkelld suurinpiirtein tie-
detddn minkd arvoinen dollari on, mutta kuinka paljon hiilti
annetaan viljasakistd?”

Tarkoitat, ettd miten arvo tai hinta mééritetdin. Mutta olem-
me jo edeltivissd luvuissa ndhneet, ettei arvolla ole todellista
mittaa ja ettéd hinta taas riippuu kysynnésti ja tarjonnasta vaih-
dellen niiden mukaan. Hiilen hinta nousee, jos siitd on puutetta;
hinta halpenee, jos tarjonta on suurempi kuin kysynti. Saadak-
seen isompia voittoja hiilen omistajat rajoittavat keinotekoisesti
tuotantoa, ja samat keinot vallitsevat kautta koko kapitalisti-
sen jarjestelmén. Kapitalismin lakkauttamisen jilkeen ketddn ei
kiinnosta nostaa hiilen hintaa tai rajoittaa sen tarjontaa. Hiilti
louhitaan niin paljon kuin kysynnin tyydyttdmiseen tarvitaan.
Vastaavasti ruokaa kasvatetaan niin paljon kuin maa tarvitsee.
Yhteison vaatimukset ja niidden mukainen tarjonta maidrddvit
sen, miten paljon saadaan. Tdma pétee niin hiileen ja ruokaan
kuin muihinkin ihmisten tarpeisiin.

“Mutta oletetaan, ettei tiettyd tuotetta ole tarpeeksi jakelussa.
Miti sitten tehdddn?”
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“Tosiaanko sini ajattelet, ettd tuo olisi paras tapa kisitelld
vastavallankumousta?”’

Jo vain. Inhimillinen kohtelu ja ystéivillisyys ovat tehokkaam-
pia kuin julmuus ja kosto. Uusi asenne tdssé suhteessa tarkoittaa
my0s useita muita samanluonteisia menetelmiid muualla. Vallan-
kumouksen aktiivisten vihollisten ja juonittelijoiden késittelyyn
tullaan kehitteleméén eri tapoja heti, kun aletaan harjoittaa uu-
denlaista toimintatapaa. Esimerkiksi voitaisiin kdyttdd suunni-
telmaa, jossa heidédt hajautetaan yksiloind tai pienissd ryhmissi
sellaisille alueille, joissa he eivit ole alttiina vastavallankumouk-
sellisille vaikutteille, vaan jossa heitd ympéaroi vallankumouksel-
linen henki ja tietoisuus. Ota huomioon my®os se, ettd vastaval-
lankumouksellistenkin tdytyy sy0dd; niinpé he voisivat huomata
olevansa tilanteessa, jossa heilld on muutakin puuhaa ja ajatelta-
vaa kuin salaliittojen hautominen. Vastavallankumouksellinen,
joka on voitettu ja jitetty vapauteen vangitsemisen sijaan, jou-
tuisi etsimédén toimeentulemisen tapoja. Hineltd ei tietenkididn
riistettdisi elantoa, silld vallankumous on tarpeeksi jalo ruokkiak-
seen jopa vihollisensa. Kyseisen ihmisen tulisi kuitenkin liittyad
johonkin yhteisoon, hiinen tulisi hankkia itselleen asuinsija jne,
voidakseen nauttia jakelukeskuksen vieraanvaraisuutta. Toisin
sanoen “’vapauden vankeina” olevat vastavallankumoukselliset
olisivat riippuvaisia yhteisosti ja sen jdsenten hyvistéd tahdosta
elintarpeidensa tyydyttimisessa. He eldisivit vallankumoukselli-
sessa ilmapiirissi ja olisivat sen ympdriston vaikutteille alttiina.
Taatusti he olisivat paremmassa turvassa ja tyytyvdisempid kuin
vankilassa, ja piankin he lakkaisivat olemasta vallankumouk-
selle mikédédn uhka. Olemme toistuvasti saaneet ndhda téllaisia
esimerkkejd Venijilld, jossa Tsekan kynsistd paenneet vastaval-
lankumoukselliset ovat asettuneet johonkin kyldén tai kaupun-
kiin ja heistd on huomaavaisella ja kunnollisella kohtelulla tullut
yhteison hyodyllisid jasenid, useinkin vieldkin innokkaampia
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Vallankumouksen tdytyy 10ytid uusia keinoja, jokin jarkeva
keino kaésitelld heitd. Vanha keino on vangita heidit, yllapitidd
heiti joutilaisuudessa ja kédyttda paljon viked heitd vartioimaan
ja rankaisemaan. Ja kun syyllinen viruu vankilassa, vangitse-
minen ja raaka kohtelu katkeroittaa hinté entistikin enemmin
vallankumousta vastaan, vahvistaa hiinen vastarintaansa ja ruok-
kii hdnen koston ajatuksiaan ja suunnitelmia uusista salaliitoista.
Vallankumous pitédd sellaisia menetelmii etujensa kannalta type-
rind ja haitallisina. Sen sijaan se yrittdd inhimilliselld kohtelulla
vakuuttaa kukistetun vihollisen siité, ettd hdnen vastarintansa on
virheellistd ja hyodytontd. Se kdyttdd vapautta koston sijaan. Se
ottaa huomioon, ettd suurin osa vastavallankumouksellisista on
pikemminkin huijattuja kuin vihollisia, he ovat joidenkin vallan-
himoisten yksiloiden harhaanjohdettuja uhreja. He tarvitsevat
enemmankin valistusta kuin rankaisemista, ja valistamalla péés-
tddn parempiin tuloksiin kuin rankaisemalla. Tdnékin pdivina
tama nidkokulma on saamassa enemman jalansijaa. Bolsevikit
I6ivit liittoutuneiden armeijat Vendjilld paljon tehokkaammin
harjoittamalla vallankumouksellista propagandaa vihollissoti-
laiden keskuudessa kuin mité he saivat aikaan tykistonsa voi-
malla. Jopa Yhdysvaltain hallitus on tunnustanut ndiden uusien
menetelmien kdyttokelpoisuuden ja se kidyttdd niitd nyt sota-
retkellddn Nicaraguassa. Amerikkalaiset lentokoneet kylvivét
julistuksia ja vetoomuksia nicaragualaisten niskaan saadakseen
heidét luopumaan Sandinosta ja hinen asiastaan, ja amerikkalai-
set sotapdillikot odottavat saavuttavansa tédlld taktiikalla erittdin
hyvii tuloksia. Sandinon patriootit taistelevat kuitenkin kodin ja
isdnmaan puolesta ulkomaisia hyokkéijid vastaan, kun taas vas-
tavallankumoukselliset kidyvéit sotaa omaa kansaansa vastaan.
Heidén valistamisensa on paljon yksinkertaisempaa ja lupaa-
vampaa.
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Sitten tehddin se, miki kapitalistisessa yhteiskunnassa teh-
diin sodan ja puutteen aikana: ihmiset saavat miirdannokset,
kuitenkin silld erolla, ettd vapaassa yhteiskunnassa annostelu
hoidetaan tasa-arvon periaatteella.

“Enti jos viljelija kieltdytyy antamasta kaupungille tuottei-
taan, ellei hin saa vastineeksi rahaa?”

Maanviljelijd, kuten kuka tahansa muukin, tarvitsee rahaa ai-
noastaan ostaakseen tarvitsemiaan tavaroita. Hin huomaa hyvin
nopeasti, ettd raha on hinelle tiysin kédyttokelvotonta. Vendjil-
14 ei vallankumouksen aikaan saanut maatyoldistd myyméén
jauhopussia kassillisellakaan rahaa. Sen sijaan hin oli valmis
antamaan sikillisenkin hienointa viljaa vanhasta saapasparista.
Viljelija haluaa auroja, lapioita, haravia, maatalouskoneita ja
vaatteita eikd rahaa. Niitd saadakseen hén antaa pois vehnii,
ohraa ja maissia. Toisin sanoen kaupunki vaihtaa maaseudun
kanssa kaikkia tarvittavia tuotteita tarpeiden pohjalta.

Jotkut ovat ehdottaneet, ettd vaihdon tulisi vallankumoukselli-
sen uudelleenrakennuksen aikana perustua tietyille standardeille.
On esimerkiksi ehdotettu, ettd jokainen yhteiso ottaisi kdyttoon-
sd oman rahan, kuten usein vallankumousten aikana tehdiin;
tai ettd paivin tyo katsottaisiin arvon yksikoksi ja niin kutsutut
tyOsetelit toimisivat vaihdon vilineind. Kumpikaan néistéd eh-
dotuksista ei auta asiaa kdytdnnossid. Vallankumouksen aikana
yhteisdjen kayttoon ottama raha laskisi nopeasti arvoltaan siind
mairin, ettei silld olisi endd mitiidn arvoa, koska sellaisella rahal-
la ei ole takanaan mitédén turvatakeita, ja ilman niitd rahalla ei
ole arvoa. Eiviitkd myoskiin tyosetelit edusta mitddn madrittyd
ja mitattavissa olevaa arvoa vaihdon vilineenid. Minki arvoi-
nen olisi esimerkiksi hiilikaivostyoldisen tunnin ty6? Tai minkd
arvoinen olisi 15 minuutin 144kérin vastaanotto? Vaikka kaik-
ki ponnistelu katsottaisiin arvoltaan samanarvoiseksi ja tunnin
tyOstd tehtdisiin timén arvon yksikko, voitaisiinko talomaalarin
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tunnin tyoti tai kirurgin tunnin leikkausta oikeudenmukaisesti
mitata vehndn maaralla?

Terve jirki tulee ratkaisemaan tdmin ongelman inhimillisen
tasa-arvon pohjalta ja ottaen huomioon kaikkien oikeuden eldi.

”Sellainen jérjestelma voisi toimia kunnon ihmisten parissa”,
ystédvisi esittdd vastalauseen, “mutta entés lintsareiden parissa?
Eivitko bolsevikit olleetkin oikeassa lanseeratessaan periaatteen,
jonka mukaan se joka ei tyotd tee, sen ei syoménkidn pida?”

Ei, ystidva hyvi, nyt sind erehdyt. Ensi silméykselld ajatus
saattaa niyttdd jarkeviltd ja oikeudenmukaiselta. Mutta todel-
lisuudessa se osoittautui epikidytannolliseksi, puhumattakaan
haitoista ja epdoikeudenmukaisuuksista, joita se kaikkialle tuot-
ti.

”Kuinka niin?”

Se oli epdkiytannollistd, koska tarvittiin virkailijoiden armei-
ja pitdmiin silmalld ihmisii, jotka joko tyoskentelivit tai eivét
tyoskennelleet. Se johti syytoksiin, vastasyytoksiin ja loputto-
miin kiistoihin virkailijoiden pdétoksistd. Lyhyessd ajassa tyotd
tekemittomien ithmisten mééra kaksinkertaistui ja jopa kolmin-
kertaistui, kun yritettiin pakottaa ihmiset tydskentelemiin ja
vahdittiin heidin laiskotteluaan tai kehnoa tyontekoaan. Se oli
pakkotydjirjestelmd, joka pian osoittautui niin suureksi epdaon-
nistumiseksi, ettd bolsevikkien oli pakko luopua siité.

Sitd paitsi tdmd jdrjestelmi aiheutti vield suurempia ongel-
mia muissa suhteissa. Sen epidoikeudenmukaisuus piili siind
tosiasiassa, ettei ihmisen mieleen tai syddmeen voida padstd
katsomaan ja péddttiméédn, miki fyysinen tai mentaalinen tila ai-
heuttaa hénelle viliaikaisesti sen, ettei hin vain kykene tydsken-
telemiin. Mietipd vield vihidn pidemmidille titd ennakkotapausta,
jossa lanseerattiin vadra periaate, joka aiheutti vastustusta nii-
den taholta, jotka pitivit sitd véddrind ja sortavana, ja jotka sitten
kieltidytyivét yhteistyOsta..
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antaisi sijaa salaliitoille ja huipentuisi sellaiseen terrorihallin-
toon, joka on aina onnistunut tappamaan vallankumouksen.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen tidytyy aivan alusta l4h-
tien perustua kokonaan toisenlaisille periaatteille, uudelle kisi-
tykselle ja asenteelle. Tdydellinen vapaus on sen olemassaolon
aito henkdiys; dlkoon ikind unohdettako, ettid parannuskeino via-
ryyteen ja epdjarjestykseen on enemmdin vapautta, ei tukahdut-
tamista. Tukahduttaminen johtaa vain vikivaltaan ja tuhoon.

“Etteko te sitten puolusta vallankumousta?” ystivisi vaatii
saada tietdd.

Taatusti puolustamme. Mutta me emme puolusta sitd pelkkdd
puhetta vastaan, pelkkédad mielipiteen ilmaisua vastaan. Vallanku-
mouksen tdytyy olla riittdvin suuri toivottaakseen tervetulleeksi
ankarimmankin kritiikin, ja se hyotyy oikeutetusta kritiikista.
Vallankumous puolustaa itseddn hyvin paittiviisesti todellista
vastavallankumousta vastaan, kaikkia aktiivisia vihollisia vas-
taan ja kaikkia yrityksid nujertaa tai sabotoida sitd voimaperdisil-
14 hyokkéyksilld tai vikivallalla. Se on vallankumouksen oikeus
ja myos sen velvollisuus. Se ei kuitenkaan vainoa jo voitettua
eikd pura kostoaan kokonaiseen yhteiskuntaluokkaan sen yksit-
tdisten jasenten virheiden vuoksi. Isien syntien ei pidd kostautua
heidin lapsilleen.

”Mitd te teette vastavallankumouksellisten kanssa?”

Varsinainen taistelu ja aseellinen vastarinta tuottavat ihmisuh-
reja, ja vastavallankumoukselliset, jotka niissi tilanteissa me-
nettivit eliminsi, kirsivit tekojensa viistimittomit seurauk-
set. Vallankumoukselliset ihmiset eivit kuitenkaan ole mitddn
raakalaisia. Haavoittuneita ei teurasteta eikd vangeiksi otettuja
teloiteta. Eikd myOskdédn harjoiteta barbaarista panttivankien
ampumista, miti bolsevikit tekivit.

”Kuinka te kohtelette vangiksi otettuja vastavallankumouk-
sellisia taisteluiden aikana?”
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Ymmarri siis, ettd vallankumouksen ainoa todella tehokas
puolustus on kansan asenteessa. Kansan tyytymittomyys on
vallankumouksen pahin vihollinen ja sen suurin uhka. Meidén
tdytyy aina pitdd mielessdmme, ettd yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen voima on orgaaninen eikd mekaaninen: sen voima ei
ole mekaanisissa, sotilaallisissa toimissa, vaan sen teollisuudes-
sa, sen kyvyssid uudelleenrakentaa eldimii, saada aikaan vapautta
ja oikeudenmukaisuutta. Jos ihmiset tuntevat, ettd vaakalaudalla
on nimenomaan heidin oma asiansa, niin heistid viimeisinkin
taistelee sen puolesta kuin leijona.

Sama pitdé paikkansa niin sisdiseen kuin ulkoiseenkin puolus-
tukseen. Mitd mahdollisuuksia olisi ainoallakaan valkokenraalil-
la tai vastavallankumouksellisella, ellei hidn voisi kdyttda hyvak-
seen sortoa ja epdoikeudenmukaisuutta kiithottaakseen kansaa
vallankumousta vastaan? Vain kansan tyytymittomyys voi ravi-
ta vastavallankumousta. Silloin kun massat ovat tietoisia, etti
vallankumous kaikkine toimineen on heiddn omissa késisséén,
ettd he itse hoitavat asioita ja ovat vapaita muuttamaan menetel-
midin tarpeen vaatiessa, silloin vastavallankumous ei saa mitdén
tukea ja se on vaaraton.

” Antaisitko sitten vastavallankumouksellisten kiihottaa kan-
saa, jos he sellaista yrittavit?”

Kaikin mokomin. Puhukoot miti vain haluavat. Heidén tukah-
duttamisensa synnyttdisi ainoastaan vainotun luokan, ja niin he
saisivat kansalta mydtituntoa asialleen. Puheen ja lehdiston kiel-
tdminen ei ole pelkéstédédn teoreettinen hyokkidys vapautta vas-
taan: se on suora isku vallankumouksen perustoihin. Sellainen
tuottaisi ensinnikin ongelmia, joita aiemmin ei edes ollut. Se loi-
si menetelmid, jotka vdistimaittd johtavat tyytyméttomyyteen ja
vastarintaan, katkeruuteen ja riitaan, vankiloihin, salaisiin polii-
seihin ja sisdllissotaan. Se synnyttiisi pelkoa ja epiluottamusta,
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Jarkevi yhteiso pitdd kdytannollisempéni ja hyodyllisempéani
kohdella kaikkia samalla lailla, riippumatta siitd sattuuko yksilo
tekemdin tyotid jonain hetkend vai ei. Se on paljon kidytinnolli-
sempdd ja hyodyllisempédd kuin se, ettd luodaan enemmain tyotad
tekemittomid ithmisid kyttddmaiin niitd, joista tidssd on kyse, tai
ettd rakennetaan vankiloita heidin rankaisemisekseen ja ylldpi-
tamisekseen. Sill4 jos kieltdydyt ruokkimasta ihmisti, olipa syy
miki tahansa, sind ajat hdnet vain varkauteen ja muihin rikoksiin
— ja néin olet itse luonut tarpeen oikeusistuimiin, asianajajiin,
tuomareihin, vankiloihin, ja vartijoihin, joiden ylldpito on paljon
raskaampi taakka kuin rikollisten ruokkiminen. Ja heidéthén si-
nun tdytyy joka tapauksessa ruokkia, silloinkin kun pistét heidét
vankilaan.

Vallankumouksellinen yhteiso luottaa enemmén rikollisten
yhteiskunnallisen tietoisuuden ja solidaarisuuden herddmiseen
kuin rangaistuksiin. Se luottaa tydskentelevien jisentensi anta-
maan esimerkkiin, ja siind se toimii aivan oikein. Silld ahkera
ihminen suhtautuu luonnollisesti lintsariin silld tavoin, ettd timéa
kokee sosiaalisen ilmapiirin niin epdmiellyttivéksi, ettd hin mie-
luummin tekee tyoti ja saa tovereiltaan kunnioitusta ja hyvai
tahtoa kuin eldi halveksittuna joutilaisuudessa.

Muista, ettid on paljon tirkedmpii, ja lopulta kiytdnnollisem-
pid ja hyodyllisempéd, tehdé asiat reilusti kuin saada ndennéisen
vilitontd hyotyd. Siis oikeuden toteutuminen on paljon tirkedm-
pdd kuin rankaiseminen. Rankaisuhan ei ole koskaan oikeuden-
mukaista ja se on aina haitallista molemmille osapuolille, niin
rangaistulle kuin rankaisijallekin, ja henkisesti se on vieldkin
vahingollisempaa kuin ruumiillisesti, eikd sitd suurempaa va-
hinkoa olekaan, silld se kovettaa ja turmelee ihmisen. Tdma on
ehdottoman totta yksilollisesséd eldamissasi ja samalla voimalla
se pitee yhteiseen sosiaaliseen olemassaoloonkin.
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Yhteiskunnallisen vallankumouksen kaikkien eldminvaihei-
den tdytyy rakentua vapauden, oikeuden ja tasa-arvon sekd ym-
mirryksen ja myotidtunnon pohjalle. Ainoastaan siten se voi
kestdd. Tamai pétee niin alueesi tai kaupunkisi suojan, ruoan ja
turvallisuuden ongelmiin kuin vallankumouksen puolustukseen-
kin.

Mitd tulee asumiseen ja paikalliseen turvallisuuteen, niin Ve-
ndjélld viitoitettiin siinédkin tietd lokakuun vallankumouksen en-
simmadisind kuukausina. Asukkaiden valitsemat talokomiteat
ja sellaisten komiteoiden kaupunkiliitot ottivat asiat hoitaak-
seen. Komiteoiden tarkoituksena on kerdti tilastotietoa alueen
resursseista ja asunnontarvitsijoiden méaarastid. Asunnonhakijat
valitaan tasa-arvoisesti henkilokohtaisten ja perheen tarpeiden
perusteella.

Vastaavasti talo- ja aluekomiteat ottavat vastuulleen kaupun-
gin tarvikevarastojen hoidon. Yksilolliset anomukset jakelukes-
kuksiin ovat éllistyttdvii ajan ja voimien haaskausta. Eikd yh-
tddn paremmin toimi se jarjestelmd, jota harjoitettiin Vendjalla
vallankumouksen alkuvuosina, jolloin annokset jaettiin ihmisten
tyopaikoille, tehtaisiin ja toimistoihin. Parempi ja tehokkaampi
keino, joka samalla takaa oikeudenmukaisemman jaon ja estii
suosimista ja vidrinkdytoksid, on jakaa annokset talojen ja katu-
jen mukaan. Asianmukaisesti valtuutettu talo- tai katukomitea
jarjestdd paikallisessa jakelukeskuksessa muonan, vaatetuksen
ym jaon jaettuna komitean edustamien asukkaiden lukumiéralla.
Tasamittaisella annostelulla on yliméérdinen etu, kun hivitetddn
juurineen ruokakeinottelu, tuo inhottava tapa, joka kasvoi valta-
viin mittoihin Vendjilld epitasa-arvoon ja erityisoikeuksiin pe-
rustuvan jarjestelméan myotd. Puolueen jdsenet tai henkil6t, joilla
oli poliittinen asema, saivat vapaasti tuoda kaupunkeihin lasteit-
tain jauhoa, kun taas jotakuta vanhaa maalaisnaista rangaistiin
ankarasti leipien myymisesti. Ei mikéddn ihme, ettd keinottelu
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ovat kaiken vallankumouksellisen voiman ja toiminnan pdélih-
de.

Nimenomaan tyoOldisten muodostamat vapaaehtoiset puna-
kaartit puolustivat menestykselld Vendjin vallankumousta sen
kaikkein kriittisimméssé alkuvaiheessa. Myohemminkin nime-
nomaan vapaaehtoiset maalaisrykmentit kukistivat valkoiset ar-
meijat. Vakinainen puna-armeija, joka organisoitiin myohem-
min, oli voimaton ilman niitd vapaaehtoisia tyoldisten tai maa-
laisten divisioonia. Juuri sellaiset vapaaehtoiset maalaiset va-
pauttivat Siperian Koltsakista ja hdnen joukoistaan. Edelleen
Pohjois-Venijdlli tyoldisten ja maalaisten yksikot ajoivat pois
vieraat armeijat, jotka olivat tulleet pakottamaan taantumuksen
ikeen kansan niskaan?*. Ukrainassa vapaaehtoisten maatyoliis-
ten armeijat — jotka tunnettiin nimelld povstantsi — pelastivat
vallankumouksen useiltakin vastavallankumouksellisilta kenraa-
leilta ja eritoten Denikiniltd timén ollessa jo Moskovan porteilla.
Nimenomaan vallankumouksellinen povstantsi vapautti Etela-
Venijdn hyokkéddvien Saksan, Ranskan, Italian ja Kreikan ar-
meijoiden kynsisté ja sittemmin ne ajoivat pois myos kenraali
Wrangelin valkoiset joukot.

Vallankumouksen sotilaallinen puolustaminen saattaa vaatia
ylintd johtoa, toiminnan koordinointia, kuria ja kédskyjen totte-
lemista. Niiden tulee olla kuitenkin 14dhtoisin tyoldisten ja maa-
laisten omistautumisesta seki perustua heiddn vapaaehtoiseen
yhteistoimintaansa omien paikallisten, alueellisten ja liittotason
jarjestojensd kautta. Miti tulee puolustautumiseen ulkomaista
hyokkiysti vastaan, on massojen aktiivinen kiinnostus seké hei-
din autonomiansa ja itsemaéirddvyytensid menestyksen paras tae,
ja tama pitee kaikkiin muihinkin yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen ongelmiin.

24 Tsaikovski-Millerin hallitus.
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tuksessa ainoastaan torjutaan hyokkays ja vieddin viholliselta
mahdollisuudet loukata sinua.

”Miten torjuisit ulkomaisen hyokkiyksen?”

Vallankumouksen voimalla. Misté tuo voima koostuu? Ennen
kaikkea kansan tuesta, teollisuuden ja maatalouden massojen
omistautumisesta. Jos he kokevat, ettd he itse ovat tekeméassi
vallankumousta, ettd heistd on tullut oman eldménsi herroja,
ettd he ovat saavuttaneet vapauden ja ovat juuri rakentamas-
sa omaa hyvinvointiaan, niin silloin tuossa kokemuksessa on
vallankumouksen suurin voima. Tédné pidivini massat taistele-
vat kuninkaan, kapitalistin tai presidentin puolesta, koska he
uskovat, ettd niiden puolesta kannattaa taistella. Jos he uskovat
vallankumoukseen, niin he puolustavat sitd kuolemaansa asti.

He tulevat taistelemaan vallankumouksen puolesta syddmellad
ja sielulla, kuten Pietarin puoliksi nilkiintyneet miehet, naiset ja
jopa lapset puolustivat ldhes paljain kdsin kaupunkiaan kenraali
Judenitsin valkoista armeijaa vastaan. Jos tuo usko otetaan pois,
jos ithmisiltd riistetéifin valta pistdmélld heille jokin yldpuolinen
auktoriteetti, oli se sitten poliittinen puolue tai sotilasjirjesto,
niin vallankumoukselle on annettu kuolinisku. Silloin siltd on
ryOstetty sen tdrkein voiman ldhde: massat. Silloin siitd on tehty
puolustuskyvyton.

Aseistetut tyOldiset ja viljelijdt ovat vallankumouksen ainoa
tehokas puolustus. Heidén tdytyy aina olla vartiossa vastavallan-
kumouksellista hyokkéystd vastaan liittojensa ja syndikaattiensa
keinoin. Tehtaan ja tuotantolaitoksen, kaivoksen ja pellon tyo-
ldinen on vallankumouksen sotilas. Tarpeen mukaan hén on
sorvin ja auran ddressi tai sitten taistelukentédlld. Hén on val-
lankumouksen sielu, oli hiin sitten tehtaassa tai rykmentissi, ja
hdnen tahtonsa on se joka paittidd vallankumouksen kohtalon.
Teollisuuden tyopaikkakomiteat ja kasarmien sotilaskomiteat
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kukoisti, ja se tosiaankin kukoisti siind méérin, ettid bolsevikkien
piti perustaa erityisrykmentteji torjumaan titd pahaa®'. Vankilat
tayttyivit rikollisista; kuolemanrangaistuksia jaeltiin; mutta an-
karimmatkaan hallituksen keinot eivit onnistuneet lopettamaan
keinottelua, silld sehén oli vain toisia syrjivin ja toisia suosivan
jarjestelmén looginen seuraus. Vain vaihdon tasa-arvoisuus ja
vapaus voivat torjua sellaiset ongelmat tai ainakin vihentdd ne
minimiinsi.

Kadun ja alueen terveydellisistd ja sukulaisuuteen perustuvis-
ta tarpeista huolehtimisessa vapaaehtoiset talo- ja paikalliskomi-
teat saavat parhaat tulokset aikaan, koska niisséd olevat ihmiset
ovat itse kadun tai alueen asukkaita ja he ovat henkilokohtaisesti
kiinnostuneita perheidensi ja ystidviensd terveydestd ja turval-
lisuudesta. Tamai jérjestelma toimi Vendjélld paljon paremmin
kuin sittemmin perustetut vakinaiset poliisivoimat. Viimeksi
mainitut koostuivat pddosin kaupungin pahimmista aineksista
ja ne osoittautuivat korruptoituneiksi, brutaaleiksi ja sortaviksi.

Toivo aineellisista parannuksista on, kuten jo mainittiin, voi-
makas tekijd ihmiskunnan eteenpédin menossa. Mutta tuo kannus-
tin ei yksin riitd inspiroimaan massoja, antamaan heille kuvaa
uudesta ja paremmasta maailmasta, saamaan heitd kohtaamaan
puutetta ja vaaraa. Sitd varten tarvitaan jokin ihanne, joka ei
vetoa pelkédstidédn vatsaan vaan sitdkin enemmin syddmeen ja
mielikuvitukseen; joka nostattaa uinuvan kaipuumme siihen mi-
kd on kaunista ja hienoa, elimin henkisiin ja kulttuurisiin ar-
voihin. Sellainen ihanne, joka herittdd ihmisen sisdsyntyiset
yhteiskunnalliset vaistot, joka ravitsee hinen my®otidtuntoaan ja

Nuo erityiset poliisi- ja sotilasryhmittymiit, jotka tunnettiin nimelld zagria-
ditelniye otriadi, olivat erityisen katkeran vihan kohteina ja kansa tunsi ne
’ryostelijirykmentteind” johtuen niiden edesvastuuttomasta varastelusta, us-
komattomasta turmeluksesta ja julmuuksista. Ne lakkautettiin “uuden talous-
politiikan” myota.
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toverihenkedin, sytyttdd hinet vapauden ja oikeuden rakkau-
della ja valaa alhaisimpaankin siti ajatusten ja tekojen jaloutta,
jota voimme usein todistaa elamén katastrofaalisissa tapahtu-
missa. Kun suuri tragedia tapahtuu jossain — maanjéristys, tulva
tai junaonnettomuus — niin koko maailman mydtéitunto virtaa
kérsijoiden puolelle. Sankarillisen uhrautuvat teot, rohkea pe-
lastustoiminta ja runsaskitinen apu ovat todistuksia ihmisen
todellisesta luonnosta ja hinen syvisti tuntemastaan veljeydesti
ja yhtendisyydesta.

Tamai pitee ihmiskuntaan kaikkina aikoina, kaikilla seuduil-
la ja kaikissa yhteiskunnan kerroksissa. Amundsenin tarina on
siitd hammastyttdva esimerkki. Vuosikymmenten vaikean ja
vaarallisen tyon jidlkeen kuuluisa norjalainen tutkimusmatkailija
paitti nauttia eliménsa jiljelld olevista vuosista rauhallisten kir-
jallisten harrastusten parissa. Han ilmoitti paatoksestiin juhla-
aterialla, joka pidettiin hdnen kunniakseen, ja melkein samaan ai-
kaan tuli uutinen, jonka mukaan Nobilen retkikunta oli joutunut
vaikeuksiin pohjoisnavalla. Siltd istumalta Amundsen hylkési
kaikki suunnitelmansa rauhallisesta elimistd ja valmistautui
lentdméédn kadonneiden lentdjien avuksi, tdysin tietoisena sellai-
sen teon vaarallisuudesta. Inhimillinen myd6tétunto ja pakottava
tarve auttaa hidéssé olevia ylittivit henkilokohtaiseen turvalli-
suuteen liittyvit nikokohdat, ja niin Amundsen uhrasi henkensé
yrittdessddn pelastaa Nobilen retkikunnan.

Syvilld meissi kaikissa eldd Amundsenin henki. Kuinka mo-
ni tiedemies onkaan antanut eliminsi etsiessdin tietoa, jolla
hyoddyttdd kanssaihmisidédn; kuinka monet ldédkaérit ja hoitajat
ovatkaan menehtyneet hoitaessaan tarttuvia tauteja sairastavia
ihmisid; kuinka monet miehet ja naiset ovatkaan vapaaehtoises-
ti kohdanneet varman kuoleman yrittdessédén hillitd epidemiaa,
joka on riehunut heidin maassaan tai jopa jossain vieraassa
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”Jopa asevoimin?”

Kylla, tarvittaessa.

”Mutta asevoimathan ovat jirjestaytynyttd vékivaltaa. Etko
sind sanonut, ettd anarkismi oli sitd vastaan?”

Anarkismi on kaikkea sitd vastaan, miké loukkaa vapauttasi,
tapahtui se sitten voimalla ja vikivallalla tai muilla keinoin. Se
on kaikkea loukkaamista ja pakottamista vastaan. Mutta jos joku
hyokkéa sinun kimppuusi, niin Adn on se joka loukkaa sinua,
hén on se joka kdyttdd vikivaltaa sinua vastaan. Sinulla on oi-
keus puolustaa itseédsi. Ja enemménkin: on sinun velvollisuutesi
anarkistina puolustaa omaa vapauttasi, vastustaa mairdilya ja
pakkovaltaa. Muuten olet orja etkd vapaa ihminen. Toisin sa-
noen yhteiskunnallinen vallankumous ei hyokkid kenenkiin
kimppuun, mutta se tulee puolustamaan itsedén kaikkia ja milti
tahansa taholta tulevia hyokkiyksid vastaan.

Sitéd paitsi sinun ei pidad sekoittaa yhteiskunnallista vallan-
kumousta anarkiaan. Vallankumous on joissakin vaiheissaan
vikivaltainen mullistus; anarkia on yhteiskunnan tila, jossa val-
litsee rauha ja vapaus. Vallankumous on keino péésti anarkiaan,
mutta se ei ole anarkiaa itsessddn. Se on tasoittava tietd anar-
kiaan; se jdrjestdd olosuhteet, jotka tekevit eldimin vapaudessa
mahdolliseksi.

Tavoitteensa saavuttaakseen vallankumouksen tulee kuiten-
kin olla anarkistisen hengen ja ideoiden kylldstima ja ohjailema.
Padmaird ohjaa keinot, aivan kuten kiyttamaisi tyokalun tulee
olla sopiva sithen tyohon, minké haluat saada tehtyd. Tama tar-
koittaa siti, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen tdytyy olla
anarkistinen niin keinoissa kuin padmairassa.

Vallankumouksellisen puolustuksen tulee olla sopusoinnussa
tamin hengen kanssa. Itsepuolustukseen eivit kuulu minkédénlai-
set pakottamisen, vainoamisen tai kostamisen toimet. Itsepuolus-
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tenkin vain toisenmuotoinen palkkajéirjestelmai ja se pyrkisikin
nopeasti muuttumaan takaisin tdmén paivén kapitalismiksi. Silld
kollektivismi aloittaa lakkauttamalla tuotantovilineiden yksityi-
somistuksen ja sitten se vilittomisti kumoaa itsensid palaamalla
jarjestelmiin, jossa palkitaan suoritetun tyon mukaan; mik tar-
koittaa epétasa-arvon ottamista uudelleen kiyttoon.

Ihminen oppii tekemilld. Yhteiskunnallinen vallankumous
tulee luultavasti kokeilemaan erilaisia menetelmid eri alueilla
ja ndiden kdytdnnon kokeilujen kautta oppimaan parhaan tavan.
Vallankumous on samaan aikaan sekd mahdollisuus etti sen oi-
keutus. En yritd ennustaa, mitd timi tai tuo maa tulee tekeméién,
miti erityistd suuntaa seuraamaan. En myodskéén aio sanella
tulevaisuutta, mairitd sen toiminnan mallia. Tarkoitukseni on
esitelld laajasti hahmoteltuina ne periaatteet, joiden tiytyy eld-
voittdd vallankumousta; yleiset toiminnan linjat, joita sen tulisi
seurata, jos se aikoo saavuttaa tavoitteensa — yhteiskunnan uu-
delleenrakentamisen vapauden ja tasa-arvon perustalle.

Me tieddmme, ettd aiemmat vallankumoukset ovat suurelta
osin epdonnistuneet tavoitteissaan. Ne ovat rappeutuneet dik-
tatuureiksi ja hirmuhallinnoiksi ja siten ne ovat pystyttineet
uudelleen vanhat sorron ja riiston instituutiot. Tdmidn me tie-
dimme niin varhemmasta kuin ldhihistoriastakin. Ja siksi me
teemme sen johtopditelmén, etteivit vanhat tiet kiy. Tulevan yh-
teiskunnallisen vallankumouksen tiytyy yrittdad uutta tietd. Miti
uutta tietd? Sitd ainoaa, jonka ihminen tuntee: vapauden ja tasa-
arvon tietd, vapaan kommunismin ja anarkian tieta.

31. Vallankumouksen puolustus

“Entd jos jarjestelmidsi koetellaan. Olisiko sinulla mitdén
keinoja puolustaa vallankumousta?” kysyt.
Tietysti.
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maassa; kuinka monet ihmiset, tavalliset tyoldiset, kaivostyo-
laiset, merimiehet, rautatieldiset — tuntemattomiksi jiéneet ja
unohdetut — ovatkaan antautuneet Amundsenin hengelle? Heitd
on lukemattomia.

Nimenomaan tdmd ihmisluonto, tdmi ihanteellisuus, yhteis-
kunnallisen vallankumouksen tdytyy nostattaa. Ilman siti ei voi
olla vallankumousta, ilman siti se ei voi eldi. Ilman sitd ihminen
on ikuisesti tuomittu jidimé&én orjaksi ja raukaksi.

Anarkistin, vallankumouksellisen ja dlykkédédn luokkatietoi-
sen tyoldisen tehtdvd on olla esimerkkind ja vaalia tédtd henked,
kylvéa sitd muihin. Ainoastaan se voi voittaa pahan ja pimeyden
voimat ja rakentaa uuden maailman, jossa vallitsee inhimillisyys,
vapaus ja oikeudenmukaisuus.

30. Tuotanto

“Entés tuotanto”, sind kysyt; “kuinka se hoidetaan?”

Me olemme jo ndhneet, millaisten periaatteiden tiytyy olla
vallankumouksen toimintojen takana, jos se on oleva yhteis-
kunnallinen ja saavuttava pddméirinsi. Samojen vapauden ja
vapaaehtoisen yhteistoiminnan periaatteiden tdytyy johtaa myos
eri teollisuudenalojen uudelleenjirjestelya.

Vallankumouksen ensimméinen seuraus on alentunut tuotan-
to. Yleislakko, jonka olen arvioinut yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen ldhtolaukaukseksi, sisidltdi itsessddn teollisuuden
hidastumisen. Tyoldiset jattidvit tyonteon sikseen, osoittavat ka-
dulla mieltdén ja ndin he véliaikaisesti lopettavat tuotannon.

Mutta eldimid menee eteenpdin. [hmisten perimmaiset tarpeet
taytyy tyydyttdd. Siind vallankumouksen vaiheessa eletdédn saata-
villa olevilla varannoilla. Ndiden varantojen tyhjentdminen olisi
kuitenkin tuhoisaa. Tilanne on tyoldisten késissi: teollisuuden
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viliton haltuunotto on vélttimétontd. Jarjestaytynyt maatalou-
den ja teollisuuden proletariaatti ottaa haltuunsa maat, tehtaat,
tyopaikat, kaivokset ja tuotantolaitokset. Mitd tarmokkain uutte-
ruus on nyt pdivén sana.

Tulisi selvdsti ymmartaa, ettd yhteiskunnallinen vallanku-
mous edellyttiici tehokkaampaa tuotantoa kuin kapitalismissa,
jotta voidaan tyydyttdd suurten massojen tarpeet, jotka siihen as-
ti ovat joutuneet elamiin puutteessa. Suurempi tuotanto voidaan
saavuttaa vain siten, ettd tyoldiset ovat jo ennalta valmistautu-
neet titd tilannetta varten. Perehtyneisyys teollisuuden mene-
telmiin, tieto varastoldhteisti ja paittaviisyys onnistua tulevat
viemddn pddmidrddn. Vallankumouksen synnyttamille innos-
tukselle, vapautetuille energioille ja nousevalle kekselidisyy-
delle on annettava tdysi vapaus ja litkkkuma-ala 16ytdd luovat
kanavansa. Vallankumous herittda aina korkea-asteisen vastuul-
lisuuden. Yhdessd uuden vapauden ja veljeyden ilmapiirin kans-
sa se luo tietoisuuden siitd, ettid kova tyo ja ankara itsekuri ovat
vilttimittomid nostettaessa tuotantoa vastaamaan kulutuksen
vaatimuksia.

Toisaalta uusi tilanne tulee suuresti yksinkertaistamaan teolli-
suuden nykyisid erittdin monimutkaisia ongelmia. Tdytyy nimit-
tdin ottaa huomioon, ettd kapitalismi, johtuen sen kilpailevasta
luonteesta ja keskendén ristiriitaisista rahallisista ja kaupalli-
sista eduista, sisdltdd monia mutkikkaita ja haimmentdvii asioi-
ta, jotka poistuvat tidysin lakkautettaessa nykyiset olosuhteet.
Palkka-asteikot ja myyntihinnat; olemassa olevien markkinoi-
den vaatimukset ja uusien metsistys; pddoman niukkuus suuriin
hankkeisiin ja siitd maksettava korkea korko; uudet sijoitukset,
keinottelun ja monopolien vaikutukset ja 14jdpdin ndihin liitty-
vid ongelmia, jotka nyt tuottavat kapitalistille huolta ja tekevét
teollisuudesta niin vaikean ja hankalan verkoston, tulevat kaikki
katoamaan. Tilld hetkelld nimi kysymykset vaativat lukuisia
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siitd jopa kokonaan piittaamatta. Useimmat ithmiset ovat vield
sen marxilaisen opin orjuudessa, jonka mukaan keskittiminen
on ’tehokkaampaa ja taloudellisempaa”. He sulkevat silménsa
siltd tosiasialta, ettd edellytetty “talous” saavutetaan tyoldisen
hengen ja eldmin kustannuksella ja ettd “tehokkuus™ alentaa
hinet pelkiksi teollisuuden rattaaksi, se turruttaa hénen sielunsa
ja sairastuttaa hidnen ruumiinsa. Sitd paitsi keskittavassi jirjes-
telméssi teollisuuden hoito kasautuu yhd harvempien késiin
tuottaen teollisten yliherrojen mahtavan byrokratian. Olisi totta
viekoon silkkaa ironiaa, jos vallankumous péityisi tuollaiseen
lopputulokseen. Sehin tarkoittaisi vain uuden herraluokan luo-
mista.

Vallankumous voi aikaansaada tydldisten vapautumisen vain
asteittaisella hajauttamisella, kehittimilld yksittdisestd tyoldi-
sestd tietoisemman ja madrddvimmin tekijdan tuotantoon, teke-
milld hinestd sen alkuvoiman, josta kaikki tuotannollinen ja
yhteiskunnallinen toiminta kumpuaa. Yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen syvillinen merkitys on siind, ettd poistetaan ihmisen
herruus toiseen ihmiseen, ja hoidetaan asioita sen sijaan. Ainoas-
taan siten voidaan saavuttaa tuotannollinen ja yhteiskunnallinen
vapaus.

”Oletko varma ettd se tulee toimimaan?” siné kysyt.

Olen varma tésta: ellei se toimi, mikéddn ei toimi. Hahmot-
telemani suunnitelma on vapaata kommunismia, se tarkoittaa
vapaaehtoiseen yhteistoimintaan ja tasa-arvoiseen jakamiseen
perustuvaa eldméi. Ei ole muuta keinoa turvata taloudellista ta-
sa-arvoa, joka yksin on vapautta. Miké tahansa muu jérjestelméa
johtaa kapitalismiin.

On tietenkin todennékdistd, ettd joku maa saattaa yhteiskun-
nallisessa vallankumouksessa yrittdi erilaisia taloudellisia ko-
keiluita. Maan yhdessé osassa saatetaan kokeilla rajoitettua ka-
pitalismia tai kollektivismia toisessa. Kollektivismikin on kui-
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aloitteisuus ja vilttiméattomyyksien terdvoittdmit aistit nousevat
kylli tilanteen tasalle.

Tistd syystd pitdisi olla itsestddn selvid, ettd vallankumouk-
sen eduille olisi tuhoisaa tukahduttaa tai puuttua sellaiseen pie-
nimuotoiseen teollisuuteen, jota téllidkin hetkelld harjoitetaan
niin suuressa médrin Euroopan eri maissa. Manner-Euroopan
maalaisviesto tuottaa runsaasti erilaisia péivittdistarvikkeita tal-
visina joutoaikoinaan. Ndmai kotiteollisuustuotteet ovat yhteen-
laskettuna mittava méérd, jolla kyetddn tdyttimiin suuri tar-
ve. Vallankumouksen kannalta olisi mitd vahingollisinta tuhota
tdmai toiminta, kuten bolsevikit niin typerdasti tekivit hullussa
keskittamisen vimmassaan. Kun vallankumouksessa olevaan
maahan hyokitidin ulkomaisten hallitusten toimesta, kun se pis-
tetddn saartoon eiki se saa endi tuontitavaroita, kun sen suurteol-
lisuuden alat uhkaavat sortua tai sen rautatieliikenne tosiasiassa
pysédhtyy, silloin ainoastaan pienimuotoinen kotiteollisuus voi
toimia talouselimén elinehtona; vain se voi ruokkia ja pelastaa
vallankumouksen.

Eivitka téllaiset pienimuotoiset tuotannonalat ole pelkéstiin
voimakas talouseldmin tekijd, vaan niilli on my6s mitd suu-
rin sosiaalinen arvo. Ne ovat omiaan kehittiméddn maaseudun
ja kaupungin vélistd ystivéllistd yhteydenpitoa ja tuovat nimé
kaksi 1dheisempiin ja solidaarisempaan kosketukseen. Itse asias-
sa kotiteollisuus on itsessddn ilmausta terveestd yhteisollisestd
hengesti, joka jo aikojen alusta on ilmentynyt kyldkokouksissa,
yhteisissd hankkeissa, kansan tansseissa ja lauluissa. Vallanku-
mouksen tulisi rohkaista ja yllyttdd tdtd normaalia ja tervettd
taipumusta sen eri muodoissaan yhteison suuremmaksi hyvin-
voinniksi.

Valitettavasti teollisuuden hajauttamista vallankumouksessa
el osata arvostaa riittdvisti. Edistyksellistenkin tyoldisten pa-
rissa on vaarallinen suuntaus vihitelld sen merkitystd tai olla
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tutkimuslaitoksia ja korkeasti koulutettuja ihmisii selvittiméan
rahavallan ristiriitaisten pyrkimysten sekavaa vyyhted, useita
asiantuntijoita laskelmoimaan voittojen ja tappioiden tosiasioita
ja mahdollisuuksia sekd suuren joukon apuvoimia auttamaan
teollisen laivan ohjaamisessa niiden vaarankarikkojen ohi, jot-
ka kapitalistisen kilpailun kaoottista kulkua ympéroivit sekéd
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla.

Tami kaikki tulee automaattisesti katoamaan teollisuuden
sosialisoinnin ja kilpailuun perustuvan jérjestelmin lopettami-
sen myoOtd; ja siten tuotannon ongelmat tulevat valtaisasti ke-
venemaiin. Kapitalistisen teollisuuden sekasotkuisen monimut-
kaisuuden ei siten tarvitse aiheuttaa tarpeetonta tulevaisuuden
pelkoa. Ne, jotka viittavit, etteivit tyoldiset kykene yhtd hyvin
hoitamaan “nykyaikaista” teollisuutta, eivit ota huomioon niitd
tekijoitd, joihin edelld viitattiin. Teollinen labyrintti tulee ndytti-
midn huomattavasti vihemmin pelottavalta yhteiskunnallisen
uudelleenrakennuksen péivéni.

Ohimennen voidaan mainita, ettd kaikki muutkin elamén vai-
heet tulevat paljon yksinkertaisemmiksi muutosten seurauksena:
monet jokapdiviiset tavat, tottumukset, pakolliset ja epdterveet
elamdnmuodot tulevat luonnollisesti jadmidn pois kdytosta.

Sitd paitsi on otettava huomioon, etté lisddntyneen tuotannon
tehtiivaa tulee suuresti helpottamaan se, ettd muuttuneiden talou-
dellisten olosuhteiden myoté valtavat ihmisjoukot vapautuvat
tyoskenteleméén tyoldisten riveissi.

Viimeaikaiset tilastot osoittavat, ettd vuonna 1920 Yhdys-
valloissa oli yli 41 miljoonaa molempiin sukupuoliin kuuluvaa
1thmisté tuottavissa ammateissa, kun koko vieston méaéra oli 105
miljoonaa.?? Noista 41 miljoonasta vain 26 miljoonaa oli tosia-
siassa toissd tuotannossa, mukaan lukien kuljetus ja maatalous,

22 N.Y. World Almanac 1927.
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loput 15 miljoonaa taas koostui enimmaékseen ihmisisté, jotka
olivat tekemisissd kaupan kanssa, kauppamatkustajista, mainos-
tajista ja muista nykyjirjestelmin vilikisistd. Toisin sanoen 15
miljoonaa ihmisti?? vapautettaisiin hyodylliseen tyohon vallan-
kumouksella Yhdysvalloissa. Samanlainen tilanne vakimidrain
suhteutettuna kehittyisi muissakin maissa.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen edellyttimailla suurem-
malla tuotannolla olisi siten useiden miljoonien ihmisten ylim&a-
rdinen armeija kdytossidin. Nididen miljoonien systemaattinen
sijoittaminen teollisuuteen ja maatalouteen, joita avustavat nyky-
aikaiset jirjestelyn ja tuotannon tieteelliset menetelmiit, auttaa
suuresti tarjonnan ongelmia ratkaistaessa.

Kapitalistista tuotantoa tehdéin voiton vuoksi; yhd enemmén
ihmisii tyoskentelee nykyéddn myynnin parissa sen sijaan, etti
he tuottaisivat jotain. Yhteiskunnallinen vallankumous jirjes-
tad teollisuuden uudelleen niin, ettd vieston tarpeet tulevat tyy-
dytetyiksi. Perustarpeet ovat luonnollisesti tarkeimpid. Ruoka,
vaatteet ja suoja ovat ihmisen perustarpeita. Ensimmaéinen askel
on taata elintarvikkeiden ja muiden hyddykkeiden saatavuus.
Tyoldisjdrjestot jokaisessa kaupungissa ja yhteisossa ottavat ti-
min asian hoitaakseen taatakseen oikeudenmukaisen jakelun.
Jokaisen kadun ja alueen tyoldiskomiteat ottavat vastuun, tyos-
kentelevit yhteisty0ssi vastaavien kaupunkien ja maanlaajuis-
ten komiteoiden kanssa ja nama kaikki yhdistidvit ponnistelunsa
tuottajien ja kuluttajien yleisneuvostojen avulla koko maan kat-
tavasti.

Suuret tapahtumat ja mullistukset tuovat esiin kaikkein ak-
titvisimmat ja tarmokkaimmat ainekset. Yhteiskunnallinen val-
lankumous tulee kiteyttimiidn luokkatietoisten tyoldisten rivit.

Luku ei sisélld armeijaa, sotalaitosta ja laivastoa eikd niitd suuria ihmisjouk-
koja, jotka tydskentelevit tarpeettomissa ja haitallisissa ammateissa, kuten
sotalaivojen rakennuksessa, ase- ja sotatarviketeollisuudessa jne.
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Hajauttaminen maassa itsessdin on aivan yhtd tirkedd yhteis-
kunnalliselle vallankumoukselle kuin riippumattomuus muista
maista. Sisdinen hajauttaminen tarkoittaa sitd, ettd suuremmat
alueet ja jopa kaikki yhteisot tehddédn niin omavaraisiksi kuin
mahdollista. Pjotr Kropotkin on valaisevassa ja vaikuttavassa
teoksessaan Fields, Factories and Workshops osoittanut, kuin-
ka jopa Pariisin kaltainen kaupunki, joka téilld hetkelld on ldhes
tidysin kaupallinen, voisi tuottaa tarpeeksi ruokaa omassa ym-
paristossdin kyetidkseen ruokkimaan viestonsd. Nykyaikaisia
maatalousvilineiti ja tehollisia viljelymenetelmid hyviksi kayt-
tdmilld Lontoo ja New York voisivat eldd tuotteilla, jotka on
kasvatettu niiden vilittoméssd ldheisyydessd. On tosiasia, ettd
“keinomme saada maaperidstd mitd haluamme misséd tahansa
ilmasto-olosuhteissa ja minkilaisella maaperilld tahansa ovat
viime aikoina parantuneet siind méérin, ettemme voi vield en-
nustaa, miké on tuottavuuden raja muutamalle eekkerille maata.
Tuo raja kaikkoaa sitd kauemmas, mitd enemmén aihetta tutkim-
me, ja joka vuosi se kaikkoaa yhi kauemmas ndkopiiristimme.”

Kun yhteiskunnallinen vallankumous alkaa jossakin maassa,
sen ulkomaankauppa pysihtyy: raakamateriaalien ja valmiiden
tuotteiden tuonti lamaantuu. Maa saatetaan jopa porvarillisten
hallitusten toimesta panna saartoon, kuten Venijille tapahtui.
Niinpé vallankumouksen on pakko tulla omavaraiseksi ja tuottaa
omiin tarpeisiinsa. Jopa saman maan eri osien saattaa olla pakko
kohdata sellainen mahdollisuus. Ne saattavat joutua tuottamaan
kaiken tarvitsemansa omalla alueellaan ja omine voimineen.
Ainoastaan hajauttaminen voi ratkaista timéin ongelman. Maa
saattaa joutua uudelleenjirjestiméddn toimintansa siten, etti se
pystyy ruokkimaan itsensi. Sen tidytyisi turvautua pienimuotoi-
seen tuotantoon, kotiteollisuuteen ja teholliseen maan ja puu-
tarhan viljelyyn. Vallankumouksen vapauttama ihmisten oma-
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Onneksi tyoldiset ovat alkamassa ymmaértai, ettd heidén asian-
sa on kansainvilinen: tydvéen jdrjestdytyminen on nyt kehit-
tymissd yli kansallisten rajojen. On toivottavaa, ettei ole kau-
yleislakossa, josta tulee yhteiskunnallisen vallankumouksen al-
kusoittoa. Sitd kohti on pyrittdvd mitd suurimmalla vakavuudel-
la. Samaan aikaan ei kuitenkaan ole poissuljettu sellainenkaan
mahdollisuus, ettd vallankumous puhkeaakin yhdessd maassa
aiemmin kuin toisessa — sanokaamme vaikka Ranskassa aiem-
min kuin Saksassa — ja siind tapauksessa Ranskan olisi tarkedd
olla odottamatta apua ulkopuolelta ja kdyttidi sen sijaan kaikki
voimansa itsensi auttamiseen tarjotakseen perustarpeet omalle
kansalleen omine neuvoineen.

Jokaisen vallankumouksessa olevan maan tiytyy pyrkid saa-
maan maataloudellinen riippumattomuus siind missi poliittinen-
kin ja teollisuuden omavaraisuus siind missd maanviljelynkin.
Titd kehityskulkua tapahtuu jossain méérin jopa kapitalismin
vallitessa. Sen tulisi olla yksi yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen pddtavoitteista. Nykyaikaiset menetelmit tekevét sen mah-
dolliseksi. Esimerkiksi kellojen valmistus oli aiemmin Sveitsin
monopoli, mutta nyt niitd valmistetaan joka maassa. Silkin tuo-
tanto, joka aiemmin rajoittui Ranskaan, on nyt eri maiden suu-
rimpien teollisuudenalojen joukossa. Italia, jolla ei ole omia hiili-
tai rautavaroja, rakentaa terdsverhoiltuja aluksia. Sveitsi, joka
ei ole luonnonvaroiltaan sen rikkaampi, rakentaa niitd myos.

Hajauttaminen tulee parantamaan yhteiskunnan monista kes-
kittdvén periaatteen aiheuttamista ongelmista. Poliittisesti ha-
jauttaminen merkitsee vapautta, teollisesti se merkitsee aineellis-
ta riippumattomuutta; yhteiskunnallisesti se tarkoittaa pienyhtei-
sOjen turvaa ja hyvinvointia; yksilollisesti se johtaa aikuisuuteen
ja vapauteen.

310

Tunnettiin heidit sitten milld nimelld tahansa — teollisuusliittoi-
na, vallankumouksellisina syndikalistisina osastoina, osuustoi-
minnallisina yhdistyksind, tuottajien ja kuluttajien liittoina — he
edustavat tyovieston valistuneinta ja edistyneintd osaa, jirjes-
tdytyneitd tyoldisid, jotka ovat tietoisia paddmairistiin ja siitd
kuinka ne saavutetaan. He tulevat olemaan vallankumouksen
litkkkuva henki.

Vallankumouksen tdytyy ensitdikseen tyydyttdd yhteiskun-
nan perustarpeet ja timén se tekee teollisen koneistonsa avulla
ja viljelemilli tieteellisin menetelmin monopoleista vapautettua
maata. Maanviljelyksessi ja puutarhanhoidossa tehollinen vilje-
ly ja nykyaikaiset menetelmét ovat tehneet meidét kiytannossa
riippumattomiksi maaperén laadusta ja ilmastosta. Thminen ky-
kenee nykyiin huomattavassa méérin luomaan oman maaperén-
sd ja oman ilmastonsa, kiitos kemian saavutusten. Eksoottisia
hedelmia voidaan kasvattaa pohjoisessa kuljetettavaksi lampi-
maédn eteldin, kuten tehdidin Ranskassa. Tiede on velho, joka
saa ihmisen voittamaan kaikki vaikeudet ja ylittiméén kaikki
esteet. Tulevaisuus, joka on vapautettu voittojdrjestelmén paina-
jaisesta ja rikastettu miljoonien tdlld hetkelld tuottamattomien
tyontekijoiden tyolld, kantaa sisédllddn yhteiskunnan suurinta hy-
vinvointia. Tdmén tulevaisuuden tdytyy olla yhteiskunnallisen
vallankumouksen tavoite; ja sen motto: leipdi ja hyvinvointia
kaikille. Ensin leipaa, sitten hyvinvointia ja ylellisyyttd. Jopa
ylellisyyttd, silld ylellisyys on ihmisen syvésti tuntema tarve,
niin hinen fyysisen kuin henkisenkin olemuksensa tarve.

Vallankumouksen tulee jatkuvalla uutteruudella ponnistel-
la tdhidn pdamdiidrdin: se ei ole jotakin, jota lykétddan kaukai-
seen tulevaisuuteen, vaan jotakin, josta tulee vilitonti kiytantoa.
Vallankumouksen tiytyy pyrkid tekemiin jokaisesta yhteisos-
td omavarainen, tulemaan aineellisesti itsendiseksi. Minkain
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maan ei tulisi olla riippuvainen ulkopuolisesta avusta tai hyvik-
sikdyttdd siirtomaita itsensd eléttddkseen. Se on kapitalismin
tie. Anarkismin paamaéaérand taas on materiaalinen itsendisyys
ei yksinomaan yksildiden kohdalla vaan kaikkien yhteisojenkin
kohdalla.

Téamaé tarkoittaa asteittaista hajauttamista keskittdmisen si-
jaan.

Jopa kapitalismissa voimme néhdé hajauttavia pyrkimyksii,
vaikka nykyinen teollisuusjérjestelmé onkin olennaiselta luon-
teeltaan keskittdvd. Maat, jotka aiemmin olivat tdysin riippuvai-
sia ulkomaisesta tuotannosta, kuten Saksa 1800-luvun lopulla,
myodhemmin Italia ja Japani ja nyt vield Unkari, Tsekkoslovakia
jne, ovat vihitellen vapauttamassa itsedén teollisesti, kdyttden
omia luonnonvarojaan, rakentaen omia tehtaitaan ja tuotantolai-
toksiaan ja saavuttaen taloudellisen riippumattomuuden muista
maista. Kansainvilinen rahamaailma ei toivota tédtd kehitysta
tervetulleeksi ja se yrittdd kaikkensa jarruttaakseen sitd, koska
Morganeille ja Rockefellereille on kannattavampaa pitédd sellai-
set maat kuin Meksiko, Kiina, Intia, Irlanti ja Egypti teollisesti
kehittymittomind, jotta niiden luonnonvaroja voidaan riistda
ja samaan aikaan taata markkinat kotimaan “’liikatuotannolle”.
Suursijoittajien ja teollisuuspohatoiden hallitukset auttavat hei-
td turvaamaan nuo ulkomaiset luonnonvarat ja markkina-alueet
jopa aseiden voimin. Niinpa Iso-Britannia pakotti Kiinan ase-
voimin sallimaan sen, etti brittildinen oopiumi sai hyvin kan-
nattavasti myrkyttdd kiinalaisia, ja se kéyttdaa kaikki keinonsa
sijoittaakseen tuohon maahan suuremman osan tekstiiliteolli-
suutensa tuotteista. Samasta syystd Egyptin, Intian, Irlannin ja
muiden alus- ja siirtomaiden ei anneta kehittdi omaa kotimaista
tuotantoaan.
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Lyhyesti sanottuna kapitalismi pyrkii keskittimédin. Mutta
vapaa maa tarvitsee hajauttamista, riippumattomuutta ei yksino-
maan poliittisesti vaan myos teollisesti ja taloudellisesti.

Venijidn esimerkki osoittaa silmiinpistidvésti sen, miten tér-
kedd taloudellinen riippumattomuus onkaan, erityisesti yhteis-
kunnallisen vallankumouksen kannalta. Lokakuun kumousta
seuranneina vuosina bolsevikkihallinto keskitti voimansa lieha-
koimaan porvarillisia hallituksia tullakseen “tunnustetuksi” ja
houkutellakseen maahan ulkomaista pddomaa riistimiin Veni-
jan luonnonvaroja. Pddoma ei kuitenkaan uskaltautunut suuriin
investointeihin diktatuurin epdvarmoissa oloissa eikd osoittanut
asiaan suurempaa innostusta. Samaan aikaan Vendja oli ajautu-
massa taloudelliseen romahdukseen. Tilanne pakotti bolsevikit
lopulta myOntiméén, ettd maan tiytyy turvautua omiin ponnis-
tuksiinsa itsensi ylldpitddkseen. Vendjd alkoi etsid keinoja aut-
taa itseddn; ja siten se sai vihitellen suuremman luottamuksen
omiin kykyihinsi, se oppi luottamaan itseensd ja aloitekykyynsi
ja alkoi kehittdd omaa teollisuuttaan; se on hidas ja tuskallinen
mutta tidysin vilttdmiton prosessi, joka lopulta tekee Venijasti
taloudellisesti omavaraisen ja riippumattoman.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen tiytyy heti alusta ldhtien
pyrkid omavaraisuuteen. Sen tdytyy itse auttaa itsedicin. Tata it-
sensd auttamisen periaatetta ei pidd ymmartidi solidaarisuuden
puutteeksi muita maita kohtaan. Pdinvastoin, molemminpuoli-
nen apu ja yhteistoiminta maiden vililld, aivan kuten yksiloiden-
kin vililld, voi toteutua vain tasa-arvon pohjalta, tasavertaisten
kesken. Riippuvaisuus on sen vastakohta.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tapahtuisi useissa maissa
yhtd aikaa — esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa — niin silloin yh-
teisponnistelut olisivat itsestdidnselvyys ja vallankumoukselliset
uudelleenjérjestelyt olisivat paljon helpompia.
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