Voitko mitenkéin jarkevisti olettaa, ettd tdllainen mies olisi voi-
nut antaa oikeutta Saccolle ja Vanzettille, kahdelle vannoutuneelle
anarkistille?

Kuvernoori Fuller toimi mielipiteidensd mukaisesti pitden kiinni
asenteestaan ja intresseistddn hallitsevan luokan jdsenend, 1dpikotai-
sen luokkatietoiseen tapaan. Samoin toimi tuomari Thayer ja kaik-
ki syyttdjdn toimiin osalliset, unohtamatta niitd “kunnianarvoisia
herrasmiehid”, jotka Fuller nimitti komissioonsa “tarkastelemaan
juttua uudelleen” suljettujen ovien takana. Luokkatietoisina heiddn
etuihinsa kuului vain kapitalistisen ”oikeuden” ylldpitdminen, niin
ettd sdilytettdisiin se ’laki ja jirjestys”, josta he saavat elantonsa ja
voittonsa.

Voiko tyoviki saada oikeutta kapitalismin ja valtion sisdlld? Voi-
ko oikeutta olla lainkaan niin kauan kuin nykyinen jérjestelmé on
olemassa? Paiti itse.

Tédssd mainitsemani jutut ovat vain harvoja niistd monista tais-
teluista, joita amerikkalainen tyovdenluokka on kidynyt pidomaa
vastaan. Samaa voidaan kertoa jokaisesta maasta. Ne osoittavat sel-
visti, ettd

(1) pddoman sodassa tyovidenluokkaa vastaan on vain luokkaoi-
keutta; tyovdenluokka ei voi saada oikeutta kapitalismissa.

(2) laki ja hallitus, kuten muutkin kapitalistiset instituutiot (leh-
disto, koulut, kirkko, poliisi ja oikeusistuimet) ovat aina pddoman
palveluksessa tyovidenluokkaa vastaan, tdysin riippumatta tapauk-
siin liittyvistd tosiasioista. Pddoma ja valtio ovat naimisissa ja niilld
on yhteinen intressi.

(3) pddoma ja valtio kdyttdvit mitd tahansa ja kaikkia keinoja
pitddkseen proletariaatin alistettuna: ne terrorisoivat tyovaenluok-
kaa sddliméttd ja murhaavat armotta sen kaikkein dlykkdimpii ja
omistautuneimpia jasenid.
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Herrat péittivit ylldpitdd tarua “tuomioistuinten oikeudesta”, kos-
ka heidin valtansa perustuu yleiselle uskolle téllaiseen oikeuteen.
Tuomareita ei toki véitetd erehtymittomiksi. Jos niin véitettéisiin,
ei tuomareiden paatoksisté voitaisi vedota eikd ylempid oikeusistui-
mia tai korkeinta oikeutta tarvittaisi. Oikeuslaitoksen erehtyviisyys
tunnustetaan, mutta sitd, ettd oikeusistuimet ja kaikki valtion insti-
tuutiot toimivat vain tukeakseen herrojen valtaa tyforjiinsa — etti
heidin oikeutensa ei ole mitdan muuta kuin luokkaoikeutta — sizd ei
voida myontidd edes hetkeksi. Koska jos ihmiset huomaisivat niin
olevan, kapitalismi ja valtio olisivat tuhon omia. Juuri tidstéd syysti
Saccon ja Vanzettin tapauksessa ei voitu sallia todistusaineiston
puolueetonta uudelleenkisittelyd eikd heille voitu sallia uutta oi-
keudenkiyntid, koska sellainen olisi paljastanut heidin syyttdjiensd
todelliset motiivit ja kohteet.

Siksi pddtokseen ei annettu muutosoikeutta eikd uutta oikeuden-
kidyntimahdollisuutta. Oli vain kuuleminen kuverndorin kartanossa
suljettujen ovien takana, ja siithen osallistui ainoastaan miehid, joi-
den uskollisuus hallitsevalle luokalle oli kaiken epdilyn yldpuolella;
miehid, jotka koulutuksensa, perinteidensi ja etujensa takia olivat
sitoutuneet sdilyttdmiédn oikeusistuimet ja puhdistamaan Saccon
ja Vanzettin tuomion kaikista luokkaoikeusviittauksistakin. Siksi
Saccon ja Vanzettin tdytyi kuolla.

Massachusettsin kuvernoori Fuller vahvisti ja julisti heidén tuo-
mionsa. Viimeiseen hetkeen asti oli tuhansia, jotka toivoivat, etti
kuvernoori pidattaytyisi tekemastd titd kylmiveristd murhaa. He
eivit joko tienneet tai muistaneet siti, ettd vuosia aiemmin, vuonna
1919, samainen Fuller sanoi puheessaan kongressissa, ettd jokainen
’radikaali, sosialisti, IWW:ldinen tai anarkisti pitéisi hivittda lopulli-
sesti’”’; siis jokainen, joka haluaa vapautta tydldisille, tulisi murhata.
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Tuon hengen pddaoma ja valtio halusivat hengiltd tappamalla nuo
miehet. Ne halusivat tappaa tuon hengen ja tyoldisten vapautusliik-
keen iskemilléd pelkoa kaikkien niiden sisimpiin, jotka saattaisivat
ajatella ja tuntea kuten Sacco ja Vanzetti; ne halusivat tehdd néis-
td kahdesta miehesti esimerkin pelotellakseen ja pitddkseen muut
poissa tyovéeston liikehdinnasta.

Téstd syystd eivit sen enempdd Massachusettsin oikeusistuimet
kuin hallituskaan voineet myontidd Saccolle ja Vanzettille uutta oi-
keudenkdyntid. Siihen siséltyi vaara heiddn vapauttamisestaan ylei-
sen oikeudentunnon herdiimisen takia; siihen siséltyi pelko, ettd
salahanke heidin murhaamisekseen tulisi ilmi. Siksi liittovaltion kor-
keimman oikeuden tuomarit kieltdytyivit kuulemasta asiaa, aivan
kuten Massachusettsin korkein oikeus oli kieltdnyt uuden oikeuden-
kdynnin uusista merkittivista todisteista huolimatta. Tasti syysti
myoskdidn Yhdysvaltain presidentti ei puuttunut asiaan, vaikka se
olisi ollut paitsi hdnen moraalinen myds laillinen velvollisuutensa.
Moraalinen velvollisuus oikeuden vuoksi; laillinen velvollisuus, kos-
ka presidentti oli vannonut puolustavansa perustuslakia, joka takaa
jokaiselle puolueettoman oikeudenkédynnin, mitd Sacco ja Vanzetti
eivit suinkaan saaneet.

Presidentti Coolidgella oli riittdvd ennakkotapaus, jonka perus-
teella hin olisi voinut puuttua asiaan ja toimia oikeuden puolesta,
olihan Woodrow Wilson niyttidnyt esimerkkid Mooneyn tapaukses-
sa. Coolidgella ei kuitenkaan ollut rohkeutta tehda sité, koska hén
oli tdysin suurpddoman palveluksessa. Epdilemittd tapausta Sacco
ja Vanzetti pidettiin myos luokkaetujen vuoksi tirkedmpéni ja mer-
kittivdmpind kuin Mooneyn tapausta. Kaikilla tasoilla niin pddoma
kuin hallinto sopivat, ettdi Massachusettsin oikeusistuinten tuomiot
pidetdin voimassa hinnalla milld hyvinsé ja ettd Nicola Sacco ja
Bartolomeo Vanzetti uhrataan.
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esitettiin korkeimpien lain edustajien taholta, olisikin aikaansaanut
uuden oikeudenkidynnin, vanhojen todistusten uudelleenarvioinnin
ja heidin puolestaan esitettyjen uusien todisteiden huomioon otta-
misen?

Miksi timé kaikki evittiin Saccolta ja Vanzettilta? Miksi “laki ja
oikeus”, kaikki asteet paikallispoliisista ja liittovaltion agenteista al-
kaen aina tunnustetusti vidrintuominneeseen tuomariin, osavaltion
korkeimpaan oikeuteen, kuverndoriin ja liittovaltion korkeimpaan
oikeuteen asti osoittivat niin suurta paattavaisyyttd pistdd heidat
sdhkotuoliin?

Koska Sacco ja Vanzetti olivat vaarallisia pddoman intresseille.
Niami miehet antoivat dédnen tyoldisten tuntemalle tyytyméttomyy-
delle orjuuden olosuhteita kohtaan. He ilmaisivat tietoisesti sen,
mitéd tyoldiset monesti tuntevat tiedostamattaan. Koska he olivat
luokkatietoisia miehid, anarkisteja, he olivat suurempi uhka kapita-
lismin turvallisuudelle kuin kokonainen lakkolaisten armeija, joka
ei ole selvilld luokkataistelun todellisista tavoitteista ja kohteista.
Herrat tietédvit, ettd kun sind menet lakkoon, niin sind vaadit vain
korkeampaa palkkaa tai lyhyempéd tyopdivad. Mutta luokkatietoi-
nen tydvien taistelu pdiomaa vastaan on paljon vakavampi asia: se
tarkoittaa koko palkkatyojirjestelmin lakkauttamista ja tyovéaenluo-
kan vapauttamista padoman vallasta. Ndin on siis ymmaérrettavaai,
miksi herrat ndkivit suuremman vaaran Saccossa ja Vanzettissa kuin
suurimmassakaan lakossa, joka vaatii pelkkédi olojen parantamista
kapitalismin sisdlla.

Sacco ja Vanzetti uhkasivat koko kapitalismin ja valtion rakennet-
ta. Kyseessi eivit olleet nuo kaksi koyhéd proletaaria yksiloina. Ei,
vaan pikemminkin se, mitd nuo kaksi miesti edustivat — olemassa
olevien riiston ja sorron olosuhteiden vastaisen tietoisen kapinoinnin
henked.
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vuoden ajan, ja kuolivat karmean kuoleman sellaisella mielen tyy-
neydelld, johon harvoin ovat yltdneet edes kaikkien aikojen jaloim-
mat marttyyrit.

Tarina ndiden kahden uljaan miehen oikeusmurhasta, Massac-
husettsin osavaltion rikoksesta, jota ei tulla unohtamaan eiké anteek-
si antamaan niin kauan kuin valtio on olemassa, on liian tuoreena
jokaisen muistissa, jotta siti tarvitsisi tissd kerrata.

Mutta miksi Saccon ja Vanzettin tdytyi kuolla? Tdméa on hyvin
ajankohtainen kysymys; se vie suoraan késiteltdvien asioiden yti-
meen.

Jos Sacco ja Vanzetti olisivatkin olleet pelkkié rikolliskumppa-
neita, kuten syyttéji yritti uskotella, olisiko heidét niin armottomasti
paitetty teloittaa huolimatta koko maailman vetoomuksista, adres-
seista ja vastalauseista?

Enti jos he olisivat olleet todella murhaan syyllisid rahavaltiaita,
eikd heitd olisi syytetty mistdin muusta, olisiko heidit teloitettu?
Olisiko vetoomukset korkeampiin oikeusistuimiin tilloin kielletty,
olisiko liittovaltion korkein oikeus kieltdytynyt tutustumasta jut-
tuun?

Olet usein kuullut, ettd joku rikas kaveri on tappanut ithmisen
tai ettd rikkaiden perheiden poikia on tuomittu ensimmdiisen asteen
murhasta. Mutta tieddtko ainuttakaan, joka heisté olisi joutunut te-
loitetuksi Yhdysvalloissa? Istuvatko monet heistéd edes vankiloissa?
Eiko laista 10ydykin aina sopivasti porsaanreikid, kuten “mielen-
hdirid” tai “syyntakeettomuus”, joihin vedotaan niissi rikkaiden
jutuissa?

Mutta vaikka Sacco ja Vanzetti olisivatkin olleet vain tavallisia
kuolemaantuomittuja rikollisia, niin eiko silti kaikilla eldménaloilla
huomionarvoisten ihmisten, hyvéntekeviisyysjérjestdjen ja satojen-
tuhansien ystivien ja tukijoiden vetoomukset olisi taanneet heille ar-
mahduksen kuolemasta? Eiko epdily heidin syyllisyydestddn, mikd
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Esipuhe

Minulle anarkismi on kaikkein rationaalisin ja kdytdnnollisin yh-
teiskuntaelimén, vapauden ja harmonian kisitys. Olen vakuuttunut
siitd, ettd sen toteutuminen on todellakin inhimillisen kehityksen
suunta.

Tuon toteutumisen hetki riippuu kahdesta seikasta. Ensinnikin
siitd, kuinka pian olemassa olevista olosuhteista tulee henkisesti ja
fyysisesti sietimattomat riittdvin suurelle osalle ihmiskuntaa, eri-
tyisesti tyovdenluokalle. Toiseksi siitd, missd médrin anarkistiset
nidkemykset saavat ymmirrysté ja hyviaksyntaa.

Yhteiskunnalliset instituutiomme perustuvat tietyille ideoille.
Niin kauan kuin noihin ideoihin uskotaan yleisesti, niiden varaan
rakennetut instituutiot ovat turvassa. Valtio pysyy vahvana, koska
ithmiset ajattelevat poliittisen auktoriteetin ja laeilla pakottamisen
olevan vilttimitontd. Kapitalismi jatkuu niin kauan kuin kyseisti
talousjirjestelmii pidetdiin sopivana ja oikeudenmukaisena. Nyky-
pdivén pahoja ja sortavia olosuhteita tukevien ideoiden heikkenemi-
nen tarkoittaa lopulta valtion ja kapitalismin romahtamista. Edistys
lakkauttaa aikansa elidneen ja korvaa sen sopivammalla ympéristol-
14.

Satunnaisellekin tarkkailijalle on selvii, ettd yhteiskunnan perus-
tavimmissa kisityksissid on kdynnissé radikaali muutos. Maailman-
sota ja Vendjin vallankumous ovat sen tiarkeimpid syitd. Sota paljasti
kapitalistisen kilpailun iljettdvén luonteen ja valtioiden verenvuo-
datukseen johtavan kyvyttomyyden sovitella riitoja kansakuntien
tai pikemminkin hallitsevien finanssiklikkien vilillda. Ihmisiltd on
katoamassa usko vanhoihin keinoihin ja tistd syystd suurvaltojen
on nyt pakko keskustella asevarustelun rajoituksista ja jopa sodan
tekemisesti laittomaksi. Ei ole kovinkaan kauan siitd, kun tuollaisen



mahdollisuuden ehdottaminenkin sai osakseen mité suurinta pilkkaa
jaivaa.

Samoin on hajoamassa usko muihin vakiintuneisiin instituutioi-
hin. Kapitalismi ”toimii”’ yhd, mutta epiluuloisuus sen tarkoituk-
senmukaisuudesta ja oikeudellisuudesta kaivelee kasvavien yhteis-
kuntapiirien mielid. Vendjin vallankumous on ldhettinyt ilmoille
ideoita ja tuntemuksia, jotka murtavat kapitalistista yhteiskuntaa,
erityisesti sen taloudellista perustaa ja yksityisomistuksen pyhyytta
sosiaalisen olemassaolon keinona. Lokakuu ei muuttanut asioita pel-
kistddn Vendjilla: se on vaikuttanut massoihin ympéri maailman.
Tarkoin vaalittua taikauskoa, jonka mukaan kaikki olemassa oleva
on pysyvid, on ravisteltu eiki se tule endi toipumaan ennalleen.

Sota, Venijin vallankumous ja sodanjilkeinen kehitys ovat kaik-
kiaan my0s karistaneet monilta illuusiot sosialismista. On kirjaimel-
lisesti totta, ettd aivan kuten kristinusko on myds sosialismi val-
loittanut maailman mutta pettinyt itsensé. Sosialistipuolueet ovat
nykyisin useimpien Euroopan hallitusten johdossa tai niiden apupuo-
lueina, mutta thmiset eivit endi usko, ettd ne mitenkiddn eroaisivat
porvarillisesta hallinnosta. Heistd tuntuu, ettd sosialismi on epdon-
nistunut ja ettd se on romahduksen partaalla.

Samaan tapaan bolsevikit ovat onnistuneet osoittamaan, etteivit
marxilainen oppi ja leninistiset periaatteet voi johtaa muuhun kuin
diktatuuriin ja taantumukseen.

Anarkisteille tissi ei ole mitddn ylléttivad. He ovat aina vaitté-
neet, ettd valtio tuhoaa yksilon vapauden ja yhteiskunnan harmonian,
ja ettd vain sortavan auktoriteetin ja aineellisen epitasa-arvon lak-
kauttaminen voivat ratkaista poliittiset, taloudelliset ja kansalliset
ongelmamme. Heididn argumenttinsa, olkoonkin etti ne perustuvat
pitkdédn inhimilliseen kokemukseen, vaikuttivat kuitenkin pelkilta

kuuliaisena ja teknisiin seikkoihin vedoten ottamasta uudelleenké-
sittelyyn oikeudenkiynnin todistajanlausuntoja, joiden valapattoi-
suudesta oli tullut yleinen sananparsi Kaliforniassa.

Tamén jilkeen kaikki elossa olevat valamiehet ovat antaneet
lausunnon, ettd jos tapauksen todelliset faktat olisivat olleet hei-
din tiedossaan, eivit he koskaan olisi tuominneet Mooneya. Jopa
oikeudenkdynnin tuomari Fraser on pyytdnyt Mooneylta anteeksi,
samoilla perusteilla.

Silti sekd Tom Mooney ettd Warren Billings istuvat yhi vankilas-
sa. Kalifornian kauppakamari on péittinyt pitddkin heidit sielld, ja
sen valta on suurempi kuin oikeusistuinten ja hallituksen.

Voitko siis vielidkin puhua oikeudesta? Luuletko, ettd tyovien-
luokka voi saada oikeutta kapitalismin vallitessa?

Chicagon anarkistien oikeusmurha tapahtui monta vuotta sitten,
vuonna 1887. Aikaa on kulunut myds Mooneyn-Billingsin tapauk-
sesta, jota kaytiin 1916-1917. Myohempi tapaus tapahtui vieldpd
kaukana Tyynenmeren rannoilla sotahysterian aikoihin. Noin torke-
ad epdoikeudenmukaisuutta saattoi tapahtua vain tuollaisina aikoina,
toteat kenties; sama tuskin voisi toistua endd nykypiivina.

Siirrytddnpi siis ajassa lihemméksi ja mennéddn Yhdysvaltain
ytimeen, Massachusettsin Bostoniin, ylvddseen kulttuurin kehtoon.

Bostonin mainitseminenkin tuo eteemme kuvan kahdesta prole-
taarista, Nicola Saccosta ja Bartolomeo Vanzettista; toinen koyhi
suutari ja toinen kalakaupustelija, joiden nimet ovat tdniéin tunnettu-
jajajoita kunnioitetaan maailmanlaajuisesti jokaisessa sivistyneessi
maassa.

He jos ketké ovat ihmisyyden marttyyreita. Kaksi miesti, jotka
antoivat henkensid antaumuksestaan ihmiskuntaa kohtaan, uskolli-
suudestaan emansipoituneen ja vapaan tyovidenluokan ihanteelle.
Kaksi syytontd miestd, jotka urheasti kirsivit kidutusta seitseméin
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katolla, taustalla nikyvin kellon ilmoittaessa ajaksi 14.02. Réjéh-
dys tapahtui kello 14.06, ja on selvi fyysinen mahdottomuus, ettéd
Mooney olisi voinut olla molemmissa paikoissa samaan aikaan.

Kyse ei kuitenkaan ollut todisteista, syyllisyydesti tai syyttomyy-
destd. Sanfranciscolainen padoma vihasi Tom Mooneya syddmes-
tadn. Hénet oli saatava pois tieltd. Mooney ja Billings tuomittiin,
edellinen kuolemaan ja jilkimmaéinen elinkautiseen vankeuteen.

Hipeillinen tapa, jolla oikeudenkdynti vietiin ldpi, syyttdjin to-
distajien selvit vadrit valat ja tehtailijoiden kddenjélki koko syyte-
prosessissa kuohuttivat koko maata. Lopulta juttu vietiin kongressin
eteen. Se madrdsi tydministerion tutkimaan tapausta. Valtuutettu
John B. Densmore lidhetettiin San Franciscoon tutkimaan tapausta ja
hdnen raporttinsa paljastaa salaliiton, jossa Mooneyn hirttiminen on
yksi kauppakamarin keinoista murskata Kalifornian jéarjestiytynyt
tyoviki.

Tamin jidlkeen suurin osa syyttdjin todistajista, jotka eivit olleet-
kaan saaneet heille luvattuja palkkioita, tunnusti antaneensa vaa-
rian todistuksen Charles M. Fickertille, silloiselle San Franciscon
piirisyyttijille ja Kauppakamarin tunnetulle kityrille. Kaupungin
poliisit Draper Hand ja R.W. Smith ovat molemmat allekirjoittaneet
valaehtoisen todistuksen, jossa he kertovat kuinka piirisyyttdja oli
alusta loppuun tehtaillut todisteet ja lahjonut todistajikseen ldnsiran-
nikon alimman luokan edustajia.

Tapaus Mooney-Billings sai maanlaajuista ja jopa kansainvilisti
huomiota. Presidentti Wilson koki velvollisuudekseen ottaa kah-
desti yhteyttd Kalifornian kuverndoriin pyytiden tapauksen uudel-
leenkdésittelyd. Mooneyn kuolemantuomio muutettiin elinkautiseksi
vankeudeksi, mutta uutta oikeudenkdyntid ei ole edes yritetty jirjes-
taa.

Kalifornian rahavalta suuntautui pitdmiin Mooney ja Billings
vangittuina. Osavaltion korkein oikeus kieltdytyi kauppakamarille
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teoretisoinnilta nykysukupolvelle, kunnes viimeisten kahden vuo-
sikymmenen tapahtumat ovat osoittaneet anarkistiset nikemykset
tosiksi myds oikeassa eldmissi.

Sosialismin ja bolsevismin kaatuminen on avannut tietd anarkis-
mille.

Anarkismista on kirjoitettu varteenotettava miérd kirjallisuutta,
mutta suurin osa keskeisisti teoksista on kirjoitettu ennen maail-
mansotaa. Lihihistorian kokemus on ollut elintdrkeéi ja tehnyt vélt-
tamattomaéaksi uudistaa tietylld tavalla anarkistien suhtautumista ja
perusteluita. Vaikka peruslauseet sdilyvitkin samoina, 1dhihistoria
aiheuttaa tiettyjd muutoksia kdytdannon sovelluksiin. Eritoten Ve-
néjin vallankumouksen opetukset vaativat uutta ldhestymistapaa
moniin keskeisiin kysymyksiin, joista tirkein on yhteiskunnallisen
vallankumouksen luonne ja toiminta siini.

Liséksi anarkistinen kirjallisuus on muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta vaikeasti ymmarrettdvad keskivertolukijalle. Tdmi on-
gelma on yhteinen useimpien yhteiskunnallisia kysymyksié kasit-
televien kirjojen kohdalla. Ne on kirjoitettu silld oletuksella, ettad
lukijalla on jo valmiiksi riittdvit perustiedot asiasta; nidinhin ei usein-
kaan asian laita ole. Tésté seuraa, ettd on olemassa vain harvoja yh-
teiskunnallisia ongelmia kisittelevii kirjoja, jotka olisivat riittdvan
yksinkertaisia ja silti dlyllisesti haastavia.

YI1I4 olevasta syystd minusta on télld hetkelld erittdin tarpeen
muotoilla uudelleen anarkistista nikemysti ja tehdi se niin yksin-
kertaisin ja selkein termein, ettd jokainen voi sen ymmartaa. Tama
tarkoittaa anarkismin aakkosia.

Tami mielessd seuraavat sivut on kirjoitettu.

Fariisissa 1928 Alexander Berkman



Johdanto

Haluan kertoa sinulle anarkismista.

Haluan kertoa sinulle mitd anarkismi on, koska mielestiani sinun
olisi hyvd tietdd siitd. Anarkismista tiedetdiin aivan liian védhin, ja se-
kin mitd tiedetddn on yleensd kuulopuhetta ja vieldpid enimmékseen
paikkansa pitdmitonta.

Haluan kertoa sinulle siitd, koska uskon anarkismin olevan hie-
noin ja tarkein asia mitd ihminen on luonut; ainoa asia, joka voi
antaa sinulle vapauden ja hyvinvoinnin seki tuoda rauhan ja onnen
maan paille.

Haluan kertoa sinulle siitd niin yksinkertaisesti, ettei sitd voi via-
rin kdsittdd. Suuret sanat ja korkealentoiset fraasit vain himmentavit.
Looginen ajattelu tarkoittaa suoraa puhetta.

Mutta ennen kuin kerron sinulle mitd anarkismi on, kerron sinulle
mité se ei ole.

Tamai on tarpeen, silld anarkismista litkkuu niin paljon vairia
tietoa. Alykkaillikin ihmisilld on siitd usein aivan viirit kisitykset.
Jotkut ihmiset puhuvat anarkismista tietamatta siitd mitdédn. Jotkut
valehtelevat anarkismista, koska he eivit halua sinun tietivan totuut-
ta siité.

Anarkismilla on lukuisia vihollisia; eivitké he kerro sinulle siitd
totuutta. Miksi anarkismilla on vihollisia ja keitd he ovat, sen tulet
huomaamaan tdmén kirjoituksen kuluessa. Sen voin kertoa nyt heti,
ettei sen enempéé poliittinen johtajasi kuin tydnantajasi, ei kapita-
listi eikd poliisi puhu anarkismista rehellisesti. Suurin osa heisti
el tiedd siitd mitddn ja he kaikki vihaavat sitd. Heidédn lehtensi ja
julkaisunsa — kapitalistinen lehdistd — ovat my®ds sitd vastaan.

Jopa useimmat sosialistit ja bolsevikit valehtelevat anarkismista.
On totta, ettei suurin osa heistd juuri anarkismia tunne. Mutta he-
kin, jotka siitd jotain tietdvét, useinkin vain valehtelevat ja puhuvat

asialle. Tdma riitti tyonantajille ja San Franciscon kauppakamarille
yrittdd raivata heidit pois tieltidin. Heidét oli jo moneen otteeseen
pidétetty kuljetusliikkeen ja muiden yhtididen tekaistujen syytteiden
nojalla. Syytteet olivat niin hataria, ettd ne oli ollut pakko hylata.
Kauppakamari jdi odottamaan tilaisuutta saada nuo kaksi tyovéden
miestd kiikkiin, kuten heidédn toimijansa olivat avoimesti uhanneet
tekevinsa.

Tilaisuus tuli, kun San Franciscossa 22. heindkuuta 1916 jérjeste-
tyssi sotilasparaatissa rdjahti. Kaupungin ammattiliitot olivat péét-
tdneet olla osallistumatta paraatiin, koska kyse oli vain Kalifornian
piddoman voimainndytoksesti jarjestaytynyttd tyoviked vastaan, jon-
ka kauppakamari halusi tuhota. Kamari oli ilmoittanut selviksi kan-
nakseen ajaa “villejd tyopaikkoja” eikd se milldin tavoin salannut
katkeraa vihamielisyyttdéin ammattiliittoja kohtaan.

Koskaan ei ole varmistettu, kuka asensi paraatissa rdjdhtineen
helvetinkoneen, mutta eipd San Franciscon poliisi tosissaan edes
yrittanyt 10ytdd syyllista tai syyllisid. Vilittomasti timén traagisen
tapahtuman jilkeen Thomas Mooney ja hinen vaimonsa Rena pi-
ditettiin, samoin kuin Warren Billings, konety0liisten liiton jdsen
Edward D. Nolan ja pienbussien kuljettajien liitosta I. Weinberg.

Billingsin ja Mooneyn oikeudenkdynti on yksi Amerikan oikeus-
historian pahimmista skandaaleista.

Syyttdjin todistajat esittivit ainoastaan védrid todistuksia, koska
poliisit olivat lahjoneet ja uhkailleet heidét sithen. Mooneyn ja Bil-
lingsin syyttomyyden toteenndyttavit todisteet jatettiin tdysin huo-
miotta. Mooneya syytettiin pommin asettamisesta samaan aikaan,
kun hén todistettavasti oli ollut ystiviensd kanssa talon katolla yli
kahden kilometrin péddssi ridjihdyspaikasta. Tistd on todisteena fil-
miyhtiOn paraatista ottama valokuva, jossa Mooney selvisti nidkyy
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ja valtio kdyvit kisiksi ja repivit kappaleiksi jokaisen, joka uskaltaa
ravistella niiden vallan ja intressien perusteita.

Otetaan kaksi viimeaikaisinta tapausta esimerkiksi tédstéd vallan ja
omistajuuden muuttumattomasta asenteesta: tapaukset Mooney &
Billings ja Sacco & Vanzetti. Edellinen tapahtui ldnnessa ja jalkim-
mdiinen idéssd, niiden vélilld on vuosikymmen ja koko mantereen
leveys. Silti ne vastaavat tarkasti toisiaan osoittaen sen, etti riip-
pumatta siitd ollaanko iddssi vai ldnnessd, missé ja milloin, herrat
kohtelevat orjiaan samalla tavalla.

Mooney ja Billings istuvat kalifornialaisessa vankilassa elinkau-
tista. Miksi? Jos vastaisin tihdn muutamalla sanalla, sanoisin tdysin
totuudenmukaisesti: koska he olivat dlykkiitd ammattiliiton miehid,
jotka yrittivét valistaa tyoldistovereitaan ja parantaa heidin olojaan.

Ja nimenomaan téstd syysti, eikd mistddn muusta, heidét tuomit-
tiin. San Franciscon kauppakamari, Kalifornian rahavalta, ei voinut
sietdd ndiden kahden energisen ja militantin miehen toimintaa. San
Franciscon tyoviesto oli muuttunut hankalaksi, puhkesi lakkoja ja
esitettiin vaatimuksia, joiden mukaan tyoldisten kuului saada suu-
rempi osuus tuottamastaan varallisuudesta.

Rannikon teollisuusporhot julistivat sodan jérjestdytyneelle tyo-
videnluokalle. He julistivat “villeja tyopaikkoja™, jotka olivat am-
mattiyhdistystoiminnan vastaisia, sekéd paittaviisyyttddn tuhota am-
mattiliitot. Se oli ensi askel siind, ettd tyoldiset saataisiin takaisin
avuttomuuden tilaan, jonka jdlkeen voitaisiin pienentdd heidédn palk-
kojaan. Teollisuuspomojen vaino ja viha kohdistui ensisijassa tyo-
véenliikkeen aktiivisimpiin jidseniin.

Tom Mooney oli auttanut San Franciscon raitiovaunutyoldisia
jarjestaytymidn — rikos, jota kuljetusliike ei voinut antaa hénelle
anteeksi. Mooney oli yhdessd Warren Billingsin ja muiden ty0léis-
ten kanssa osallistunut aktiivisesti myos useisiin lakkoihin. Heidét
tunnettiin ja heitd ihailtiin heiddn omistautumisestaan ammattiliiton
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siitd “epdjarjestyksend ja kaaoksena”. Voit itse ndhdé, kuinka epére-
hellisid he tdsséd ovat: sosialismin merkittivimmit opettajat — Karl
Marx ja Friedrich Engels — opettivat anarkismin syntyvén sosialis-
mista. He sanoivat, ettd meilld tdytyy ensin olla sosialismi, mutta
ettd sosialismin jidlkeen tulee anarkismi, ja se taas on sosialismia-
kin vapaampi ja kauniimpi yhteiskuntamuoto, jossa eldd. Kuitenkin
Marxin ja Engelsin nimeen vannovat sosialistit kutsuvat anarkismia
alituiseen kaaokseksi ja epdjirjestykseksi”, miki osoittaa sinulle
sen miten tietimattomia tai eparehellisid he ovatkaan.

Bolsevikit toimivat samoin, vaikka heidén suurin johtajansa Le-
nin kertoikin, ettid bolsevismin jilkeen tulee anarkismi, jolloin eli-
minen on helpompaa ja vapaampaa.

Siksi minun tdytyy ensin kertoa sinulle miti anarkismi ei ole.

Se ei ole pommeja, epdjirjestysti tai kaaosta.

Se ei ole varastamista ja murhaamista.

Se ei ole kaikkien sotaa kaikkia vastaan.

Se ei ole paluuta barbariaan tai villi-thmisyyteen.

Anarkismi on nimenomaan kaiken tdmdn vastakohta.

Anarkismi tarkoittaa, ettd sinun tulisi olla vapaa; ettei kukaan
saisi orjuuttaa sinua, komennella sinua, ryostii sinua tai petkuttaa
sinua.

Se tarkoittaa, ettd sinun tulisi olla vapaa tekemiin niitd asioita
mitéd haluat tehdi; ja ettei sinua saisi pakottaa tekeméin sellaista
mitd et halua tehda.

Se tarkoittaa, ettd sinulla tulisi olla mahdollisuus valita miten
haluat eldi ja eldd niin kenenkiiin siithen puuttumatta.

Se tarkoittaa, ettd 1dhimmadisellasi tulisi olla samat vapaudet kuin
sinulla, ettd jokaisella tulisi olla samat vapaudet ja oikeudet.

Se tarkoittaa, ettd kaikki ihmiset ovat veljid ja sisaria ja ettd heidédn
tulisi veljellisesti eldid, rauhassa ja sopusoinnussa.



Tamai tarkoittaa sitd, ettei tulisi olla sotaa, ei vikivaltaa ihmis-
ryhmien vililld, ei monopoleja, ei koyhyytti, ei alistamista eikd
lahimmadisen hyviksikayttod.

Lyhyesti anarkismi tarkoittaa tilaa tai yhteiskuntaa, missi kaik-
ki naiset ja miehet ovat vapaita ja missd he kaikki nauttivat tasa-
arvoisesti jdrjestyneen ja jarkevin elimén eduista.

”Voiko niin olla?” sind kysyt; ”ja kuinka?”

”Ei ennen kuin meisti kaikista tulee enkeleitd”, ystidvisi huomaut-
taa.

Mietitddnpi asiaa yhdessd. Ehkd voin osoittaa sinulle, ettd voim-
me olla rehteji toisillemme, eldi rehdisti eikd meidén tarvitse edes
kasvattaa siipid itsellemme.

1. Mita sina haluat elamaltasi?

Miti jokainen haluaa eniten eldméssdén? Miti sind haluat eniten?

Loppujen lopuksi me kaikki olemme samanlaisia ihomme alla.
Olipa ihminen kuka tahansa — mies tai nainen, rikas tai koyhi, aris-
tokraatti tai kulkuri, valkoinen, keltainen, punainen tai musta, misti
tahansa maasta, minké tahansa kansallisuuden tai uskonnon edustaja
—meistd jokainen tuntee samalla lailla kylméi ja nilk&a, rakkautta ja
vihaa; meistd jokainen pelkéd katastrofeja ja tauteja yrittden valttdd
harmeja ja kuolemaa.

Se, miti sind haluat eniten eldmailtédsi ja mitéd eniten pelkiit, on
padosin totta myos 1ihimmaisesi kohdalla.

Oppineet ovat kirjoittaneet useita paksuja kirjoja sosiologiasta,
psykologiasta ja monista muista ’logioista” kertoakseen sinulle mitd
sind haluat, mutta eipd 10ydy kahta teosta, jotka olisivat asiasta
samaa mieltd. Ja mind luulen, ettd sind kylld tieddt varsin hyvin
ilman niiti kirjojakin, mitéd haluat.
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mutta rohkeasti hiin vapautti vield vangittuina olleet anarkistit tuo-
den samalla julki, ettd hin yrittdd vain hyvittda kaikin vallassaan
olevin keinoin heiti vastaan tehdyn kammottavan rikoksen.

Riistdjat menivit kostossaan jopa niin pitkélle, ettd he rankaisi-
vat Altgeldid hinen rohkeudestaan ja eliminoivat hdnet Amerikan
poliittisesta elamista.

Haymarketin tragedia on hétkidhdyttiva esimerkki siitid ”oikeudes-
ta”, mitd tyoldiset voivat johtajiltaan odottaa. Se on osoitus oikeuden
luokkaluonteesta seki niistd keinoista, joita pddoma ja valtio kaytti-
vit murskatakseen tyoldiset.

Amerikan tydvéenliikkeen historia on tdynné niitd esimerkke-
ja. Tdmin kirjan alaan ei kuulu katsastaa niiti kaikkia. Niitd kéa-
sitelldan lukuisissa kirjoissa ja julkaisuissa, ja kehotankin lukijaa
lukemaan ja tutustumaan tarkemmin tdhdn Amerikan proletariaatin
kérsimyshistoriaan. Chicagon oikeusmurhat on toistettu pienemmas-
sd mittakaavassa kaikissa tyovidenluokan taisteluissa. Riittdi, ettd
mainitsen muutamia: kaivosmiesten lakot Coloradon osavaltiossa ja
sithen liittyvi pirullinen Ludlow”’n luku, kun valtion asevoimat am-
puivat tarkoituksellisesti tyOldisten telttoihin sytyttien niitéd tuleen
ja atheuttaen useiden naisten, lasten ja miesten kuoleman; Kalifor-
nian Wheatlandissa tapahtuneet humalapeltojen lakkolaisten murhat
kesilld 1913; lakkolaisten murhat Washingtonin Everettissa 1916;
Oklahoman Tulsassa; Virginiassa ja Kansasissa; Montanan kupari-
kaivoksissa, ja lukuisissa muissa paikoissa ympiri maata.

Mikiidn ei niin nostata herrojen vihaa kuin yritykset valistaa hei-
déin uhrejaan. Tami on yhté totta tdnddn kuin orjuuden ja maaor-
juudenkin aikoina. Olemme nihneet, kuinka kirkko on vainonnut
ja kiduttanut arvostelijoitaan, ja kuinka se on pitinyt jokaista tie-
teen edistysaskelta uhkana auktoriteetilleen ja vaikutusvallalleen.
Samoin jokainen despootti on pyrkinyt tukahduttamaan kaiken pro-
testoinnin ja kapinoinnin. Samassa hengessi tdmén pédivin pddoma
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Koskaan ei ole varmistettu, kuka pommin heitti, eikd hinen hen-
kilollisyyttddn tiedetd vield tdhdnkéddn pdivdadn mennessi.

Poliisien ja Pinkertonien vékivaltaisuudet huomioon ottaen ei ole
yllattavid, ettd joku tekee protestiksi jotain sellaista. Kuka hin oli?
Chicagon teollisuusjohtajat eiviit olleet kiinnostuneita sellaisesta
yksityiskohdasta. He olivat pédttineet murskata kapinallisen tyo-
videnliikkeen, painaa kahdeksan tunnin tyOpéivad vaativan liikkkeen
alas ja vaientaa tyoldisten tirkeimmaét puhemiehet. He julistivat
avoimesti tavoitteekseen “antaa néille ihmisille opetus”.

Tuon ajan tyovienliikkeen erds aktiivisimmista ja dlykkdimmista
johtajista oli Albert Parsons, vanhaa amerikkalaista sukua, jonka
esi-isdt olivat taistelleet Amerikan vallankumouksessa. Hinen mu-
kanaan lyhyempii tyopdiviid vaatimassa olivat August Spies, Adolf
Fischer, George Engel ja Louis Lingg. Chicagon rahapiirit ja Illinoi-
sin osavaltio péittivit “saada heidét kiinni”. Heidén tavoitteenaan
oli rangaista ja pelotella tyovéenliikettd murhaamalla sen omistau-
tuneimmat johtohenkil6t. Oikeudenkdynti néitd miehid vastaan oli
helvetillisin pddoman salaliitto tyovéenliikettd vastaan koko Ame-
rikan historiassa. Vidrennettyji todisteita, lahjottuja valamiehii ja
poliisin kostotoimia — néisté tekijoisti tehtailtiin heidédn tuomionsa.

Parsons, Spies, Fischer, Engel ja Lingg tuomittiin kuolemaan,
Lingg teki itsemurhan sellissdédn; Samuel Fielden ja Michael Schwab
tuomittiin elinkautiseen vankeuteen ja Oscar Neebe sai viisitoista
vuotta vankeutta. Sen suurempaa oikeuden irvikuvaa ei olekaan
kuin oikeudenkiynti nditd Chicagon anarkisteina tunnettuja miehia
vastaan.

Millainen oikeusmurha onkaan kyseessd? Sen voit lukea Illinoi-
sin myohemmaén kuverndorin John P. Altgeldin tutkimuksesta, jossa
hén huolella oikeuden kulun tarkastettuaan julistaa, etti teloitetut
ja vangitut miehet olivat tydnantajien, oikeusistuimien ja poliisin
salaliiton uhreja. Hin ei saanut oikeusmurhia endé tekemittomiksi,
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Oppineet ovat tutkineet, kirjoittaneet ja spekuloineet niin pal-
jon tdstd heille niin vaikeasta aiheesta, etti sind, yksilo, olet tdysin
kadonnut heidin filosofioistaan. Lopulta he ovat tulleet siithen tu-
lokseen, ettei sinulla, ystiviiseni, ole lainkaan merkitystd. Se mikd
on tiarkedi, he sanovat, et ole siné, vaan “kokonaisuus”, kaikki ih-
miset yhdessi. Tétd “kokonaisuutta” he kutsuvat ”yhteiskunnaksi”,
“tasavallaksi” tai “valtioksi”. Ndmai rikkiviisaat ovat itse asiassa
paittineet, ettei silld ole mitdédn vilid jos sind, yksilo, olet onneton,
kunhan “yhteiskunnalla” on kaikki hyvin. Jotenkin he unohtavat
selittdd, miten “yhteiskunnalla” tai “kokonaisuudella” voi kaikki
olla hyvin, jos sen yksittiiset jdsenet ovat hajalla.

Niinpi he jatkavat filosofisten verkkojensa kutomista ja tehtai-
levat paksuja opuksiaan keksidkseen, missd sind oikeastaan astut
kuvaan mukaan tdhédn eliméksi kutsuttuun asioiden jirjestykseen ja
mité sind todella haluat.

Mutta sindhin itse tiedét varsin hyvin mitéd haluat, ja niin kylla
tietdd lahimmadisesikin.

Sind haluat olla terve ja hyvinvoipa; sind haluat olla vapaa etka
palvella jotain johtajaa, et halua madella ja nOyryyttad itseisi ke-
nenkdin toisen ithmisen edessd. Sind haluat hyvinvointia itsellesi,
perheellesi ja muille ldheisillesi ja rakkaillesi. Etkd halua ahdistua
tai murehtia huomista peléten.

Voit olla varma siitd, ettd kaikki haluavat samaa. Joten koko asia
niyttiisi olevan tassi:

Sind haluat terveyttd, vapautta ja hyvinvointia.

Jokainen on tédssi suhteessa kaltaisesi.

Joten me kaikki tavoittelemme eldmésséd samaa asiaa.

Miksipd emme siis tavoittelisi sitd yhdessd, yhteistyolld, toinen
toisiamme siind auttaen?
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Miksi meidén pitiisi huijata ja varastaa, tappaa ja murhata toi-
siamme, jos me kaikki tavoittelemme samaa asiaa? Etko sind ole
oikeutettu haluamiisi asioihin siind misséd kuka tahansa muukin?

Vai onko niin, ettd voimme turvata terveytemme, vapautemme
ja hyvinvointimme paremmin, kun taistelemme ja teurastamme toi-
siamme?

Vai eiko meilli ole vaihtoehtoja?

Mietitddanpa.

Eiko olekin jarkeenkdypid, ettd jos me kaikki haluamme eldmal-
td samaa asiaa, jos meilld kaikilla on sama padamaéréd, niin tilloin
meidén intressimmekin ovat samat? Siind tapauksessa meidén tulisi
eldd veljellisesti, rauhassa ja ystavyydessd; meidin tulisi olla hyvia
toisillemme ja auttaa toisiamme siind missd vain pystymme.

Tiedét kyll4, ettei eldma ole sellaista. Tiedét, ettemme eld kuin
veljet. Tiedit, ettd maailma on tdynni riitaa ja sotaa, kurjuutta, epi-
oikeudenmukaisuutta ja vairyyttd, rikoksia, koyhyytti ja sortoa.

Miksi néin siis on?

Niin on siksi, ettd vaikka meilld kaikilla onkin sama tavoite elé-
massdmme, meidéan intressimme ovat erilaisia. Tama aiheuttaa kaik-
ki ongelmat maailmassa.

Ajattele titd asiaa itse.

Oletetaan, ettd haluat parin kenkii tai hatun. Menet kauppaan ja
yritdt ostaa haluamasi mahdollisimman halvalla ja jiarkevisti. Se
on sinun intressisi. Kauppiaan intressi on kuitenkin myyda se si-
nulle niin kalliilla kuin suinkin, koska silloin hinen voitfonsa on
suurempi. Tamai johtuu siitd, ettd kaikki elamidssdmme perustuu voi-
ton tekemiselle, tavalla tai toisella. Me eldmme voiton tekemisen
jarjestelmdissd.

Nyt on selviid, ettd jos meidin tdytyy tehdad voittoa ja hyotya
toisistamme, niin meidédn intressimme eivét voi olla samoja. Niiden
taytyy olla erilaisia ja usein jopa toisilleen vastakkaisia.
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ja kahden pdivén kuluttua heiddn lukuméiéréansa oli kaksinkertaistu-
nut. Toukokuun 4. pédivdin mennessd kaupungin ldhes kaikki liittoon
kuuluva tyovéki oli lakossa.

Lain aseistettu nyrkki kiirehti vilittomaésti tyonantajien tueksi.
Kapitalistinen lehdistd raivosi lakkolaisia vastaan ja vaati, ettd heitd
vastaan oli kdytettdavi lyijyd. Poliisin hyokkdykset lakkolaisten ko-
kouksiin seurasivat vilittomasti. Kaikkein pahimmat hyokkiykset
tapahtuivat McCormickin tehtaalla, jossa tydolot olivat niin sieté-
mittomat, ettd tyoldiset olivat olleet lakossa jo helmikuusta ldhtien.
Sielld poliisit ja Pinkertonin miehet ampuivat tahallaan yhteislau-
kauksen kokoontuneiden tyoldisten joukkoon tappaen neljd ja haa-
voittaen lukuisia muita.

Tamin vastalauseeksi jarjestettiin tapaaminen Haymarket Squa-
relle 4. toukokuuta 1886.

Se oli hyvin jérjestetty tilaisuus, jollaisia jdrjestettiin Chicagossa
tuohon aikaan péivittdin. Kaupungin pormestari Carter Harrison oli
lasnd; han kuunteli useita puheita ja myohemmin oikeudessa anta-
mansa todistuksen mukaan hén sen jédlkeen palasi poliisilaitokselle
ja ilmoitti poliisipdillikolle kaiken sujuvan tilaisuudessa hyvin. Al-
koi tulla myohé — kello oli noin kymmenen illalla; tummat pilvet
tayttivat taivaan; ndytti siltd, ettd alkaa sataa. Yleiso alkoi hajaantua,
kunnes paikalla oli enid noin kaksisataa ihmisti. Silloin yhtikkia
sadan poliisin joukko ryntési paikalle komisario Bonfieldin johta-
mana. He pysihtyivit puhujakirryjen kohdalla, josta kédsin Samuel
Fielden oli juuri puhumassa koolla vield olevalle yleisolle. Komi-
sario madrisi kokouksen hajaantumaan. Fielden vastasi: "Tamé on
rauhanomainen kokoontuminen.” Ilman eri varoitusta poliisit hyok-
kisivit vikijoukkoon pamputtaen ja hakaten miehii ja naisia aivan
sadlittd. Silloin jokin singahti ilman ldpi. R4jédhti kuin pommin jil-
jiltd. Seitsemin poliisia kuoli ja noin kuusikymmenti haavoittui.
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vain sdilyttdd heiddn valtansa, sen sijaan ettd he parantaisivat sinun
olojasi tyOldisend. He eivit sdistele rahaa tai vaivaa hyokitessidin
sellaista ajatusta tai ideaa vastaan, joka saattaisi vihentdd heidéin
voittojaan tai uhata heidin herruuttaan.

Tistd syystd he pyrkividt murskaamaan jokaisen yrityksenkin pa-
rantaa tyoldisten olosuhteita. Mieti esimerkiksi liikettd kahdeksan-
tuntisen tyOpdivin puolesta. Se on verraten ldheistd historiaa, ja
luultavasti muistat, milld ankaruudella ja tarmokkuudella tydnanta-
jat tuota tyoldisten tavoitetta vastustivat. Vielédkin tuo taistelu jatkuu
monissa Euroopan maissa kuin myds joillakin amerikkalaisilla tuo-
tannonaloilla. Yhdysvalloissa taistelu alkoi vuonna 1886, ja pomot
kayttivit siind todella julmia keinoja pakottaakseen tyoldisensé ta-
kaisin tehtaisiin tydskenteleméédn vanhoihin olosuhteisiinsa. Johtajat
turvautuivat tyosulkuihin irtisanoen tuhansia, he turvautuivat viki-
miensa roistojen ja Pinkertonin agenttien avulla, ja he turvautuivat
liiton piddmajojen ja kokouspaikkojen hivitykseen.

Missi oli "laki ja jarjestys”? Kummalla puolella hallitus taisteli?
Miti tekivit oikeuslaitokset ja tuomarit? Missi oli oikeus?

Paikalliset, osavaltioiden ja liittovaltion auktoriteetit kiyttivit
koko heiddn hallinnassaan olevaa valtakoneistoa auttaakseen tyo-
nantajaosapuolta. He eivit kavahtaneet edes murhaamista. TyOvéen-
litkkkeen aktiivisimmat ja osaavimmat johtohahmot saivat maksaa
hengelldiin tyoldisten yritykset vihentid raadantansa tuntien maaraa.

Tiésti taistelusta on kirjoitettu niin monta kirjaa, ettei minun tarvit-
se tdssd menni yksityiskohtiin. Mutta lyhyt yhteenveto tapahtumista
virkistinee lukijan muistia.

Liike kahdeksantuntisen tyOpéivin puolesta alkoi Chicagossa 1.
toukokuuta 1886, leviten vihitellen koko maahan. Sen alkua osoitta-
via lakkoja oli useimmissa suurissa teollisuuskeskuksissa. Chicagos-
sa 25 000 tyolidistd lopetti tyonteon heti ensimmadisend lakkopdivini,
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Voitontekijoitd, toisista hyotyjid 10ytyy joka maasta. Ne, jotka
tekevit suurimmat voitot, ovat rikkaita. Ne, jotka eivét voi tehdd
voittoa, ovat kdyhid. Ainoat ihmiset, jotka eivéit voi tehdi lainkaan
voittoa, ovat tyoldisid. Voit ndin ollen ymmartii, etteivit tyoldisten
intressit voi olla samat kuin muiden ihmisten. Siksi jokaisesta maas-
ta l0ytyy useita ihmisluokkia, joiden intressit ovat tiysin erilaisia.

Kaikkialta 10ydit:

(1) suhteellisen pienen joukon ihmisié, jotka tekevét suuret voitot
ja jotka ovat hyvin rikkaita, kuten pankkiirit, teollisuusmiehet ja
maanomistajat — ithmisié, joilla on paljon pddomaa ja joita siksi
kutsutaan kapitalisteiksi. He kuuluvat kapitalistien luokkaan.

(2) enemmin tai vdhemmin hyvin toimeentulevien ithmisten luo-
kan, joka koostuu liikemiehisti ja heiddn edustajistaan, kiinteistovi-
littdjistd, keinottelijoista ja erilaisista ammattilaisista kuten 14édkdrit,
lakimiehet, kehittijit ja niin edelleen. Tdma on keskiluokka tai por-
varisto.

(3) suuren joukon ty6ldisid eri tuotantoaloilla — kutomoissa ja
kaivoksissa, tehtaissa ja kaupoissa, kuljetuksessa ja maatoissd. Tami
on tydvdenluokka, jota kutsutaan myos proletariaatiksi.

Porvaristo ja kapitalistit kuuluvat oikeastaan samaan kapitalisti-
seen luokkaan, koska heilld on suurinpiirtein samat intressit, ja tasta
syystd porvaristoon kuuluvat ihmiset usein asettuvatkin kapitalisti-
luokan puolelle tyovédenluokkaa vastaan.

Huomaat, ettd tyovdenluokka on aina koyhin luokka joka maassa.
Ehka sind itsekin kuulut tyoldisiin, proletariaattiin. Silloin tiedt,
ettet tule palkallasi koskaan rikastumaan.

Miksi tyoldiset ovat koyhin luokka? Hehiin tyoskentelevit enem-
min ja ankarammin kuin muut luokat. Johtuuko tdmi siitd, etteivit
tyoldiset ole kovin tirkeitd yhteiskuntaeldamélle? Ehkd voisimme
tulla toimeen ilman heitd?
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Katsotaanpa. Mitd me tarvitsemme eldiksemme? Me tarvitsemme
ruokaa, vaatteita ja asuntoja; kouluja lapsillemme; kulkuneuvoja ja
junia matkustamiseen ja yhté sun toista sen sellaista.

Katsopa ympirillesi. Voitko osoittaa ainuttakaan asiaa, joka olisi
tehty ilman ty6tda? Kas, jalassasi olevat kengit ja kadut joilla kédvelet,
ovat tyon tulosta. Ilman tyotid ei olisi muuta kuin paljas maa, ja
inhimillinen eldmai olisi tdysin mahdotonta.

Téama siis tarkoittaa, ettd tyo on luonut kaiken sen mitd meilld on
— koko maailman varallisuuden. Se kaikki on maahan ja luonnonva-
roihin kohdistetun tyon tulosta.

Mutta jos kaikki varallisuus on tyon tulosta, niin miksei se kuulu
tyon tekijoille? Siis niille, jotka ovat kiyttineet kisidén tai aivojaan
sen luodakseen — fyysisen ja henkisen tyon tekijoille.

Jokainen hyviéksyy ajatuksen, jonka mukaan ihmiselld on oikeus
omistaa se, minkéd hin itse on tehnyt.

Mutta kukaan yksittdinen ithminen ei ole tehnyt eikéd voi tehdd
kaikkea itse. Tarvitaan monia ihmisii eri aloilta ja ammateista jonkin
luomiseen. Esimerkiksi puuseppi ei voi tehdd yksinkertaisintakaan
tuolia tai penkkid aivan itse; ei vaikka hin itse kaataisi puun ja tekisi
laudatkin itse. Hén tarvitsee sahan ja vasaran, nauloja ja tyokaluja,
joita hén ei voi tehdi itse. Ja vaikka hén tekisi nekin itse, hanelld
taytyisi ensin olla raaka-aineet — terésti ja rautaa — joita muiden
taytyisi hinelle tarjota.

Tai otetaan toinen esimerkki — vaikkapa tieinsindori. Hén ei voisi
tehdd mitddn ilman paperia, kynéé ja mittausvilineitd, ja muiden
tdytyy ndma tavarat hénelle tuottaa. Puhumattakaan siiti, etti tiein-
sindorin tdytyy ensin oppia ammattinsa ja opiskella useita vuosia,
jolloin muut mahdollistavat hiinen eliménsd. Tdma pitee jokaiseen
ithmiseen timéin pédivdn maailmassa.

14

kohtaan, siis Amerikan vallankumousta kohtaan, joka lakkautti Yrjo
[II:n tyrannian ja teki Amerikan siirtokunnista itsendisen tasavallan!
Nyt timin tapahtuman vuosipdivad kiytetddn peittdmiin orjuutesi
maassa, jossa tyoldiset eivit ole sen enempii vapaita kuin itsenéi-
sidkdin. Ripotellakseen suolaa haavoihisi he ovat antaneet sinulle
kiitospiivin, jolloin saat osoittaa harrasta kiitollisuutta siitd, mita
sinulla ei ole!

Niin suurta on herrojesi varmuus sinun typeryydestési, ettd he
uskaltavat tehdi tillaista. He tuntevat olonsa turvalliseksi onnis-
tuttuaan huijaamaan sinut ldpikotaisin ja kutistamaan luontaisen
kapinahenkesi sellaiseksi lain ja jéarjestyksen” sddlittdviksi palvon-
naksi, ettet endd edes unelmoi avaavasi silmiisi ja antavasi sielusi
uhmakkaana huutaa vihaista vastalausettaan.

Pienimmadstédkin kapinoinnin ilmauksesta saat koko hallinnon,
lain ja jirjestyksen paineen niskoillesi, alkaen poliisin pampusta,
putkasta ja vankilasta, paédtyen hirsipuuhun tai sdhkotuoliin. Koko
kapitalismin ja hallinnon jdrjestelma pannaan liikekannalle murskaa-
maan kaikki tyytyméttomyytesi ja kapinointisi ilmentymat; kylla,
jopa kaikki yrityksesi parantaa omia olojasi tyoldisend. Herrasi ni-
mittdin ymmartédvit tilanteen varsin hyvin ja tiedostavat tdysin sen
vaaran, miké sinun todellisuuteen herddmiseesi sisiltyy, siis sithen
ettd ymmirtdisit tosiasiassa olevasi orja. He ovat tietoisia intres-
seistddn, luokkansa intresseistd. He ovat luokkatietoisia, kun taas
tyoldiset hortoilevat sekaisin ja sekopéisini.

Teollisuusherrat tietdvit, ettd heiddn kannattaa pitdd sinut jér-
jestaytymittomini ja epdjirjestyneend tai yksinkertaisesti rikkoa
liittosi, kun siité tulee vahva ja militantti. He vastaavat vikivallalla
kaikkiin luokkatietoisena tyoldisend saamiisi edistysaskeliin. He vi-
haavat kaikkia tyoolosuhteiden parantamiseen pyrkivii liikkeitd ja
taistelevat niitd vastaan kynsin ja hampain. He kuluttavat miljoonia
sellaiseen koulutukseen ja propagandaan, jonka tarkoituksena on
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rikkaita vastaan, tyOn taistellessa pddomaa vastaan? Etko nie, ettd se
on katkera taistelu, vastakkaisten etujen kamppailua, kahden luokan
sotaa? Voitko odottaa oikeutta sodassa?

Kylli kapitalistiluokka tietdd, ettd kyseessd on sota, ja se kayttdd
kaikkia kdytossdédn olevia keinoja voittaakseen sen. Mutta tyoldiset
eivit valitettavasti née tilannetta yhté selkeésti kuin herransa, ja niin
he jaksavat yhi typerdsti hopistid “oikeudesta”, “tasa-arvosta lain
edessd” ja "vapaudesta”.

Kapitalistiluokka hyotyy siitd, ettd tyoldiset uskovat tuollaisiin
satuihin. Se takaa herrojen vallan jatkumisen. Siksi he kayttivét
kaikkia keinoja ylldpitddkseen titd uskoa. Kapitalistinen lehdisto,
poliitikot ja virkapuhujat eivit koskaan jatd kdayttdmaétta tilaisuutta
hyvikseen painaakseen sinun mieleesi, ettd laki tarkoittaa oikeutta,
ettd kaikki ovat tasa-arvoisia lain edessi, ettd jokainen on vapaa
ja ettd jokaisella on samat mahdollisuudet eldmissid. Koko lain ja
jarjestyksen koneisto, kapitalismi ja valtio, koko sivilisaatiomme
perustuu tille jéttildiismiiselle valheelle, ja sen jatkuva propagointi
kouluissa, kirkoissa ja lehdistossé pitdd huolen siitd, ettd olosuh-
teet sdilyvitkin ennallaan, ettd palkkaorjuuttasi ylldpitdvid “pyhid
instituutioita” suojellaan ja ettd sind pysyt kuuliaisena laille ja esi-
vallalle.

He pyrkivit kaikin tavoin juurruttamaan massoihin tdméin val-
heen “oikeudesta”, ”vapaudesta” ja ’tasa-arvosta, koska he tietdvit
varsin hyvin, ettd koko heidén valtansa ja herruutensa pohjaa tihén
uskoon. Titd pajunkoyttd he syottivit sinulle jokaisessa sopivassa ja
sopimattomassakin tilanteessa; he ovat jopa luoneet erityisid pdivii,
jolloin tétéd oppia julistetaan sinulle vieldkin painokkaammin. Itse-
ndisyyspdivini heidin juhlapuhujansa tiyttavit sinut tilld kradsalla,
ja télloin sinulla on lupa ampua pois kdrsimyksesi ja tyydyttymatto-
myytesi ilotulitteilla ja unohtaa palkkaorjuutesi hirvedn mekkalan
ja riechan ympérdiméni. Miki loukkaus suuren tapahtuman muistoa
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Huomaat siten, ettei yksikdin ihminen voi tdysin itse tuottaa ole-
massaolonsa tarpeita. Varhaisina aikoina alkukantainen luolaihmi-
nen pystyi tekeméén kivestd vasaran tai valmistamaan jousen ja
nuolen ja elamién niiden turvin. Mutta nuo ajat ovat menneet. Nyky-
adn kukaan ei pysty eldmididn omalla tyollddn: hin tarvitsee muiden
tyotd avukseen. Siksi kaikki mitd meilld on, kaikki varallisuus, on
monien thmisten ja jopa monien sukupolvien tyon tulosta. TAméa
tarkoittaa sitd, ettd kaikki tyo ja kaikki tyon tulokset ovat sosiaalisia,
yhteiskunnan kokonaisuutena valmistamia.

Mutta jos kaikki meilld oleva varallisuus on sosiaalista, niin on
jarkeenkdypad, ettd sen pitdisi myOs kuulua yhteiskunnalle, ihmisille
kokonaisuudessaan. Miksi sitten on niin, ettd maailman varallisuus
on joidenkin ihmisten eikéd koko kansan omistuksessa? Miksei se
kuulu niille, jotka ovat sen vuoksi uurastaneetkin — massoille, jotka
tyoskentelevit kisilldén tai aivoillaan, tydvidenluokalle kokonaisuu-
tena?

Tiedit hyvin, ettd nimenomaan kapitalistinen luokka omistaa suu-
rimman osan maailman varallisuudesta. Eiko tuosta voikin vetidi sen
johtopédtelmin, ettd tyOldiset ovat menettineet luomansa vaurauden
tai ettd tavalla tai toisella se on riistetty heilti?

Tyoldiset eivit menettdneet sitd, koska he eivit koskaan omista-
neetkaan sitd. Tdytyy siis olla niin, ettd se on riistetty, viety heilta.

Tami alkaa nédyttdad vakavalta. Koska jos sanotaan, ettid varalli-
suus on viety pois niiltd, jotka ovat sen luoneet, niin sehin tarkoit-
taa, ettd se on varastettu heiltd, heidit on ryostetty, silld kukaan ei
varmasti ole koskaan vapaaehtoisesti suostunut siihen, ettd hianen
varallisuutensa vieddédn hineltd.

Téamaé on hirvittdva syytos, mutta tosi. Tyoldisten luokkana luo-
mat rikkaudet on todellakin varastettu heiltd. Ja samaan tapaan hei-
td ryostetddn heiddn eldaménsa jokaisena pdivéna, tdlldkin hetkelld.
Tuosta syystd yksi maailman suurimmista ajattelijoista, ranskalainen
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filosofi Proudhon, totesi rikkaiden omaisuuden olevan varastettua
omaisuutta.

Nyt pystyt helposti ymmirtiméédn, miten tirkedd on, ettd jokaisen
rehellisen ihmisen tulisi tietdd tistd. Ja voit olla varma, ettd jos
tyoldiset tietdisivit tdimin, he eivit hyviksyisi siti.

Katsotaanpa sitten kuinka heiti rydstetdén ja keiden toimesta.

2. Palkkajarjestelma

Oletko koskaan pysdhtynyt ja kysynyt itseltési seuraavaa kysy-
mystéi: miksi juuri sinun vanhempasi synnyttivit sinut eivitka jotkut
muut?

Huomaat tietysti, mihin pyrin kysymykselldni. Tarkoitan, ettd
sinun suostumustasi ei kysytty. Sind vain yksinkertaisesti synnyit;
sinulla ei ollut mahdollisuutta valita synnyinpaikkaasi tai vanhem-
piasi. Se oli vain sattumaa.

Niin siind sitten kévi, ettet sind syntynyt rikkaaksi. Ehkd vanhem-
pasi ovat keskiluokkaa; todenndkoisemmin he kuitenkin kuuluvat
tyoldisiin, ja niinpd sind sitten olet yksi noista miljoonista, massoista,
joiden on tyOskenneltdvi elddkseen.

Thminen, jolla on rahaa, voi pistié rahansa johonkin liiketoimeen
tai teollisuuteen. Hén sijoittaa rahansa ja eldd niiden tuottamilla
voitoilla ja koroilla. Sinulla ei kuitenkaan ole rahaa. Sinulla on vain
tyokykysi, sinun tyovoimasi.

Oli aika, jolloin jokainen tyontekiji tyoskenteli itselleen. Silloin ei
ollut tehtaita eikd suurteollisuutta. Tyontekijilld oli omat tyokalunsa
ja oma pieni tyOpajansa, ja hén osti itselleen tarvitsemansa raaka-
aineet. Hén tydskenteli itselleen ja hédntéd kutsuttiin késityolédiseksi.

Sitten tulivat tehtaat ja suuret teollisuuspajat. Viha vahiltd ne
ajoivat tieltdin itsendisen kisityoldisen, koska tdmé ei kyennyt val-
mistamaan tavaroita yhti halvalla kuin tehtaassa — hén ei kyennyt
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olla poikkeuksiakin, mutta yleisesti timi pitdd paikkansa, eikd muu-
ten voi ollakaan niin kauan kuin yhteiskunta on jakautunut luokkiin,
joilla on eri intressit. Niin kauan kuin niin on, oikeus on viistamétti
yksipuolista, luokkaoikeutta; se on siis epdoikeutta toisen luokan
puolesta toista luokkaa vastaan.

Tamin voi ndhdi vieldkin selkedmmin jutuissa, jotka suoraan
kisittelevit luokkakysymyksid, luokkataistelun oikeustapauksissa.

Otetaan esimerkiksi tyoldisten lakko suuryritysti tai rikasta tyo-
nantajaa vastaan. Miltd puolelta 16ydéat tuomarit ja oikeuslaitoksen?
Kenen intresseji suojelevat laki ja hallitus? Tyoldiset lakkoilevat
parempien elinolojen puolesta; heilld on kotona vaimot ja lapset,
joille he yrittdvit hankkia hieman isompaa osaa tuottamastaan vau-
raudesta. Auttavatko laki ja hallitus heitd tidssd arvokkaassa asiassa?

Mité oikeasti tapahtuu? Jokainen hallinnon ala tulee pddoman
avuksi tyovdenluokkaa vastaan. Oikeusistuimet antavat kieltotuo-
mion lakkolaisille, ne kieltdvit lakkovartioinnin tai tekevét sen te-
hottomaksi kieltamalld lakkolaisia taivuttelemasta ulkopuolisia, et-
teivdt ndma veisi leipdd heidin suustaan; poliisi hakkaa ja pidattdd
lakkovahdit, tuomarit antavat heille sakkoja ja ldhettivét heidit ju-
nalla vankilaan. Koko hallintokoneisto on kapitalistien palvelukses-
sa hajottamassa lakkoa, murskaamassa mahdollisuuksiensa mukaan
liittoa ja saattamassa tyoldiset alistumaan. Joskus osavaltion kuver-
noori kutsuu jopa nostoviked apuun tai presidentti komentaa avuksi
tavalliset sotavoimat — kaikki pddoman puolesta tyovéestod vastaan.

Silld vélin lakon kohteena oleva trusti tai yritys hditidd tyonteki-
jénsi pois tydsuhdeasunnoista, heittdd heidit perheineen pakkaseen
ja korvaa heidit kutomossa, kaivoksessa tai tehtaassa lakkorikku-
reilla. Tdma tehdéén poliisin, oikeusistuinten ja hallituksen tuella,
joita kaikkia rahoitetaan sinun tyolldsi ja veroillasi.

Voitko puhua oikeudesta niissd olosuhteissa? Voitko olla niin
naiivi, ettd uskot oikeuden olevan mahdollista kdyhien taistellessa
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tuomio suuntaan tai toiseen ei vaikuta mitenkédin hinen asemaansa,
tunteisiinsa tai intresseihinsi.

Mutta oletetaanpa, ettd tuomarin eteen tulee juttu, jossa tydmiehel-
14 on oikeusriita maanomistajaa tai tyonantajaa vastaan. Sellaisessa
tapauksessa tuomarin koko luonne ja persoonallisuus vaikuttavat
hinen paitokseensi. Ei silld, ettd pditos olisi vilttamittd epdoikeu-
denmukainen. Sitd en yritd vdittdd. Yritin kiinnittdd huomiosi siihen,
ettd annetussa jutussa tuomarin asenne ei ole eikd voi ollakaan puolu-
eeton. Hinen ajatuksensa tyoldisistd yleensd, hdnen henkilokohtaiset
mielipiteensd maaisénnisti ja tyOnantajista sekd hianen yhteiskun-
nalliset nikemyksensd ylipditdadn vaikuttavat hinen péaidtokseensd,
joskus jopa hinen tietdmittddn. Hinen tuomionsa voi olla oikeuden-
mukainen tai voi olla sitd olematta; joka tapauksessa se ei perustu
yksinomaisesti todistusaineistoon. Henkilokohtaiset, subjektiiviset
tunteet ja hiinen tyotd ja pddomaa koskevat ndkemyksensi vaikutta-
vat paiatokseen. Hinen asenteensa vastaavat yleensd hiinen ystivi- ja
tuttavapiirinsd, hinen sosiaaliryhminsi asenteita, ja hinen mielipi-
teensi tdssd asiassa mukailevat tuon ryhmin intressejd. Hin saattaa
itsekin olla maanomistaja tai hinelld voi olla osakkeita yhtiossi, jo-
ka palkkaa tyoviked. Tietoisesti tai tiedostamatta hénen tunteensa ja
ennakkoluulonsa vérittiavit kisitystd oikeudenkdynnissd annetuista
todisteista, ja hdnen tuomionsa on sen mukainen.

Sité paitsi ndiden kahden oikeusriidan osapuolen ulkon#kd, pu-
hetapa, kéytos ja erityisesti heidin mahdollisuutensa palkata taitava
avustaja vaikuttavat huomattavasti tuomarin vaikutelmiin ja siten
my0s hdnen pédidtokseensa.

On siis selvdd, ettd tdllaisissa jutuissa tuomio riippuu enemménkin
asianomaisen tuomarin mielenlaadusta ja luokkatietoisuudesta kuin
juttuun liittyvisti tosiasioista.

Taméa kokemus on niin yleinen, ettd kansan parissa on syntynyt
sanonta “ei koyhi saa oikeutta rikasta vastaan”. Silloin till6in voi
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kilpailemaan ison tehdastuotannon kanssa. Niinpi késityoldinen
joutui luopumaan pienestd tyopajastaan ja meneméain tehtaaseen
toihin.

Tehtaissa ja suurissa laitoksissa valmistetaan suuria mairid tava-
roita. Sellaista suuren luokan tuotantoa kutsutaan industrialismiksi.
Se on tehnyt tydnantajista ja tehtaiden omistajista todella rikkaita,
niin ettd teollisuuden ja kaupan herrat ovat kerdnneet hyvin paljon
rahaa, paljon pddomaa. Siksi téti jarjestelméd kutsutaan kapitalis-
miksi. Nykydin me kaikki elamme téllaisessa jadrjestelméssa.

Kapitalistisessa jirjestelmissa tyoldinen ei voi tyoskennelld itsel-
leen, toisin kuten vanhoina aikoina. Hin ei kykene kilpailemaan
suurten tuottajien kanssa. Joten jos sini olet tyoldinen, tdytyy sinun
l1oytai itsellesi tyonantaja. Sitten sind tyoskentelet hiinelle; timai tar-
koittaa siti, ettd annat hiinelle tydvoimaasi niin ja niin monta tuntia
péivéssd tai viikossa ja hdn maksaa sinulle siitd. Sind myyt hinelle
tyovoimaasi ja hin maksaa sinulle palkkaa.

Kapitalistisessa jarjestelméssid koko tyovdenluokka myy tyovoi-
maansa tyonantajaluokalle. Tyoldiset rakentavat tehtaat, valmistavat
koneet ja laitteet ja tuottavat hyodykkeet. TyOnantajat pitdvét teh-
taat, koneet, vilineet ja tavarat itselldén omana voittonaan. Tyoldiset
saavat vain palkkaa.

Tatd jarjestelyd kutsutaan palkkajdirjestelmdksi.

Oppineet ovat laskeneet, ettd tyoldinen saa palkkanaan vain noin
kymmenesosan tuottamastaan varallisuudesta. Loput yhdeksdn kym-
menesosaa jakautuvat vuokraisinnin, tehtaanomistajan, rautatieyh-
tion, tukkukauppiaan, keinottelijan ja muiden vilikédsien kesken.

Tama tarkoittaa sitd, etta:

Vaikka tyoldiset luokkana ovat rakentaneet tehtaat, osa heidin
paivittdisen tyOnsi tuloksesta otetaan heiltid maksuna etuoikeudesta
kayttdd noita tehtaita. Siind on vuokraajan voitto.
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Vaikka tyoldiset ovat tehneet tyokalut ja koneet, toinen osa heidin
paivittdisen tyonsi tuloksesta otetaan heiltd maksuna etuoikeudesta
kdyttdid noita tyokaluja ja koneita. Siind on tehtailijan voitto.

Vaikka tyoldiset ovat rakentaneet rautatiet ja pyOrittdvét niitd, osa
heidén péivittdisen tyonsi tuloksesta otetaan heiltd heididn valmista-
miensa tuotteiden kuljettamiseen. Siinéd on rautatieyhtion voitto.

Ja niin edelleen, mukaan lukien pankkiiri, joka lainaa tehtailijalle
toisten ihmisten rahoja, tukkumyyji, keinottelija ja muut vélikédet,
jotka kaikki saavat siivunsa tyoldisen raadannasta.

Miti siitd jad jdljelle — yksi kymmenesosa tyoldisen tyon todelli-
sesta arvosta — on sitten Adnen osuutensa, hinen palkkansa.

Osaatko nyt arvata, miksi viisas Proudhon sanoi, etti rikkaiden
omaisuus on varastettua? Se on varastettu tuottajalta, tyoldiselta.

Eiko tunnukin kummalliselta, ettd tuollainen toiminta sallitaan?

Kylld todellakin, se on hyvin kummallista; ja oudointa tissi kai-
kessa on se, ettd koko maailma vain katselee eiki tee asialle mitdéin.
Miki pahinta tyoléiset itse eivit tee asialle mitdan. Kas kun useim-
mat heisti luulevat kaiken olevan hyvin ja kapitalistisen jirjestelméin
olevan hyvi.

Téamai johtuu siitd, etteivit tyoldiset nde mitd heille tapahtuu. He
eivit ymmarrd, ettd heitd ryostetddn. Muukaan maailma ei ymmaérrd
tdstd juuri mitdin, ja kun joku rehellinen yrittdd heille kertoa siité,
he huutavat hiinelle anarkisti!”, tukkivat hinen suunsa tai pistavit
hinet vankilaan.

Tietysti kapitalistit ovat hyvin tyytyvéisid kapitalistiseen jirjes-
telméin. Mikseivit olisi? Hehén rikastuvat sen avulla. Joten turha
odottaa heiddn sanovan, etteiko jirjestelma olisi hyva.

Keskiluokat ovat kapitalistien apulaisia ja hekin eldvit tyovien-
luokan tyostd, joten miksipd heididnkdén pitéisi valittaa? Tietysti
aina silloin tdlloin voit tavata jonkun keskiluokkaisen miehen tai nai-
sen, joka yltyy puhumaan totuuden koko asiasta. Sellaiset persoonat
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Tuo lause tdytyy vain sanoa déneen, jotta huomaa sen olevan
lapeensd vaidrd. Silld oikeutta harjoittavat ihmiset, tuomarit ja lauta-
miehet, ja jokaisella ihmiselld on omat intressinsi, muista henkilo-
kohtaisista tuntemuksista, mielipiteistd, mieltymyksistd, vastenmie-
lisyyksistd ja ennakkoluuloista puhumattakaan, joista hén ei piise
eroon pelkéstiddn pukemalla ylleen tuomarin kaavun ja istumalla oi-
keussalissa. Koulutus ja kasvatus, elinympéristo, tunteet, mielipiteet
ja eritoten omat ja oman sosiaaliryhmén intressit madrdidvit tuoma-
rin — kuten kenen tahansa muunkin — suhtautumistavan asioihin,
tietoisesti ja tiedostamatta.

Kun otat ylld olevan huomioon, oivallat varmasti, ettd oikeusis-
tuimien oletettu riippumattomuus onkin tosiasiassa psykologinen
mahdottomuus. Sellaista asiaa ei ole eikd voi ollakaan. Parhaim-
millaankin tuomari voi olla suhteellisen riippumaton sellaisissa ta-
pauksissa, joissa hdnen omat tunteensa tai intressinséd — yksiloni tai
tietyn sosiaaliryhmén jdsenend — eivét ole milldéin tavoin osallisina.
Sellaisissa tapauksissa on jopa mahdollista saada oikeutta. Nama
tapaukset ovat kuitenkin useimmiten vidhipétoisid eikd niilld ole
merkittdvdd osaa oikeuslaitoksen toiminnassa yleensa.

Otetaanpa esimerkki. Oletetaan, ettd kaksi litkemiesti kiistelee
tietyn omaisuuden hallinnasta, eiké asiaan liity minkd4nlaisia po-
liittisia tai yhteiskunnallisia seikkoja. Sellaisessa jutussa tuomari,
sikéli kun héinelld ei liity sithen mitdédn henkilokohtaisia tunteita tai
intressejd, voi tehdd piaidtoksensid objektiivisesti. Mutta silloinkin
hinen asenteensa riippuu merkittdvisti hdnen terveytensi ja ruoan-
sulatuksensa tilasta sekd muista ensikatsomalta vahdpitoisistd ja
asiaankuulumattomista mutta silti hyvin vaikuttavista inhimillisisti
tekijoista.

Tai oletetaan, ettd kaksi tyomiestd kirdjoi kanalan omistuksesta.
Sellaisessa jutussa tuomari voi tuomita oikeudenmukaisesti, koska
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Voiko heidin vilillddn olla oikeutta? Oikeus tarkoittaa, ettd jo-
kainen saa hénelle kuuluvan osan. Voiko tyontekiji saada osansa
tai oikeutta kapitalistisessa yhteiskunnassa?

Jos hin saisi, ei kapitalismia olisi olemassakaan: koska silloin
tyonantaja ei voisi tehdd voittoja tyontekijdn tyosti. Jos tyontekiji
saisi osansa — siis tuottamansa tavarat tai niitd vastaavan maardn
— mistd ithmeesti kapitalistin voitot sitten tulisivat? Jos tyoviesto
omistaisi tuottamansa varallisuuden, ei kapitalismia olisi.

Tama tarkoittaa sitd, ettei tyoldinen voi palkkaorjuudessa saada
sitd minkd hén tuottaa, hin ei voi saada omaa osaansa eikd niin
muodoin myo6skéidn oikeutta.

”Jos ndin on”, huomautat, ’hén voi vedota lakiin ja oikeusistui-
meen’”.

Mitd ovat oikeusistuimet? Miti tarkoitusta ne palvelevat? Ne ovat
olemassa lain ylldpitdmiseksi. Jos joku on varastanut paillystakkisi
ja voit todistaa sen, oikeusistuin paittid asian sinun eduksesi. Jos
syytetty on rikas tai hédnelld on taitava asianajaja, on mahdollista,
ettd tuomiolauselmassa sanotaankin koko jutun olleen véarinkési-
tystd tai satunnaisesta mielenhéiristi johtuvaa, ja syytetty piisee
todennikoisesti vapaaksi.

Jos taas syytit tyonantajaasi siitd, ettd hidn on ryostdanyt sinulta
suurimman osan ty0si arvosta, riistanyt sinua omaksi henkilokoh-
taiseksi hyodykseen ja voitokseen, voitko saada oikeudenmukaisen
osasi oikeussalissa? Tuomari hylkéi sellaisen syytteen, koska ei se
ole lainvastaista, ettd pomosi tekee voittoja sinun tyolldsi. Mikddn
laki ei kielld sitd. Et ikind saa oikeutta silld tavalla.

Sanotaan, ettd ’oikeus on sokea”. Télld tarkoitetaan, ettei se tee
eroa ihmisten vilille aseman, vaikutusvallan, rodun, uskonnon tai
thonvirin mukaan.
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vaiennetaan kuitenkin nopeasti ja leimataan “kansan vihollisiksi”,
hulluiksi héirikoiksi ja anarkisteiksi.

Voisi kuitenkin ajatella, ettd tyoldiset vastustaisivat ensimmaisind
kapitalistista jarjestelméad, koska heitidhén siind ryostetdin ja he siitd
eniten kérsivit.

Niinhén sen kuuluisi olla. Mutta niin ei ole, miké on hyvin surul-
lista.

Tyoldiset tietdvit, ettd jostakin se kenkd puristaa. He tietdvit, etti
he raatavat koko eldaménsi ja saavat siitd juuri tarpeeksi turvatak-
seen olemassaolonsa, eiki aina sitdkdin. He nikevit, kuinka heididn
tyOnantajansa ajavat hienoissa autoissaan ja eldvit ylellisyydessd,
vaimonsa puettuina kalliisiin vaatteisiin ja timantteihin, samalla
kun tyoldisen vaimolla on tuskin varaa uuteen halpamekkoon. Niin-
pi tyoldiset pyrkivit parantamaan asemaansa vaatimalla parempaa
palkkaa. Se on sama kuin jos herdisin keskelld yotd asunnossani ja
huomaisin, ettd murtomies on kerdnnyt kaikki tavarani ja on juu-
ri aikeissa poistua niiden kanssa. Oletetaanpa, ettd sen sijaan etti
yrittdisin pysdyttdd varkaan mini sanoisinkin hinelle: ”Olkaa ysti-
villinen, hra Murtomies, ja jattdkdd minulle edes yksi vaatekerta,
ettd minulla olisi jotain péélle pantavaa”, ja sitten kiittdisin hénti, jos
hin jdttdisi minulle yhden kymmenesosan minulta varastamistaan
tavaroista.

Mutta nyt menen asioiden edelle. Palatkaamme takaisin tyoldi-
seen ja katsokaamme, kuinka hén yrittdd parantaa olosuhteitaan ja
kuinka huonosti hdn onnistuu siinid. Nyt haluan kertoa sinulle miksi
tyoldinen ei ota titd murtomiestd niskasta kiinni ja heitd hinti pel-
lolle; toisin sanoen miksi hiin kerjdd kapitalistilta vihin lisda leipdd
tai palkkaa, miksei hén heivaa téti kertakaikkisesti ja lopullisesti
harteiltaan.

Tadmad johtuu siitd, ettd tydldinen, kuten muukin maailma, on saa-
tu uskomaan, ettd kaikki on hyvin ja ettd kaiken tdytyy pysyikin
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sellaisena kuin on. Ja jos jotkut asiat eivit olekaan aivan kuten pi-
tdisi, niin se johtuu vain siitd, ettd “ihmiset ovat pahoja”, ja lopulta
kuitenkin kaikki jirjestyy, jotenkin.

Mietipa itseksesi, eiko ndin vain olekin. Sinulle kerrottiin kotona
lapsena, kun kyselit monia kysymyksiisi, ettd ’kaikki on hyvin niin
kuin on”, ettd ’ndin tdytyy olla”, etti “Jumala on luonut néin” ja
ettd kaikki on hyvin.

Ja sind uskoit isddsi ja ditidsi, niin kuin hekin olivat uskoneet
omia isidén ja ditejddn, ja siksi sind nyt ajattelet aivan kuten isoisési.

Myohemmin koulussa sinulle kerrottiin samat asiat. Sinulle ope-
tettiin, ettd Jumala loi maailman ja ettd kaikki on hyvin; ettéd tdytyy
olla olemassa rikkaita ja koyhid, ettd sinun tulee kunnioittaa rikkaita
ja tyytyd omaan osaasi. Sinulle kerrottiin, ettd maasi edustaa oikeut-
ta ja ettd sinun tdytyy totella lakeja. Opettaja, pappi ja saarnaaja
Jjuurruttivat kaikki sinun mieleesi, ettd eldmési on Jumalan saatdmaa
ja ettd "Hénen tahtonsa tapahtukoon”. Ja kun sitten néit, kuinka
koyh&dd miestd raahattiin vankilaan, he sanoivat sinulle, ettd mies
oli paha, koska hén oli varastanut jotain ja ettd sellainen on suuri
rikos.

Se miti sinulle ei koskaan kotona, koulussa eikd missdan muual-
lakaan kerrottu on, ettd se on rikos, kun rikas ryostda tyoldisen tyon
tuloksen; tai ettd kapitalistit ovat rikkaita siitd syystd, ettd he ovat
omineet itsellensi tyoldisten luoman varallisuuden.

Ei, sitd sinulle ei koskaan kerrottu, eikd kukaan muukaan ole
koskaan kuullut sellaista missdin kouluissa tai kirkoissa. Miten
sitten voisi olettaa tyoldisten tietdvén asiasta mitdin?

Péinvastoin sinun mielesi on — lapsena ja my6hemminkin — tun-
gettu niin tdyteen vadrid ajatuksia, ettd kun kuulet yksinkertaisen
totuuden, ihmettelet onko se todella mahdollista.
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ohjaavat siis heididn toimiaan — silloinkin, kun he eivit ole siitd
tietoisia.

Entd pomo? Eiké my0s hineen vaikuta hdnen intressinsd? Eivit-
ko hdnen sympatiansa, asenteensa ja kdytoksensa olekin tiettyjen
intressien seurausta?

Tosiasia on, ettd jokainen ihminen on péddasiassa intressiensd oh-
jailtavana. Meidén tunteemme, ajatuksemme, toimintamme ja koko
elimidmme muovautuvat, tietoisesti ja tiedostamatta, intressiemme
mukaan.

Puhun nyt tavallisesta ihmisluonteesta, keskivertoihmisesti. Siel-
14 t4illa voit tavata ithmisid, jotka vaikuttavat olevan poikkeuksia
tastd sddnnostd. Esimerkiksi suurella aatteella tai ihanteella voi olla
ihmiseen sellainen ote, ettd hian omistautuu sille kokonaan ja toisi-
naan jopa uhraa sille eliménsi. Télloin voi ndyttdd silté, ettd ihminen
toimii vastoin intressejdin. Mutta timé on virhe — asia vain nayttai
siltd. Todellisuudessa nimittiin se aate tai ihanne, jolle ihminen elda
ja jonka puolesta hidn uhrautuu, on hinen tirkein intressinsid. Ainoa
ero idealistin ja keskivertoihmisen vélilld on siind, ettd idealistin
piddasiallinen intressi on eldd jonkun aatteen puolesta, kun taas kes-
kivertoithmisen voimakkain intressi on tulla maailmassa toimeen ja
eldd rauhassa tyytyviisend. Molempia kuitenkin ohjaavat heidin
hallitsevat intressinsa.

Ihmisten intressit vaihtelevat, mutta siind me kaikki olemme sa-
manlaisia, ettd meistid jokainen tuntee, ajattelee ja toimii omien
intressiensd ja késitystensd mukaisesti.

Voitko sitten odottaa, ettd pomosi tuntisi ja toimisi vastoin omia
intressejddn? Voitko odottaa kapitalistin ohjautuvan tyontekijoiden
intressien mukaisesti? Voitko odottaa kaivoksen omistajan hoitavan
litketoimiaan kaivosmiesten intressien mukaisesti?

Olemme nihneet, ettd tyonantajilla ja tyontekijoilld on eri intres-
sit; niin erilaiset, ettd ne ovat toisilleen vastakkaiset.
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Sinun intressisi tukahduttavat sinun luontosi paremmat pyrkimyk-
set. Sinun riippuvaisuutesi pomostasi sekd taloudellinen valta, joka
hinelld on sinuun, vaikuttavat kiytokseesi.

Oletetaan, ettd ndet Juhan hakkaavan ja potkivan maassa makaa-
vaa Pekkaa. Molemmat voivat olla sinulle tuntemattomia, mutta jos
et pelkdd Juhaa, kisket hinen lopettaa maassa makaavan kaverin
potkimisen.

Kun taas néet poliisin tekevidn samoin jollekin kansalaiselle, mie-
tit kahdesti ennen kuin sekaannut asiaan, koska poliisihan saattaisi
hakata sinutkin ja sitten vield pidattdd sinut. Hanelld on auktoriteet-
tia, valtaa.

Juha, jolla ei ole tillaista auktoriteettia, ja joka tietdd, ettd joku
saattaa tulla viliin, jos hin toimii eparehellisesti, varoo — sidnnon-
mukaisesti — mité tekee.

Poliisi, jolla on auktoriteettia ja joka tietdd, ettei ole kovinkaan
todennékdistd, ettd kukaan puuttuisi hiinen tekemisiinsi, toimii to-
dennidkodisemmin epirehellisesti.

Jopa tdmin yksinkertaisen esimerkin kautta voit havaita auktori-
teetin vaikutuksen: sen vaikutuksen siihen, jolla sitid on, ja niihin,
joihin siti kidytetdin. Auktoriteetilla on taipumus tehdd omistajas-
taan epdoikeudenmukainen ja omavaltainen; sen kohteet alistuvat
vidryydelle, noyristelylle ja orjuudelle. Auktoriteetti turmelee halti-
jansa ja alentaa uhrinsa.

Sikili kun tdmi pitee yksinkertaisimmissa olemassaolon suhteis-
sa, niin kuinka paljon paremmin se piteekddn suuremmassa mitta-
kaavassa teollisessa, poliittisessa ja yhteiskunnallisessa eliméssdam-
me?

Olemme nihneet, miten taloudellinen riippuvaisuutesi pomostasi
vaikuttaa toimintaasi. Aivan samoin se vaikuttaa muihin, jotka ovat
riippuvaisia hédnesti ja hiinen hyvisti tahdostaan. Heidén intressinsé
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Ehkai sind nyt ymmirrit, miksi tyoldiset eivit tajua, ettd heidin
luomansa varallisuus on varastettu heiltd ja ettd heiltd ndin jatkuvasti
varastetaan.

”Mutta laki”, sind huudahdat, “’ja hallitus — salliiko se tuollaisen
varkauden? Eiko varastaminen olekin lailla kiellettyd?”

3. Laki ja hallinto

Kyll4, olet oikeassa: laki kieltdd varkauden.

Jos varastan sinulta jotain, voit kutsua poliisin ja minut pidite-
tadn. Laki rankaisee varasta ja hallinto palauttaa sinulle, jos se vain
on mahdollista, sinulta varastetun omaisuuden, koska laki kieltdi
varastamisen. Lain mukaan kenellidkéin ei ole oikeutta ottaa sinulta
mitidin ilman suostumustasi.

Mutta tydnantajasi ottaa sinulta sen mité sind tuotat. Kapitalistit
ottavat kaiken tyollad tuotetun varallisuuden ja pitdvit sen itsellddn
omaisuutenaan.

Lain mukaan tyOnantajasi ei varasta sinulta mitdédn, koska tami
tapahtuu sinun suostumuksellasi. Sind olet sopinut tydskentelevisi
pomollesi tiettyd korvausta vastaan, ja hdnelld on siten oikeus kaik-
keen tuottamaasi. Koska olet suostunut sithen, lain mukaan hén ei
varasta sinulta mitdén.

Mutta suostuitko sind siihen todella?

Kun maantierosvo pitii asetta ohimollasi, luovutat hénelle arvoe-
sineesi. Sind kylld “suostut”, mutta teet niin siksi, ettei sinulla ole
vaihtoehtoja, koska sinut pakotetaan siihen aseella uhaten.

Etko sind olekin pakotettu tydskenteleméén tyonantajallesi? Si-
nun tarpeesi pakottavat sinut sithen, siind missd maantierosvon pys-
sykin. Sinun tdytyy eld ja niin tdytyy my0s sinun vaimosi ja lapsie-
sikin. Et voi tyoskennelld itsellesi; kapitalistisessa teollisuusjirjes-
telmissd sinun tdytyy tyoskennelld tyonantajalle. Tehtaat, koneet ja
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tyovilineet kuuluvat tyonantajien luokalle, joten sinun tdytyy vuo-
krata itsesi tuolle luokalle voidaksesi tehdd tyotd ja eldd. Teit sitten
tyOksesi mitid tahansa ja kuka tahansa olikaan tyonantajasi, kaik-
ki paityy lopulta samaan: sinun tdytyy tehda tyotid hdnelle. Et voi
auttaa asiaa. Sinun on pakko.

Télla tavoin koko tydvdenluokka on pakotettu tydskenteleméén
kapitalistiluokan hyviksi. Niin tyoldiset on pakotettu luopumaan
kaikesta siitd vauraudesta minkd he tuottavat. TyOnantajat pitdvit
tuota vaurautta omana voittonaan, kun taas tyoldinen saa ainoastaan
palkan, joka juuri ja juuri riittdd hengissd sdilymiseen, niin ettd
hiinen tiytyy jatkaa varallisuuden tuottamista tyonantajalleen. Eiko
tdma ole huijaamista, varkautta?

Lain mukaan kyseessd on “’vapaa sopimus”. Aivan samoin voisi
maantierosvo sanoa, etti sini "lupauduit” luovuttamaan arvoesinee-
si. Ainoa ero on siini, ettd maantierosvon tapaa kutsutaan varkaudek-
si ja ryodstoksi, ja se on lailla kiellettyd. Kapitalistin tapaa sen sijaan
nimitetdédn liiketoiminnaksi, teollisuudeksi ja voiton tekemiseksi, ja
se on lailla suojattua.

Mutta tapahtui timé sitten maantierosvon tyyliin tai kapitalistin
tavoin, tiedit ettd sinut on rydstetty.

Koko kapitalistinen jéarjestelmi pohjautuu tdhéan ryostoon.

Koko lain ja hallinnon rakennelma ylldpitii ja oikeuttaa timén
rosvouksen.

Titd asioiden tilaa kutsutaan kapitalismiksi ja laki ja hallitus ovat
olemassa suojellakseen sit.

Onko siis ihme, ettd kapitalistit ja tyOnantajat ja kaikki tdstd asioi-
den tilasta hyotyjit ovat kovia “lain ja jirjestyksen” kannattajia?

Mutta missé sind astut kuvaan mukaan? Mitd hyotyi sind saat
tdllaisesta “laista ja jarjestyksestd”? Etko née, ettd tdllainen “laki ja
jarjestys” vain ryostdd sinua, huijaa sinua ja yksinkertaisesti orjuut-
taa sinut?

22

heidit vastaanotetaan. Koska nykyoloissa jopa heidin vaatteensa
osoittavat, ettd heilld on eri yhteiskunnallinen asema, sdity, vaiku-
tusvalta ja varallisuus.

Pyykkéri on saattanut raataa raskaasti koko ikénsd, olla yhteisonsa
mité tuotteliain ja hyodyllisin jasen. Lady ei ehki koskaan ole pannut
tikkua ristiin, ei ehké koskaan ole ollut yhteiskunnalle mitenkizn
hyodyksi. Kaikesta tistd huolimatta nimenomaan rikas lady on se,
joka toivotetaan tervetulleeksi ja hdntd pidetddn toivottavampana
ithmisena.

Valitsin tdmin kotoisan esimerkin, koska se kuvaa niin tyypillises-
ti koko yhteiskuntamme luonnetta, koko sivilisaatiomme luonnetta.

Téssd maailmassa ei mikdidn muu merkitse kuin raha ja sen tuoma
vaikutusvalta ja auktoriteetti.

Ei oikeus, vaan omaisuus.

Laajenna tédtd esimerkkid omaan eldméési, niin huomaat oikeuden
ja tasa-arvon olevan vain sananheliniii, sinulle opetettuja valheita,
kun taas raha ja valta ovat aitoja asioita, varsinaista todellisuutta.

Ihmiskunnassa eldi yhi kuitenkin syvéédn juurtunut oikeuden tun-
to, ja parempi luontosi panee aina pahakseen, kun néet viiryytti
tehtidvin kenellekiidn. Raivostut ja tunnet suuttumusta: me kaikki
tunnemme vaistonvaraisesti sympatiaa lihimmaéistimme kohtaan,
silld olemme luonnostamme ja tavoiltamme sosiaalisia olentoja. Jos
taas sinun intressisi tai turvallisuutest liittyvit asiaan, kdyttdydyt eri
tavoin; sind jopa tunnet silloin eri tavoin.

Oletetaan, ettd néet veljesi tekevén viiryyttd muukalaiselle. Kés-
ket veljedsi miettiméén tekosiaan ja torut hédnti.

Kun néet pomosi tekevin viiryyttd jollekin tyotoverillesi, sind
paheksut sitékin ja haluaisit esittidd vastalauseesi. Todennékdisesti
kuitenkin pidéttdydyt tunteidesi ilmaisusta, koska saattaisit menettiad
tyOpaikkasi tai joutua pomosi kanssa hankaluuksiin.
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henkisesti kuin fyysisesti, niin etti jaksaisit raataa ja kérsid ja pysyi
hiljaa.

Sellainen herddminen sinun puoleltasi olisi totta viekdon suurin
mahdollinen katastrofi kirkon ja koulun kannalta kuin my0s herran
ja hallitsijan kannalta.

Mutta jos olet seurannut minua tihédn saakka, jos olet alkanut
ajatella itse, jos ymmadrrét ettd kapitalismi ry0stédd sinua ja ettd halli-
tus auttaa sitd siind “lain ja jirjestyksensd” avulla; jos oivallat, ettd
institutionalisoituneen uskonnon ja koulutuksen edustajat johtavat
sinua vain harhaan ja pitévét sinut kahleissa, niin saatat alkaa tuntea
oikeutettua vihaa ja huutaa: "Eiké maailmassa ole minkéénlaista
oikeutta?”

8. Oikeus

Ei, ystiviiseni, niin kauheaa kuin se onkin, niin on myonnettava,
ettel maailmassa ole mitdédn oikeutta.

Mika vield pahempaa: oikeutta ei voi olla niin kauan kuin elimme
oloissa, joissa yhden on mahdollista hyotyé toisen tarpeesta, muuttaa
se voitokseen ja riistdd lahimméistddn.

Oikeutta ei voi olla niin kauan kuin ihminen hallitsee toista ihmis-
td, niin kauan kuin jollakin on auktoriteetti ja valta pakottaa toinen
vastoin hédnen tahtoaan.

Ei voi olla oikeutta herran ja palvelijan valilla.

Eiki tasa-arvoa.

Oikeus ja tasa-arvo voivat olla olemassa vain samanarvoisten
vilillda. Onko koyhid kadunlakaisija sosiaalisesti tasa-arvoinen Mor-
ganin kanssa? Onko pyykkéri tasa-arvoinen Lady Astorin kanssa?

Oletetaan, ettd pyykkdri ja Lady Astor menevit johonkin paik-
kaan, yksityiseen tai yleiseen. Saavatko he osakseen samanlaisen
tervehdyksen ja kohtelun? Jo heidédn ulkoasunsa méadrittavit kuinka
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”Orjuuttaa minut?” sind ihmettelet. “Miten niin, mindhén olen
vapaa kansalainen!”

Oletko sind todellakin vapaa? Vapaa tekemédéin mitd? Eldméédn
kuten haluat? Tekemiidn mitéd sinua miellyttda?

Mietitadnpd. Miten sind eldt? Miké on vapautesi maari?

Olet riippuvainen tydnantajasi maksamasta palkasta, eiko niin? Ja
sinun palkkasi taas miirdd sinun eliméntapasi, vai kuinka? Eldamén
olosuhteesi, jopa se mitd sind syot ja juot, missd kidyt ja kenen kanssa
seurustelet — kaikki se riippuu sinun palkastasi.

Ei, et sind ole vapaa. Sini olet riippuvainen tyOnantajastasi ja
palkastasi. Oikeasti olet palkkaorja.

Kapitalistisessa jarjestelmésséd koko tyoviaenluokka on riippuvai-
nen kapitalistiluokasta. Tyoldiset ovat palkkaorjia.

Joten mitd vapaudestasi tulee? Mitd voit silld tehdd? Voitko tehdd
silld yhtdin enempé@d kuin mité palkkasi sallii?

Etko huomaa, ettéd sinun palkassasi — tuloissasi ja ansioissasi — on
kaikki se vapaus miti sinulla on? Sinun vapautesi ja oikeutesi eivit
mene yhtididn sen pidemmille kuin mité palkkasi sallii.

Vapaudesta, joka sinulle annetaan paperilla, se miké on kirjoitettu
lakikirjoihin ja perustuslakeihin, siitd sini et kostu tippaakaan. Sel-
lainen vapaus tarkoittaa vain sitd, ettd sinulla on oikeus tehda tietty
asia. Se ei tarkoita sitd, etti sind voit tehdd sen asian. Kyetédkseen
tekeméin asian ihmiselld tiytyy olla sithen mahdollisuus, tilaisuus.
Sinulla on oikeus syddad kolme hienoa ateriaa pdivissd, mutta jos
sinulla e1 ole sithen varaa, mahdollisuutta saada noita aterioita, niin
mitid hyotyi tuosta oikeudesta on sinulle?

Oikeasti vapaus tarkoittaa siis mahdollisuutta tyydyttda tarpeitaan
ja halujaan. Jos vapautesi ei suo sinulle tuota mahdollisuutta, niin
el siitd ole sinulle mitdédn hyotyd. Todellinen vapaus tarkoittaa mah-
dollisuuksia ja hyvinvointia. Ellei se siti tarkoita, niin ei se kylld
mitéin tarkoita.
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Niet siis kuinka koko tilanne kilpistyy tidhén:

Kapitalismi rydstédd sinua ja tekee sinusta palkkaorjan.

Laki ylldpitid ja suojelee tétd rydstod.

Hallitus huijaa sinut uskomaan, etté olet riippumaton ja vapaa.

Télld tavoin sinua huijataan ja petkutetaan elimési jokaisena péi-
véna.

Mutta kuinka on mahdollista, ettet ole tullut ajatelleeksi téitd ai-
kaisemmin? Kuinka on niin, ettei suurin osa muistakaan ihmisisti
nie sitid?

Niin on siksi, ettd sinulle ja kaikille muillekin on valehdeltu tésta
koko ajan, varhaislapsuudesta ldhtien.

Sinua kisketddn olemaan rehellinen samalla kun sinua rydstetdin
koko ikisi.

Sinut mairatddn tottelemaan lakia samalla kun laki suojelee kapi-
talistia, joka sinua ryOstaa.

Sinulle opetetaan, ettd tappaminen on viérin, samalla kun hallitus
hirttdd ja pistdd ihmisid s@hkotuoliin ja teurastaa heiti sodissa.

Sinua kisketddn tottelemaan lakia ja hallitusta, vaikka laki ja
hallitus puolustavat ry6stdd ja murhaa.

Siis koko eldmisi sinulle valehdellaan, sinua huijataan ja pete-
tddn, jotta sinusta olisi helpompaa nylked voittoja. Jotta sinua olisi
helpompi riistdd.

TyoOnantajat ja kapitalistit eivét nimittdin ole ainoita, jotka sinusta
voittoa repivit. Hallitus, kirkko, koulut — kaikki ne elidvit sinun
tyOstési. Sind elatit niitd kaikkia. Siksi ne kaikki opettavat sinua
tyytymédn osaasi ja kdyttdytymaiin kunnolla.

”Onko todellakin niin, ettd mini elédtédn niitd kaikkia?” kysyt ham-
mastyneena.

Katsotaanpa. He syoviit ja juovat ja ovat puettuina, puhumatta-
kaan ylellisyyksistid joista he nauttivat. Tekevitko he ne asiat, joita
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noita “kansanvihollisia” vainottiin, jahdattiin ja murhattiin — tuli
kuitenkin pdivi, jolloin maaorjuus lakkautettiin.

Maaorjuus antoi sitten sijaa kapitalismille palkkaorjuuksineen, ja
jalleen kirkko ja koulu ovat herrojen ja hallitsijoiden puolella. Jal-
leen ne jyrisevét “harhaoppisia” vastaan, noita jumalattomia vastaan,
jotka haluavat kansan eldvén vapaana ja onnellisena. Jilleen kirkko
ja koulu saarnaavat sinulle “Jumalan tahtoa”: ne kertovat sinulle
kapitalismin olevan hyvii ja tarpeellista; ettd sinun tdytyy totella
johtajiasi, koska “’se on Jumalan tahto”, ettd aina on oleva koyhiéd
ja rikkaita, ja joka sitd vastaan nousee on syntinen, hipeimiton
anarkisti.

Niéet siis kuinka kirkko ja koulu ovat yhi herrojen puolella orjia
vastaan, aivan kuten aiemminkin. Leopardin tavoin ne voivat kylld
vaihtaa tipldnsd, mutta eivét luonnettaan. Yhékin kirkko ja koulu
asettuvat rikkaiden puolelle koyhid vastaan, vallanpitijien puolelle
heidén uhrejaan vastaan, lain ja jirjestyksen” puolelle vapautta ja
oikeudenmukaisuutta vastaan.

Nyt kuten aiemminkin ne opettavat ihmisid kunnioittamaan ja
tottelemaan johtajiaan. Kun tyrannina oli kuningas, kirkko ja koulu
opettivat kunnioittamaan ja tottelemaan kuninkaan “’lakia ja jirjes-
tystd”. Kun kuningasvalta lakkautettiin ja tilalle tuli tasavalta, kirkko
ja koulu opettivat kunnioittamaan ja tottelemaan tasavallan “lakia
jajérjestystd”. TOTTELE! on kirkon ja koulun ainainen huuto, ihan
sama kuinka alhainen tyranni on, ithan sama kuinka sortava ja epi-
oikeudenmukainen on “’laki ja jirjestys”.

TOTTELE! Koska jos et tottele esivaltaa, saatat alkaa jopa ajatella
itsendisesti! Sehin olisi kaikkein vaarallisinta “laille ja jdrjestyksel-
le”, se olisi kirkon ja koulun suurin epdonni. Koska silloin voisit
huomata, ettd kaikki mitd ne ovat sinulle opettaneet on ollut valhetta,
jonka tarkoituksena on ollut ainoastaan pitdi sinut orjuutettuna niin
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ja koulu opettivat timin olevan oikein; ettd he ansaitsivatkin kuolla,
koska he olivat kapinoineet Jumalan ja ihmisen lakeja vastaan. Ja
orjat uskoivat.

Totuutta ei voi tukahduttaa ikuisesti. Yhd useammat ihmiset tu-
livat vihitellen siihen tulokseen, ettd “kansankiihottajat” olivatkin
olleet oikeassa. He alkoivat ymmirtdd orjuuden olevan viirin ja
pahasta, ja heiddn lukuméérinsi kasvoi kaiken aikaa. Tyranni sditi
ankaria lakeja heiti vaientamaan: hallinto teki kaikkensa pysayttadk-
seen niin heidét kuin heiddn “pahat suunnitelmansakin”. Kirkko ja
koulu julistivat heille tuomiotaan. Heitéd vainottiin, jahdattiin ja te-
loitettiin tuon ajan tapojen mukaisesti.

Joskus heidit pantiin suurelle puuristille ja naulattiin siihen tai
sitten heidin kaulansa katkaistiin kirveelld. Toisina aikoina heitd
kuristettiin kuoliaiksi, poltettiin roviolla, paloiteltiin tai sidottiin
hevosiin, jotka repivit heidit hitaasti kappaleiksi.

Téaman tekivit kirkko, koulu ja laki, useinkin my®6s harhaanjoh-
dettu vékijoukko eri maissa. Nykyidn voit yhd ndhdd museoissa
kidutuksen ja murhaamisen vilineiti, joita kdytettiin rankaisemaan
niitd, jotka yrittivit kertoa kansalle totuuden.

Huolimatta kidutuksesta ja tappamisesta, huolimatta laista ja hal-
linnosta, huolimatta kirkosta, koulusta ja lehdistosté orjuus kuiten-
kin vihdoin lakkautettiin, vaikka ithmiset olivatkin kiven kovaan
vdittdneet, ettd ’ndin on aina ollut ja niin tulee aina olemaan”.

Myodhemmin maaorjuuden aikana, kun aateliset hallitsivat taval-
lista kansaa, kirkko ja koulu olivat jilleen kerran hallitsijoiden ja
rikkaiden puolella. Jilleen ne uhkasivat kansaa Jumalan vihalla, jos
nimi uskaltaisivat ryhtyé kapinallisiksi ja kieltdytyi tottelemasta
herrojaan ja isdntidédn. Jilleen ne langettivat kirouksensa “rauhan-
rikkojien” ja harhaoppisten piille, jotka uskalsivat uhmata lakia ja
saarnata suuremman vapauden ja hyvinvoinnin ilosanomaa. Jilleen
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he kayttavit ja kuluttavat, tekevitko he viljelykset ja kylvot, raken-
nukset ja niin edelleen?

“Mutta hehin maksavat noista asioista”, ystidvési esittdi vasta-
lauseen.

Kylld, he maksavat. Oletetaanpa, ettd kaverisi varastaa sinulta vii-
sikymmentd dollaria ja menee sitten ostamaan sillé itselleen puvun.
Onko tuo puku oikeutetusti hinen? Eikod hin maksanutkin siitd? No,
aivan samoin ihmiset, jotka eivit tuota mitdén tai tee mitdén hyodyl-
listd tyotd, maksavat tavaroista. Heiddn rahansa ovat voittoja, joita
he tai heiddn vanhempansa ovat puristaneet sinusta, tyoldisista.

’Sittenhin on niin, ettd mind eldtdn pomoani, eikd pdinvastoin.”

Tietysti. Hin antaa sinulle ty6td eli luvan tyoskennelld tehtaas-
sa, joka ei ole hdnen rakentamansa vaan muiden sinun kaltaistesi
tyoldisten rakentama. Ja tuon luvan takia sind autat hiinen elitta-
misessddn koko ikési tai niin kauan kuin teet hénelle tyotd. Sina
tuet hiinti niin anteliaasti, ettd hdnelld on varaa kartanoon kaupun-
gissa ja huvilaan maaseudulla, jopa useampiin, seki palvelijoihin,
jotka huolehtivat hinen ja hinen perheensi tarpeista, ja lisdksi ha-
nen ystdviensd viihdyttdmiseen ja hevoskisoihin ja venekisoihin
ja satoihin muihinkin asioithin. Mutta et ole antelias vain tyonanta-
jaasi kohtaan. Suoraan tai epdsuorasti verotuksella sinun tyolldsi
tuetaan koko hallintoa, paikallisia ja kansallisia hallituksia ja val-
tioita yleensd, kouluja ja kirkkoja ja kaikkia muitakin instituutioita,
joiden tehtdvini on suojella voittoja ja pitdd sinut huijattuna. Sind
ja tyoldistoverisi, tyovoima kokonaisuudessaan, elattavit ne kaik-
ki. Ihmetteletko siis, ettd ne kaikki kertovat sinulle kaiken olevan
kunnossa ja ettd sinun pitdd vain olla kiltti ja pysyé hiljaa?

Heille on hyvi, ettd pysyt hiljaa, koska he eiviit pystyisi huiputta-
maan ja ry0stiméin sinua, jos avaisit silmési ja nékisit mitd sinulle
todella tapahtuu.
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Siksi he ovat niin kovia kapitalistisen jarjestelmén, lain ja jirjes-
tyksen” kannattajia.

Onko tdmai jarjestelmé kuitenkaan hyvéksi sinulle? Onko se mie-
lestisi hyvi ja oikeudenmukainen?

Ellei, niin miksi siedét sitd? Miksi tuet sitd?

”Mitd mind voin tehdd?” sanot; ”Olen vain yksi.”

Oletko todellakin ainoa? Etkd pikemminkin ole yksi monista tu-
hansista, miljoonista, joita kaikkia riistetddn ja orjuutetaan samoin
kuin sinua? He eivit vain tiedd sitéd. Jos he tietdisivit, he eivit kan-
nattaisi sitd. Se on varma. Joten tehtivédnd on saada asia heiddn
tietoonsa.

Jokaista tyoldistd kaupungissasi, jokaista uurastajaa maassasi, jo-
kaisessa maassa ja koko maailmassa riistetdin ja orjuutetaan aivan
kuten sinua.

Eiki vain tyoldisid. Myos maatyoldisid huiputetaan ja rydstetidin
samalla tavalla.

Tyoldisten lailla my6s viljelijidt ovat riippuvaisia kapitalistiluo-
kasta. He raatavat koko eldminsi, mutta suurin osa heidédn tyostddan
menee trusteille ja monopoleille, jotka omistavat maan, johon heilld
el ole sen enempéii oikeutta kuin kuuhunkaan.

Viljelija tuottaa maailman ruoan. Hian ruokkii meidét kaikki. Mut-
ta ennen kuin hinen tuotteensa tulevat meille hin maksaa kovan
hinnan luokalle, joka eldd tekemaélld voittoa toisten tyostd, kapitalisti-
luokalle. Viljelijdltd viedddn suurin osa hdnen tydnsi tuotosta aivan
kuten tyoldiseltdkin. Héneltd kiskovat maanomistajat ja panttilainaa-
jat; terdsyhtiot ja rautatiet. Pankkiiri, tukkukauppias, jalleenmyyji
ja moni muu vilistdvetdjd puristaa viljelijdn tyOstd voittoa, ennen
kuin hinen sallitaan ruokkia sinut.

Laki ja hallitus antavat luvan ja auttavat tissd ry0stossd madrdi-
milld, ettd maa, jota ihminen ei ole luonut, kuuluu maanomistajalle;
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huijata itsedsi, niin ettd he voivat eldi yltikylldisyydessi, joka on
sinun raadantasi ja kyyneltesi tulosta, ja samaan aikaan kohdella
sinua “tavallisena” kansana, ”alempina kansankerroksina”, joka ei
muuhun kelpaakaan kuin tekemiin heille orjant6itd?

”N4dinhén se on aina ollut”, huokaat alistuneesti.

7. Kirkko ja koulu

Kylld, ystidvini, ndin on aina ollut. Laki ja hallitus ovat aina olleet
herrojen puolella. Rikkaat ja mahtavat ovat aina huumanneet sinut
”Jumalan tahdolla” ja tisséd he ovat kiyttineet apunaan kirkkoa ja
koulua.

Taytyyko tdmén kuitenkaan aina olla ndin?

Menneini aikoina, kun ihmiset olivat jonkun tyrannin orjina —
tsaarin tai muun itsevaltiaan — kirkko (jokaisen uskontokunnan ja
lahkon) opetti orjuuden olevan olemassa Jumalan tahdosta, siksi
ettd se oli hyvii ja tarpeellista ja ettei muuten voisi ollakaan, ja ettd
jos joku sitd ryhtyi vastustamaan hin toimi Jumalan tahtoa vastaan
ollen jumalaton, harhaoppinen, pilkkaaja ja syntinen.

Koulu opetti olevan oikein ja oikeudenmukaista, ettd tyranni hal-
litsee ”Jumalan armosta” eikd hdnen auktoriteettiaan sovi kyseena-
laistaa, vaan hénté on palveltava ja toteltava.

Kansa uskoi ja pysyi orjina.

Vihitellen ilmaantui kuitenkin ihmisid, jotka olivat huomanneet
orjuuden olevan viirin: ei ollut oikein, ettd yksi piti alamaisinaan
kokonaista kansaa ollen heidén eliménsi ja uurastuksensa herra ja
isdntd. Ja ndmd ihmiset menivét kansan keskuuteen ja kertoivat mité
ajattelivat.

Silloin tyrannin hallinto rankaisi nditd ihmisid. Heitd syytettiin
maan lakien rikkomisesta; heitd nimitettiin yhteiskuntarauhan hiirit-
sijoiksi, rikollisiksi ja kansan vihollisiksi. Heiti tapettiin, ja kirkko
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29 9

”Sota demokratian puolesta”, “’sota joka lopettaa sodan” osoit-
tautui historian suurimmaksi huijaukseksi. Itse asiassa se aloitti
kokonaisen ketjun uusia sotia, jotka eivit ole vieldkéddn loppuneet.
Sittemmin on myonnetty, jopa itsensd Wilsonin toimesta, ettei sota
palvellut mitddn muuta tarkoitusta kuin sité, ettd Iso Bisnes kiiri
mittavat voitot. Sota mutkisti Euroopan asioita enemmén kuin mi-
kddn aiemmin. Se saattoi Saksan ja Ranskan puutteeseen ja ajoi ne
kansallisen konkurssin partaalle. Se sysisi Euroopan kansat suunnat-
tomiin velkoihin ja kuormitti niiden tydvienluokkia sietiméattomilld
taakoilla. Jokaisen maan talous oli kireélld. Tieteen kehitys valjastet-
tiin uusien tuhokeinojen kehittelyyn. Kristillistd kiiskyéd noudatettiin
moninkertaisella murhaamisella ja sopimukset allekirjoitettiin ih-
misverelld.

Maailmansota tuotti valtavia voittoja raharikkaille — ja hautoja
tyoldisille.

Enté tdnddn? Téndidn olemme jdlleen uuden sodan kynnykselld,
paljon edellisti veriloylyd suuremman ja kauheamman sodan kyn-
nykselld. Kaikki hallitukset valmistautuvat siihen ja ottavat itselleen
tyoldisten hielld ja verelld tuottamat miljoonat sijoittaakseen ne tu-
leviin ruumiskasoihin.

Mieti tétd, ystdviiseni, ja ymmairrd mitd pddoma ja hallitus tekevit
sinun puolestasi, mitd ne tekevit sinulle.

Pian ne taas kutsuvat sinua ’puolustamaan isdnmaatasi’.

Rauhan aikana siné paiskit orjantditd maalla tai tehtaassa, sodan
aikana sini olet tykin ruokaa — ja kaikki timé& herrojesi suuremman
kunnian tidhden.

Siltikin sinulle kerrotaan, ettd “kaikki on hyvin”, ettd se on "’Ju-

malan tahto” ja ettéd niin “tiytyykin olla”.

Etko nie, ettei kyse ole lainkaan Jumalan tahdosta, vaan piioman
ja hallituksen tekosista? Etko née, ettd ndin on ja ndin “tdytyykin
olla” vain siksi, ettd sind sallit poliittisten ja teollisten herrojesi
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ettd rautatiet, jotka tyoldiset rakensivat, kuuluvat rautatiepohatoil-
le; ettd makasiinit, viljasiilot ja varastot, jotka tyoldiset pystyttivét,
kuuluvat kapitalisteille; ja ettd kaikilla noilla monopolisteilla ja kapi-
talisteilla on oikeus keritid voittoa viljelijiltd rautateiden ja muiden
laitosten kiytostd, ennen kuin hiin voi saada tuottamansa ruoan si-
nulle.

Huomaat siten, kuinka suurpddoma ja liiketoiminta ryostii vilje-
1144 ja kuinka laki auttaa tidssd rydstossd, aivan kuten tyoldisenkin
tapauksessa.

Mutta ei ainoastaan tyoldistd ja maatyOldisti riistetd ja pakoteta
luovuttamaan suurinta osaa tyonsi tuotteista kapitalisteille, niille
jotka ovat monopolisoineet maan, rautatiet, tehtaat, koneet ja kaikki
luonnonvarat. Koko maa, koko maailma on pistetty maksamaan
veroja kaupan ja teollisuuden kuninkaille.

Pienyrittdjit ovat riippuvaisia tukkumyyjisti, tukkumyyjit ovat
riippuvaisia tehtailijoista, tehtailijat ovat riippuvaisia teollisuuspo-
hatoista; ja kaikki he ovat riippuvaisia pankeista ja rahaherroista.
Suurpankkiirit ja sijoittajat voivat pistdd kenen tahansa yrityksen
nurin yksinkertaisesti kieltamaélld héneltd luoton. He toimivat niin
aina kun vain haluavat painostaa jonkun ulos markkinoilta. Liike-
mies on tdysin heiddn armoillaan. Jos hén ei pelaa pelida kuten he
haluavat, heiddn intressiensd mukaisesti, niin he yksinkertaisesti
vain ajavat hinet pelisti pois.

Siten koko ihmiskunta on riippuvainen ja orjuutettu sen pienen ih-
misjoukon toimesta, joka on monopolisoinut lihes kaiken maailman
omaisuuden, mutta joka ei itse koskaan luo mitdén.

“Mutta tekevithin nuokin ihmiset kovasti toitd”, sanot.

Tuota noin, jotkut heistd eivit tee tyotd lainkaan. Jotkut heis-
td ovat vain tyhjintoimittajia, joiden bisneksetkin muut hoitavat.
Jotkut taas tosiaan tekevdt tyota. Mutta millaista tyotd he tekevit?
Tuottavatko he jotain, kuten tyoldiset ja viljelijiat? Eivét, he eiviit
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tuota mitddn, vaikka he ehki tyoskentelevitkin. He vain rahastavat
thmisié ja nettoavat heistéd voittoa. Hyodyttddko heidédn tyonsa si-
nua? Maantierosvokin tekee ankarasti tyoti ja ottaa suuria riskeja.
Hénen “tyonsd”, kuten kapitalistinkin, tyollistdd lakimiehid, van-
ginvartijoita ja koko joukon muita, jotka kaikki sinun raadantasi
elattaa.

Tuntuu naurettavalta, ettd koko maailman pitiisi olla orjia muu-
taman kapitalistin takia, ja ettd kaikkien eldiminoikeuksien ja -mah-
dollisuuksien pitéisi riippua heistid. Mutta asia on juuri ndin. Tdma
on sitidkin naurettavampaa, kun mietit, ettd tyoldisten ja maatyoldis-
ten, niiden jotka ovat kaiken rikkauden luoneet, on oltava kaikista
yhteiskuntaluokista kaikkein riippuvaisimpia ja koyhimpia.

Téama on todella hirvittdvai ja surullista. Varmastikin maalais-
jarkesi kertoo sinulle, ettei tillainen tilanne ole kaukana hulluudes-
ta. Jos suuret ihmisjoukot, miljoonat ympéri maailman, nékisiviét
kuinka heitd huijataan, riistetéifin ja orjuutetaan, kuten sind nyt niet,
kannattaisivatko he asiaintilan sdilymistd ennallaan? Takuulla eivit!

Kapitalistit tietdvit tamén. Siksi he tarvitsevat hallinnon ja val-
tion laillistamaan heidén rydstotapansa, suojelemaan kapitalistista
jarjestelmaa.

Ja siksi hallinto kapitalismin sdilyttddkseen tarvitsee lakeja, polii-
sia ja sotilaita, oikeusistuimia ja vankiloita.

Mutta keitd ovat poliisit ja sotilaat, jotka suojelevat kapitalisteja
sinulta, kansalta?

Jos he itse olisivat kapitalisteja, niin olisi aivan jirkeenkadypid,
ettd he haluavat puolustaa varastamaansa omaisuutta ja ettd he ha-
luavat pitdd pystyssd, jopa vikivalloin, sellaisen systeemin, joka
antaa heille etuoikeuden rydstii kansaa.

Mutta kun poliisit ja sotilaat, “’lain ja oikeuden” puolustajat, eivit
kuulu kapitalistiluokkaan. He ovat kansan alinta luokkaa, koyhi,
jotka maksusta suojelevat juuri sitd jarjestelmad, joka pitddkin heidit
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tuottanut nuo suurenmoiset keksinndt, joutuu niin riistetyksi ja hal-
vennetuksi rahan ja sodan jumalten vaatimuksesta.

Presidentti Wilson keksi uuden keinon, milléd vetdd Yhdysvaltain
kansa mukaan Ison Bisneksen sotaan. Woodrow Wilson, joka oli
entinen yliopistoprofessori, keksi ”sodan demokratian puolesta”,
’sodan joka lopettaa sodan”. Tuon tekopyhén tunnuslauseen voimin
aloitettiin maanlaajuinen kampanja, mika heritti alhaisimmat suvait-
semattomuuden, vainon ja murhanhimon vaistot amerikkalaisten
mielissd; tdyttden heidit kostolla ja vihalla kaikkia niitd kohtaan,
jotka rohkenivat esittdd rehellisen ja riippumattoman mielipiteensd;
mukiloiden, vangiten ja karkottaen maasta ne, jotka uskalsivat sanoa
kyseessi olevan kapitalistien sota voittojen puolesta. Aseistakieltiy-
tyjid kohdeltiin julmasti ja brutaalisti ’pinnareina” ja heitd tuomittiin
pitkiin vankeusrangaistuksiin; miehii ja naisia, jotka muistuttelivat
kristittyja maanmiehiiin Nasaretilaisen kiskystd ”Ali tapa”, nimi-
teltiin pelkureiksi ja suljettiin vankilaan; radikaaleja, jotka julistivat
sodan olevan vain kapitalismin etujen mukaista, kohdeltiin ”viha-
mielisind muukalaisina” ja ”vihollisen vakoojina”. Erikoislakeja
runnottiin ldpi tukahduttamaan kaikki vapaa mielipiteen ilmaisu.
Kieltédytyjille langetettiin mitd ankarimpia rangaistuksia. Murhanhi-
moisen isdnmaallisuuden humalluttamat patriootit levittivit kauhua
Atlantilta Tyynellemerelle. Kokonainen kansa tuli hulluksi kiihkoi-
sdnmaallisesta raivosta. Maanlaajuinen militaristinen propaganda
pyyhkdisi Amerikan kansan viimein veriloylyn kentille.

Wilson oli "liian ylped taistelemaan”, muttei liian ylped ldahetta-
miin toisia taistelemaan taloudellisten tukijoidensa puolesta. Hin
oli "liian ylped taistelemaan”, muttei liian ylped auttaakseen Yhdys-
valtain raharikkaita lydméén rahoiksi niiden seitsemidnkymmenen-
tuhannen amerikkalaisen eldmilld, jotka jdivéit Euroopan taistelu-
kentille.
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Otetaan esimerkiksi suuri maailmansota. Mieti, miten amerikka-
laiset juksattiin mukaan. Eivit he halunneet sekaantua Euroopan
asioihin. He tiesivit niistd kovin vihin eivitké vilittineet joutua ve-
detyksi mukaan murhanhimoiseen rihindin. He ddnestivit valtaan
Woodrow Wilsonin, jonka vaalilauseena oli ’hin piti meidit erossa
sodasta”.

Yhdysvaltain raharikkaat nékivit kuitenkin sodassa mahdollisuu-
den tienata suunnattomia omaisuuksia. He eivit olleet tyytyviisid
niithin miljooniin, jotka he olivat kddrineet myymailld ammuksia ja
muita sotatarvikkeita Euroopan taistelijoille. Yhdysvaltain kaltai-
sen suuren maan — yli satamiljoonaa asukasta — mukaansaaminen
tuottaisi mittaamattomasti suuremmat voitot. Presidentti Wilson oli
kyvyton vastustamaan titd painetta. Loppujen lopuksihan hallitus on
vain rahavaltain palvelija: se on toteuttamassa vain rahan kaskyja.

Mutta kuinka kummassa saada Yhdysvallat sotaan, kun sen kan-
salaiset olivat niin selkedsti sitd vastaan? Eivitko he olleetkin dénes-
taneet Wilsonin presidentiksi juuri siitd syystd, ettd tima oli antanut
niin selkedn lupauksen pitdd Yhdysvallat sodan ulkopuolella?

Menneini aikoina, yksinvaltaisten monarkkien vallan alla, ala-
maiset yksinkertaisesti pakotettiin tottelemaan kuninkaan késkya.
Siihen kylldkin usein liittyi vastarinnan ja kapinoinnin vaara. Nyky-
aikana on olemassa varmempia ja turvallisempiakin keinoja saada
kansa palvelemaan johtajiensa etuja. Riittdd, ettd heidit saadaan
uskomaan, ettd he itse haluavat sitd mitd heidén johtajansa heiltid
haluavat; ettd se on heiddn omaksi hyvékseen, maan hyviksi ja ih-
miskunnan hyvéksi. Télld tavoin ihmisten jalot ja hienot vaistot
valjastetaan tekeméén kapitalistisen herraluokan likaiset tyot, hipéi-
semiin ja haavoittamaan ihmiskuntaa.

Modernit keksinnot auttavat tdssé pelissi ja tekevit siitd sangen
helppoa. Painettu sana, lennitin, puhelin ja radio ovat kaikki ta-
kuuvarmoja apukeinoja tissid asiassa. [hmisen nerokkuus, joka on
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koyhind. Tdmé on uskomatonta, eiko totta? Ja silti se on totta. Asia
voidaan tiivistdd ndin: osa orjista suojelee herrojaan, jotka pitdvit
niin heidit kuin muunkin ihmiskunnan orjuudessa. Samaan tapaan
esimerkiksi Iso-Britannia pitdd Intian hindut alistettuina alkuasu-
kaspoliisien avulla, jotka siis itsekin ovat hinduja. Samoin toimii
Belgia Kongon mustien kanssa. Ja samoin toimii miki tahansa valtio
alamaistensa kanssa.

Kyse on samasta jirjestelmaésti. Tédssd on asian ydin: kapitalismi
ryOstéd ja riistdd koko kansaa; lait laillistavat ja ylldpitdvit timén
kapitalistisen rydston; valtio kdyttidd osaa kansasta auttaakseen ja
puolustaakseen kapitalisteja siind kun he rydstelevit muita.

Koko juttua pidetdédn ylld opettamalla kansa uskomaan, ettd kapi-
talismi on oikein, ettd laki on oikeudenmukainen ja ettd hallitusta
taytyy totella.

Néetko nyt tdimén pelin 14pi?

4. Miten jérjestelma toimii

Tarkastellaanpa nyt 1ihemmin, miten jédrjestelma “toimii”.

Ajattele, kuinka eldmai ja sen todellinen merkitys on kéiinnetty
ylosalaisin. Kuinka jérjettomat olosuhteet ovat myrkyttineet sinun
olemassaolosi ja tehneet siitd kurjaa.

Misséi on eldmasi tarkoitus, missd on sen i1lo?

Maailma on rikas ja kaunis, kirkkaan auringonpaisteen pitiisi
tehda sinut iloiseksi. [hmisen nerous ja tyo ovat voittaneet luonnon-
voimat, kesyttineet ukkosen ja ilman ihmiskunnan palvelukseen.
Tiede ja keksinnot, inhimillinen tuotanto ja raadanta ovat tuotta-
neet ennenndkeméitontd vaurautta. Olemme ylittineet aavat meret,
hoyrykone on mitédtoinyt etdisyydet, sahko ja polttomoottori ovat va-
pauttaneet ihmisen maan kahleista ja liittineet jopa ilmakehén hinen
valtakuntaansa. Olemme ylitténeet etdisyyksid ja kaukaisimmatkin
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pallomme kolkat ovat nyt ldhelld toisiaan. Ihmisééni kiertdd pallon-
puoliskoja ja vasten sinitaivasta lentdvit koneet kantavat ihmisen
viestid kaikille maailman kansoille.

Silti ihmiset valittavat raskaiden taakkojensa alla eiké heidén sy-
ddmesséin ole iloa. Heidin eldménsi on tdynni kédrsimysté ja heidin
sielujaan kylméi puute ja tarve. Kdyhyys ja rikollisuus tiyttavét jo-
kaisen maan; tuhannet sairastuvat mielen ja kehon sairauksiin, sota
teurastaa miljoonia ja saa aikaan tyranniaa ja sortoa.

Miksi maailmassa on kaikki tima kurjuus ja murhaaminen, kun
maailma on niin rikas ja kaunis? Miksi on kaikki tdma tuska ja suru
maan péédlld, joka on niin tdynnd luonnonantimia ja auringonpaistet-
ta?

”Se on Jumalan tahto”, sanoo kirkko.

“Thmiset ovat pahoja”, sanoo lainlaatija.

”Niin tdytyy olla”, sanoo holmo.

Onko tosiaan nédin? Taytyyko todellakin néin olla?

Sind, mind ja kaikki me haluamme eld4. Meilld on vain yksi eli-
mi ja me haluamme eldé sen parhaalla mahdollisella tavalla — me
haluamme eldi oikein. Haluamme hieman iloa ja pdivinpaistetta
elimddmme. Mitd meille tapahtuu kuoleman jélkeen, siti emme
tiedd. Kukaan ei tiedd. On mahdollista, ettd kun kerran kuolemme,
pysymme kuolleina. Mutta oli miten oli, silloin kun elimme, ko-
ko olemuksemme janoaa iloa ja naurua, pdivinpaistetta ja onnea.
Luonto on tehnyt meidit sellaisiksi. Se on saanut sinut, minut ja mil-
joonat muut kaltaisemme janoamaan elimaiaé ja iloa. Onko oikein,
ettd meiltd ne riistetddn ja joudumme ikuisesti pysymiin pienen
meitd herruuttavan ihmisjoukon orjina?

Voiko se olla ”Jumalan tahto”, kuten kirkko kertoo?

Jos Jumala on olemassa, hin on oikeudenmukainen. Sallisiko
hin meidén joutua huijatuiksi ja sen, ettd meiddn elimdmme ja sen
ilot riistetddan meiltd? Jos Jumala on, niin hidn on meidin isimme
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heiddn huomionsa kohti “korkeampaa politiikkaa” ja ihmisteurastus-
ta. Hallitukset ja johtajat ovat usein julistaneet sodan vilttiikseen
kansannousun tai vallankumouksen. Historia on tdynni niité esi-
merkkeji. Sota on tietysti kaksiterdinen miekka. Usein se vuorostaan
johtaa kapinaan. Mutta se taas on toinen tarina, johon palaamme,
kun padsemme késittelemédn Vendjidn vallankumousta.

Jos olet pysynyt kérryilld tdhédn asti, ymmarrit, ettd sota on ai-
van yhti suora ja viistdmaton kapitalistisen jarjestelmén seuraus
kuin mitd ovat sen rahamarkkinoiden ja teollisuuden sdaannolliset
kriisitkin.

Kun kriisi tulee, siind mielessé kuin olen sen tyottdomyyksineen
ja vaikeuksineen kuvannut, sinulle kerrotaan, ettei se ole kenenkééin
Syytd, ettd “ajat ovat huonot”, ettd se on seurausta “liikatuotannosta”
ja muuta humpuukia. Ja kun kapitalistinen kilpailu voitoista sitten
synnyttdd sotatilan, kapitalistit kdskyldisineen — poliitikot ja lehdisto
— kajauttavat ilmoille huudon “Pelastakaa isinmaanne!” jotta tyolii-
sissd herdisi vaard isdnmaallisuus ja heidit saataisiin taistelemaan
sotaa kapitalistien puolesta.

Isdnmaallisuuden nimissé sinun tiytyy lakata olemasta kunnolli-
nen ja rehellinen. Et saa olla oma itsesi, vaan sinun tiytyy tukahdut-
taa oma harkintakykysi ja luovuttaa koko elamisi. Sinusta taytyy tul-
la tahdoton osa murhanhimoista koneistoa ja totella sokeasti kdskyi
tappaa, ryostédd ja tuhota; sinun tdytyy jattdd isisi ja ditisi, vaimosi
ja lapsesi ja kaikki miké on sinulle rakasta ja ldhted teurastamaan
lahimmadisidsi, jotka eivét ole koskaan tehneet sinulle mitéin pahaa —
he ovat vain aivan yhtéd epédonnisia ja harhaanjohdettuja johtajiensa
uhreja kuin sinékin.

Carlyle osui aivan oikeaan sanoessaan “isdnmaallisuuden olevan
roistojen turva”.

Huomaatko, miten ihmisid huijataan ja petkutetaan?
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Jarkevéssd, inhimillisessd yhteiskunnassa niin ei voisi olla. Pdin-
vastoin, mitd suurempi tietyn yhteison viakiméaaré on, sitd parempi
se on kaikille, koska jokaisen tydoméédré néin kevenee.

Téssd mielesséd yhteiso on samanlainen kuin perhe. Jokaisessa
perheessi tiytyy tehdi tietty médra tyotd tarpeiden tyydyttamiseksi.
Mitd enemmén perheessé on jdsenid tekeméin nditd valttdmattomia
toitd, sitd helpompaa se on jokaiselle, koska sitd vihemmin itse
kukin joutuu tyoskenteleméiin.

Sama pitee yhteisoon tai maahan, joka on vain perhe suuremmas-
sa mittakaavassa. Mitd enemmaén yhteisossid on ithmisid tarvittavia
toitd tekemissi, sitd helpompaa se on jokaisen yksittdisen jdsenen
kannalta'.

Jos nykyisessd yhteiskunnassamme asia on pdinvastoin, se todis-
taa pelkistddn sitd, ettd olosuhteet ovat véirit, barbaariset ja per-
verssit. Ja enemminkin: ne ovat tiysin rikolliset, jos kapitalistinen
jarjestelmi vol menestyd jasenidén teurastamalla.

On siten selviaa, ettd tyoldisille sota merkitsee vain raskaampia
taakkoja, lisdd veroja, kovempaa raatamista ja elintason laskua.

Mutta on yksi osa kapitalistista yhteiskuntaa, jolle sota tekee hy-
viid. Se on se osa, joka lyo sodalla rahoiksi ja rikastuu sinun ’isén-
maallisuudestasi” ja itsesi uhraamisesta. Siihen kuuluvat asetehtaili-
jat, ruoalla ja muilla tarvikkeilla keinottelijat, sotalaivojen rakentajat.
Lyhykéisyydessédédn sanottuna sodasta hyotyvit ainoastaan rahamaa-
ilman, teollisuuden ja kaupan suurpohatat.

Heille sota on siunaus. Siunaus useammallakin kuin vain yhdelld
tavalla. Sota nimittdin on omiaan myds siihen, ettd se harhauttaa tyo-
laismassat pois heidin jokapdiviisistd kdrsimyksistddn ja kiinnittaa

Maapallon liikakansoituksen ei tarvitse koskaan olla mik&édn uhka. Luonto tarjoaa
sithen oman kontrollimekanisminsa. Tarvitsemme kuitenkin jairkevampid vieston
jakaantumista, tehokasta maataloutta ja dlykkddmpéa syntyvyydensddnnostelyd.
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ja kaikki ithmiset ovat hdnen lapsiaan. Antaisiko hyvi isi joidenkin
lastensa kérsid ja ndhdd nilkdd, kun samaan aikaa toisilla on niin
paljon, etteivit he tiedd mité tehdi kaikella omaisuudellaan? Antai-
siko hén tappaa ja teurastaa tuhansia ja jopa miljoonia lapsiaan vain
jonkun kuninkaan kunniaksi tai kapitalistin voiton vuoksi? Hyvéak-
syisiko hin viiryydet, hiviistykset ja murhaamiset? Ei, ystivéni,
et voi uskoa sitd hyvisti isistd, oikeudenmukaisesta Jumalasta. Jos
ihmiset kertovat sinulle, ettd Jumala haluaa sellaisia asioita, he vain
valehtelevat sinulle.

Ehka sanot, ettd Jumala on hyvi, mutta ihmiset ovat pahoja, ja
siksi asiat ovat niin véirin maailmassa.

Jos ihmiset ovat pahoja, kuka heidit sellaisiksi teki? Et varmasti-
kaan usko, ettd Jumala teki heistd pahoja, koska siini tapauksessa
hin olisi siitd vastuussa. Niinpd se tarkoittaa, ettd jos ihmiset ovat
pahoja, joku muu on tehnyt heisti pahoja. Niin saattaa hyvinkin olla.
Katsotaanpa sitd tarkemmin.

Katsotaanpa millaisia ihmiset ovat, mitd he ovat ja miten he eldvit.
Katsotaan miten sind elit.

Varhaislapsuudestasi saakka sinuun on iskostettu ajatus, etti si-
nun tdytyy menestyd ja ettd sinun tdytyy “tehdd rahaa”. Raha tarkoit-
taa mukavuutta, turvaa ja valtaa. Silld ei ole mitdén merkitystd kuka
olet, vaan sinut arvotetaan varojesi mukaan, pankKkitilisi saldon mu-
kaan. Niin sinut on kasvatettu ja kaikille muillekin on opetettu ithan
sama asia. Voiko sitd sitten ihmetelld, ettid jokaisen elimésté tulee
rahajahtia, dollarin saalistusta, ja koko olemassaolostasi tuleekin
taistelua omistamisesta, varallisuudesta?

Rahan nilki kasvaa siitd, mistd se eldd. Koyha taistelee elanton-
sa puolesta, saadakseen hieman mukavuutta. Hyvinvoiva haluaa
suurempia rikkauksia, jotka turvaavat ja suojelevat hdntd huomisen
pelkoa vastaan. Ja kun hénesté tulee suurpankKkiiri, ei hin suinkaan
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Vol ottaa rennosti, vaan hédnen taytyy pitii tarkasti silmilla kilpaili-
joitaan, koska aina on olemassa vaara hiviti kilpailu toiselle.

Niinpi jokaisen on pakko ottaa osaa tihin villiin saalistukseen, ja
omaisuuden nélkd saa yhi tiukemman otteen ihmisesta. Siiti tulee
eldmén tirkein osa; jokainen ajatus koskee rahaa, kaikki energiat
keskitetddn rikastumiseen ja pian rikkauden janosta tulee maniaa,
hulluutta, joka ottaa valtaansa sekd omistavat ettd omistamattomat.

Ndin eldmi on menettinyt aidon ilon ja kauneuden merkityksen-
sd; olemassaolosta on tullut mieletonti, villid tanssia kultaisen vasi-
kan ympirilld, pdhkdhullua Mammona-jumalan palvontaa. Tuossa
tanssissa ja palvonnassa ihminen on uhrannut kaikki sydimensa ja
sielunsa hienoimmat ominaisuudet — hyvéntahtoisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden, kunnian ja ihmisyyden, laupeuden ja myotidtun-
toisuuden toisia kohtaan.

”Jokainen itsensd puolesta ja pirulle heikot” — ndisséd olosuhteissa
tuosta pakosta tulee véistamaéttd monien ithmisten halu ja periaate.
Onko sitten mikddn ihme, etté tdssd hullussa rahajahdissa kehittyvit
ihmisen huonoimmat luonteenpiirteet — ahneus, kateus, viha — ja
halpamaisimmat himot? Thminen korruptoituu, turmeltuu ja muuttuu
pahaksi; hédnesti tulee ilked ja epdoikeudenmukainen; hén turvautuu
petokseen, varkauteen ja murhaan.

Katso tarkemmin ympdérillesi ja nde kuinka monet kaupungissasi,
maassasi ja koko maailmassa tehdyt vééryydet ja rikokset on teh-
ty rahan, omaisuuden ja omistamisen vuoksi. Katso miten tdynné
maailma on kdyhyyttd ja kurjuutta; kuinka tuhannet joutuvat sai-
rauksien ja hulluuden, mielettémyyden ja vikivallan, itsemurhan ja
murhan uhreiksi — ja kaikki vain siksi, ettd elimme epédinhimillisissa
ja raaistavissa olosuhteissa.

Viisaat ovat todellakin sanoneet, ettd raha on kaiken pahan alku ja
juuri. Katsoit sitten mihin tahansa, huomaat rahan, omistamisen ja
haalimisen manian syovyttdvén ja alentavan vaikutuksen. Jokainen
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sotimaan ja pelkadt kuollaksesi, ettd hetkend mind hyvénsa sinut
ammutaan kappaleiksi. Lihdet vain, koska et uskalla kieltdytyé.

Todella rohkea on mies, joka pystyy kohtaamaan parjaamisen ja
epdsuosion, joka pystyy nousemaan yleistd mielipidettd vastaan —
jopa ystidvidin ja maataan vastaan — tietdessddn olevansa oikeassa;
joka pystyy vastustamaan niiti joilla on valta hinen suhteensa, jo-
ka pystyy ottamaan rangaistuksen ja vankilan vastaan ja pysyméaén
jarkkymittoménd. Se, jota haukutaan “pinnariksi”, kun hin ei halua
ryhtyd murhaajaksi, tarvitsee rohkeutta. Mutta tarvitaanko paljon-
kin rohkeutta siihen, etti tottelee kiskyjd, tekee mitd sanotaan ja
jdrjestyy riviin tuhansien muiden kanssa yleisen hyvéksynnin ja
Téhtilipun tahtiin?

Sota lamaannuttaa rohkeuden ja tappaa ihmisyyden todellisen
hengen. Se alentaa ja tyhmentéi sinut vastuuttomuuden tunteella,
jossa el ole sinun tehtivisi miettid ja kysyd miksi, vaan tehdé ja
kuolla”, niin kuin ei ole satojentuhansien muidenkaan laillasi tuomit-
tujen. Sota tarkoittaa sokeaa tottelevaisuutta, ajattelematonta type-
ryyttd, julmaa tunteettomuutta, tarpeetonta tuhoa ja edesvastuutonta
murhaamista.

Olen tavannut ihmisiéd, jotka sanovat sodan olevan hyvistd, koska
siind kuolee paljon ihmisii, joten henkiin jdéneille riittdd enemméan
tyOta.

Mieti, miten kauhistuttava syyte tdimé on nykyjarjestelméa koh-
taan. Kuvittelepa asiaintila, jossa yhteison jidsenille on hyviksi se,
ettd osa heistd tapetaan, jotta muut voisivat eldd paremmin! Eiko
tdma ole pahimmanlaatuinen ihmistéd tuhoava jirjestelmi, pahim-
manlaatuista kannibalismia?

Sitd juuri on kapitalismi: kannibalistinen jirjestelmé, jossa on
joko syotdva tai tultava syodyksi. Tdmé pitee kapitalismiin niin
sodan kuin rauhankin aikana, paitsi ettid sodan aikana sen todellinen
luonne on riisuttu ja selvemmin nihtéavilla.
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osallistuneissa Euroopan maissa paljon alempana kuin miti ne olivat
ennen titd suurta katastrofia.

“Mutta Yhdysvallathan rikastui sodasta”, esitét vastalauseen.

Tarkoitat varmaankin, ettd muutama mies kddri miljoonia ja ettd
suurkapitalistit tekivét valtavia voittoja. He tosiaankin rikastuivat:
suursijoittajat lainaamalla Eurooppaan rahaa korkealla korolla ja
myymailld sotatarvikkeita ja ammuksia. Mutta miten sind tdhin asi-
aan liityt?

Pysidhdypé miettiméédn, miten Eurooppa maksaa velkaansa tai sen
korkoja Amerikalle. Se tekee sen teettimalld tyoldisilld lisdd tyotd
ja kiristamailld tyoldisistd enemmén voittoja. Maksamalla matalam-
pia palkkoja ja tuottamalla tavaroita halvemmalla eurooppalaiset
valmistajat voivat myyda tuotteensa halvemmalla kuin amerikkalai-
set kilpailijansa, ja siksi myds amerikkalaisten tyOnantajien tiytyy
laskea kustannuksia. Siind amerikkalaistyOnantajan “talous” ja ra-
tionalisointi” astuu kuvaan, ja sen seurauksena sini teet pidempié
pdivid tai saat pienempii palkkaa, tai sitten sinut potkitaan kokonaan
tyostd pois. Huomaatko, miten Euroopan matalat palkat vaikuttavat
suoraan sinun omaan tilanteeseesi? Tajuatko ettd sind, amerikka-
lainen tyoldinen, maksat amerikkalaisille pankeille korkoa heididn
Euroopan lainoistaan?

Jotkut ihmiset viittidvét, ettd sota on hyvéstd, koska se kehittdd
fyysistd rohkeutta. Taémé on typerd viite. Sitd kdyttdvit vain ne, jotka
eivit itse ole koskaan olleet sodassa ja joiden sodat toiset hoitelevat.
Se on epirehellinen viite, jonka tarkoituksena on houkutella holmot
ressukat sotimaan rikkaiden etujen puolesta. Sodissa oikeasti taistel-
leet ihmiset osaavat kertoa, ettei nykyaikaisella sodalla ole mitdidn
tekemisti henkilokohtaisen rohkeuden kanssa: se on joukkotaistelua
kaukana vihollisesta. Henkilokohtaiset taistelut — joissa paras mies
voittaa — ovat ddrimmadisen harvinaisia. Nykyaikaisessa sodassa ei
tarvitse ndhdi vastapuoltaan: taistelet sokeana, kuin kone. Lihdet
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haluaa hulluna saada enemmin, keinolla milld hyvinsi, kerétd niin
paljon kuin vain voi, jotta voisi nauttia tdstd pdivistd ja turvata
huomisen.

Voitko kuitenkaan tdimén perusteella sanoa, ettd ihminen on paha?
Eivitko olemassaolomme olosuhteet ja timéd hullu jirjestelma, jossa
elamme, muodostakin hédnelle pakon osallistua tihdn rahajahtiin?
Vaihtoehtoja ei ole — tiytyy kilpailla tai kuolla.

Onko sitten sinun syysi, ettd eldmi pakottaa sinut olemaan ja
toimimaan niin? Onko se veljesi tai lihimmadisesi tai kenenkdidn
syy? Eiko pikemminkin ole niin, ettd me kaikki synnymme tdhén
hulluun asiaintilaan ja ettd meidédn on siithen sopeuduttava?

Mutta eiko sellainen jirjestelmi ole itsessdidn vddrd, joka saa
meidit tekeméin niin? Mietipd, niin huomaat, ettet sisimmassisi
ole lainkaan paha, vaan olosuhteet usein pakottavat sinut tekemiin
asioita, jotka tieddt viiriksi. Olisit mieluummin tekeméttid niita.
Kun sinulla on varaa, haluat olla hyvi ja auttavainen toisia kohtaan.
Mutta jos seuraat nditd taipumuksiasi, tulet laiminlyoneeksi omat
intressisi ja olet kohta itse puutteessa.

Niinpé olosuhteet tukahduttavat ja vaientavat meissd kaikissa
olevat hyvéntahtoisuuden ja inhimillisyyden vaistot ja kovettavat
meidit ldhimmaéistemme puutetta ja kurjuutta kohtaan.

Niet timén kaikessa olemassaolossa, kaikissa thmisten vilisissi
suhteissa, kaikkialla sosiaalisessa elamissdmme. Tietysti jos intres-
simme olisivat samoja, kenelldk&in ei olisi mitdédn tarvetta yrittda
hyotyi toisesta. Koska se mikd on hyvidd Jarmolle olisi hyvidd myos
Jukalle. Aivan varmasti meilld ihmisind, saman ihmiskunnan lapsina,
on todellakin samat intressit. Mutta hullun ja rikollisen yhteiskun-
tajirjestyksen jdsenind, nykypdivin kapitalistisessa jarjestelmissa,
meidin intressimme eivit ole samat. Itseasiassa eri yhteiskuntaluok-
kien intressit ovat toisilleen vastakkaiset; ne ovat vihamieliset ja
antagonistiset, kuten olen osoittanut edellisissé luvuissa.
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Téssd on syy, miksi ndet ihmisten pyrkivin hyotyméén toisista,
kun he saavat siitd voittoa, kun se on heidin intressiensi mukaista.
Liike-eldmaissi, kaupassa, tyontekijéin ja tyonantajan vélisissid suh-
teissa — kaikkialla ndet timin periaatteen toiminnassaan. Jokainen
yrittdd voittaa toisensa. Kilpailusta tulee kapitalistisen eldmin sielu,
alkaen ylhdiltd miljardooripankkiirista, teollisuuskapitalistista, 1dpi
koko yhteiskunnallisen ja rahataloudellisen asteikon, alas aina vi-
hoviimeiseen tehdastyodldiseen. Silld jopa tyoldisten tdytyy kilpailla
toisiaan vastaan tyopaikkojen ja parempien palkkojen suhteen.

Tilld tavoin koko eldméstdmme tulee kaikkien sotaa kaikkia vas-
taan, luokan sotaa toista luokkaa vastaan. Tissé taistelussa kiytetddan
kaikkia mahdollisia keinoja kilpailijan kukistamiseksi, hdnen yla-
puolelleen piidsemiseksi.

On selvii, ettd tillaisissa olosuhteissa kehittyvit ja jalostuvat ni-
menomaan ihmisen kehnoimmat ominaisuudet. On yhté selvad, ettd
laki suojelee vallassa olevia ja vaikutusvaltaisia, rikkaita ja varakkai-
ta, olivat nimd sitten saaneet omaisuutensa miten tahansa. Koyhi
saa viistdmattd vihiten irti ndissd olosuhteissa. Hén yrittdd tehdd
samaa miti rikaskin. Mutta koska hénelli ei ole samoja mahdolli-
suuksia toteuttaa intressejidin lain suojelemana, hén yrittdd usein
lain ulkopuolella ja putoaa sen verkkoon. Hén ei kuitenkaan tehnyt
sen kummempaa kuin rikaskaan — kiytti toista hyvikseen, huijasi
jotakuta — mutta hén teki sen “laittomasti” ja niinpd hénti kutsutaan
rikolliseksi.

Katso tuota koyhéa poikaa tuolla kadun kulmassa. Hin on rédésyis-
sd, kalpea ja nélkdinen. Héan nikee toisen pojan, rikkaasta perheest,
ja tuolla pojalla on péilldédn hienot vaatteet, hdnet on hyvin ruokittu
eikd hiin suvaitse edes leikkid kdyhén pojan kanssa. Riédsyldispoika
on vihainen tuolle rikkaalle pojalle, hin halveksuu ja vihaa titd. Ja
minne vain kdyhi poika meneekin, hian kokee saman asian: hénet
jatetddn huomiotta ja hinti pilkataan, usein hinet potkitaan pois —
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Tomppeli! Heidin johtajansa riitaantuivat; ja sen sijaan ettd he oli-
sivat ampuneet toisensa, he kierouksissaan ldhettivdt nimi koyhat
polkkypaéit sijastaan ammuttaviksi.”

Et suinkaan taistele maasi puolesta, kun lahdet sotimaan. Taistelet
johtajien, kiskynhaltijoiden ja kapitalistiherrojen puolesta.

Ei sinun maasi eikd ihmiskunta, et sind eiki sinun luokkasi — tyo-
laiset — hyody sodasta mitddn. Sodasta hyOtyvit vain suursijoittajat
ja kapitalistit.

Sota on pahasta sinulle. Se on pahasta tyoldisille. Heilld on me-
netettdvanidin kaikkensa eikd mitéén voitettavaa. He eivit saa siitéd
edes kunniaa, silld kunnia kuuluu merkittaville kenraaleille ja up-
seereille.

Mitd sind saat sodasta? Sind saat tditd, sinua ammutaan, hengitét
myrkkykaasuja, menetit raajasi tai kuolet. Siind on kaikki mita
minkdin maan tyoldiset saavat sodasta.

Sota on pahasta maallesi ja pahasta ihmiskunnalle: se levittda
teurastusta ja tuhoa. Kaikki se minki sota tuhoaa — sillat ja satamat,
kaupungit ja laivat, pellot ja tehtaat — tidytyy rakentaa uudelleen.
Tama tarkoittaa siti, ettd ihmisid verotetaan, suoraan tai epasuorasti,
jélleenrakentamisen rahoittamiseksi. Loppujen lopuksi kaikki tulee
kuitenkin kansan kukkarosta. Sota on heille siis materiaalisestikin
huono asia, puhumattakaan sodan julmentavasta vaikutuksesta ih-
miskuntaan yleensi. Aliiki unohda, etti tuhannesta sodassa kuollees-
ta, sokeutuneesta tai vammautuneesta 999 kuuluu tyovienluokkaan,
he ovat tyoldisten ja viljelijoiden poikia.

Nykyaikaisessa sodankdynnissi ei ole voittajia, koska voittava os-
apuoli menettdd lihes yhti paljon kuin voitettukin osapuoli. Joskus
jopa enemmin, kuten Ranska viimeisimmadssa taistelussa: Ranska
on nykydidn kdyhempi kuin Saksa. Molempien maiden tyoléisid ve-
rotetaan nilkérajoille asti, jotta sodasta aiheutuneet vahingot saatai-
siin paikattua. Tyoldisten palkat ja elintaso ovat nyt maailmansotaan
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Siihen sinun isdnmaallisuuttasi, sinun maatasi kohtaan tuntemaasi
rakkautta kiytetddn. Suuri englantilainen ajattelija Carlyle kirjoitti
toden sanoja néin:

”Miké on, aivan epidvirallisesti puhuttaessa, sodan merkitys ja
lopputulos? Esimerkiksi brittildisessd Dumdrudgen kylédssi asustaa
ja tyoskentelee noin viisisataa henked. Ranskan sodan aikana néisti
ranskalaisten “’luontaisista vihollisista” valitaan kenties kolmekym-
mentd hyvikuntoista miestd. Dumdrudge on omalla kustannuksel-
laan hoivannut ja kasvattanut heidit; se ei ilman surua ja vaivaa
ole ruokkinut heitéd aikuisuuteen ja opettanut heille ammattia, niin
ettd yksi heistd osaa ommella, toinen rakentaa, kolmas vasaroida ja
heikoinkin heisti pystyy kannattelemaan kahdensadan kilon painoa.
Suuren itkun ja kiroamisen keskelld heidit sitten valitaan; heidéat
puetaan punaiseen ja viedddn yhteiskunnan maksamana laivalla pois,
muutaman tuhannen kilometrin piihin, sanotaan vaikka Eteld-Es-
panjaan; sielld heitd ruokitaan kunnes heiti tarvitaan.

Tuolla eteldisen Espanjan mailla on samaan aikaan vastaavasti
kolmekymmenté késityoldistd ranskalaisesta pikkukylidstd samaan
tapaan varustettuina; kunnes lopulta suunnattomien ponnistelujen
tuloksena ndméi kaksi osapuolta piityvit todellakin kohtaamaan
toisensa; ja kolmekymmenti miestd seisoo kolmeakymmentd miesti
vastaan aseet kddessaddn.

[Imoille kaikuu sana ”Tulta!” ja he pamauttavat toisiltaan hengen,
ja niin maailmassa on kuudenkymmenen riskin ja hyddyllisen tyo-
ldaisen sijasta kuusikymmentd kuollutta raatoa, jotka tdytyy haudata
ja joiden vuoksi pian vuodatetaan kyynelid. Olivatko nimé miehet
riidoissa keskendéin? Eivit mitd pienimmassikidin médrin. He elivét
kaukana toisistaan ja olivat toisilleen tdysin vieraita. Ei, laajassa
maailmankaikkeudessa heidédn vililldin oli jopa tiedostamaton aut-
tamisen suhde vaihdon ja kaupankédynnin kautta. Miti varten sitten?
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hinestd tuntuu, etteivit ihmiset pidd hdntéd yhtd hyvini kuin rikas-
ta poikaa, jota kohtaan kaikki ovat kunnioittavia ja huomaavaisia.
Koyhi poika muuttuu katkeraksi. Kasvettuaan hédn nékee jélleen
saman: rikkaita ihaillaan ja kunnioitetaan, koyhid poispotkitaan ja
katsotaan alentuvasti. Niinpd koyhi poika alkaa vihata kdyhyyttidin
ja miettid miten hédnesti voisi tulla rikas, miten saada rahaa, ja hin
yrittdd saada sitd kaikilla osaamillaan keinoilla, kidyttimilla muita
hyviksi aivan kuten hintéikin on aina kiytetty hyvéksi, huijaamalla
ja valehtelemalla ja joskus jopa rikoksella.

Sitten sind sanot, ettd hin on “paha”. Mutta etkd nde, miki hinet
teki pahaksi? Etko née, ettd hinen eliminsé olosuhteet tekivit hi-
nestd sen, mikd hin on? Etko nie, ettd tillaisia olosuhteita ylldpitdva
Jjdrjestelmd on suurempi rikollinen kuin yksikddn pikkurikollinen?
Laki astuu areenalle ja rankaisee pikkurikollista, mutta eikd sama
laki suojaa noita huonoja olosuhteita ja ylldpidi jirjestelmad, joka
rikollisia tuottaa?

Ajattele tarkkaan ja katso, eiko itse laki ja hallinto luo rikollisuut-
ta pakottamalla ihmiset eliméiin olosuhteissa, jotka tekevit heistd
pahoja. Laki ja hallinto yllédpitévit ja suojelevat kaikkein suurinta
rikosta, kapitalistista palkkatydjirjestelméd, ja sitten ne rankaisevat
koyhii rikollista.

Mieti onko silléd eroa, teetkd véirin lain suojaamana vai teetkod
védrin laittomasti? Asiahan on sama ja samat ovat vaikutuksetkin.
Mika vield pahempaa, laillinen viirin tekeminen on suurempi paha,
koska se aiheuttaa enemmin kurjuutta ja epdoikeudenmukaisuutta
kuin laiton viiryys. Laillinen rikollisuus on kidynnissé kaiken aikaa;
siitd ei rangaista ja siitd on tehty helppoa, kun taas laiton rikollisuus
ei ole lainkaan niin yleisti ja se on laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan
rajoitetumpaa.
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Kumpi synnyttdd enemmin kurjuutta: rikas tehtaanomistaja pie-
nentdmilld tuhansien tyoldisten palkkoja kasvattaakseen voittojaan
vai tyoton varastaessaan jotain nilkidinsi?

Kumpi tekee suuremman viiryyden: teollisuusporhon vaimo ku-
luttaessaan tuhat dollaria sylikoiransa hopeiseen kaulapantaan vaiko
porhon kaupassa tyoskentelevi alipalkattu tyttd, joka ei voi vastus-
taa kiusausta ja nédpistdd muutaman korun?

Kumpi on suurempi rikollinen: viljamarkkinoilla keinottelija, jo-
ka tekee miljoonan dollarin voitot nostaessaan koyhén miehen leivin
hintaa vaiko koditon kulkuri, joka varastaa jotain?

Kuka on ithmisen suurempi vihollinen: ahne kivihiiliparoni, joka
uhraa ihmishenkis huonosti ilmastoiduissa ja vaarallisissa kaivok-
sissa, vaiko epitoivoinen mies, joka syyllistyy pahoinpitelyyn ja
varkauteen?

Lain rankaisemat vééryydet ja rikokset eivdt ole maailmassa ole-
van suuren pahuuden syy. Nimenomaan [ailliset vaaryydet seki ran-
kaisematta jaavit rikokset, jotka ovat lain ja hallituksen oikeuttamia
ja joita ne suojelevat, tdyttdvit maailman kurjuudella ja puutteella,
eripuralla ja ristiriidoilla, luokkataistelulla, teurastuksella ja tuholla.

Kuulemme paljon rikoksista ja rikollisista, murroista ja varkauk-
sista, hyokkdyksistd ihmisid ja omaisuutta vastaan. Pdivilehtien
palstat ovat tdynni sellaisia juttuja. Niitd pidetddn “uutisina”.

Mutta kuuletko juuri mitédén kapitalistisen teollisuuden ja liike-
eldmin rikoksista? Kertovatko lehdet sinulle mitédén siitd jatkuvasta
ryoOstostd ja varkaudesta, joka nidkyy matalina palkkoina ja korkei-
na hintoina? Kirjoittavatko ne juuri mitdén kurjuudesta, jonka ai-
heuttavat porssispekulaatiot, ruoan turmeleminen ja tuhannet muut
petoksen, kiristyksen ja riiston muodot, joilla bisnes ja kauppa pyo-
rivit? Kertovatko ne sinulle véddryydesti ja pahasta, koyhyydesti,
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toisiaan vastaan. Ne pakottavat jonkin heikomman maan antamaan
niille erikoiskohtelua, suosimaan niiti erioikeuksilla. Tdma herittida
kateutta kilpailijoissa, jotka joutuvat vaikeuksiin toimilupiensa ja
voittojen saamisen kanssa, ja namd sitten vuorostaan pyytavit omia
hallituksiaan puolustamaan etujaan. Amerikkalainen kapitalisti ve-
toaa omaan hallitukseensa, jotta timéa suojelisi ”Yhdysvaltain etua”.
Ranskan, Saksan ja Englannin kapitalistit toimivat samoin: he pyy-
tavit omia hallituksiaan suojelemaan heidén voittojaan. Sitten niméa
eri hallitukset vetoavat kansaan, jotta se ryhtyisi puolustamaan maa-
taan.

Nietko, miten tdtd pelid pelataan? Sinulle ei kerrota, ettd sinua
pyydetidin puolustamaan joidenkin kapitalistien etuoikeuksia ja voit-
toja jossain vieraassa maassa. He tietdvit, ettd jos he sen sinulle
kertoisivat, sind nauraisit heille pdin naamaa ja kieltdytyisit tulemas-
ta ammutuksi raharuhtinaiden voittojen takia. Mutta ilman sinua
ja muita kaltaisiasi he eivit voi kilyda sotaa! Niinpi he kajauttavat
ilmoille huudon ”Puolusta maatasi! Lippusi on hdpdisty!” Joskus he
jopa palkkaavat roistoja loukkaamaan maasi lippua tuossa vieraassa
maassa tai tuhoamaan sielld olevien maanmiestesi omaisuutta, ja
tdlld he varmistavat, ettd ihmiset kotimaassa mydos hurjistuvat ja
liittyvit kiireelld armeijaan ja merivoimiin.

Al luule, etti liioittelen. Amerikkalaisten kapitalistien tiedetddn
aiheuttaneen jopa vallankumouksia vieraissa maissa (erityisesti Ete-
la-Amerikassa) saadakseen valtaan “ystidvillismielisemmén™ halli-
tuksen ja turvatakseen nédin haluamansa voitot.

Yleensi heidin ei kuitenkaan tarvitse mennd aivan niin pitkélle.
Heidin tarvitsee vain vedota “isdnmaallisuuteesi”, imarrella sinua
hieman, kertoa sinulle kuinka sankarillinen ja pystyvé sini oletkaan,
janiin he saavat sinut pukeutumaan univormuun ja tekeméén heidin
tahtonsa mukaisesti.
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”Onhan se kamalaa”, sind myOnnét, “mutta kun ei sille voi mi-
tddn.” Ajattelet, ettd sotia tdytyy kiydi, ettd on aikoja, jolloin sodalta
el voida vilttyi, ettd sinun tiytyy puolustaa isinmaatasi sen ollessa
vaarassa.

Mietitddnpa sitten, puolustatko todella maatasi 1dhtiessési sotaan.
Mietitdédn, mitkd ovat sodan syyt ja onko siitd hyotyd maallesi, jonka
puolesta sinun késketddn pukeutua univormuun ja osallistua teuras-
tukseen.

Mietitddn, ketd ja mitd sind puolustat sodassa: kuka siitd hyotyy
ja kuka kerda voitot.

Palatkaamme tehtailijaamme. Kun hén ei pystynyt myyméén kaik-
kea valmistamaansa voitolla omassa maassaan, hin (muiden tehtai-
lijoiden tavoin) etsii markkinoita ulkomailta. Hin menee Englantiin,
Saksaan, Ranskaan tai johonkin muuhun maahan ja yrittii sielld
myydi “ylituotantonsa”, oman ’ylijadmansa”.

Sielld hin joutuu kuitenkin samaan tilanteeseen kuin omassakin
maassaan. Sielldkin vallitsee “ylituotanto™; siis tyoldiset ovat niin
riistettyjd ja alipalkattuja, ettei heilld ole varaa ostaa valmistamiaan
tavaroita. Niinpd myos Englannin, Saksan, Ranskan jne tehtailijat
etsividt muita markkinoita, aivan kuten amerikkalainenkin tehtailija.

Amerikkalaiset tietyn teollisuusalan johtomiehet yhdistyvit yh-
deksi suureksi konserniksi, muiden maiden pohatat tekevét samoin,
jandmi kansalliset konsernit alkavat kilpailla toisiaan vastaan. Kapi-
talistit kaikissa maissa yrittdvit saada parhaat markkinat, erityisesti
uusia markkinoita. Sellaisia he 16ytdvit Kiinasta, Japanista, Intiasta
ja muista samankaltaisista maista; siis maista, jotka eivit vield ole
teollisesti kehittyneiti. Sitten kun kaikki maat ovat teollistuneita, ei
ole endd ulkomaanmarkkinoita, ja silloin jostakin voimakkaasta ka-
pitalistisesta ryhmittyméisté voi tulla maailmanlaajuinen ja kansain-
vilinen konserni, trusti. Mutta siihen saakka teollisuusmaiden kapi-
talistien intresseissd on taistella vieraista markkinoista ja kilpailla
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sarkyneistd syddmistd, sairauksien ja ennenaikaisen kuoleman tu-
hoamista eldmistd, epétoivosta ja itsemurhista, jotka ovat jatkuvia
ja sddnnonmukaisia seuraamuksia kapitalistisesta jarjestelméstid?

Kertovatko ne sinulle tuhansien tyottomien murheesta ja huolesta,
kun kukaan ei vilita siitd, elavitko vai kuolevatko he? Kertovatko ne
sinulle tehtaissamme naisille ja tytoille maksettavista nilkdpalkois-
ta, jotka suoraan pakottavat heidit myymaéaédn ruumistaan hengissi
sdilyidkseen? Kertovatko ne tuhansien tyottomien armeijasta, jota
kapitalismi pitdd varalla ja kdyttdd heitd ottaakseen leivin sinun
suustasi, jos menet lakkoon paremman palkan puolesta? Kertovatko
ne sinulle, ettd ty6ttdomyys kaikkine suruineen, kdrsimyksineen ja
kurjuuksineen on suoraa seurausta kapitalistisesta jarjestelmastd?
Kertovatko ne sinulle, kuinka palkkaorjien raadanta ja hiki valuu
kapitalistien taskuun voittoina? Kuinka tyoldisen terveys, hidnen hen-
kensd ja ruumiinsa uhrataan teollisuusherrojen ahneuden edessd?
Kuinka tyoti ja eliméi haaskataan tyhmén kapitalistisen kilpailun
ja suunnittelemattoman tuotannon takia?

Niinp4 niin, lehdet kertovat sinulle paljonkin rikoksista ja rikolli-
sista, ihmisen “pahuudesta” ja erityisesti “alempien” luokkien, tyo-
ldaisten pahuudesta. Mutta ne eivit kerro sinulle, ettid kapitalistiset
olosuhteet synnyttdvit suurimman osan aikamme pahuudesta ja ri-
kollisuudesta, ja ettd kapitalismi itsessddn on kaikista suurin rikos;
ettd se tuhoaa enemmain eldmid yhdessi péivissi kuin kaikki muut
murhaajat yhteenlaskettuna. Tavallisten rikollisten aikaansaama eli-
mén ja omaisuuden tuho maailmassa laskettuna ihmiseldméin aiko-
jen alusta ldhtien on pelkkéaa lasten leikkiéd verrattuna niithin kym-
meniin miljooniin tapettuihin, kahteenkymmeneen miljoonaan haa-
voittuneeseen ja sanoinkuvaamattomaan tuhoon ja kirsimykseen,
jonka aiheutti yksi ainoa kapitalistinen tapahtuma, maailmansota.
Tuo suunnaton veriloyly oli kapitalismin aviolapsi, koska kaikki
valloitus- ja rydstosodat ovat seurausta kansainvilisen porvariston
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taloudellisten ja kaupallisten intressien ristiriidoista. Kyseessi oli
sota voitoista, kuten jopa Woodrow Wilson ja hdnen luokkansa
myShemmin tunnustivat.

Voitot jilleen kerran, kuten huomaat. IThmislihan ja -veren muut-
taminen voitoiksi isinmaallisuuden nimissa.

“Isdnmaallisuus!” sind huudahdat; ”mutta sehén on jalo aate!”

“Entd tyottomyys”, kyselee ystédvisi, ”onko kapitalismi syyllinen
sithenkin? Onko se pomoni syy, ettei hinelld ole minulle tyotd?”

5. Tyottomyys

Olen iloinen, ettd ystdvisi kysyi tuon kysymyksen, koska jokai-
nen tyoldinen ymmartii, miten tirked asia tyottomyys on hénelle.
Tiedédt mitd elimaési on ollessasi ilman tyotd; ja kun sinulla on ty6-
td, kuinka sen menettimisen pelko varjostaakaan sinua. Olet myos
tietoinen tyottomien armeijan sinulle aiheuttamasta vaarasta, kun
olet lakossa parempien olosuhteiden hyviksi. Tiedit, ettd lakkorik-
kureita palkataan tyottomisti, joita kapitalistit pitdvit aina kdsiensi
ulottuvilla pystyédkseen rikkomaan lakkosi.

”Miten kapitalismi pitdd tyottomid saatavilla?” kysyt.

Yksinkertaisesti pakottamalla sinut tekemiiin pitkdd piivii ja
niin ankarasti kuin mahdollista tuottaaksesi suurimman mahdolli-
sen madrin. Kaikki modernit “tehokkuuden” kaavat, taylorismi ja
muut “talouden” ja “rationalisoinnin” jarjestelmit toimivat vain suu-
remman voiton puristamiseksi tyoldisistd. Kyse on ainoastaan tyo-
nantajan intressien mukaisesta taloudesta. Mutta mité sinuun tulee,
tyOldinen, timé “talous” aiheuttaa mitd mittavimpia saavutuksiesi
ja energiasi menetyksid, se on elinvoimasi tappavaa haaskausta.

TyOnantajan kannattaa kdyttdd sinun voimiasi ja kykyjdsi suu-
rimmalla mahdollisella teholla. On totta, ettd se tuhoaa terveytesi
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Tillaiset kriisit ovat vilttdmattomid voittoon perustuvassa tuotan-
totavassa. Niitd tulee aika ajoin; ne seuraavat toisiaan jaksollisesti,
aina pahentuen. Ne ajavat tuhannet ja sadattuhannet tyottomiksi,
mikd aiheuttaa koyhyyttd, hitdd ja sanoinkuvaamatonta kurjuutta.
Niistd seuraa konkursseja ja pankkikriisejd, jotka syovit tyoldisten
vihiisetkin "hyvinvoinnin” aikana kerddmat sddstot. Niistd syntyy
puutetta ja tarvetta ja thmiset ajautuvat epétoivoon ja rikollisuuteen,
itsemurhiin ja mielisairauteen.

Tillaisia ovat voittoon perustuvan tuotantotavan seuraukset; sel-
laisia ovat kapitalistisen jdrjestelmén hedelmdit.

Eikad tassi ole kaikki. On vield olemassa toinenkin tdmén jérjestel-
mén seuraus, joka on vieldkin pahempi kuin kaikki muut yhdessa.

Se on sota.

6. Sota

Sota! Ymmarritko, mitd se merkitsee? Onko kielessiamme kau-
histuttavampaa sanaa kuin sota? Eiko se tuokin mieleesi ndkyji
teurastuksesta ja veriloylyistd, murhista, ryostelyisti ja tuhoamises-
ta? Etko kuulekin tykkien paukkeen, kuolevien ja haavoittuneiden
huudon ja itkun? Nietkd ruumiiden tdyttdmén taistelutantereen?
Eldvid ihmisid rdjihtelee kappaleiksi, heiddn vertaan ja aivojaan
roiskuu ympdériinsd, eldmii tdynni olevat miehet muuttuvat yhtak-
kid raadoiksi. Ja kotona tuhannet isét ja didit, vaimot ja tyttoystavit
eldavit kauhun vallassa ja toivovat, ettei epdonni kohtaisi heidédn
rakkaitaan, ja odottavat odottamistaan, ettd he palaisivat — he, jotka
eivit endd koskaan palaa.

Sind kylla tieddt mitd sota tarkoittaa. Vaikket itse olisikaan ollut
rintamalla, tiedét ettei ole suurempaa kirousta kuin sota: miljoonia
kuolleita ja raajarikkoisia, suunnattomia ihmistappioita, sirkyneiti
eldmii, tuhottuja koteja, sanoinkuvaamatonta surua ja kurjuutta.
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kaupungissaan, yrittdi tasoittaa tilit jossain toisessa osassa maata.
Mutta sielld olevilla kengénvalmistajilla on sama tilanne. Hekiin
eivit saa myytyi kaikkea valmistamaansa. Kenkien tarjonta on suu-
rempi kuin niiden kysyntd, he sanovat. He vihentévit tuotantoa.
Tdma tarkoittaa tyontekijoiden irtisanomisia, miki kasvattaa tyotto-
mien armeijaa.

Tétéd kutsutaan “ylituotannoksi”. Todellisuudessa kyse ei kuiten-
kaan ole lainkaan ylituotannosta. Kyse on alikulutuksesta, koska on
monia ihmisid, jotka tarvitsisivat uudet kengét, mutta heilli ei ole
niihin varaa.

Tulos? Varastot tdynni kenkid, joita ihmiset haluavat mutta eivéit
voi ostaa; kaupat ja tehtaat sulkevat ovensa “ylitarjonnan” takia.
Sama tapahtuu muussa teollisuudessa. Sinulle kerrotaan, ettd on
kriisi” ja ettd sinun palkkaasi pitdi leikata.

Sinun palkkaasi leikataan, joudut osa-aikaiseen tyohon tai mene-
tdt tyosi kokonaan. Tuhannet miehet ja naiset ajetaan tyottomiksi
talld tavoin. Heiddn palkanmaksunsa lakkaa eiké heilld ole varaa
ostaa ruokaa eikd muitakaan tarvitsemiaan tavaroita. Onko niin, et-
tei noita tavaroita ole saatavilla? Ei, pdinvastoin; varastot ja kaupat
ovat niitd tdynnédnsd, niitd on aivan liikaa, on “ylituotantoa”.

Siispd kapitalistinen voiton tekemiseen perustuva tuotantotapa
johtaa tidhén hulluun tilanteeseen:

(1) ihmisten tdytyy nidhdé nilkad — ei siksi etteiko olisi tarpeeksi
ruokaa, vaan siksi etti sitd on liikaa; heidén tdytyy olla ilman asioita,
joita he tarvitsevat, koska noita asioita on liikaa tarjolla;

(2) koska on liikaa, tuotantoa leikataan, tuhansia irtisanotaan;

(3) tyottomind nuo tuhannet eivit saa palkkaa ja menettavit siksi
ostovoimansa. Téatd kautta sekatavarakauppiaat, teurastajat, radtéalit
ja muutkin menettivét tulonldhteensd. Téstd seuraa luonnollisesti
lisdd tyottomyyttd, mikéd pahentaa kriisié.

Kapitalismissa ndin tapahtuu jokaisessa teollisuudessa.
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ja hermostollisen jarjestelmisi, altistaa sinut sairauksille ja taudeil-
le (on jopa olemassa erityisid koyhiliston sairauksia), vammauttaa
sinut ja ajaa sinut ennenaikaiseen hautaan — mutta mitd sinun pomo-
si siitd piittaa? Eivitko tuhannet tyottomait odotakin tyopaikkaasi
ja ole valmiina sen vastaanottamaan heti, kun sini vammaudut tai
kuolet?

Siksi kapitalistin voitoille on hyviksi pitdd tydttomien armeija
valmiina ulottuvillaan. Se on tirked osa palkkajirjestelmid, sen
tarpeellinen ja vilttdméton ominaisuus.

Kansan intresseissi on, ettd ei olisi tyottomyyttd, ettd kaikilla olisi
mahdollisuus tehdé tyotd ja hankkia elantonsa; ettd kaikki osallistui-
sivat voimiensa ja kykyjensd mukaan maan varallisuuden kasvatta-
miseen, niin ettd jokaisella olisi mahdollisuus saada siitd suurempi
osa.

Mutta ei kapitalismi ole kiinnostunut kansan hyvinvoinnista. Ka-
pitalismi, kuten olen jo aiemmin osoittanut, on kiinnostunut ainoas-
taan voitoista. Tyollistimilld vihemmin ihmisid ja teettimalld heil-
14 pidempii pdivdd syntyy suurempia voittoja kuin tyollistamalla
enemmén ihmisid lyhyemmalld tydajalla. Siksi on tyonantajasi int-
resseissd pitdd pikemminkin sata thmistd kymmenen tuntia paivassi
toissd kuin tyollistdd kaksisataa ihmistéd viideksi tunniksi paivassa.
Kaksisataa ihmistd vie enemman tilaa kuin sata ihmistéd — tarvitaan
suurempi tehdas, enemmin tyokaluja ja koneita, ja niin edelleen.
Hénen siis tarvitsisi sijoittaa enemmaén pddomaa. Suuremman ih-
misjoukon tyollistiminen lyhyemmalla tydajalla toisi vahemmain
voittoja ja siksi pomosi ei johda tehdastaan tai kauppaansa silld ta-
valla. Miki tarkoittaa sitd, ettd voiton tekemisen jérjestelmai ei ole
yhteensopiva inhimillisyyden huomioon ottamisen ja tyoldisten hy-
vinvoinnin kanssa. Pdinvastoin, mitd kovemmin ja “tehokkaammin”
tyoskentelet ja mitd pidempid pdivid teet, sitd parempi tyonantajal-
lesi ja sitd suurempia ovat hdnen voittonsa.
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Ymmiarrit siis, ettei kapitalismi ole kiinnostunut tyollistim&in
kaikkia, jotka haluavat ja pystyvit tyohon. Pdinvastoin: vahimmais-
méidrd "kisid” ja maksimaalinen mééri ponnistelua on kapitalistisen
jarjestelmén periaate ja voitonldhde. Siind kaikkien “rationalisoin-
tien” suuri salaisuus. Ja siksi jokaisessa kapitalistisessa maassa 10y-
tyy tuhansia ihmisié, jotka haluavat ja janoavat tyotd, mutta jotka
eivit sitd saa. Tdma tyottdmien armeija on jatkuva uhka sinun elinta-
sollesi. He ovat valmiina ottamaan sinun paikkasi pienemmalld pal-
kalla, koska puute pakottaa heidét sithen. Pomoille timi on tietysti
kovin kitevéd: se on heidédn késissdidn oleva ruoska, jota heilutetaan
jatkuvasti yllisi, jotta raataisit ankarammin ja olisit "kunnolla”.

Huomaat itsekin, kuinka vaarallinen ja alentava tillainen tilanne
on tyoldiselle, puhumattakaan muista jirjestelmén vioista.

”Miksei vaan lakkauteta tyottomyyttd?” sind vaadit.

Kyll4, olisi hyvé lakkauttaa se. Mutta se onnistuisi vain lakkautta-
malla kapitalistinen jirjestelmé ja palkkaorjuus. Niin kauan kuin on
olemassa kapitalismi — tai joku muu tyon riistolle ja voiton tekemi-
selle perustuva jirjestelmé — on olemassa tyottomyyttd. Kapitalismi
el voi esiintyd ilman tyottomyytti: se sisdltyy palkkajirjestelméén.
Se on menestyksellisen kapitalistisen tuotannon perusehto.

“Miksi?”

Koska kapitalistinen teollisuusjérjestelma ei tuota kansan tarpei-
den takia; se tuottaa voittojen takia. Tehtailijat eivit tuota tavaroita
siksi, ettd thmiset haluavat niité, eivitkd he my0skéén tuota niité sii-
nd mairin kuin tarvitaan. He tuottavat sen, minki olettavat saavansa
voitolla myytyé.

Jos meilli olisi jirkevi jirjestelmad, tuottaisimme tavaroita, joita
thmiset tarvitsevat ja sen médédrdan minki he tarvitsevat. Olettakaam-
me, ettd tietyn kaupungin asukkaat tarvitsevat tuhat paria kenkié, ja
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olettakaamme ettd meilld on viisikymmenti suutaria hommaa var-
ten. Silloin kahdessakymmenessé tydtunnissa nuo suutarit olisivat
valmistaneet kengit koko yhteisbmme tarpeisiin.

Nykyajan suutarit eivét kuitenkaan tiedd eivatka vilitd siitd, kuin-
ka monta kenképaria tarvitaan. Tuhannet ihmiset kaupungissasi saat-
tavat olla uusien kenkien tarpeessa, mutta heilld ei ole varaa ostaa
niitd. Mitd hyotyd valmistajalle on siitd tiedosta, kuka kenkid tarvit-
see? Hén haluaa vain tietdd kuka voi ostaa hidnen valmistamansa
kengit: kuinka monta paria hin voi myydd voitolla.

Miti tapahtuu? No, héin valmistaa suurinpiirtein sen verran kenkia
kuin olettaa voivansa myydd. Hén yrittdd parhaansa valmistaakseen
ne mahdollisimman halvalla ja myydikseen ne mahdollisimman
kalliilla, jotta hiin saisi hyvin voiton. Siksi hin tyollistdd mahdolli-
simman vihén tyontekijoitd valmistamaan haluamansa kenkdmé&a-
rédn, ja hédn pistid tyoldiset tekemédén tyonsd niin “tehokkaasti” ja
raskaasti kuin vain onnistuu pakottamaan.

Huomaat, etté tuotanto voiton vuoksi tarkoittaa pidempia tyopai-
vid ja pienempdid tyollistettyjen madrdd kuin jos tuotettaisiin kdyttod
varten.

Kapitalismi on jérjestelmé voiton tuottamiseksi ja siksi kapitalis-
missa esiintyy aina tyottomyytta.

Katsopa ldhemmin tétd voiton tuottamisen jérjestelmii, niin huo-
maat, kuinka sen perustava viiryys tuottaa satoja muita viiryyksia.

Ajatellaan kaupunkisi kenkédvalmistajaa. Hin ei voi mitenk&éin
tietdd, kenelld on tai kenelld ei ole varaa ostaa hidnen kenkidin, ku-
ten aiemmin osoitin. Hén tekee karkean arvion, hin laskelmoi” ja
padttid tuottaa vaikkapa 50 000 paria. Sitten hén ldhettdd tuotteensa
markkinoille. Eli tukkumyyjélle, vilittdjélle ja kauppiaalle, jotka
pistidvit ne sitten myyntiin.

Oletetaan, ettd vain 30 000 paria saadaan myytyd, 20 000 jaa
varastoon. Valmistajamme, joka ei saanut myytyi kaikkea omassa
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kansan oli midrd valita perustuslakia sddtdva kokous ja kokouk-
sen enemmiston oli sitten midrd paittdd asioista. Todellinen syy,
miksi bolsevikit kannattivat kansalliskokousta, oli siiné, ettd he us-
koivat massojen olevan heiddn puolellaan ja ettd bolsevikkipuolue
saisi varmasti kokouksessa enemmiston taakseen. Pian kivi kuiten-
kin selviksi, ettd he jdisivitkin tuossa kokouksessa vihipétoiseksi
vihemmistoksi. Heidén toivonsa pééstd sitd hallitsemaan katosi.
Kunnollisina hallinto- ja enemmistdvaltaan uskovina heidén tulisi
vieldpd hyviksyéd kansan tahto. Tdméhin ei sopinut Leninin ja hinen
tovereidensa suunnitelmiin. He alkoivat etsid muita keinoja saada
hallitusvalta itselleen, ja niinpad he ensimmaéiseksi aloittivat rajun
yllytyksen perustuslakia sddtidvad kansalliskokousta vastaan.

Tietenkiin kansalliskokous ei kykenisi antamaan maalle mitidin
arvokasta. Kyseessd oli pelkkdd puhetta syoltiva koneisto, jolta
puuttui kaikki elinvoima ja joka ei kyennyt mihinkiiin aidosti raken-
tavaan tyohon. Ulkopuolella tapahtuva vallankumous oli tosiasia ja
se oli tdysin riippumaton perustuslakia sdatavistid kokouksesta, tdy-
sin riippumaton mistédén lakiasdatavéasti tai hallinnollisesta elimesta.
Vallankumous alkoi ja kehittyi riippumatta hallituksesta ja perus-
tuslaista, huolimatta vastarinnasta ja uhmaten kaikkia lakeja. Se oli
luonteeltaan tdysin laiton, tdysin hallitsematon ja jopa hallitsemisen
vastainen. Vallankumous noudatti kansan terveiti ja luontaisia im-
pulsseja, heidén tarpeitaan ja halujaan. Todellisessa merkityksessa
se oli anarkistinen niin hengessi kuin teoissa. Ainoastaan anarkistit —
nuo hallinnolliset vddrdoppiset, jotka uskoivat vapauteen ja kansan
aloitekykyyn yhteiskunnallisten ongelmien hoitajana — toivottivat
vallankumouksen tervetulleeksi sellaisena kuin se oli ja toimivat
sen eteenpiin viemiseksi, kasvattamiseksi ja syventimiseksi, niin
ettd koko maa pédsisi sen vaikutuksesta osalliseksi.
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Toisin ei voisi ollakaan, koska pdioman ja tyon vililld on eldmén
ja kuoleman taistelu.

Aina kun pidioma ja sen palvelija, laki, hirttivét sellaisia mie-
hid kuin Chicagon anarkistit, tai istuttavat sihkotuoliin Saccot ja
Vanzettit, he julistavat ”vapauttaneensa yhteiskunnan pahasta”. He
haluavat sinun uskovan, etté teloitetut olivat sinun vihollisiasi, yh-
teiskunnan vihollisia. He haluavat sinun uskovan my®os sen, etti
nédiden ihmisten kuolema saattoi asian pditokseen, ettd kapitalisti-
nen oikeuslaitos on osoittautunut oikeaksi ja ettd ’laki ja oikeus”
ovat voittaneet. Mutta asiaa ei ole viety paidtokseensi ja herrojen
voitto on vain viliaikaista. Taistelu jatkuu, niin kuin se on jatkunut
kautta ihmiskunnan historian, tyon ja vapauden esiinmarssin kautta.
Yhtikéddn asiaa ei ole viety loppuun ennen kuin se on viety loppuun
oikein. [hmisen luontaista vapauden ja hyvinvoinnin kaipuuta ei voi
tukahduttaa, riippumatta siitd kuinka paljon hallitukset turvautuvat
terroriin ja murhaamiseen. Raatajien vaatimuksia paremmista olois-
ta ei voi vaientaa. Taistelu jatkuu, ja tulee jatkumaan, riippumatta
siitd mitd laki, hallitus ja pddoma tekevit. Jotta tyoldiset eivét kui-
tenkaan haaskaisi energiaansa ja ponnistuksiaan védrdin suuntaan,
heidin taytyy selkedsti ymmartii, etteivit he voi toivoa oikeutta
oikeusistuimilta, laeilta ja hallituksilta, sen enempéd kuin he voivat
odottaa herrojen itsensé lakkauttavan palkkaorjuuden.

”Miti sitten pitdisi tehdd?” kysyt. "Miten tydldiset voivat saada
oikeutta?”

9. Voiko kirkko auttaa sinua?

Mité tulisi tehdd?

Miten lakkauttaa kdyhyys, sorto ja tyrannia? Miten poistaa vaa-
ryys ja epdoikeudenmukaisuus, repid korruptio juurineen ja tehda
loppu rikollisuudesta ja tappamisesta?
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Miten piistd eroon palkkaorjuudesta?

Miten taata vapaus ja hyvinvointi, onni ja auringonpaiste kaikille?

”Kédnny Jumalan puoleen”, kiskee kirkko; “vain kristillinen elé-
mi voi pelastaa maailman.”

”Sédddetddn uusi laki”, sanoo uudistusmielinen; “ihminen tiytyy
pakottaa hyvéin.”

”Adnestd minua!” sanoo poliitikko; “Mini pidin huolen sinun
eduistasi.”

” Ammattiliitto”, neuvoo tyoldisystdvisi; “’siind on toivosi.”

”Vain sosialismi voi lakkauttaa kapitalismin ja tehdi lopun palk-
kaorjuudesta”, viittii sosialisti.

”Olen bolsevikki”, toinen julistaa; ’vain proletariaatin diktatuuri
vapauttaa tyoldiset.”

”Me olemme orjia niin kauan kuin meilld on johtajia ja herroja”,
sanoo anarkisti; ”vain vapaus voi vapauttaa meidit.”

Protektionistit ja vapaan kaupan kannattajat, fabianistit, tolstoi-
laiset ja mutualistit ja koko joukko muita yhteiskunnan tohtoroijia
tarjoavat kaikki omia ldadkkeitddn parantaakseen yhteiskunnan sai-
raudet, ja voit miettid kuka on oikeassa ja miké todellinen ratkaisu
voisi olla.

Et voi tehdd suurempaa virhettd kuin hyviksyi sokeasti timén
tai tuon neuvon. Silloin joudut varmasti harhaan.

Vain omalla jérjelldédn ja kokemuksellaan voi péaittdd, missé oikea
tie kulkee. Tutki erilaisia ehdotelmia ja pditd oman jdrkesi mukaan,
mikid niistd on kaikkein jarkevin ja toimivin. Vain silloin tiedit,
miké on parasta sinulle, tyoldiselle ja ihmiskunnalle.

Katsokaamme siis erilaisia suunnitelmia.

Voiko kirkko auttaa sinua?

Olet ehkad kristitty tai jonkin muun uskonnon edustaja — juutalai-
nen, mormoni, muhamettilainen, buddhalainen ja mitd kaikkia niitd
onkaan.
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joukkotoimintaan ja yleislakkoon, koska sehén saattaisi johtaa val-
lankumoukseen ja asioiden ottamiseen omiin késiin. Eivit sosialistit
halunneet mitédén itsendistd massojen vallankumoustoimintaa. He
puolsivat poliittista toimintaa. He halusivat ty6lédisten pistdvén hei-
dét, sosialistit, valtaan, jotta ke voisivat tehdéd sen vallankumouksen.

Jos vilkaiset sosialistien kirjoituksia viimeisen neljinkymmenen
vuoden ajalta, tulet vakuuttuneeksi siitd, ettd sosialistit ovat aina
vastustaneet yleislakkoa ja suoraa toimintaa, samoin kuin he ovat
vastustaneet myOs pakkolunastuksia ja vallankumouksellista syndi-
kalismia, joka on toinen nimi tyoldisten neuvostoille. Kaikki sellai-
set vallankumoustaktiikat oli ankarasti kiistetty sosialistien kokouk-
sissa ja heiddn agitaattorinsa tuomitsivat ne jyrkisti.

Bolsevikit kuitenkin hyviksyivit nima anarkistiset keinot ja alkoi-
vat tuoda niitd esiin vastasyntyneelld vakaumuksella. Ei tietenkédédn
heti vallankumouksen puhjetessa helmikuussa 1917. Vaan paljon
myOhemmin, sen jilkeen kun he olivat ndhneet, etteivit massat tyy-
tyneetkiin pelkkiin poliittisiin muutoksiin vaan vaativat leipai pe-
rustuslain sijaan. Vallankumouksen ikisti vaihtuvat tapahtumat pa-
kottivat bolsevikit samaan linjaan kaikkein radikaaleimpien kansan
halujen kanssa, koska muutoin he olisivat jdédneet jilkeen koko val-
lankumouksesta, kuten oli tapahtunut mensevikeille, oikeistolaisille
sosiaalivallankumouksellisille, perustuslaillisille demokraateille ja
muille uudistajille.

Kovin dkkindistdhin tdmé bolsevikkien anarkististen keinojen
omaksunta oli, koska vain hetked aiemmin he olivat itsepintaises-
ti vaatineet perustuslakia sddtavaa kansalliskokousta. Helmikuun
vallankumousta seuranneina kuukausina he olivat vaatineet timén
edustuksellisen elimen koollekutsumista, jotta voitaisiin paittdd min-
ki sortin hallitus Vendjaa tulisi hallitsemaan. Bolsevikeille oli aivan
omiaan kannattaa perustuslakia sddtdvada kokousta, olivathan he
marxilaisia ja teeskentelivit uskovansa enemmiston valtaan. Koko
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Nadin juuri tapahtui Vendjilld. Bolsevikit puolsivat ja osittain to-
teuttivatkin anarkistisia ideoita, mutta bolsevikit eivit olleet anarkis-
teja eivitkd he syddmessiin uskoneet niihin ajatuksiin. He kéyttivit
niitd omiin tarkoituksiinsa — tarkoituksiin, jotka eivdt olleet anar-
kistisia, jotka olivat oikeastaan antianarkistisia, anarkistisen idean
vastaisia. Mité olivat nuo bolsevikkien tarkoitukset?

Anarkistisen idean tarkoitus on pééstd eroon kaikenlaisesta sor-
rosta, lakkauttaa yhden luokan valta toisten luokkien yli, korvata
sellainen asioiden hoito, jossa ihminen herruuttaa toista, taata vapaus
ja hyvinvointi kaikille. Anarkististen keinojen on arvioitu tuovan
nimad tulokset.

Bolsevikit kdyttivit anarkistisia keinoja tiysin eri tarkoitukseen.
Eivit he halunneet lakkauttaa poliittista ylivaltaa ja hallintoa: sen
oli vain paadyttava heiddn omiin kisiinsid. Heidédn padmadraniin
oli, kuten olen jo selittdnyt, saada poliittinen valta heididn omalle
puolueelleen ja muodostaa bolsevikkien diktatuuri. On tdrkedi, et-
td tajuamme tdméan hyvin selkedsti, jotta voimme ymmartia, mitd
Venijidn vallankumouksessa tapahtui ja miksi “’proletariaatin dik-
tatuuri” muuttui nopeasti bolsevikkien diktatuuriksi proletariaattia
vastaan.

Pian helmikuun vallankumouksen jdlkeen bolsevikit alkoivat ju-
listaa anarkistisia periaatteita ja taktiikoita. Ndiden joukossa oli
”suora toiminta”, "’yleislakko”, omaisuuksien haltuunotto” ja muita
vastaavanlaisia kansan toimia. Kuten olen jo sanonut, bolsevikit ei-
vit marxilaisina uskoneet téllaisiin toimiin. Ainakaan he eivit olleet
uskoneet niihin ennen vallankumousta. Vuosikausien ajan olivat so-
sialistit kaikkialla, bolsevikit muiden muassa, pilkanneet anarkistien
ajatusta yleislakosta tyoldisten vahvimpana aseena heidin taistel-
lessaan kapitalistista riistoa ja valtion sortoa vastaan. Y leislakko
on yleistd holynpolyd”, kuului sosialistien taisteluhuuto anarkisteja
vastaan. Eivit sosialistit halunneet massojen turvautuvan suoraan
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Silli ei ole vilid. Ihmiselld pitiisi olla oikeus uskoa, mihin halu-
aa. Pointti ei ole siind, miki on sinun uskontosi, vaan siind voiko
uskonto poistaa ne pahuudet, joista kirsimme.

Kuten aikaisemmin olen jo sanonut, meilld on vain yksi elama
elettivind maan pdilld, ja me haluamme siltd parasta. Emme tie-
di mitd tapahtuu kuolemamme jidlkeen. On mahdollista, ettemme
koskaan saa siti tietdd, ja siksi sitd on turha miettid.

Téssd on kysymys eldmisti, el kuolemasta. Eldvistdhédn tissi
ollaan kiinnostuneita; sinusta ja minusta ja muista kaltaisistamme.
Voiko maailmasta tehdid meille paremman paikan eldi? Sen me
haluamme tietdd. Voiko uskonto tehdi sen?

Kristinusko on noin 2000 vuotta vanha. Onko se poistanut mitddn
pahaa? Onko se lakkauttanut rikollisuuden ja murhaamisen, onko
se padstdanyt meidit koyhyydestd ja kurjuudesta, despotismista ja
tyranniasta?

Sini tiedat, ertei se ole. Tiedat, ettid kristillinen kirkko on mui-
den kirkkojen lailla ollut aina herrojen puolella kansaa vastaan. Ja
enemminkin: kirkot ovat aiheuttaneet pahempaa epdsopua ja veren-
vuodatusta kuin kaikki kuninkaiden ja keisareiden sodat. Uskonto
on jakanut ihmiskunnan vastakkaisiin lahkoihin, ja verisimmit sodat
on sodittu uskonnollisten erimielisyyksien vuoksi. Kirkko on vai-
nonnut ihmisid heididn mielipiteidensi takia, vanginnut ja tappanut
heitd. Katolinen inkvisitio terrorisoi kokonaista maailmaa, kidut-
ti niin sanottuja vadrauskoisia ja poltti heitd eldvaltd. Muut kirkot
ovat tehneet samaa, kun niilli on ollut valta. Ne ovat aina pyrkineet
orjuuttamaan ja riistiméén kansaa, pitimiin heidét tietimattomyy-
dessd ja pimeydessid. Ne ovat tuominneet jokaisen inhimillisen yri-
tyksen kehittdi omaa mieltdédn, kehittyi ja parantaa olojaan. Ne ovat
tuominneet tieteen ja hiljenténeet ne, jotka ovat tietoa janonneet.
Néihin pdiviin asti institutionalisoitu uskonto on toiminut oletetun
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Vapahtajan Juudaksena. Se hyviksyy murhaamisen ja sodan, palk-
kaorjuuden ja kapitalistisen rosvouksen ja se on aina sen “lain ja
jarjestyksen” puolella, joka ristiinnaulitsi Nasaretilaisen.

Mietipa tété: Jeesus halusi, ettd kaikki ihmiset olisivat veljid keske-
niin, eldisivit rauhassa ja ettd vallitsisi hyva tahto. Kirkko yllapitdd
epdoikeudenmukaisuutta, kansallisia ristiriitoja ja sotaa.

Jeesus tuomitsi rikkaat kyykédidrmeiden sikioini ja koyhien sor-
tajina. Kirkko kumartaa rikkaiden edessd ja kerdda suunnattomia
omaisuuksia.

Nasaretilainen syntyi seimeen ja oli koko eliménsi koyhad. Hanen
viitetyt maanpiilliset edustajansa ja puhemiehensi elédvit palatseis-
sa.

Jeesus julisti noyryyttd ja laupeutta. Kirkon ylimykset ovat yli-
mielisid ja ylpeitd rikkauksistaan.

”Sen minki te teette yhdelle niistd pienimmistd, sen te teette
minulle”, sanoi Kristus. Kirkko puolustaa kapitalistista jarjestelmis,
joka orjuuttaa pienii lapsia ja saattaa heidit ennenaikaiseen hautaan.

”Ali tapa”, kiiski Nasaretilainen. Kirkko hyviksyy teloitukset ja
sodan.

Kristinusko on suurinta tiedossa olevaa tekopyhyytti. Sen enem-
pad kristilliset kansakunnat kuin yksilotkédéan eivit noudata Jeesuk-
sen ohjeita. Varhaiskristityt noudattivat — ja heité ristiinnaulittiin,
poltettiin roviolla tai heitettiin leijonille roomalaisten areenoilla.
Myohempi kristillinen kirkko teki kompromissin vallanpitijien kans-
sa; se sai rahaa ja vaikutusvaltaa asettumalla tyrannien puolelle
kansaa vastaan. Se hyvéksyi kaiken, minké Kristus tuomitsi, ja voit-
ti siten kuninkaiden ja herrojen hyvén tahdon ja tuen puolelleen.
Nykyiin kuningas, herra ja pappi ovat yksi kolminaisuus. Ne ris-
tiinnaulitsevat Jeesuksen pdivittdin; ylistdvét hinti huulillaan ja pet-
tavit hinet hopeakolikoista; ne julistavat hinen nimeéén ja tappavat
hinen henkensa.
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koska sellainen méairdily tarkoitti heiddn mukaansa aina tyranniaa
ja sortoa. Bolsevikit taas hylitessdén kapitalistisen valtion ja porva-
riston diktatuurin halusivat valtion ja diktatuurin kuuluvan heille,
heidin puolueelleen.

Voit siis ndhdi, ettd anarkistin ja bolsevikin vélinen ero on kuin
yolld ja pdivilld. Anarkistit vastustavat kaikkea hallintoa; bolsevikit
kannattavat hallintoa, kunhan se on heiddn omissa késissddn. "He
eivit vastusta suurta keppid”, kuten erédélld nokkelalla ystavilldni
on tapana sanoa, “he haluavat vain itse pitdd kiinni sen oikeasta
padstd.”

Bolsevikit kuitenkin ymmirsivét anarkistien esittdmien nikemys-
ten ja keinojen olevan seki jiarkevii ettid kdytinnollisid, ja ettd ai-
noastaan sellaiset menetelmét voisivat taata vallankumouksen onnis-
tumisen. He péittivit ottaa anarkistiset ideat omiin tarkoituksiinsa.
Niin siind sitten kévi, ettd vaikka anarkistit itse lukumé&éaraltiain oli-
vat liian pienid saavuttaakseen massat, he onnistuivat tekemiin
vaikutuksen bolsevikkeihin, jotka pian alkoivat puoltaa anarkistisia
keinoja ja taktiikoita, teeskennellen tietenkin ettd ne olivat heiddn
omiaan.

Mutta ne eivit olleet heiddn omiaan. Saatat sanoa, ettei silld ole
mitddn vilid, kuka puoltaa tai auttaa toteuttamaan ideaa, joka koituu
kansan hyviksi. Jos kuitenkin mietit asiaa uudestaan, ymmaérrit,
ettd silld on hyvinkin paljon vilid, kuten koko historia ja erityisesti
Venijidn vallankumous osoittavat.

Silld on vilid, koska kaikki riippuu motiiveista, tarkoituksesta
ja hengesti, jolla asia hoidetaan. Paraskin idea voidaan toteuttaa
sellaisella tavalla, ettd siitd koituu vain paljon haittaa. Suuren idean
innostamilta massoilta voi nimittidin jiddd huomaamatta kuinka ja
miten, milld keinoilla idea toteutetaan. Viirdssi hengessi tai vairal-
ld tavalla toteutettuna kaikkein jaloinkin ja hienoinkin ajatus voidaan
kddntdd maan ja sen ihmisten tuhoksi.
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kuin mensevikit, he tunsivat kansan sykkeen ja osasivat oikeam-
min arvioida suurten tapahtumien hengen ja tarkoituksen. Ennen
kaikkea bolsevikkien johtaja Lenin uskoi, etti oli tulossa aika, jol-
loin hén puolueineen voisi ottaa hallinnon ohjiinsa ja saada aikaan
sosialismin bolsevikkien suunnitelmien mukaisesti.

Bolsevikkien sosialismi tarkoitti sitd, ettd bolsevikit ottivat poliit-
tisen vallan itselleen proletariaatin nimissd. He olivat yhtd mieltd
anarkistien kanssa siini, ettd kommunismi olisi paras taloudellinen
jarjestelmi; tama tarkoittaa sitd, ettd maa, tuotannon ja jakelun ko-
neistot ja kaikki julkiset hyodykkeet tulisi olla yhteisomistuksessa,
ettd yksityisomistus noihin asioihin tulisi poistaa. Kun anarkistit ha-
lusivat kansan kokonaisuudessaan omistavan nuo asiat, bolsevikit
taas halusivat kaiken olevan valtion kisissd, siis ettei valtio olisi
pelkédstiin maan poliittinen hallitsija vaan myos sen teollisuuden
ja talouden hallitsija. Marxilaisina bolsevikit uskoivat vahvaan val-
tioon maan johtajana, sen absoluuttiseen valtaan ithmisten eldmien
ja kohtaloiden suhteen. Toisin sanoen se, mitd bolsevikit ajoivat
oli diktatuuri, kunhan tuo diktatuuri oli heiddn omissa késisséin,
heidcin poliittisen puolueensa késissi.

Tatd jirjestelyd he kutsuivat “proletariaatin diktatuuriksi”, koska
heididn puolueensa, he viittivit, edusti tyovdenluokan parasta ja
etummaista osaa, ollen sen etujoukko, ja siksi heiddan puolueensa
pitdisi hallita diktaattorina proletariaatin nimissi.

Anarkistien ja bolsevikkien vélinen suuri ero oli siind, ettd anarkis-
tit halusivat massojen paittdavin ja hoitavan itse omat asiansa, omien
jarjestojensd kautta, ilman mink&én poliittisen puolueen méaarays-
valtaa. He halusivat todellista vapautta ja vapaaehtoista yhteistyosti
yhteisessd omistajuudessa. Téstd syystd anarkistit kutsuivat itseddn
vapaiksi kommunisteiksi tai kommunistisiksi anarkisteiksi, kun taas
bolsevikit olivat pakkovaltaisia, hallinnollisia tai valtiokommuniste-
ja. Anarkistit eivit halunneet minkéén valtion mééridilevin kansaa,
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On selvéd, ettd kristinusko on ihmiskunnan suurin huijaus ja hi-
pedn aihe ja tdysin epdonnistunut, koska kristillisyyden kutsu on
valhetta. Kirkot eivit eléd niin kuin opettavat. Lisdksi ne saarnaavat
sinulle evankeliumia tietéden, ettet voi eldd sen mukaan; ne vaativat
sinua tekeméén “parannuksen” tarjoamatta mahdollisuutta tehdd
sitd. Pdinvastoin kirkot ylldpitavit olosuhteita, jotka tekevét sinusta
”pahan”, samalla kun ne kédskeviét sinun olla "hyvad”. Ne hyotyvit
materiaalisesti olemassa olevasta hallinnosta ja niiden taloudellisten
etujen mukaista on pitii sitd pystyssd. Katolinen kirkko, protestantit,
anglikaanit, kristillinen tiede, mormonit ja muut kirkkokunnat ovat
rikkaimpien organisaatioiden joukossa timin pdivin maailmassa.
Niiden omaisuus edustaa tyOldisten verta ja lihaa. Niiden vaikutus-
valta on osoitus siitd, kuinka harhaanjohdettuja ihmiset ovat. Us-
konnon profeetat ovat kuolleita ja kuopattuja; jéljelld on endi vain
voitot.

”Mutta jos me todella eldisimme kristillistd elim&4”, sind huo-
mautat, ’maailma olisi toisenlainen.”

Olet oikeassa, ystdvidiseni. Mutta voitko elédd kristillistd elaméaa
nykyisissid olosuhteissa? Salliiko hallitus sinulle sen? Antaako edes
kirkko sinulle mahdollisuutta elda kristillistd elamaa?

Kokeilepa sitd yksi pdivd ja huomaa mitd sinulle tapahtuu.

Kun aamulla poistut kodistasi, paati olla kristitty sen pdivén ja
puhu vain totta. Kun kadunkulmassa kuljet poliisin ohi, muistuta
hintd Kristuksesta ja Hanen késkyistidin. Késke hinen “rakastaa vi-
hollistaan niin kuin itsedédn” ja taivuta hiinet heittiméiin pamppunsa
ja aseensa pois.

Ja kun tapaat sotilaan kadulla, tihdenni hénelle siti, ettd Jeesus
sanoi Al tapa”.

Kaupassa tai virastossa puhu koko totuus tyonantajallesi. Kerro
hinelle Nasaretilaisen varoitus: ”Mitd hyodyttdd ihmisté, jos hin
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voittaa omakseen koko maailman, mutta menettidi sielunsa?”’ Mai-
nitse, ettd Hén késki jakaa viimeisen leivin kdyhien kanssa; ettd
Hin sanoi, ettd helpompi on kamelin menni neulansilmén 1dpi kuin
rikkaan péistd taivasten valtakuntaan.

Ja kun sinut viediin kirdjille kunnon kristittyjen hiiritsemisesti,
muistuta tuomaria: Al4 tuomitse, ettei sinua tuomittaisi”.

Sinua pidetidin houkkana tai hulluna ja he pistédvit sinut joko
mielisairaalaan tai vankilaan.

Niet siis millaista tekopyhyyttd on taivaan ldhetille saarnata sinul-
le kristillistd eldmid. Hén tietdd aivan kuten sinékin, ettei kapitalis-
min ja valtion alaisuudessa ole mahdollista eldi kristillistid eldmaia,
sen enempdi kuin kamelin on mahdollista menni sen kuuluisan neu-
lansilmén 1dpi. Kaikki ne muka hyvit kristityt ovat vain tekopyhii,
jotka saarnaavat sitd mité ei voi harjoittaa, minkid mukaan ei voi eldd,
koska he eivit anna sinulle mitddn mahdollisuutta eldi kristillisesti.
Ei, ethédn voi edes eldd normaalia kunnollista ja rehellistid elaméa,
vailla huijausta ja petkutusta, vailla teeskentelyi ja valehtelua.

On totta, ettd jos voisimme seurata Nasaretilaisen opetuksia, ta-
ma olisi toisenlainen maailma. Silloin ei olisi murhia eiki sotia; ei
huijaamista eiki valehtelua eikd voiton pyyntid. Ei olisi orjia eikd
herroja, ja me kaikki eldisimme veljind, rauhassa ja sopusoinnus-
sa. Ei olisi rikkaita eikd koyhid, ei rikoksia eikd vankiloita, mutta
sitdhén kirkko ei halua. Se on sitd miti anarkistit haluavat, ja siitd
puhumme mydhemmin.

Siis, ystdvéni, et voi odottaa mitdén kristilliseltd kirkolta tai mil-
tddn muultakaan kirkolta. Kaikki edistys ja parannukset maailmassa
on tehty vastoin kirkon tahtoa ja toiveita. Voit uskoa mihin uskon-
toon haluat, mutta dld aseta mitédén toiveitasi yhteiskunnallisesta
parannuksesta kirkkoon.

Katsotaanpa sitten, josko uudistaja tai poliitikko voisi auttaa mei-
ta.
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hiinen opetustensa seuraajia. Tuona vuonna Venéjédn sosiaalidemo-
kraattinen tyovdenpuolue jakautui kahtia organisaatiokysymysten ja
muiden pikkuasioiden vuoksi. Leninin johdolla oppositioon jdédneet
muodostivat uuden puolueen, jotka kutsuivat itseddn bolsevikeiksi.
Vanha puolue tuli tunnetuksi mensevikkeini.’

Bolsevikit olivat vallankumouksellisempia kuin emopuolue, josta
he olivat irtaantuneet. Maailmansodan puhjetessa he eiviit pettineet
tyOldisten asiaa ja liittyneet kithkoisdnmaallisiin, kuten suurin osa
muista sosialistisista puolueista. Heididn ansiokseen sanottakoon,
ettd useimpien anarkistien ja vasemmistovallankumouksellisten ta-
voin he vastustivat sotaa siltd pohjalta, ettei proletariaatilla ollut
mitiddn tekemisti kapitalistiryhmien keskindisissa kiistoissa. Kun
helmikuun vallankumous alkoi, bolsevikit ymmairsivit, etteivit po-
liittiset muutokset yksin riittdisi, ne eivit ratkaisisi tyoldisten ja
yhteiskunnan ongelmia. He tiesivit, ettei yhden hallituksen kor-
vaaminen toisella auttaisi mitdan. Se mita tarvittiin oli radikaali,
perustavanlaatuinen muutos.

Vaikka bolsevikit olivat mensevikki-velipuoliensa tavoin marxi-
laisia (Karl Marxin teorioihin uskovia), he eivit jakaneet mense-
vikkien asennetta suureen mullistukseen. He pilkkasivat ajatusta,
jonka mukaan Venijilla ei voinut olla proletaarista vallankumous-
ta, koska kapitalistinen teollisuus ei ollut vield kehittynyt tdyteen
mittaansa. He ymmarsivit, ettei tapahtumassa ollut mikédén pelkki
porvarillinen, poliittinen muutos. He tiesivit, etteivit ihmiset tyytyi-
si pelkkéin tsaarin vallan lakkauttamiseen ja perustuslain luomiseen.
He nikivit, ettd asiat olivat kehittymaissd paljon pidemmalle. He
ymmarsivit, etteivit maatyoldisten maiden haltuunotot ja omista-
vien luokkien omaisuuden lisdéntyvit pakkolunastukset merkinneet
mitddn “uudistusta”. Koska bolsevikit elivit 1ihempédnid massoja

Nimitykset tulevat vendjin kielen sanoista bolshe, joka tarkoittaa enemmistoa tai
“enemméin” ja menshe, joka tarkoittaa ”vihemmaén”.

155



antamatta kenellekdédn enidé lupaa hallita heitd, lakkauttamaan poliit-
tisen hallituksen ja hoitamaan itse omat maatalouteen, teollisuuteen
ja yhteiskunnalliseen eldmiin liittyvit asiansa kaikkien hyddyksi
sen sijaan, ettd ne hyodyttdisivit vain riistdjid ja hallitsijoita. He
pyysivit massoja pysymiin neuvostojen rinnalla ja huolehtimaan
intresseistddn omien jirjestdjensd avulla.

Anarkistit olivat kuitenkin lukuméérdisesti kovin pieni joukko.
Edistyneimpind ja vallankumouksellisimpina heitéd oli vainottu tsaa-
rin aikana jopa pahemmin kuin sosialisteja. Monia oli teloitettu,
monia vangittu, ja heidén jirjestonsi oli kielletty laittomina. Oli
mitd vaarallisinta kuulua anarkisteihin, ja heidin valistustyonsi oli
tehty didrimmadisen vaikeaksi. Tédstd syystd anarkistit eivit olleet
vahvoja eivitkd he kyenneet juurikaan vaikuttamaan laajassa 120
miljoonan ihmisen maassa.

Heill4 oli kuitenkin suuri etu siind, ettd heididn ideansa vetosivat
terveeseen jarkeen ja massat kykenivit ymmairtdméin niitd. Kyky-
jensd ja mahdollisuuksiensa mukaan anarkistit rohkaisivat vaati-
maan rauhaa, maata ja leipid, ja auttoivat aktiivisesti viemédin noita
vaatimuksia eteenpdin suoralla pakkolunastustoiminnalla ja vapaan
yhteis6eldmin muodostamisella.

Vengjilld oli erds toinen poliittinen jarjesto, joka oli kooltaan
paljon suurempi ja paremmin jdrjestdytynyt kuin anarkistit. Tuo
puolue ymmidrsi anarkististen ideoiden arvon ja ryhtyi tyohon ne
toteuttaakseen.

Kyseessi olivat bolsevikit.

16. Bolsevikit

Keitd olivat bolsevikit ja mitd he halusivat?
Vuoteen 1903 asti bolsevikit olivat Venijidn sosialistisen puo-
lueen jdsenid; he olivat siis sosiaalidemokraatteja, Karl Marxin ja
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10. Uudistaja ja poliitikko

Kuka on uudistaja ja miti hén ehdottaa?

Uudistaja haluaa saada aikaan “uudistuksia ja parannuksia”. Hin
el ole varma siitd, mitd hian varsinaisesti haluaa muuttaa. Toisinaan
hin sanoo, ettid “ihmiset ovat pahoja” ja heiti pitdd siksi muuttaa;
toisinaan hiin taas sanoo, ettd olosuhteita pitdd parantaa. Hin ei usko,
ettd pahasta voitaisiin hankkiutua eroon kerralla. Middénnéisyyden
poistaminen kokonaan olisi hinelle liian radikaalia”. ”Taivaan téh-
den”, hin varoittaa, ”dlkid olko liian hitédisid!” Han haluaa muuttaa
asioita vihitellen, vihén kerrallaan. Otetaan esimerkiksi sota. Uu-
distusmielinen myontédd tietenkin sodan olevan paha asia; se on
silkkaa murhaamista ja sivilisaatiomme hdpeédpilkku. Mutta ettiko
sotimisesta pitdisi luopua? Ei nyt sentddn! Uudistusmielinen haluaa
“uudistaa” sodan. Hidn haluaa esimerkiksi ”aserajoituksia”. Vihem-
milléd aseistuksella tappaisimme hinen mukaansa vihemmén ihmi-
sid. Hin haluaa ”inhimillistdd” sodankiynnin, tehdi teurastuksesta
niin sanoaksemme kunniallisempaa.

Jos soveltaisit téllaista ajattelua yksityiseldmédsi, et antaisi pois-
taa mitdd hammasta suustasi kerralla. Sitd pitdisi vetdd irti vihéin
tandin, vihén liséé ensi viikolla ja niin edelleen kuukausien ja vuo-
sien ajan, ja vasta sitten olisit valmis sen kokonaan poistamiseen,
joten ei kai se sitten endd niin paljon sattuisi. Juuri timé on uudistus-
mielisen logiikka. Ali ole liian hitdinen, dld vedd mitis hammasta
kerralla.

Uudistaja ajattelee, ettd hidn voi lakien avulla tehdd ihmisista
parempia. ’Siiddetdin uusi laki”, hin sanoo aina kun jokin menee
pieleen. “Pakotetaan ihmiset olemaan hyvid.”

Hén unohtaa kokonaan, etti jo satojen ja jopa tuhansien vuosien
ajan on saadetty lakeja, joilla on yritetty pakottaa ihmiset olemaan
“hyvid”, eikd ithmisluonto ole muuttunut siitd miksikdan. Meilld
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on niin paljon lakeja, ettid parhaita yliopistoja kdyneet asianajajat-
kin eksyvit niiden viidakkoon. Tavallinen ihminen ei endi pysty
sanomaan, miké on lain edessé oikein ja miké védrin, mikd on oi-
keudenmukaista, miki totta ja miké valhetta. Erityinen tuomareiden
luokka padttdd mikd on rehellistd ja mikd epérehellistd; milloin on
oikein varastaa ja millé tavalla; milloin huijaus on laillinen ja mil-
loin ei; milloin murhaaminen on oikein ja milloin se taas on rikos;
millainen univormu antaa oikeuden tappaa ja millainen ei. Taémén
kaiken médrittamiseen tarvitaan paljon lakeja; ja niitd lainsdatéjat
ovat sddtineetkin jo vuosisatoja (hyvilld kuukausipalkalla). Ja silti
me tarvitsemme aina vain lisdd uusia lakeja, koska mitkiéin edelliset
lait eivit ole vield onnistuneet tekemidn meistd “hyvid”.

Yhi vain lainsddtdja yrittdd pakottaa ihmiset olemaan hyvii. Jos
olemassa olevat lait eivét ole tissd onnistuneet, pitdd sditdd uusia
ja ankarampia lakeja. Kovemmat rangaistukset ehkiisevit ja vi-
hentévit rikollisuutta, sanoo lainsditdjd. Ja ndiden rangaistusten
toteuttamiseksi hiin on valmis nojaamaan juuri niihin ihmisiin, jotka
ovat varastaneet kansalta koko maapallon.

Jos joku on tappanut toisen liike-eldmaéssi tapahtuneiden erimie-
lisyyksien vuoksi, rahaa tai jotakin muuta etuisuutta koskevien, ei
uudistusmielinen myonni, ettd raha ja rahanhimo nostaisivat ihmisis-
sd esiin ndiden pahimmat puolet ajaen ihmisid rikokseen ja murhaan.
Sen sijaan hén viittédd, ettéd toisen ihmisen tahallinen tappaminen an-
saitsee kuolemanrangaistuksen, ja on samantien valmis auttamaan
hallitustaan ldhettiméén aseistettuja joukkoja johonkin vieraaseen
maahan toteuttamaan sielld joukkoteurastuksen.

Uudistaja ei kykene ajattelemaan selkeésti. Hin ei ymmaérri, etti
jos ihmiset kdyttiytyvét huonosti, se johtuu siiti ettd he uskovat hyo-
tyvénsa siitd jotenkin. Uudistajan mukaan uusi laki muuttaisi kaiken.
Hin on synnynnéinen kieltolakiuskovainen: hin haluaa julistaa pa-
huuden laittomaksi. Jos joku esimerkiksi menettdi tyopaikkansa,
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olivat toimineet aktiivisesti tsaarinvaltaa vastaan aiemmin. Sosiaa-
livallankumouksellisilla oli paljon kannattajia, erityisesti viljeliji-
vieston keskuudessa. He kuitenkin vieraantuivat kannattajistaan
asettumalla tukemaan sodan jatkamista tilanteessa, jossa koko maa
vastusti sitd. Tdméd asenne aiheutti my0s puolueen hajoamisen kon-
servatiivisen puolen tullessa tunnetuksi oikeistolaisina sosiaalival-
lankumouksellisina ja vallankumouksellisemman puolen kutsues-
sa itseddn vasemmistolaisiksi sosiaalivallankumouksellisiksi. Jil-
kimmadinen puolue, jota johti Maria Spiridonova, oli kirsinyt vuo-
sikausia Siperian vankileireilld tsaarinvallan aikana, kannattanut
sodan lopettamista ja taannut ndin huomattavan kannattajakunnan
etenkin kdyhimpien maanviljelijiluokkien parissa.

Radikaaleinta ainesta Vendjilld edustivat anarkistit, jotka vaa-
tivat vilitontd rauhaa, vapaata maankiyttod viljelijoille ja tuotan-
tovilineiden ja jakelun sosialisointia. He halusivat kapitalismin ja
palkkaorjuuden lakkauttamista, tasavertaiset oikeudet kaikille eikéd
erityisoikeuksia kenellekddn. Maa, tehtaat ja kaivokset, tuotantovili-
neet ja jakelukeinot oli saatava koko kansan haltuun. Jokaisen tulisi
tyoskennelld kykyjensd mukaan ja saada tarpeidensa mukaan. Oli
saatava tdysi vapaus kaikille ja keskindisiin intresseihin perustuva
yhteinen kéyttooikeus. Anarkistit varoittivat tyoviestod delegoimas-
ta valtaa millekdén hallitukselle tai asettamasta mitdédn poliittista
puoluetta valta-asemaan. Oli hallitus sitten millainen tahansa, he
sanoivat, se pyrkisi vain tukahduttamaan vallankumouksen ja ry0s-
tamain tyoldisiltd heidédn jo saavuttamansa tulokset. He viittivit,
ettd maan hyvinvointi ja eldimai olivat riippuvaisia taloudesta, ei po-
lititkasta. Siis se, mitd ihmiset haluavat, on elii, tehdi tyotd ja tyy-
dyttdd tarpeitaan. Siksi vélttdmétontd on nimenomaan teollisuuden
jarkeva hoitaminen eiké politiikka. Politiikka, he viittivit, on pelid,
jossa hallitaan ja hallinnoidaan ihmisia eikd edesauteta heidén ela-
midnsd. Lyhyesti sanottuna anarkistit neuvoivat tyoldisid olemaan
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siksi maan perustavia talouden rakenteita ei tulisi muuttaa. Heidin
mukaansa kyseessd oli vain porvarillinen vallankumous, poliittinen
kumous, ja sellaisena sen my0s pitéisi tehdd ainoastaan poliittisia
muutoksia. Siis kyseessédhén ei kertakaikkiaan voinut olla mikddn
muu kuin porvariston vallankumous, mensevikit inttivit, koska eiko
itse suuri Karl Marx ollut opettanut, etti tyoldisten vallankumous
voi tapahtua vain sellaisessa maassa, jossa kapitalismi on saavutta-
nut korkeimman kehitysasteensa. Veniji taas oli teollisesti hyvin
takapajuinen, ja siksi olisi Marxin opetusten vastaista pitdd vallan-
kumousta proletaarisena. Téstd syystd kapitalismin tidytyy sdilyd
Vendjilli ja sille tulee antaa mahdollisuus kypsyi ennen kuin kansa
voi edes ajatella palkkaorjuuden lakkauttamista.

Sosiaalidemokraateilla oli runsaasti kannattajia Vendjan tyolais-
ten keskuudessa monien ammattiliittojen ollessa mensevikkien k-
sissd. Mutta vdite, jonka mukaan vallankumous ei voinut olla prole-
taarinen vain siitd syystd, ettd Marx oli viisikymmentd vuotta aiem-
min sanonut sen olevan mahdotonta, ei vedonnut tyoléisiin. Hehidn
olivat tehneet vallankumouksen, he olivat taistelleet ja vuodattaneet
sen vuoksi verta. He olivat hédténeet tsaarin pois hoveineen, nyt he
olivat hddtimaissi teollisuusherrojaan ja lakkauttamassa néin palk-
kaorjuuden ja kapitalismin. He eivit milldin tajunneet, mikseivit he
voineet tehda sitd, mitd he tosiasiallisesti olivat juuri tekemaéssi, ja
vain siksi, ettd joku haudassa makaava oli uskonut, ettei sellaista voi
tehdd. Sosialistijohtajien jarkeily oli aivan liian “tieteellistd” heille.
Heidin maalaisjirkensi kertoi sen olevan silkkaa holynpolyd, ja
mensevikit menettivit suurimman osan kannatuksestaan tyoldisten
joukossa.

Toista poliittista puoluetta kutsuttiin sosiaalivallankumoukselli-
siksi. Téhin puolueeseen kuuluivat monet niisté terroristeista, jotka
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masentuu sen vuoksi ja alkaa ryypétd unohtaakseen ongelmansa, ei
uudistusmielisen mieleen juolahda auttaa hintd 10ytdméain tyota. Ei,
vaan ryyppéddaminen pitiisi kieltdd, hin véittdd. Han uskoo tehneensi
sinusta paremman ihmisen, kun et endi ryyppdéd avoimesti kapakas-
sa, vaan teet sen salaa kuunvalossa kellarissa. Aivan samalla tavalla
hin haluaa tehdé sinusta paremman ihmisen sitd kautta mitd syot,
miten vietit aikaasi, mité ajattelet ja mitd tunnet.

Hin kieltiytyy tajuamasta, ettd hinen “parannuksensa” luovat pa-
hempia ilmiditd kuin niiden oletetaan poistavan; ettid ne aiheuttavat
vain petosta, korruptiota ja moraalittomuutta. Hin pistidi ihmiset
vakoilemaan toisiaan ja uskoo ndin parantaneensa yleistd moraa-
lia”. Han uskoo tehneensé sinusta paremman pakotettuaan sinut
tekopyhiksi.

En halua piditelld sinua endd kauempaa tdssd uudistajassa. Ta-
paamme hénet uudelleen poliitikkona. Haluamatta mitenkiin olla
julma hénti kohtaan, voin suoraan sanoa, ettd kun uudistaja on rehel-
linen, hdn on h6lmo; ja kun hin on poliitikko, hdn on roisto. Kum-
massakaan tapauksessa, kuten tulemme nikeméén, hin ei kykene
ratkaisemaan ongelmaamme eli kuinka tehdd maailmasta parempi
paikka elda.

Poliitikko on uudistajan ldhisukulainen. Uudistaja sanoo: ”Sdidde-
tddn uusi ja laki ja pakotetaan ihmiset olemaan hyvii.” Poliitikko
sanoo: ”Antakaa minun sditaa se laki, niin asiat muuttuvat parem-
miksi.”

Poliitikon erottaa aina hidnen tavastaan puhua. Useimmissa ta-
pauksissa hdn on huijari, joka haluaa vain kiivetd sinun kauttasi
valtaan. Sinne pédstydin hin unohtaa juhlalliset lupauksensa ja ajat-
telee vain omaa kunnianhimoaan ja omia etujaan.

Ollessaan rehellinen poliitikko johtaa sinua yhtd harhaan kuin ku-
ka tahansa muukin huijari. Ehkd enemminkin, koska olet asettanut
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toivosi hdneen, ja pettymys on sitd suurempi kun hin ei onnistukaan
saamaan aikaan mitiin hyvaa.

Uudistaja ja poliitikko ovat molemmat vaérilla raiteilla. Yritys
muuttaa ihmisié laeilla on kuin yrittdisi muuttaa naamaansa muut-
tamalla peilid. Silld ihmiset tekevit lait eivétka lait ihmisid. Laki
pelkéstidin heijastaa thmisid sellaisina kuin he ovat, aivan kuten
peili heijastaa naaman sellaisena kuin se on.

”Mutta laki estdd ihmisid tulemasta rikollisiksi”, uudistaja ja po-
liitikko véittavit.

Jos néin olisi, jos laki todellakin estéisi rikoksia, niin miti enem-
min lakeja sen parempi. Lopulta meilli olisi niin paljon lakeja, ettei
enii olisi rikoksia lainkaan. No, miksi hymyilet? Koska tiedit, ettd
se on holynpolyi. Tiedit, ettd laki voi vain rangaista rikoksista, ei
estdd niité.

Jos joskus tulisi aika, jolloin laki pystyisi lukemaan ithmisen miel-
td ja 10ytdméin sieltid hinen aikomuksensa tehda jokin rikos, niin
silloin se saattaisi pystyd estamiin sen. Sellaisessa tapauksessa lail-
la ei kuitenkaan olisi poliiseja apunaan toimittamassa titi estimisti,
koska he olisivat itse vankilassa. Ja jos lain toimeenpano olisi re-
hellisti ja puolueetonta, ei myOskiin olisi sen enempii tuomareita
kuin lainsditdjidkadn, koska he olisivat pitiméssd seuraa poliiseille.

Mutta vakavasti puhuen, kuinka laki voi nykytilanteessa ehkiista
rikollisuutta? Sen se voi tehdi vain silloin, kun aikomus tehdi rikos
on julistettu julki tai se on muutoin tullut tietoon. Sellaiset tapauk-
set ovat hyvin harvinaisia. Kukaan ei mainosta rikollisia suunni-
telmiaan. Siten véite, jonka mukaan laki estiisi rikoksia, on tidysin
perusteeton.

“Enti rangaistuksen pelko”, esitit vastalauseen, “eiko se estikin
rikoksia?”

Jos niin olisi, rikollisuus olisi kadonnut jo aikoja sitten, koska laki
on varmasti rangaissut aivan tarpeeksi. Koko ihmiskunnan kokemus
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palvellutkaan heidin asiaansa. Kerenskin ollessa vield viliaikaishal-
lituksen johdossa todellinen valta alkoi siirtyéd Pietarin neuvostolle,
jonka jisenet olivat enimmikseen vallankumouksellisia tyoldisid,
viljelijoitd ja sotilaita.

Neuvostossa esitettiin erilaisia ja jopa vastakkaisia nikemyksii,
mikd on viistimitontd ryhmissd, jotka on koostettu véeston eri
luokista niiden erityisine intresseineen. Suurinta valtaa sellaisissa
olosuhteissa kdyttdvit kuitenkin aina ne, jotka kykenevit lausumaan
kansan syvimmit tunteet ja tarpeet didneen. Téstd syystd neuvoston
vallankumouksellisemmat ainekset saivat vihitellen valtaa, silld ne
ilmaisivat massojen todellisia haluja ja pyrkimyksié.

Neuvostossa oli niitd, jotka uskoivat perustuslain, sellaisen kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa, olevan kaikki mitd Veniji tarvitsi saa-
vuttaakseen vapauden ja hyvinvoinnin. Heiddn mukaansa kapitalis-
mi oli ihan hyvi: ettd tdytyykin olla herroja ja palvelijoita, rikkaita
ja koyhid; ja kansan tulisi tyytyd niihin vapauksiin ja oikeuksiin,
joita demokraattinen hallinto voi heille suoda. Nima olivat perustus-
laillisia demokraatteja, joita Vendjdlld lyhyesti kutsuttiin kadeteiksi.
He menettivit nopeasti vaikutusvaltansa, koska Vendjidn “naiivit”
tyoldiset ja viljelijét tiesivit, etteivit he halunneet mitéin paperille
pistettyja vapauksia ja oikeuksia, vaan mahdollisuuden tehda tyoti
ja nauttia tyonsd hedelmistd. He osoittivat Amerikkaa perustuslakei-
neen ja itsendisyysjulistuksineen ja sanoivat, ettei heiti kiinnostanut
se vidryys, korruptio ja palkkaorjuus, joka sielld perustuslaillisesti
vallitsi.

Seuraavaksi vapaamielisimpid olivat mensevikkeini tunnetut so-
siaalidemokraatit. Sosialisteina he uskoivat kapitalismin lakkautta-
miseen, mutta heiddn mielestddn vallankumous ei ollut oikea aika
sen toteuttamiseen. Miksei? Siksi koska kyseessé ei ollut tydldisten
vallankumous, he sanoivat, vaikka se sellaiselta ndyttikin. He véitti-
vit, ettei kyse voinut olla yhteiskunnallisesta vallankumouksesta, ja

151



Silld vilin ihmiset eivit odottaneet. Rintamalla olleet sotilaat oli-
vat jo itse paittdneet hiipyd sodasta, joka oli tarpeetonta ja hyody-
tonti teurastusta. Sadoin tuhansin he jattivét taistelukentiit palaten
koteihinsa maatiloille ja tehtaisiin. Sielld he alkoivat saattaa val-
lankumouksen todellisia tavoitteita kdytantoon. Silld heille vallan-
kumous ei merkinnyt mitdéin painettuja julistuksia ja paperilakeja,
vaan maata ja tyopajoja. Kesi- ja lokakuun vilisend aikana vuonna
1917 viliaikaishallituksen keskustellessa loputtomasti “uudistuksis-
ta” maatyoldiset aloittivat tilojen takavarikoinnin maanomistajilta
ja tyoldiset ottivat tehtaat haltuunsa.

Téatd kutsuttiin kapitalistiluokan pakkolunastukseksi: siind siis
riistettiin herroilta ne asiat, joita heilld ei ollut mitdin oikeutta mono-
polisoida; asiat, jotka he olivat anastaneet tydvienluokilta, kansalta.

Niin siis maa pakkolunastettiin maanomistajilta, kaivokset ja teh-
taat niiden “omistajilta”, varastorakennukset keinottelijoilta. Tyo-
laiset ja maanviljelijét ottivat haltuunsa kaiken ammattiliittojensa
ja maatalousjdrjestdjensa vilitykselld.

Miljukovin “liberaali” hallitus oli vaatinut sodan jatkamista, kos-
ka liittoutuneet vaativat sitd. Myos Kerenskin “’vallankumoukselli-
nen” hallitus pysyi kuurona kansan vaatimuksille. Se sééti ankaria
lakeja estaméddn maatyoldisten “laittomia” maiden haltuunottoja.
Kerenski teki kaikkensa pitddkseen armeijan rintamalla ja toi jo-
pa kuolemanrangaistuksen takaisin “karkureita” varten. Mutta nyt
kansa jitti hallituksen huomiotta.

Tilanne todisti jdlleen kerran sen, ettd maan todellinen voima on
massojen késissé; se on niiden kisissd, jotka taistelevat, raatavat ja
tuottavat, ei missdédn parlamentissa tai hallituksessa. Yhteen aikaan
Kerenskii palvottiin Venijilld jopa enemmiin kuin ainuttakaan tsaa-
ria. Silti hinen valtansa katosi, hdnen hallituksensa kaatui ja hin
itse joutui pakenemaan henkensé edestd, kun kansa tajusi, ettei hin
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osoittaa epitodeksi ajatuksen, ettd rangaistus estdisi rikoksia. On
sen sijaan huomattu, etteivit kaikkein kovimmatkaan rangaistukset
pelota ihmisii ja estd heitd 1ihtemasti rikoksen teille.

Englannissa, niin kuin muissakin maissa, oli tapana rangaista pait-
si murhasta niin my0s monista pienemmisti rikoksista kuolemalla.
Se ei silti estdnyt muita tekeméstd aivan samoja rikoksia. Sitten
ihmisii teloitettiin julkisesti hirttaimailld, terdksiselld renkaalla ku-
ristamalla tai giljotiinilla, tarkoituksena heréttid suurempaa pelkoa.
Silti kaikkein pelatyimmatkadidn rangaistukset eivit onnistuneet es-
tdméadn tai vihentdmiin rikollisuutta. On havaittu, ettéd julkisilla
teloituksilla on ithmisiin raaistava vaikutus, ja on kirjallisia merkin-
tojd tapauksista, joissa teloituksia seuraamassa olleet ovat vilitto-
misti ldhteneet itse tekeméin saman rikoksen, jonka rangaistusta
he ovat juuri olleet todistamassa. Téastd syysti julkiset teloitukset
lakkautettiin: niistd oli enemmin haittaa kuin hyotyé. Tilastojen mu-
kaan rikollisuudessa ei ole tapahtunut kasvua niissd maissa, joissa
kuolemanrangaistuksesta on kokonaan luovuttu.

Tietysti voi olla my0s tapauksia, joissa rangaistuksen pelko estda
rikoksen, mutta yleisesti ottaen se tekee rikollisesta vain varovai-
semman, niin ettd hinen kiinnisaamisensa on vaikeampaa.

Yleisesti ottaen on kahdentyyppisid rikoksia. Toiset tehddén vi-
han tai tunnekuohun vallassa, eikd silloin pysidhdytd miettimééin
seurauksia. Niihin rikoksiin ei siis rangaistuksen pelolla ole mi-
tdadn vaikutusta. Toiset rikokset tehddén kylmén harkitsevasti, usein
ammattimaisesti, ja ndissi tapauksessa rangaistuksen pelko saa ri-
kollisen vain olemaan jattamétti johtolankoja. On ammattirikollisen
tunnettu luonteenpiirre uskoa, ettd hin on riittdvin ovela vilttaik-
seen pidétyksen, riippumatta siitd kuinka usein hén on jiényt kiinni.
Hén syyttii aina erityisid olosuhteita, jotain sattumanvaraista seik-
kaa tai "huonoa onnea” kiinnijddmisestddn. “Ensi kerralla olen va-
rovaisempi”, hdn sanoo; tai “toista kertaa en luota kaveriini”. Mutta
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juuri koskaan hinelld ei ole pienintdkddn aikomusta jattid rikosta
tekemiittd hénelle siitd kiinnijdédtyddn langetettavan rangaistuksen
takia. Olen tuntenut tuhansia rikollisia, joista tuskin yksikidin on
koskaan ottanut huomioon mahdollisesti seuraavaa rangaistusta.

Juuri siksi, ettei rangaistuksen pelolla ole mitdén pelottavaa vaiku-
tusta, rikollisuus jatkuu kaikista laeista ja oikeusistuimista, kaikista
vankiloista ja teloituksista huolimatta.

Mutta oletetaan, ettd rangaistus todella toimisi pelotteena. Eiko
silloin pitdisi olla erityisen voimakkaita syitd, jotka saisivat ihmiset
tekemédn rikoksia niistd langetettavista kauheista rangaistuksista
huolimatta?

Miti ovat nuo syyt?

Jokainen vanginvartija osaa kertoa sinulle, ettd kun on paljon
tyottomyyttd, kun eletddn kovia aikoja, vankilat ovat tdynnd. Tama
tosiasia on todettu myos rikosten syitd tutkittaessa. Suurin osa rikok-
sista johtuu suoraan olosuhteista, tuotannollisista ja taloudellisista
syistd. Siksi vankien ehdoton enemmisto on perisin koyhistd luokis-
ta. On osoitettu, ettd kdyhyys ja tyottomyys sekd niiden synnyttimé
kurjuus ja epétoivo ovat rikosten piédsyitd. Onko yhtéddn lakia, joka
estdisi kdyhyyttd ja tyottomyytti?

Onko olemassa lakia, joka poistaisi niitd rikollisuuden padsyita?
Eiko kaikki lait olekin suunniteltu pitiméén ylld olosuhteita, jotka
tuottavat kdyhyytti ja kurjuutta, ja jotka niin ollen tuottavat koko
ajan liséd rikollisuutta?

Ajattelepa, jos talosi vesiputki alkaa vuotaa. Pistdt vuotokohdan
alle @mpérin kerddméén tippuvaa vettd. Voit jatkaa @mpéreiden vaih-
tamista ja asettelua, mutta ellet korjaa rikkoontunutta putkea, vuoto
jatkuu, kirositpa sitd sitten miten paljon tahansa.

Tédydet vankilamme ovat nditd dmpéreitd. S44d4 niin paljon lakeja
kuin haluat, rankaise rikollisia kuin vain pystyt, mutta vuoto jatkuu
kunnes korjaat rikkoontuneen yhteiskunnan putken.
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ja etenee voimallaan pidemmadlle kuin miki on ollut sen alkuperéi-
nen tarkoitus.

Tdma on ollut kaikkien suurkonfliktien ja jokaisen vallankumouk-
sen tarina.

Muistele vaikka Amerikan itsendisyyssotaa. Siirtokuntien kapina
Iso-Britanniaa vastaan alkoi, kun kieltdydyttiin maksamasta Yrjo
III:n hallituksen médrddamid teetulleja. Tadma verraten vihapitoi-
nen vastalause maksaa ’veroja ilman edustuksellisuutta™ kohtasi
kuninkaan vastarinnan, johti sotaan ja paityi lopulta Amerikan siir-
tokuntien tdydelliseen vapautumiseen englantilaisten hallinnosta.
Niin syntyi Amerikan Yhdysvaltojen tasavalta.

Ranskan vallankumous alkoi samaan tapaan vaatimuksina pie-
nistd parannuksista ja uudistuksista. Ludvig X VI kieltdytyi kallista-
masta korvaansa kansan vaatimuksille, minké seurauksena hén ei
menettidnyt ainoastaan valtaistuintaan vaan my0s piinsi, ja mukana
seurasi koko Ranskan feodaalijédrjestelmén tuho.

Juuri niin uskoi my®0s tsaari Nikolai II lopettavansa vallanku-
mouksen muutamalla mitdttoméalla myonnytykselld. Hankin maksoi
typeryydestdin seki valtaistuimensa ettd henkensd. Sama kohtalo
lankesi véliaikaishallitukselle. Téstéd syystd erdskin viisas on toden-
nut historian toistavan itseddn”. Niin siind aina kdy hallitusten
kanssa.

Viliaikaishallitus koostui enimméikseen konservatiiveista, jotka
eivit ymmirtdneet kansaa ja jotka elivit tdysin irrallaan kansan
tarpeista. Kansa vaati ennen kaikkea rauhaa. Miljukovin ja sittem-
min Kerenskin johtama véliaikaishallitus oli péittinyt jatkaa sotaa
yleisen tyytymittomyyden keskelldkin sekd maan teollisen ja talou-
dellisen eldmin hajoamisen uhallakin. Vallankumouksen nousevat
aallot olivat pian pyyhkdisevi sen pois: tyoldisten ja sotilaiden edus-
tajainneuvosto valmistautui ottamaan ohjat omiin késiinsa.
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Kuten sanottua, yksinkertainen venildinen ei tiennyt mitdén po-
lititkasta, mutta hin tiesi tdsmilleen mitid halusi. Hian ei hukannut
aikaa tehdessédédn halunsa tiettdviksi ja hiin oli vakaasti péattinyt
ne myos toteuttaa. Sotilaat ja merimiehet valitsivat keskuudestaan
puhemiehii esittdmiin viliaikaishallitukselle heidin vaatimuksen-
sa sodan lopettamisesta. Ndma edustajat jirjestdytyivit sotilasneu-
vostojen tapaan; vendjin kielelld neuvosto on sovjet. Talonpojat ja
kaupunkien tyoldiset toimivat samoin. Télld tavoin kaikki armeijan
ja merivoimien haarat, kaikki maatalouden ja teollisuuden piirit ja
jopa kaikki tehtaat muodostivat omat neuvostonsa. Sittemmin nami
eri neuvostot muodostivat yhdessi tyOldisten, sotilaiden ja talon-
poikien edustajain yleisvenildisen neuvoston, joka piti istuntojaan
Pietarissa.

Ihmiset alkoivat esittdd vaatimuksiaan ndiden neuvostojen kautta.

Viliaikaishallitus, Miljukovin johtama uusi "liberaali” hallinto, ei
kiinnittidnyt nithin mitdén huomiota. Kaikille tuonkaltaisille poliitti-
sille puolueille on tyypillistd, ettd ne lakkaavat kuulemasta massojen
haluja ja tarpeita heti valtaan pdédstyddn. Viliaikaishallitus ei siind
poikennut tsaarillisesta yksinvaltiudesta mitenkédén. Siind ei ym-
mirretty ajan henked, vaan uskottiin typeristi muutaman vihéisen
uudistuksen tyydyttdvin maan tarpeet. Viliaikaishallituksella oli
kovin kiire puhua ja keskustella, esittdd uusia lakeja ja hyviksyi
niitd. Ihmiset eivit kuitenkaan halunneet lakeja. He halusivat rauhaa,
kun taas hallitus vaati sodan jatkamista. hmiset vaativat maata ja
leipdd, mutta he saivat vain lisda lakeja.

Jos historia opettaa meille yhtddn mitdédn, niin sen selkein opetus
on, ettei kokonaisen kansan tahtoa voi uhmata tai vastustaa. Sen voi
tukahduttaa hetkeksi, yrittdi taistella kansannousun aaltoa vastaan,
mutta sitd myrskyisémpéand hyokyni se sitten lopulta purkautuu. Sil-
loin se murtaa kaikki esteet, pyyhkdisee tieltddn kaiken vastarinnan
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Haluaako uudistaja tai poliitikko todella korjata tuon putken?

Olen sanonut, ettd suurin osa rikoksista on taloudesta johtuvia.
Ne liittyviét siis rahaan, omistukseen, haluun saada jotakin pienim-
min mahdollisin ponnistuksin, turvata toimeentulo tai varallisuus
vilpillisin keinoin.

Mutta tdmihén juuri on meidin koko elimdmme ja koko sivili-
saatiomme halu. Niin kauan kuin olemassaolomme perustuu timén
kaltaiselle hengelle, onko edes mahdollista poistaa rikollisuutta?
Niin kauan kuin yhteiskuntaa rakennetaan “ota kaikki minki irti
saat” -periaatteella, meidin tiytyy jatkaa elimdamme siten. Jotkut
yrittdvit eldd siten “lainmukaisesti”; toiset rohkeammat, héikéile-
mattomammat tai epitoivoisemmat eldvit siten lain ulkopuolella.
Kaikki tekevit kuitenkin lopulta samaa asiaa, ja se asia on se rikos
— eikd se tapa, jolla se tehd&dén.

Ne, jotka pystyvit ryostdmiin lakien mukaan, kutsuvat niité toisia
rikollisiksi. Suurin osa laeista on tehty néitd “laittomia” rikollisia —
ja mahdollisesti tulevia sellaisia — varten.

“Laittomat” rikolliset saadaan usein kiinni. Heidin tuomionsa
ja rangaistuksensa riippuu péddasiassa siitd, kuinka hyvin he ovat
menestyneet rikollisella urallaan. Mitd menestyksekkaddmpi rikolli-
nen ura on ollut, sitd pienempi on tuomion todennédkoisyys ja sitd
kevyempi on rangaistus. Tehdyt rikokset eivit viime kiddessd maa-
rdd heidin kohtaloaan, vaan heidédn kykynsi palkata kalliit asiana-
jajat, heidin poliittiset ja sosiaaliset suhteensa, heididn rahansa ja
vaikutusvaltansa. Yleensd nimenomaan joku koyha kaveri, jolla ei
ole ystévid, saa kokea lain koko painon harteillaan; hin saa pikai-
sen “oikeuskisittelyn” ja raskaimmat rangaistukset. Hanelld ei ole
mahdollisuutta niihin lukemattomiin viivytyksiin, joita laki tarjoaa
rikkaammille rikollisille, silld vetoomukset korkeampiin asteisiin
ovat kallista ylellisyytti, jota rahaton rikollinen ei voi itselleen suo-
da. Téstd syystd rikkaita tapaa vain harvoin telkien takana; joskus
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heiti tosin "todetaan syyllisiksi”, mutta harvoin todella rangaistaan.
Et myodskiidn 10ydd monia ammattirikollisia vankiloista. He tunte-
vat systeemin; heilld on ystévid ja suhteita; ja usein heilld on myos
rahaa milld voidella oikeita ihmisid paastikseen lapi lakien viida-
kosta. Vankiloistamme ja rangaistuslaitoksistamme 10ytyvit vain
yhteiskuntamme koyhimmiit, satunnaiset rikolliset, jotka yleensa
ovat tyomiehid tai maalaispoikia, jotka kdyhyys, epdonni, lakkoilu,
tyottdmyys ja yleinen avuttomuus ovat ajaneet telkien taakse.

Muuttaako laki ja heidin kdrsiménsa rangaistus heitd vihimmaissa-
kddn madrin? Tuskin. He tulevat vankiloista ulos heikossa henkises-
sd ja fyysisessd kunnossa, véddrinkohtelun ja vankilassa kdrsiméinséi
tai todistamansa julmuuden kovettamina, kohtalonsa katkeroittami-
na. Heidin tiytyy palata samoihin olosuhteisiin, jotka tekivit heistd
lainrikkojia alunperinkin, mutta nyt heidét on liséksi leimattu “rikol-
lisiksi”, heitd halveksutaan yleisesti ja jopa heidin entiset ystdvinsi
ylenkatsovat heitd. Lisiksi poliisi vainoaa ja jahtaa heitd nyt, kun
heilld on “rikosrekisteri”. Eipd mene kauan, kun monet heistd ovat
taas telkien takana.

Néin meidén yhteiskunnallinen karusellimme py®orii. Ja kaiken
aikaa ne olosuhteet, jotka tekivit noista onnettomista rikollisia, jat-
kavat uuden sadon tuottamistaan, ja “laki ja jarjestys” jatkuu kuten
ennenkin, ja uudistusmieliselld ja poliitikolla pitédd kiirettd, kun hei-
din tdytyy laatia liséd lakeja.

Tuottoisa bisnes tdmé lainsdddidntobisnes. Oletko koskaan py-
sahtynyt miettimaan haluavatko oikeuslaitos, poliisi tai koko niin
sanottu oikeuskoneisto todella lakkauttaa rikollisuuden? Onko se
poliisin, etsivin, sheriffin, tuomarin, asianajajan, vankilaurakoitsi-
joiden, vartijoiden, vahtien, apulaissheriffien ja tuhansien muiden,
jotka elédvit “oikeuden jakamisesta”, intresseissd, ettd rikollisuu-
desta padstiisiin eroon? Jos ajatellaan, ettei olisi rikollisia, olisiko
noilla “oikeuden jakajilla” t6itd? Voitaisiinko sinua verottaa heiddn
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15. Helmikuun ja lokakuun vilissa

Muistan ottaneeni osaa erittdin suureen massatapahtumaan New
Yorkin Madison Square Gardenissa, jossa juhlistettiin tsaarin vallas-
ta syoksyid. Suunnattoman suuri sali oli kahdenkymmenentuhannen,
innostuksesta kiihtyneen ihmisen tdyttami. ”Vendjd on vapaa!” en-
simmadinen puhuja aloitti. Valtaisa aplodien ja hurraahuutojen myrs-
ky tervehti julistusta. Sitd kesti minuuttikaupalla aina uudelleen
puhjeten. Yleison hiljentyessd ja puhujan aikoessa jatkaa, vikijou-
kosta kuului déni:

”Vapaa mihin?”

Vastausta ei saatu. Puhuja jatkoi juhlapuhettaan.

Veniliiset ovat yksinkertaista ja naiivia kansaa. Heill4 ei koskaan
ole ollut perustuslaillisia oikeuksia, heilld ei ole ollut kiinnostusta
politiikkaan eivitki he ole olleet sen turmelemia. He tiesivit vain
vihin kongresseista ja parlamenteista ja vélittivit niistd vield vi-
hemmiin.

”Vapaat mihin?”” he ihmetteliviit.

’Olette vapaat tsaarista ja hinen tyranniastaan”, heille sanottiin.

No sepi hienoa, he ajattelivat. "Mutta entids sota?” sotilas kysyi.
“Entds maa?” talonpoika vaati. ”Entés kunnollinen olemassaolo?”
tyoldinen tivasi. Ndetkos ystidvidiseni, nuo venildiset olivat niin si-
vistyméttomid” etteivit he tyytyneet olemaan vain vapaita jostakin;
he halusivat olla vapaita johonkin, vapaita tekemdicin miti halusivat.
Ja se mité he halusivat oli mahdollisuus eldd, tehdd tyoti ja nauttia
tyonsd hedelmistd. He siis halusivat oikeuden maahan, niin ettd he
voisivat kasvattaa ruokaa itselleen; he halusivat padsyn kaivoksiin,
kauppoihin ja tehtaisiin, niin ettd he voisivat tuottaa mité tarvitsivat.
Kuitenkin viliaikaishallituksen alaisuudessa, kuten Romanovienkin
hallitessa, nuo asiat kuuluivat rikkaille; ne pysyivit ’yksityisomai-
suutena”.
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veri ruokkii vapauden puuta. Vallankumouksellisten tyo ja uhrau-
tuminen kantoivat hedelmii. Vendji oli oppinut paljon menneisti
kokemuksistaan, kuten menestyksekkédt tapahtumat osoittivat.
Ihmiset olivat oppineet. Vuonna 1905 he olivat vaatineet vain
vihiistd lievennystéd despotismiin, pienid poliittisia oikeuksia; nyt
he vaativat koko tyrannimaisen hallinnon lakkauttamista.
Helmikuun vallankumous soitti kuolinkelloja tsaarin vallalle. Se
on ollut historian verettémin vallankumous. Kuten olen aiemmin
selittdnyt, vahvimmankin hallinnon valta katoaa savuna ilmaan sa-
malla hetkelld, kun ihmiset kieltdytyvét tunnustamasta sen aukto-
riteettia, kieltdytyvit kumartamasta sité ja antamasta sille tukeaan.
Romanovien hallinto voitettiin lihes taisteluitta — tima oli toki luon-
nollista, koska koko kansa oli kylldstynyt sen vallanpitoon ja kansa
oli paittanyt, ettd se oli sekd haitallista ettd tarpeetonta ja ettd maa
tulisi paremmin toimeen ilman sitd. Vallankumouksellisten ainesten
(erindisid sosialistien ryhmid mukaanlukien anarkistit) taukoama-
ton agitaatio ja kasvatus olivat opettaneet massat ymmartimain,
ettd tsaarinvallasta oli padstdavi eroon. Tamad ajatus oli levinnyt niin
laajalle, etti jopa armeija — valistumattomin kansanryhmaé niin Ve-
ndjillad kuin muissakin maissa — oli menettinyt uskonsa vallitseviin
olosuhteisiin. Thmiset olivat kasvaneet pois despotismista, vapautta-
neet mielensd ja henkensd siitd, ja nédin he olivat kerdnneet voimia ja
mahdollisuuksia vapauttaa itsensd myos tosiasiallisesti, fyysisesti.
Téami on se syy, miksei kaikkivoipa itsevaltias 10ytdnyt Vendjal-
td enempid tukea; ei ainuttakaan rykmenttid itsedin suojelemaan.
Euroopan mahtavin valtio luhistui kasaan kuin korttitalo.
Tilapdinen viliaikaishallitus otti tsaarin paikan. Veniji oli vapaa.
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elattimisekseen? Eiko heidén silloin tdytyisi tehdd jotain rehellistid
tyotd?

Mietipa sitd ja pohdi, eiko rikollisuus olekin tuottoisampi tulonlidh-
de niille “oikeuden kayttijille” kuin mitd se on rikollisille itselleen.
Voitko perustellusti uskoa, ettd he todella haluaisivat lakkauttaa
rikollisuuden?

Heidén “bisneksensd” on vangita ja rangaista rikollisia; sen si-
jaan ei ole heidén intresseissdin padsti eroon rikollisuudesta, silld se
tuo heille leipdi ja voita sen péaille. Tidstd syystd he eivit tarkastele
rikollisuuden syitd. He ovat varsin tyytyvdisid tilanteeseen sellai-
sena kuin se on. He ovat olemassa olevan “oikeus ja rangaistus”
-jarjestelmédn vankkumattomia kannattajia, ’lain ja jarjestyksen” esi-
taistelijoita. He ottavat “rikollisia” kiinni ja rankaisevat heitd, mutta
rikollisuuden ja sen syyt he jéttidvét tdysin rauhaan.

”Mitd varten laki sitten on olemassa?” vaadit vastausta.

Lain tarkoitus on ylldpitidd olemassa olevia olosuhteita, siilyt-
tdd “’laki ja jarjestys”. Uusia lakeja sdddetdin jatkuvasti ja niiden
kaikkien tarkoitus on puolustaa ja sdilyttdd nykyinen asiaintila. "’Th-
misten kehittimiseksi”, kuten uudistaja sanoo; ’olosuhteiden paran-
tamiseksi”, kuten poliitikko sinulle vakuuttelee.

Uudet lait jattdvat kuitenkin ihmiset silleen ja olosuhteetkin séi-
lyvit kokonaisuudessaan samoina. Kapitalismin ja palkkaorjuuden
alkuajoista ldhtien on sdddetty miljoonia lakeja, mutta kapitalismi
ja palkkaorjuus ovat yhi olemassa. Totuus on, ettéd lakien tarkoi-
tus on vain tehdd kapitalismista vahvempi ja sdilyttdaa tyoldisten
alamaisuus. Poliitikon asia ja ”politiikan tieteen” tehtidva on saada
sinut uskomaan, ettd laki suojelisi sinua ja sinun etujasi, kun to-
siasiassa sen tarkoitus on vain ylldpitii jarjestelmid, joka ryostaa,
huiputtaa ja orjuuttaa sinun ruumiisi ja mielesi. Kaikki yhteiskunnan
instituutiot ovat olemassa vain timin yhden syyn takia: juurruttaa
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sinuun kunnioitus lakia ja hallintoa kohtaan, herittidd sinussa pelon-
sekaista kunnioitusta sen auktoriteettia ja pyhyyttd kohtaan, ja siten
tukea yhteiskuntarakennetta, joka lepii sinun tietdméttomyytesi ja
tottelevaisuutesi varassa. Asian suuri salaisuus on siini, ettd herrat
haluavat pitidid varastamansa omaisuuden. Laki ja hallinto ovat keino,
jolla he sen tekeviit.

Lakien ja hallintojen asioissa ei ole mitéén suurta mysteerid. Niis-
sd el myoskiidn ole mitddn pyhii. Lakeja sdidetddn ja kumotaan;
vanhoja lakeja lakkautetaan ja uusia tehdédédn niiden tilalle. Se on
kaikki ihmisten tekemid, inhimillistd, ja siksi erehtyviistd ja vi-
liaikaista. Siind ei ole mitédén ikuista tai pysyvaa. Saadettiin sitten
mité tahansa lakeja ja muutettiin niitd miten tahansa, niilld on aina
yksi tarkoitus: pakottaa ihmiset tekemiin tiettyjd asioita, estdd heité
tekemadsti toisia asioita tai rangaista niistd. Tamai tarkoittaa sitd, etti
lakien ja hallinnon ainoa tarkoitus on hallita ihmisig, estdd heitd
tekemadsti sitd mitd he haluavat ja méariti heidit tekeméén jotakin,
miti jotkut muut haluavat heidin tekevin.

Mutta miksi ihmisid tdytyy estdd tekemaésta sitd mitd he haluavat
tehdd? Ja mitd he oikein haluavat tehdad?

Jos mietit titd tarkemmin niin huomaat, ettd ihmiset haluavat elia,
tyydyttdd tarpeitaan ja nauttia elamastd. Tasséd kaikki ihmiset ovat
samanlaisia, kuten olen jo aiemmin osoittanut. Mutta jos ihmisié es-
tetddn elaméstd ja nauttimasta eliméstédin, niin joukossamme tdytyy
olla niité, joiden intresseissi tillainen on.

Joten tosiasia on timi: on todellakin olemassa ihmisié, jotka ei-
vit halua meidén eldvén ja nauttivan eldméstimme, koska he ovat
riistdneet siitd kaiken ilon eivétki he halua antaa sitd meille takaisin.
Kapitalismi on tehnyt timén ja sen on tehnyt my0s hallinto, joka pal-
velee kapitalismia. Se, ettd ihmisten annettaisiin nauttia elaméastiin
tarkoittaisi sitd, ettd heidédn riistimisensi ja sortamisensa tiytyisi
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Se oli miti epitasaisin kamppailu, ilmeisen toivoton taistelu. Val-
lankumouksellisia oli vain kourallinen, kun taas vastassa oli ldhes
rajaton tsaarin valta: mahtava armeija, runsaslukuinen poliisikun-
ta, valtiollisen poliisin erikoisvirastot, sen pahamaineinen kolmas
osasto, salainen Ohrana, sen yleinen tapa kéyttdd talonmiehid polii-
sin apuna, ja kaikki ne resurssit, joita valtava yli sadan miljoonan
ithmisen maa vain tarjosi.

Hévioon tuomittu taistelu. Ja siltikdin Vendjidn nuorison — erityi-
sesti opiskelijoiden — loistava idealismi, sammumaton innokkuus
ja vapaudelle omistautuminen ei mennyt hukkaan. Kansa voitti, ku-
ten se aina lopulta voittaa valon taistellessa pimeyttd vastaan. Mikd
opetus maailmalle, miten rohkaisevaa hengessién heikoille, miti
toivoa se antaakaan ihmiskunnan loputtomalle edistykselle tulevai-
suudessakin huolimatta vainosta ja tyranniasta!

Ensimmainen vallankumous Vendjilld puhkesi vuonna 1905. It-
sevaltius oli voimissaan ja kansannousu murskattiin, tosin tsaari
oli pakotettu sen seurauksena myOntdméén tiettyjd perustuslaillisia
oikeuksia. Hallitus kosti nuo vihidisetkin myonnytykset hirvittavalla
tavalla. Sadat vallankumoukselliset saivat maksaa niistd hengelldén,
tuhansia vangittiin ja monet muut tuhannet tuomittiin Siperiaan.

Despotismi veti jdlleen uuden henkidyksen ja tunsi olonsa turva-
tuksi kansaa vastaan. Muttei pitkéksi aikaa. Vapauden nilkid voidaan
tukahduttaa hetkeksi; sitd ei koskaan voida tuhota tiysin. Thmiselld
on luontainen vapauden kaipuu eikd mikddn voima maan péélld voi
sitd murskata loputtoman pitkiin.

Kaksitoista vuotta myohemmin — miké on hyvin lyhyt aika ihmi-
selamaissa — tuli toinen vallankumous, helmikuussa 1917. Se osoitti,
ettei vuoden 1905 henki ollut kuollut, ettei thmisten hengilld makset-
tu hinta ollut turha. Niin totta on sanat, joiden mukaan marttyyrien
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jaatéaville erdmaille kuolemaan. Liike alkoi yli sata vuotta sitten
dekabristikapinasta perustuslain saamiseksi ja jatkui 1dpi vuosisa-
dan, jolloin nihilistien ja vallankumouksellisten sankarilliset uhrau-
tumiset pitivit vapauden liekkié ylld. Tuon suuren marttyyriuden
tarinalla ei ole vertaa ihmishistoriassa.

Taistelu vaikutti hdvioon tuomitulta, silld vapauksien tidydellinen
puuttuminen esti ldhes tdysin vapauden edellikévijoiden mahdolli-
suudet saavuttaa thmisié ja sivistdd massoja. Tsaarin valta oli hyvin
suojattu runsaslukuisen poliisikunnan ja salaisten palveluiden toi-
mesta, samoin kuin virallisen kirkon, lehdiston ja koululaitoksen
toimesta, jotka opettivat ihmisid kuuliaiseen orjamaisuuteen tsaaria
kohtaan ja kyseenalaistamattomaan tottelevaisuuteen “lakia ja jérjes-
tystd” kohtaan. Hirveitd rangaistuksia oli varattu niitd varten, jotka
uskalsivat esittdd vapaampia ajatuksia; ankarimmat lait rankaisivat
jopa yrityksestd opettaa maatyoldisid lukemaan ja kirjoittamaan.
Valtio, aatelisto, papisto ja porvaristo olivat tapansa mukaan yhdes-
sd rintamassa tuhotakseen pienimmitkin yritykset antaa kansalle
valistusta. Kun ajatusten levittimiseen kiytettivit keinot oli kiellet-
ty, liberaalit ainekset pakotettiin kiyttiméén vikivaltaa barbaarista
tyranniaa vastaan; he joutuivat turvautumaan terroritekoihin, milla
keinoin he halusivat lieventdd hirmuhallintoa edes hieman ja samalla
suunnata maansa ja koko maailman huomion sietiméttomiin olosuh-
teisiin. Tama traaginen vilttdmittomyys johti Venijin terroristiseen
toimintaan, tehden ihmiselimén pyhyyttd kunnioittavista idealisteis-
ta tyrannien teloittajia. Jaloa kansaa he olivat: nuo miehet ja naiset,
jotka halukkaasti ja jopa innokkaasti antoivat eldminsé nostaakseen
kansan pelon ikeestd. Sorron ja vapauden vilisestd loputtoman pit-
kistd sodasta nousevat tissd synkimmaéssd Venidjinmaassa taivaan
kirkkaimpien tdhtien tavoin esiin Sophia Perovskaja, Kibalchich,
Grinevitski, Sasonov ja lukemattomat muut marttyyrit, tunnetut ja
tuntemattomat.

144

loppua. Siksi kapitalismi tarvitsee hallituksen ja siksi meidit ope-
tetaan kunnioittamaan “lain pyhyyttd”. Meidit on saatu uskomaan,
ettd lain rikkominen on rikollista, vaikka lain rikkominen ja rikol-
lisuus ovatkin usein tdysin eri asioita. Meiddt on saatu uskomaan,
ettd jokainen teko lakia vastaan on pahaksi yhteiskunnalle, vaikka
se saattaisi olla pahaksi vain herroille ja riistdjille. Meidit on saatu
uskomaan, ettd kaikki mikéd uhkaa rikkaiden omaisuutta on ”pahaa’
ja ’vadrin” kuin my®os ettd kaikki mikd heikentiisi kahleitamme ja
tuhoaisi orjuuttamme on “rikollista”.

Lyhyesti ilmaistuna aikojen saatossa on kehittynyt tietty “mo-
raalisuuden” muoto, joka hyodyttidi vain herroja ja hallitsijoita —
luokkamoraali; oikeastaan se on orjamoraalia, koska se pitdd meidét
orjuudessa. Ja kuka tahansa tétd orjamoraalia vastustaakaan, hinti
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kutsutaan “pahaksi”, “moraalittomaksi”, "rikolliseksi”, “anarkistik-
si”.

Jos miné ry0stiisin sinulta kaiken mité sinulla on ja sen jilkeen
vakuuttaisin sinulle, ettd tekoni koituu sinun parhaaksesi ja etti si-
nun tulee tistedes suojella rydstdsaalistani muilta, olisi se todella
ovela jekku minulta, eikd vain? Se takaisi minulle varastamani omai-
suuden hallinnan. Oletetaan vield, ettd saisin sinut vakuuttumaan
siitd, ettd meiddn taytyy luoda sdanto, jonka mukaan kukaan ei saa
koskea minun varastamaani omaisuuteen, ja jonka mukaan mind
saan jatkaa sen kerdéimistd samaan tapaan, ja ettd timd jérjestely on
oikeudenmukainen ja todellakin sinun etujesi mukainen. Jos me to-
della toteuttaisimme tuon hullun suunnitelman, niin meilldhin olisi
sama hallinnon ja kapitalismin ”laki ja jirjestys” kuin mikad meilld
nytkin on.

Tietenkédn laeilla ei ole mitddn voimaa, jos ihmiset eivit usko
niihin eivitkd noudata niitd. Niinpi ensin tdytyykin saada heidit
uskomaan, etti lait ovat “vilttimattomid” ja hyviksi heille. Vield
parempi, jos heidit saadaan uskomaan, etti he itse tekevit nuo lait.

9
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Silloin he ovat halukkaita ja innokkaita noudattamaan niitd. Tatd
kutsutaan demokratiaksi: ihmiset saadaan uskomaan, ettd he ovat
itse omia herrojaan ja ettd he ihan itse sédidtividt maansa lait. Ta-
md on se suuri etu mikd demokratialla tai tasavallalla on suhteessa
monarkiaan. Entisind aikoina hallinnoinnin ja ihmisten rydstdmi-
sen bisnes oli paljon vaikeampaa ja vaarallisempaa. Kuninkaan tai
feodaaliherran tdytyi pakottaa ihmiset vikivalloin palvelemaan itse-
ddn. Hén palkkasi aseistautuneita joukkoja saadakseen alamaisensa
alistumaan ja osoittamaan hinelle kunnioitusta. Tdma kaikki tuli
kalliiksi ja oli vaivalloista. Paremmaksi keinoksi havaittiin vées-
ton “kasvattaminen” uskomaan siihen, ettd he olivat kuninkaalle
”velkaa” uskollisuutensa ja palveluksensa. Hallitseminen tuli nédin
paljon helpommaksi, mutta vieldkin ihmiset tiesivit, ettd kuningas
heitd hallitsi ja méérisi. Tasavalta sen sijaan on paljon turvallisempi
ja mukavampi hallitsijoille, koska sielld ihmiset kuvittelevat itse
olevansa valtiaita. Ja tdysin riippumatta siitd, kuinka riistettyja ja
sorrettuja ihmiset todellisuudessa ovat, ”demokratiassa” he luulevat
olevansa vapaita ja itsendisii.

Siksi esimerkiksi keskivertotyomies Yhdysvalloissa pitdi itseddn
vapaana kansalaisena, vaikkei hénelld ole sen enempéé sananvaltaa
maansa hallitsemiseen kuin nélkiintyneelld maatyoléiselld oli tsaa-
rinajan Venijdlld. Keskivertotydmiehemme pitéd itseddn vapaana,
vaikka tosiasiassa hin on pelkki palkkaorja. He uskoo nauttivansa
“vapaudesta tavoitella onnea” samaan aikaan kun hénen péivénsi,
viikkonsa, vuotensa ja koko hidnen elaménsa on kiinnitetty kaivok-
sen tai tehtaan pomolle.

Tyranniassa elidvit ihmiset tietdvit olevansa orjuutettuja ja kapi-
noivat toisinaan.. Yhdysvaltain kansa on orjia huomaamatta sité itse.
Siksi Yhdysvalloissa ei ole vallankumouksia.
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Tunteet kasvoivat pdivi pdiviltid; veronkorotukset ja valtava pula
ruoasta ja elintarvikkeista lietsoivat tdtd tyytymittomyyttd ilmiliek-
keihin.

Vallankumous puhkesi helmikuussa 1917. Kuten téllaisissa ta-
pauksissa on tavallista, vallanpitdjét olivat tilanteelle tidysin sokei-
ta. Yksinvaltias ministereineen ja aristokraatit neuvonantajineen
uskoivat kaikki kyseen olevan vain pienistd katulevottomuuksista,
lakoista ja leipamellakoista. He kuvittelivat olevansa turvassa ja ti-
lanteen herroja. Levottomuudet vain jatkuivat leviten koko maahan,
ja piankin tsaari huomasi olevansa pakotettu luopumaan valtaistui-
mesta. Ei mennyt kauan, kun tuo kerran niin mahtava monarkki
piditettiin ja karkotettiin Siperiaan, jonne hin itse aiemmin oli ldhet-
tanyt tuhansia kuolemaan ja jossa hén perheineen sittemmin kohtasi
tuomiopdivinsi*. Venijin yksinvaltius oli lakkautettu. Helmikuun
vallankumous Euroopan vahvinta valtiota vastaan saavutettiin ldhes
laukauksitta.

”Kuinka se niin helposti tehtiin?” sind ihmettelet.

Romanovien hallinto oli rajatonta itsevaltiutta; Vendjd oli tsaarien
alaisuudessa Euroopan orjuutetuin maa. Thmisilld ei kdytdnnossi
ollut minké&énlaisia oikeuksia. Itsevaltiaan oikut olivat ylimpini,
poliisin kidskyt korkeimpana lakina. Kansa eli koyhyydessa ja kérsi
mitéd raastavimmasta sorrosta. Ihmiset janosivat vapautta.

Yli sadan vuoden ajan olivat vapauden kannattajat ja vallanku-
moukselliset tyoskennelleet Vendjillda heikentddkseen tyrannihal-
linnon perustuksia, valistaen ihmisié ja nostattaen heitd kapinaan
alamaisuutta vastaan. Tamén liikkeen historia on tdynnd mité hie-
noimpien ihmisten omistautumista ja antaumusta. Tuhannet, jopa
sadattuhannet heisti olivat kulkeneet kirsimysten tietéd; he olivat
tdyttdneet vankilat, joutuneet kidutetuiksi ja heitetyiksi Siperian

4 Bolsevikit teloittivat heid:it Siperian Jekaterinburgissa vuonna 1918.
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Venidjin vallankumous oli tédltd osin valistuneempi tapahtuessaan
128 vuotta myohemmin. Se pureutui ongelmien juuriin. Tiedettiin,
ettei mikédédn poliittinen vapaus hyodyttdisi mitdédn, elleivit talon-
pojat saisi maita ja tyoldiset tehtaita haltuunsa, niin ettei heiddn
tarvitsisi pysyd maanomistajien ja teollisuuskapitalistien armoilla.

Venijin vallankumous ei saavuttanut titi tietenkddn yhdessi yos-
sd. Vallankumoukset, kuten kaikki muukin, kasvavat: ne alkavat
pienesti, kasvattavat voimaansa, kehittyvit ja levidvit.

Vendjidn vallankumous alkoi sodan aikana kansan ollessa tyytyma-
tontd kotona ja armeijan rintamalla. Maa oli vésynyt taistelemiseen;
se oli uupunut néldstd ja kurjuudesta. Sotilaat olivat saaneet tarpeek-
seen veriloylyistd; he alkoivat kyselld, miksi heidédn tdytyy tappaa
tai tulla tapetuiksi — ja kun sotilaat alkavat esittdd kysymyksid, ei
yksikéén sota voi jatkua endd pitkdin.

Tsaarin hallinnon hirmuvalta ja turmeltuneisuus lisdsivit 6ljyd
tuleen. Hovi oli julkisen skandaalin kourissa Rasputinin irstaillessa
keisarinnan kanssa ja hoidellessa valtion asioita tsaaripariin kohdis-
tuvan vaikutusvaltansa kautta. Vehkeily, lahjonta ja kaikenlainen
turmelus rehottivat. Armeijan rahoja kavallettiin korkea-arvoisten
upseerien toimesta ja sotilaat joutuivat taisteluihin ilman ammuksia
ja tarvikkeita. Heidén saappaansa olivat puhki kuluneita eikd monil-
la ollut jalkineita lainkaan. Osa rykmenteistd kapinoi; osa kieltdytyi
taistelemasta. Yhi useammin sotilaat alkoivat veljeilld ”vihollisen”
kanssa — kaltaistensa nuorten miesten kanssa, joilla oli ollut epdonni
syntyd eri maahan; ja jotka venildisten lailla oli méaaritty sotaan
ilman etti he tiesivét, miksi heidin tdytyy ampua tai tulla ammutuik-
si. Suuret joukot laskivat aseensa ja palasivat koteihinsa. Sielld he
kertoivat ithmisille rintaman hirvittdvisti olosuhteista, jirjettomis-
td veriloylyistd, kurjuudesta ja surkeudesta. Tdmai lisési massojen
tyytyméattomyyttd, ja pian alkoi kuulua dédnti tsaaria ja hianen hallin-
toaan vastaan.
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Moderni kapitalismi on viisas. Se tietdd menestyvinsi parhaiten
”demokraattisten’ instituutioiden alla, kun kansa valitsee edusta-
jansa lainsdddéntoelimiin ja padsee episuorasti ddnestdmiédn jopa
presidentistd. Kapitalistit eivit piittaa siitd ketd tai miten ddnestét,
republikaaneja vai demokraatteja. Miti viliz silld heille on? Aiines-
tit sitten keti tahansa, hiin turvaa varmasti "lain ja jirjestyksen” ja
pitdd asiat sellaisina kuin ne ovat. Vallanpitdjille tirkeintd on se,
ettd sind uskot edelleen vallitsevaan jarjestelmiin ja yllapidit sita.
Siksi he kéyttavit miljoonia kouluihin, oppilaitoksiin ja yliopistoi-
hin, joissa sinut “kasvatetaan” uskomaan valtioon ja kapitalismiin.
Politiikka ja poliitikot, kuvernoorit ja lainsditdjédt ovat vain heidédn
sdtkynukkejaan. He pitdvit huolen siité, ettei mitdén heidin etujensa
vastaisia lakeja sdddetd. Aina silloin tilloin he jirjestidvit kamppai-
lundytoksen tiettyjd lakeja vastaan ja toisten puolesta, muutoinhan
peli menettdisi kiinnostavuutensa sinun silmissési. Olivat lait sitten
mitd tahansa, herrat pitdvit huolen siitd, etteivit ne héiritse heiddn
bisneksiddn. Ja kuten arkikokemukset osoittavat, heiddn hyvin pal-
katut lakimiehensd kylla tietdvit, kuinka miki tahansa laki saadaan
hyodyttiméin suurpddomaa.

Silmiinpistavi esimerkki tistd on kuuluisa Shermanin Anti-Trust
laki. Jarjestdytyneet tyoldiset kdyttivét tuhansia dollareita ja vuosi-
kausien energian tdmén lain ldpiviemiseen. Se oli suunnattu kohti
kasvavaa kapitalistista monopolia, pddoman voimakkaita konser-
neja vastaan, jotka midrdilivit lainsditd)id ja oikeuslaitosta halli-
ten tyoldisid rautanyrkilld. Pitkéllisen ja kalliin kamppailun jilkeen
Shermanin laki saatiin viimein ldpi, ja tydvien johtajat ja poliitikot
puhuivat juhlapuheissaan lain my6té alkaneesta “uudesta aikakau-
desta”, kuten he innokkaasti asiaa kuvasivat raatajia vakuutellen.

Mité se laki on saanut aikaan? Trusteja se ei ole haitannut; ne
ovat turvassa ja hyvinvoipia; ne ovat itse asiassa kasvaneet ja mo-
ninkertaistuneet. Ne hallitsevat maata ja kohtelevat tyoldisidin kuin
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alhaisia orjia. Ne ovat voimakkaampia ja menestyksekkddampia kuin
koskaan aiemmin.

Mutta yhden tirkeédn asian Shermanin laki sai aikaan. Se sdddet-
tiin erityisesti “tydvien etujen” puolustamiseksi, mutta se kddnnet-
tiin tyoldisii ja heiddn ammattiliittojaan vastaan. Sitd kdytetddn nyt
hajottamaan tydvéen organisaatioita, koska ne ovat "vapaan kilpai-
lun esteitd”. Ammattiliitot kirsivit nyt jatkuvasti Anti-Trust laista,
kun taas kapitalistiset trustit jatkavat kulkuaan ilman hiiri6ita.

Ystivini, tarvitseeko minun kertoa lahjonnasta ja irstailusta po-
lititkassa, tuomioistuinten korruptiosta ja kehnosta “oikeuden” ja-
kamisesta? Tarvitseeko minun muistuttaa sinua suurista 6ljyskan-
daaleista ja tuhansista pienemmistd jokapidiviisistd tapahtumista?
Olisi loukkaus sinun dlyési kohtaan viipyilld liikaa noissa yleisesti
tiedetyissd aiheissa, silld ne ovat olennainen osa polititkkaa kaikissa
maissa.

Suurin véidryys ei ole siind, ettd poliitikot ovat korruptoituneita
ja lainkdyttd on epdoikeudenmukaista. Jos namai olisivatkin ainoat
ongelmat, voisimme uudistusmielisen lailla yrittdd “puhdistaa” poli-
titkan ja tydskennelld ”oikeudenmukaisemman hallinnon” puolesta.
Mutta kun ndma eivit ole varsinainen ongelma. Ongelma ei ole
likaisessa politiikassa, vaan siini ettd koko poliittinen peli on méti.
Ongelma ei ole lain toteuttamisen epdkohdissa, vaan siini ettd laki
itsessdin on ihmisten alistamisen ja sorron viline.

Koko lain ja hallinnon jérjestelmi on koneisto, joka pitii tyoldi-
set orjina ja ryostéda heiltd heiddn raadantansa hedelmait. Jokainen
yhteiskunnallinen “uudistus”, jonka toteutuminen riippuu laista ja
hallinnosta, on jo tdten tuomittu epdonnistumaan.

“Enti liitto”, ystivisi huudahtaa; ”"ammattiliittohan on tydldisen
paras puolustus.”
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Ranskan vallankumous antoi hallintovallan aristokratian ja aate-
liston sijaan keskiluokille, porvaristolle. Se antoi tiettyjad perustus-
laillisia oikeuksia viljelijoille ja tyoliisille, jotka sithen asti olivat
olleet pelkkid orjia. Porvariston valta, sen hallinta teollisuudesta, te-
ki kuitenkin viljelijdstd sen alhaisen alamaisen ja muutti kaupunkien
tyolaiset palkkaorjiksi.

Toisin ei voisi ollakaan, koska vapaus on pelkki tyhjd sana niin
kauan kuin sinua pidetiin taloudellisessa riippuvaisuudessa. Kuten
olen jo aiemmin huomauttanut, vapaus tarkoittaa etti sinulla on oi-
keus tehda tietty asia; mutta jos sinulla ei ole mahdollisuutta tehdi
sitd, on tuo oikeus pelkkdd pilkantekoa. Mahdollisuus taas riippuu ta-
loudellisesta tilanteestasi, oli poliittinen tilanne sitten miki hyvénsa.
Ihminen, joka on pakotettu elinikdiseen orjuuteen pitidkseen itsensa
ja perheensd hengissi, ei hyddy mitdén poliittisista oikeuksista.

Niin mahtava kuin Ranskan vallankumous olikin askeleena kohti
vapautumista kuninkaan ja aateliston itsevallasta, se ei kyennyt saa-
vuttamaan mitdédn todellista vapautta koska se ei taannut ihmisen
taloudellisia mahdollisuuksia ja itsendisyytta.

Téastd syystd Vendjan vallankumous oli paljon merkittdvimpi
kuin mikédén aiempi mullistus. Se ei ainoastaan lakkauttanut tsaarin
absoluuttista valtaa; se teki jotakin paljon tirkeampdd: se tuhosi
omistavien luokkien, maaherrojen ja teollisuuskapitalistien ralou-
dellisen vallan. Tésti syysti se on koko historian suurin tapahtuma,
ensimmadinen ja ainoa kerta kun mitdén sellaista on yritetty.

Ranskan vallankumous ei1 olisi kyennyt titd tekeméiin, koska tuo-
hon aikaan ihmiset vield uskoivat, ettd poliittinen vapautuminen
riittdisi tekem@ddn ihmisistéd vapaita ja tasa-arvoisia. He eivit vield
kisittdneet, ettd kaiken vapauden ldhtokohtana on talous. Tamén
tarkoituksena ei ole milldin muotoa vihitelld Ranskan vallanku-
mousta; aika ei vain vield ollut kypsé perustavampaan taloudelliseen
muutokseen.
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”Mutta bolsevikit eivit pettineet tyoldisid”, esitit vastalauseen;
”Venijilld on nykyisin sosialismi!”
Puhutaanpa sitten Venijasti.

14. Helmikuun vallankumous

Venijin valtiota johtavat bolsevikit, jotka tunnetaan myos kom-
munistisena puolueena. He pédsivit valtaan vuoden 1917 lokakuun
vallankumouksen seurauksena?.

Tuo vallankumous oli tirkein tapahtuma maailmassa sitten Rans-
kan vallankumouksen 1789 — 1793. Sen merkitys oli sitdkin suurem-
pi, koska se pureutui paljon syvemmalle yhteiskunnan perustuksiin.
Ranskan vallankumous haki poliittista vapautta ja tasa-arvoa, us-
koen sen myoté takaavansa veljeyden ja hyvinvoinnin kaikille. Se
oli mahtava harppaus eteenpiin edistyksen tielld ja se muutti lopulta
koko Euroopan poliittiset kasvot. Se lakkautti monarkian Ranskassa,
muodosti tasavallan ja antoi kuoliniskun feodalismille, kirkon ja aa-
teliston absoluuttiselle vallalle. Sen vaikutukset ulottuivat kaikkiin
edistyksellisiin Euroopan maihin ja edistivit niidden demokratian
henked.

Pohjimmiltaan se ei kuitenkaan muuttanut mitéén. Se oli poliitti-
nen vallankumous, jonka tarkoituksena oli taata poliittiset vapaudet
ja oikeudet. Nepd se tosiaankin takasi. Ranska on nykyéin ”demo-
kratia” ja sen motto “vapaus, veljeys, tasa-arvo” on kirjoitettu jopa
joka ikisen vankilan seindédn. Se ei vapauttanut ihmisti riistosta ja
sorrosta; ja sitd kuitenkin loppujen lopuksi eniten tarvittaisiin.

Venidjan vanhan kalenterin mukaan. Uuden, ldnsimaisen kalenterin mukaan val-
lankumous tapahtui marraskuussa.
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11. Ammattiliitto

”Niinpi, ammattiliitto on ainoa toivomme”, myonnit; ’se tekee
meistd vahvoja.”

Todellakin, koskaan ei ole puhuttu todempia sanoja: ammattilii-
tossa on voimaa. Tyoviestoltd on kestinyt kauan ymmartds tima,
eivitkd vield nykyididnkadn kaikki proletaarit titd tdysin ymmairra.

Oli aika, jolloin ty0liiset eivét tienneet jdrjestdytymisestd mitidin.
Myohemmin kun he alkoivat kokoontua yhteen parantaakseen olo-
suhteitaan, sitd vastaan sdddettiin lakeja ja tyovien yhteenliittymat
kiellettiin.

Herrat ovat aina vastustaneet palkollistensa jirjestdytymistd, ja
hallitukset ovat auttaneet heitd ehkdiseméén ja tukahduttamaan liitto-
ja. Jokin aika sitten Englannissa ja muissa maissa oli todella ankaria
lakeja estimadssd tyoldisten jirjestdytymistd. Yritykset parantaa yh-
teisid olosuhteita yhteisvoimin tuomittiin ’salaliitoksi” ja kiellettiin.
Palkansaajilta kesti kauan ennen kuin he saivat taisteltua itselleen oi-
keuden jdrjestyd; ja huomaa, ettd heidin tdytyi taistella sen puolesta.
Tamai osoittaa sen, etteivit pomot ole koskaan antaneet tyoldisille
mitdin, elleivit ndma ole taistelleet sen puolesta ja pakottaneet heitd
antamaan periksi. Nykyiidnkin monet tyonantajat vastustavat tyon-
tekijoidensa jarjestaytymistd. He estdvit sen aina kun vain voivat:
he pidatyttivit tyoldisten organisoijia ja kyyditsevit heitd kaupun-
gin ulkopuolelle, ja laki on aina heidén puolellaan ja apunaan. Tai
he voivat turvautua muihin temppuihin, kuten muodostaa tyovien
valeorganisaatioita, keltaisia ammattiliittoja, joissa méddrdysvaltaa
kayttidvat tyonantajat.

On helppo ymmartdd, miksi herrat eivit halua sinun jérjestayty-
vin, miksi he pelkéavit todellista ammattiliittoa. He tietdvét varsin
hyvin, ettd vahva, taisteleva liitto voi pakottaa palkankorotuksiin ja
parempiin tydolosuhteisiin, ja se taas tarkoittaa vihemmin voittoja
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raharikkaille. Siksi he tekevit kaiken miké heidédn vallassaan vain
on estdidkseen tyoviked jarjestdytymastd. Silloin kun he eivit kyke-
ne estimddn sitd, he yrittdvit parhaansa mukaan heikentia liittoja
tai korruptoida niiden johtohenkil6t, niin ettei liitosta olisi vaaraa
pomojen intresseille.

Herrat ovat keksineet erittdin tehokkaan tavan halvaannuttaa jér-
jestidytynyt tyoviki. He ovat vakuuttaneet tyoldiset siitd, ettd heilld
on samat intressit tydnantajiensa kanssa; he ovat saaneet tyoldiset
uskomaan, ettd pidomalla ja tyovéelld on “yhtildiset intressit”, ja
ettd se mikd on hyvéa tyonantajalle on sitd my0s hédnen tyoliisilleen.
He ovat antaneet sille hyvélti kuulostavan nimen “pidfioman ja tyon
vilinen sopusointu”. Jos sinun intressisi ovat samat kuin pomollasi,
miksi siis taistella hantd vastaan? Niin he sinulle kertovat. Kapita-
listinen lehdistd, hallitus, koulu ja kirkko saarnaavat kaikki samaa
asiaa: ettd sind elit rauhassa ja yhteisymmarryksessi tyonantajasi
kanssa. Teollisuuspohatoille on hyvd, ettéd tyoldiset uskovat heiddn
olevan “kumppaneita” yhteisessd liiketoiminnassa: nédin tyoldiset
saadaan tydskentelemiin kovemmin ja uskollisemmin, koska se
on "heidédn omien intressiensd mukaista”; tyoldiset eivit enédd ajat-
telekaan taistelevansa herroja vastaan olojen parantamiseksi, vaan
he odottavat kirsivillisesti, kunnes tyonantajalla on varaa “jakaa
voittojaan” heidédn kanssaan. He ajattelevat my0s “oman” maansa
intressejd ja hyvinvointia, eivétkd “héiritse teollisuutta” ja “yhteis-
kuntarauhaa” lakoilla ja tyonseisauksilla. Kun tottelet riistdjidsi ja
heidén dinitorviaan, olet ”hyvé ihminen” ja mietit vain pomosi, kau-
punkisi ja valtiosi intressejd — kukaan ei tosin vélitd sinun, perheesi,
liittosi ja tyoldistovereittesi intresseistd. “Ei pidd olla itsekéds”, he
nuhtelevat sinua, ja samalla pomosi rikastuu sinun hyvyydestisi ja
epditsekkyydestisi. Ja he nauravat partaansa ja kiittdvét luojaa, ettd
olet sellainen idiootti.
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Onko siis mikddn ihme, ettd suursodan syttyessi joka maan so-
sialistit, joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, tarttuivat
aseisiin ’puolustaakseen isdénmaataan”, siis heidén hallitsijoidensa
ja johtajiensa isdnmaata? Saksan sosialistit taistelivat itsevaltaisen
keisarinsa puolesta, itdvaltalaiset sosialistit Hapsburgin monarkian
puolesta, veniliiset sosialistit tsaarin puolesta, italialaiset sosialistit
kuninkaansa puolesta, ranskalaiset sosialistit tasavallan” puoles-
ta. Ja niin ndmé kaikkien maiden sosialistit” seuraajineen ldhtivit
teurastamaan toisiaan, kunnes heistd kymmenen miljoonaa makasi
kuolleina maassa ja kaksikymmenti miljoonaa oli sokeutunut tai
vammautunut.

Oli vidistimitontd, ettd poliittisen, parlamentaarisen toiminnan
omaksuminen johti tillaisiin tuloksiin. Silld tosiasiassa niin kutsut-
tu poliittinen “toiminta” on, sikéli kun tydldisten asia ja todellinen
edistys on kyseessé, paljon pahempaa kuin toimimattomuus. Poli-
titkkan ydinolemus on korruptiota, takinkédéntimisti sekd ithanteiden
ja rehellisyyden uhraamista menestyksen vuoksi. Katkerilta mais-
tuvat tuon “menestyksen” hedelmit maailman massojen, jokaisen
rehellisen miehen ja naisen suussa.

Tédmén suorana seurauksena miljoonat tyoldiset kaikkialla maa-
ilmassa ovat menettineet rohkeutensa ja toivonsa. Oikeutetusti he
kokevat, ettd sosialismi on johtanut heitd harhaan ja pettinyt heidit.
Viidenkymmenen vuoden tai pikemminkin ldhes vuosisadan mittai-
nen sosialistinen ”tyd” on johtanut sosialistipuolueiden tidydelliseen
vararikkoon ja massojen pettymykseen sekd aikaansaanut reaktion,
joka nyt hallitsee koko maailmaa kuristaen tyoldisid rautaisella ot-
teella.

Vieldko luulet, ettéd sosialistipuolueet vaaleillaan ja politiikallaan
voisivat auttaa proletariaattia padsemién palkkaorjuudesta?

Hedelmistién te heidit tunnette.
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Voit siis helposti nihdi, miten tirkedd on jatkaa sitéd valistustyoti,
joka on historiassa osoittautunut ihmisille niin vapauttavaksi siu-
naukseksi; jatkaa sitd tyotd, niin ettd jonakin piivind se vapauttaa
meidit tdysin taikauskosta ja tyranniasta.

Vaan sosialistit paittivét luopua téstd mitd tarpeellisimmasta tyos-
td ja julistivat uskonnon “yksityisasiaksi”.

Nimi kompromissit ja sosialismin todellisten tavoitteiden hyl-
kdaminen olivat jokseenkin kannattava kauppa. Sosialistit saivat
poliittista voimaa uhraamalla ihanteensa. Tuo ”voima” vain pitk&lld
aikavililld tarkoittaa heikkoutta ja tuhoa.

Mikéin ei ole sen korruptoivampaa kuin kompromissi. Yksi askel
sithen suuntaan vaatii toisen, tekee sen tarpeelliseksi ja houkuttele-
vaksi, ja valtaa lopulta voimalla, joka tekee vierivistd lumipallosta
lumivyoryn.

Yksi kerrallaan sosialismin todella merkittavit, kasvatukselliset
ja vapauttavat piirteet uhrattiin politiikan hyviksi, yleisen mielipi-
teen miellyttdmiseksi, vainon vihentdmiseksi ja ’jonkin kdytinnol-
lisen” saavuttamiseksi; siis sithen, ettd saataisiin enemman sosialis-
teja valtaan. Téssé prosessissa, joka on ollut kiynnissi vuosikaudet
joka maassa, Euroopan sosialistipuolueet ovat saaneet jdsenikseen
miljoonia. Eivit nim& miljoonat mitddn sosialisteja ole; he ovat
puolueen seuraajia, joilla ei ole sosialismin todellisesta hengesti
ja tarkoituksesta minké@dénlaista kisitystd; he ovat vanhojen ennak-
koluulojen ja kapitalististen nikemysten kylldstdmid miehid ja nai-
sia; porvarillishenkisid, ahdasmielisid nationalisteja, kirkon jisenid,
jumalalliseen auktoriteettiin uskovia ihmisii, jotka timén seurauk-
sena uskovat my9ds ihmisten hallintoon, toisen ihmisen ylivaltaan
toisen kustannuksella, valtioon ja sen riiston ja sorron instituutioi-
hin, vilttamittomyyteen puolustaa omaa’ maataan ja sen hallitusta,
kiihkoisdnmaallisuuteen ja militarismiin.
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Mutta jos olet pysynyt kérryilld tdhidn saakka, tiedit, etteivit pai-
oman ja tyovéen intressit ole samat. Ei ole koskaan keksitty suurem-
paa valetta kuin niin sanottu “intressien yhtenevéisyys”. Sind tiedit,
ettd tyoviki tuottaa kaiken maailman varallisuuden, ja ettd padoma
itsessddn on vain kasautunutta tyotd. Tieddt, ettei voi olla olemassa
mink&énlaista pdiomaa tai varallisuutta ilman, ettd se olisi syntynyt
tyostd. Niinpi oikeutetusti kaikki varallisuus kuuluu tyovéelle, mie-
hille ja naisille, jotka ovat sen luoneet ja luovat sitd kaiken aikaa
aivoillaan ja lihaksillaan; so. maailman teollisuus-, maatalous- ja
aivotyoldisille; lyhyesti sanottuna koko tydvéenluokalle.

Tiedédt my0s, ettd herrojen omistama pidioma on varastettua omai-
suutta, tyovieltd varastettuja tuotteita. Kapitalistinen teollisuus on
jatkuva tyon tuotteiden haltuunoton prosessi herraluokan hyvak-
si. Toisin sanoen herrat ovat olemassa ja rikastuvat pidattimailla
itselleen sinun raadantasi tuotot. Silti sinua, tyoldistd, vaaditaan
uskomaan, ettd sinulla on samat intressit riistdjiesi ja rosvoajiesi
kanssa! Voiko ketdan muuta kuin tdydellistd holmoad vetdd noin
pahasti hoplastd?

On selvid, ettd tyoldisend sinulla on eri intressit kuin kapitalisti-
herroillasi. Eivitkd vain erilaiset: ne ovat tiysin vastakkaiset; itse
asiassa ne ovat toistensa vastakohdat, keskenédédn antagonistiset. Mi-
td parempaa palkkaa pomosi maksaa sinulle, sitd vihemmaén hin itse
tekee voittoa. Tdmin ymmartdminen ei vaadi monimutkaista filoso-
fiaa. Siiti ei padse yli eikd ympdri, eikd minkédénlainen kiemurtelu
ja saivartelu voi muuttaa tatd ilmiselvai totuutta.

Ammattiliittojen olemassaolo on jo itsessdédn osoitus tistd, vaikka
useimmat liitot ja niiden jdsenet eivit sitd ymmaérrdkdin. Jos tydvien
ja pddoman intressit olisivat samat, mihin liittoja tarvittaisiin? Jos
pomosi todellakin uskoo, ettd se mikd on hyvia hinelle pomona,
on my0s hyvéa sinulle hinen tyontekijanién, niin varmastikin hdn
kohtelee sinua oikein; ja hdn maksaa sinulle suurinta mahdollista
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palkkaa, joten mihin sind sitd liittoa tarvitset? Mutta sindhin tiedit,
ettd tarvitset liittoa: tarvitset sitd auttamaan taistelussa parempien
palkkojen ja parempien tydolojen puolesta. Taistelussa ket vastaan?
Tietenkin pomoasi, tyOnantajaasi, kapitalistia vastaan. Mutta jos
sinun tdytyy taistella tyOnantajaasi vastaan, niin ei kylld ndyta siltd,
ettd sinulla ja hédnelld olisi samat intressit, ethin? Misti sitten tulee
tama vaalittu “intressien yhteneviisyys”? Tai ehkd sini taistelet
pomoasi vastaan saadaksesi parempaa palkkaa, koska hén on niin
typerd, ettei hin ymmarrd omaa etuaan? Ehkei hdan ymmarra, ettd
hinelle olisi hyviksi maksaa sinulle enemmén?

Huomannet, millaiseen holynpolyyn “intressien yhteneviisyy-
den” idea johtaa. Ja silti keskiverto ammattiliitto on perustettu timén
“intressien yhteneviisyyden” pohjalle. On tietysti olemassa muu-
tamia poikkeuksia, kuten Industrial Workers of the World IWW),
vallankumoukselliset syndikalistiset ammattiliitot ja muut luokkatie-
toiset tyOvéen jarjestot. Ne tietdvit miten asiat ovat. Mutta tavalliset
liitot, kuten ne jotka kuuluvat Amerikan tyovéenliittoon tai Englan-
nin, Ranskan, Saksan ja muiden maiden konservatiiviset ammattilii-
tot, julistavat kaikki intressien yhteneviisyyttd tydvéen ja pddoman
vililld. Silti kuten olemme n#hneet, jo niiden olemassaolo, niiden
lakot ja taistelut kaikki todistavat tuon “yhteneviisyyden” olevan
harhaa ja valhetta. Kuinka sitten on niin, ettd namai liitot teesken-
televit uskovansa intressien yhteneviisyyteen samaan aikaan kun
niiden olemassaolo ja toiminta todistaa sitid vastaan?

Niin on siksi, ettei keskivertotydldinen pysdhdy miettiméin asiaa
itse. Hén luottaa siihen, ettd liiton johtajat ja sanomalehdet tekevét
sen hiinen puolestaan, ja ne taas pitdvit huolen siitd, ettei hin ajatte-
le lainkaan. Silld jos ty0ldiset alkaisivat ajatella omilla aivoillaan,
he nikisivit piankin koko sen huijaukseen, petokseen ja rydstoon
perustuvan jarjestelmén ldpi, jota kutsutaan valtioksi ja kapitalis-
miksi, eivitkd endd tukisi sitd. He tekisivit sen, minkd thmiset ovat
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on aina ollut ja on edelleen. On selvii, ettd ihmiset jotka uskovat
kirkkoon, vannovat papin nimeen ja kumartavat hinen auktoriteet-
tiaan, ovat luonnollisestikin hédnen ja hinen késkyjensi seuraajia.
Nami tietimattomyyden ja taikauskon kylldstamit ihmiset ovat her-
rojen helpoimpia uhreja. Saavuttaakseen suuremman menestyksen
vaalikampanjoissaan sosialistit pddttivit kuitenkin poistaa valistuk-
sellisen uskonnon vastaisen propagandan, etteivit tulisi loukanneek-
si yleisid ennakkoluuloja. He julistivat uskonnon ”yksityisasiaksi”
ja poistivat agitaatiostaan kaikenlaisen kirkon vastaisen kritisoinnin.

Se, mitd henkilokohtaisesti uskot, on todellakin yksityisasiasi;
mutta kun kokoonnut muiden ihmisten kanssa yhteen ja te jérjestdy-
dytte tyrkyttiméin muille omia uskomuksianne, pakottamaan muut
ajattelemaan teidin tavallanne ja vallassanne olevien mahdollisuuk-
sien mukaan rankaisemaan heiti, jos he uskovat toisin, ei kyseessa
ole enédd mikéén sinun “yksityisasiasi”. Muutoinhan voitaisiin viit-
tdd inkvisitiotakin, joka kidutti ja poltti “harhaoppisina” thmisid
elaviltd, “yksityisasiaksi”.

Uskonnon julistaminen “yksityisasiaksi” oli yksi pahimmista so-
sialistien vapauden asialle tekemisti petoksista. Ihmiskunta on hi-
taasti kasvanut ulos pelokkaasta tietiméttomyydesti, taikauskosta,
ennakkoluuloisuudesta ja suvaitsemattomuudesta, jotka mahdollisti-
vat uskonnollisen vainon ja inkvisition. Tieteen ja tekniikan kehitys,
painettu sana ja viestintivélineet ovat tuoneet valistusta, ja nime-
nomaan tuo valistus on jossain miérin vapauttanut ihmismielen
kirkon tiukasta otteesta. Eipi silld, ettd kirkko olisi kokonaan la-
kannut tuomitsemasta kadotukseen niitd, jotka eivit hyviksy sen
opinkappaleita. Tuota vainoa on yhi riittdmiin, mutta tiedon kehi-
tys on riistdnyt kirkolta sen aiemman absoluuttisen vallan thmisen
mieleen, elimiin ja vapauteen; samoin kuin edistys on riistanyt
hallituksilta vallan kohdella ihmisid absoluuttisina orjinaan ja pal-
velijoinaan.
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tai sithen, etteivit ennakkoluuloiset ihmiset liittyisi heidédn joukkoi-
hinsa. Heidén tdytyi tehdd kompromisseja.

Ja niitd he tekivit. Ensimmaéiseksi he lopettivat vallankumoukses-
ta puhumisen. He tiesiviit, ettei kapitalismia voi lakkauttaa ilman
katkeraa taistelua, mutta he paittivit kertoa kansalle, ettd he voisivat
saada aikaan sosialismin lainsdiddannon avulla, laeilla, ja ettd ainoa
mité tarvittiin oli vain saada tarpeeksi sosialisteja hallitukseen.

He lakkasivat viittdmaéstd valtiota pahaksi; he lopettivat tyoldis-
ten valistamisen valtion todellisesta luonteesta orjuuden ylldpitdjana.
Sen sijaan he alkoivat viittdd, ettd he, sosialistit, olivatkin ”valtion”
vankimpia tukipilareita ja sen parhaimpia puolustajia; etteivit he
suinkaan vastustaneet ’lakia ja jdrjestystd” vaan pikemminkin olivat
niiden parhaimpia ystivié; ettd he todellakin olivat ainoita, jotka vil-
pittdmasti uskoivat valtioon, paitsi ettd valtion tuli olla sosialistinen;
ja tdmad tarkoitti sitd, ettd sosialistien piti saada sditdd lait ja johtaa
hallintoa.

Siis sen sijaan, ettd sosialistit olisivat heikentineet viirii ja or-
juuttavaa uskoa lakiin ja valtioon, ja heikentédneet sitd niin, ettd
nuo instituutiot olisi voitu lakkauttaa sorron vilineini, sosialistit
alkoivatkin tosiasiassa vahvistaa ihmisten uskoa vahvaan valtioon
ja auktoriteettiin, niin ettd tdnd pdiviani sosialistipuolueiden jasenet
kaikkialla maailmassa ovat valtion hartaimpia uskovaisia, ja siksi
heitd kutsutaankin valtiouskoisiksi. Kuitenkin heiddn suurimmat
opettajansa Marx ja Engels ilmaisivat selkeisti, ettd valtion tehté-
viand on vain tukahduttaa, ja ettd kun kansa saavuttaa todellisen
vapauden valtio lakkautetaan, se “havidd”.

Sosialistien kompromissit poliittisen menestyksen haalimiseksi
eivit jddneet tdhidn. Ne menivit pidemmaille. Saadakseen dénid so-
sialistipuolueet pédttivit olla valistamasta ithmisid jirjestiytyneen
uskonnon viiryydestd, tekopyhyydestd ja vaarallisuudesta. Tieddm-
me, millainen kapitalismin ja orjuuden tukipilari kirkko instituutiona
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eri aikoina tehneet aiemminkin. Heti kun he ymmérsivit olevansa
orjia, he tuhosivat orjuuden. Myohemmin kun he huomasivat ole-
vansa maaorjia, he poistivat maaorjuuden. Ja kunhan he huomaavat
olevansa palkkaorjia, he lakkauttavat myos palkkaorjuuden.

Huomaat siis, ettd on pddoman intressissi estda tyoldisid tajuamas-
ta sitd, ettd he ovat palkkaorjia. Huijaaminen puheella "yhtél&isisti
intresseistd” on yksi keino timén tekemiseksi.

Ei kuitenkaan ole vain kapitalistien intresseissd petkuttaa tyoldi-
sid. Kaikille palkkaorjuudesta hyotyville on edullista sdilyttdd tima
jarjestelmi, ja kaikki he luonnollisesti pyrkivit estiméén tyoldisid
ymmadrtdmaisti tilannetta.

Olemme jo aiemmin ndhneet keiden etuihin kuuluu séilyttii asiat
niin kuin ne ovat: hallitsijoiden ja hallinnon, kirkkojen, keskiluok-
kien ja kaikkien niiden, jotka eldvit tydvidenluokan raadannasta.
Jopa tyOvéeston omilla johtajilla on kiinnostusta palkkaorjuuden
sdilyttimiseen. Heistd monetkin ovat aivan liian tietiméttomid néh-
dédkseen huijauksen ldpi, ja niinpd he todella uskovat, ettd kapitalismi
on ihan hyvi jéirjestelmd emmeki voi tulla toimeen ilman sitd. On
muitakin, dlykkidimpid, jotka tietdvét totuuden varsin hyvin, mutta
korkeapalkkaisina ja vaikutusvaltaisina ammattiliiton virkamiehi-
nid he hyotyvit kapitalistisen jarjestelmin sdilymisestd. He tietdvit,
ettd jos tyoldiset nékisivit koko jutun ldpi, he vaatisivat johtajansa
vastuuseen heidéin harhaanjohtamisestaan ja petkuttamisestaan. Tyo-
ldaiset nousisivat kapinaan orjuuttaan ja harhaanjohtajiaan vastaan —
saattaisi syttyd vallankumous, kuten on tapahtunut usein historiassa.
Eivithén tyovideston johtajat vilitd vallankumouksesta; heistd on
parempi antaa asioiden olla niin kuin ne ovat, koska asiat ovat heilldi
varsin hyvin.

Tyo6viden harhaanjohtajat eivit totta tosiaan kannata vallanku-
mousta; he ovat jopa lakkoja vastaan ja yrittdvit estdd ne jos vain
voivat.
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Sitten kun lakko alkaa, he katsovat pailtd, ettei siind “menni lii-
an pitkille”, ja he tekevit parhaansa sovitellakseen erimielisyyksid
tyOnantajan kanssa “neuvottelulla”, josta tyoldiset yleensd saavat
huonoimman mahdollisen ratkaisun. He pitdvit kokouksia tyonan-
tajien kanssa ja anovat heiltd pienid myOonnytyksii; ja aivan liian
usein he tinkivét lakkolaisten vaatimuksista ammattiliiton tappioksi
— mutta kaikissa tapauksissa he kehottavat tyoldisid “sdilyttdmain
lain ja jirjestyksen”, pysymaiin vaiti ja olemaan kirsivéllisid. He
istuvat samassa poydissi riistdjien kanssa, juovat viinid ja syovét
heidédn laskuunsa, ja vetoavat sitten hallitukseen, jotta se “tulisi
viliin” ja rauhoittaisi “levottomuudet”, mutta he varovat visusti kos-
kaan mainitsemasta tyovieston levottomuuksien varsinaista 1ihdettd
tai hipaisseeksi palkkaorjuutta sindnsa.

Oletko koskaan nihnyt yhdenkéin tydvéen johtajan, esimerkiksi
Amerikan tyovéenliitosta, nousevan julistamaan, ettd koko palkka-
tyojirjestelmi on silkkaa ryostdd ja huijausta, ja vaatimaan tyolai-
sille tyonsi tayttad tulosta? Oletko koskaan kuullut yhdenkdédn “’ta-
vallisen” tyovien johtajan yhdessidkédin maassa tehneen niin? Mind
en ainakaan ole eiki ole kylld kukaan muukaan. Péin vastoin, kun
joku kunnollinen ihminen uskaltaa niin tehdd, niin juuri tyovien
johtajat ovat ensimmaisind julistamassa hidnet rauhanhdiritsijéaksi,
“tyoldisten viholliseksi”, sosialistiksi tai anarkistiksi. He ovat niit,
Jjotka ensimmaéisind huutavat “ristiinnaulitkaa!” ja ajattelemattomat
tyoldiset huutavat valitettavasti siind kuorossa mukana.

Sellaiset thmiset ristiinnaulitaan, koska pddoma ja valtio tuntevat
olonsa turvallisiksi tehdessddn niin, kunhan kansa on teon puolella.

Ymmirritkd nyt, mitd ajan takaa, ystdvini? Nayttddko sinusta
siltd, ettd tyovien johtajasi haluavat saattaa sinut asioiden ddreen,
ettd he haluaisivat saada sinut ymmairtaméin olevasi palkkaorja?
Eivitko he todellisuudessa palvele herrojen etuja?
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ja kaikki tekomme — kaikki ne muokkaavat luonnettamme ja tekevit
meistd sen mitd olemme.

Sosialistien pitkd poliittinen aktiivisuus ja yhteisty0 porvarillisten
puolueiden kanssa kidnsi heididn mielensi ja ajatustottumuksensa
pois sosialistisesta ajattelutavasta. Vihitellen he unohtivat, etté so-
sialismin tarkoituksena oli valistaa kansaa, saada heidit nikemain
kapitalistisen pelin ldpi, opettaa heille ettd valtio ja hallinto ovat hei-
dén vihollisiaan, ettd kirkko pitdé heidét tietimattomyydessi, ettd
heiti huijataan ideoilla, joiden tarkoituksena on vain sdilyttdd ne tai-
kauskot ja viidryydet, joiden perustalle nykypiivin yhteiskunta on
rakennettu. Lyhyesti sanottuna he unohtivat, etti sosialismin piti ol-
la Messias, joka ajaa pimeyden ihmisten mielisti ja eliméstd, nostaa
heidit tietdmattomyyden ja materialismin suosta, ja kannustaa hei-
dén luontaista idealismiaan, pyrkimystéd kohti oikeudenmukaisuutta
ja veljeyttd, kohti vapautta ja valoa.

He unohtivat sen. He unohtivat sen ollakseen “kiytdnnollisid”,
’saadakseen jotain aikaan”, tullakseen menestyviksi poliitikoiksi. Ei
voi sukeltaa suohon ja sidilyd puhtaana. Heidén oli pakko unohtaa se,
koska heidin tavoitteekseen tuli ”tulosten saaminen”, vaalien voitta-
minen, vallan haaliminen. He tiesivit, etteivit he olisi menestyneet
politiikassa, jos he olisivat kertoneet kansalle totuuden olosuhteista
—silld totuus ei ole pelkéstdén hallinnon, kirkon ja koulun vastainen;
se loukkaa my06s massojen ennakkoluuloja. Heitd on vélttdmétonta
valistaa, ja se on hyvin hidasta ja vaikeaa tyotd. Poliittinen peli taas
vaatii menestysté ja nopeita tuloksia. Sosialistien piti varoa joutu-
masta liian suureen konfliktiin vallanpitédjien kanssa; heilld ei ollut
varaa haaskata aikaansa kansan valistamiseen.

Siksi heidin pédtavoitteekseen tuli vaalien voittaminen. Sen saa-
vuttaakseen heidin piti korjata kurssiaan. Heidén tdytyi vihitellen
karsia sosialismista pois kaikki sellaiset osat, jotka saattaisivat ai-
heuttaa vainoa esivallan taholta, johtaa epidsuosioon kirkon taholta
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militarismin leppyméttomid vihollisia, niistd tulikin “maansa” puo-
lustajia, jotka vaativat tyoldisid pukemaan ylleen sotilaspuvun ja
tappamaan muunmaalaisia tydldistovereitaan.

Todella outoa! Vuosikausia ne olivat kertoneet tyoldisille, ettei
heilld ollut isinmaata, ettd heidén ja heididn herrojensa intressit olivat
vastakkaiset, ettei tyovidenluokalla ollut "muuta menetettavii kuin
kahleensa”; ja sitten heti sodan ensimerkeistéd ne vaativat tyoldisid
liittymédén armeijaan ja antoivat dinilldin tukea ja rahaa hallitukselle
veriloylyn toteuttamiseksi. Néin tapahtui Euroopan jokaisessa maas-
sa. Oli toki sosialistisia vihemmistdji, jotka vastustivat sotaa, mutta
sosialistipuolueiden hallitseva enemmistd joko tuomitsi heidét tai
jatti heidit huomiotta ja asettui teurastuksen kannalle.

Téassd ei kammottavalla tavalla petetty ainoastaan sosialismia,
vaan koko tydvédenluokka, itse ihmiskunta. Sosialismin tarkoituk-
sena oli ollut opettaa maailma tietimé@én kapitalismin pahuus, pat-
riotismin murhanhimoiset piirteet, sodan julmuus ja tarpeettomuus.
Sosialismi oli ihmisoikeuksien, vapauden ja oikeuden esitaisteli-
ja, toivo ja lupaus paremmasta huomisesta. Tdma sosialismi kdin-
tyi sitten valtion ja herrojen puolustajaksi, siitd tuli militaristien ja
kiihkonationalistien palvelija. Entisisti sosiaalidemokraateista tuli
’sosiaalipatriootteja”.

Niin ei kuitenkaan tapahtunut pelkén petturuuden takia. Jos aset-
tuu tuon nidkokulman kannalle, hukkaa pédasian ja ymmartdé véairin
tarinan varsinaisen opetuksen. Petos se todellakin oli, sekd luon-
teeltaan ettd vaikutuksiltaan, ja timén petoksen seuraukset ovat ai-
heuttaneet sosialismin konkurssin. Se on haihduttanut miljoonien
sithen vilpittomisti uskoneiden ihmisten haaveet ja tiyttinyt maa-
ilman pimeyden vastaiskulla. Se ei kuitenkaan ollut vain petos, ei
tavanomainen petos. Todellinen syy 10ytyy paljon syvemmailta.

Me olemme sitd mitd sydmme, on erds suuri ajattelija todennut. Se
tarkoittaa, ettd elamé@ntapamme, elinympéristomme, ajatuksemme
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Ammattiliittojen johtajat ja poliitikot, dlykkddmmait heistd, tietd-
vit kylld millainen valta tydvédenluokalla olisi maailman kaikkien
rikkauksien ainoana tuottajana. Mutta he eivét halua sinun tietdvin
sitd. He eivit halua sinun tietdvén, ettd asianmukaisesti jarjestdy-
tyneet ja valistuneet tyoldiset voisivat tehdd lopun orjuudestaan ja
alamaisuudestaan. Sen sijaan he kertovat sinulle, ettd ammattiliitto
on olemassa siksi, ettd sen avulla voidaan saada parempia palkko-
ja, vaikka he varsin hyvin tietivit, etteivit sinun olosi juuri para-
ne kapitalismin alla; ja ettd sinun tiytyy aina pysya palkkaorjana
riippumatta siitd millaista palkkaa pomosi sinulle maksaa. He tie-
tavit varsin hyvin, etti silloinkin kun lakkoilulla onnistut saamaan
palkankorotuksen, héviit sen taas kohonneina elinkustannuksina,
puhumattakaan lakkoaikana menettdméstisi palkasta.

Tilastot osoittavat, ettd suurin osa merkittivistad lakoista hdvitdin.
Mutta oletetaanpa, ettd olet onnistunut lakossasi ja ettd lakko kesti
vain muutaman viikon. Tuona aikana menetit kuitenkin enemmén
palkkoina kuin voit tienata takaisin kuukausissa uudella korotetulla
palkallasi.

Otetaan yksinkertainen esimerkki. Ajatellaan, etti tienasit 40 dol-
laria viikossa ennen lakkoa. Oletetaan paras lopputulos: sanotaan,
ettd lakko kesti vain kolme viikkoa ja ettd sait viiden dollarin koro-
tuksen. Kolmen viikon lakon aikana menetit 120 dollaria palkkaa.
Nyt saat viisi dollaria viitkossa enemmdn, ja sinulta kestidd 24 viikkoa
saada tuo menetetty 120 dollaria takaisin. Eli kuuden kuukauden
korkeammalla palkalla tyoskentelyn jidlkeen olet omillasi. Mutta
miten paljon elinkustannukset ovat nousseet tuona aikana? Siné-
hiin et ole ainoastaan tuottaja, olet myos kuluttaja. Ja kun menet
ostamaan tavaroita, huomaat niiden olevan kallitmpia kuin ennen.
Korkeammat palkat tarkoittavat kohonneita elinkustannuksia. Kos-
ka sen, minkd tyOnantaja hdvidd maksamalla sinulle korkeampaa
palkkaa, hiin saa takaisin nostamalla tuotteidensa hintaa.
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Voit siis huomata, miten koko korkeampien palkkojen idea on
todellisuudessa harhaanjohtava. Se saa tyoldisen ajattelemaan, ettéd
hénelle on oikeasti hyotyd saada korkeampaa palkkaa, mutta to-
dellisuudessa on niin — jos ajatellaan koko tyovidenluokkaa — ettd
sen minkd tyoldinen saa korkeampina palkkoina hin menettii ku-
luttajana, ja pidemmén piille tilanne pysyy samana. Vuoden “pal-
kankorotusten” jilkeen tyoldiselld ei ole sen enempéd kuin vuoden
“matalapalkkaisuuden” jédlkeen. Joskus tilanne on jopa huonompi,
koska elinkustannukset ovat voineet nousta nopeammin kuin palkat.

Té@mi on yleinen sdint6. On toki muitakin tekijoitd, jotka vaikut-
tavat palkkaan elinkustannusten tavoin, kuten materiaali- tai tyo-
voimapula. Meidén ei kuitenkaan tarvitse menni erikoistapauksiin,
sen enempéd teollisuus- tai finanssikriisien aikoihin kuin poikkeuk-
sellisen hyviinkédédn aikoihin. Meiti kiinnostaa tavallinen tilanne,
tyoldisen normaalit olosuhteet. Ja normaaleissa olosuhteissa tyolédi-
nen pysyy aina tyoldisend, palkkaorjana, joka tienaa juuri tarpeeksi
sdilydkseen hengissé ja jatkaakseen tyontekoaan. Poikkeuksiakin
tapahtuu aina silloin till6in, kuten jos ty0ldinen perii tai saa muuten
haltuunsa sen verran rahaa, ettd hin voi aloittaa oman liiketoimen-
sa tai keksiéd jotain, joka voi tuoda hinelle varallisuutta. Tuollaiset
tapaukset ovat kuitenkin poikkeuksia eivitkd ne muuta sinun ti-
lannettasi; siis keskivertoraatajan, miljoonien maailman tyolédisten
tilannetta.

Kun ajattelemme noita miljoonia ja kun ajattelemme sinua yh-
tend heistd, pysyt palkkaorjana tyostési ja palkastasi riippumatta,
eikd sinulla ole mahdollisuutta olla mitdan muuta kapitalistisessa
jarjestelmissa.

Nyt voit oikeutetusti kysyi: "Mitd hyotyd ammattiliitoista on?
Miti liiton johtajat tekevit asian hyviksi?”

Totuus on, etteivit liittosi johtajat tee asialle mitdédn. Pédin vastoin
he tekevit kaikkensa, ettd sind pysytkin palkkaorjana. He tekevit
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hallitukseen. Koska sitten kun heilld on enemmisto, eivit he endi
tarvitse vallankumousta, he nyt sanovat.

Sosialistien muuttuminen on tapahtunut hitaasti ja vihitellen. Saa-
tuaan vaalimenestysté ja poliittista valtaa heistd on tullut yhi kon-
servatiivisempia ja tyytyvdisempid vallitseviin olosuhteisiin. Tyo-
vienluokan eldmaisti ja kidrsimyksistd irtaantuneina he elédvit por-
varillisessa ilmapiirissé, jossa on hyvinvointia ja vaikutusvaltaa, ja
niin he ovat muuttuneet siksi mitd he kutsuvat “kéaytinnolliseksi”.
Nihdessiin aitiopaikalta poliittisen koneiston toimintaa, tietden sen
irstauden ja korruption, he ovat huomanneet, ettei sosialismilla ole
toivoakaan tuossa petoksen, lahjonnan ja turmeluksen suossa. Mut-
ta muutamalla, todella harvalla sosialistilla on rohkeutta valistaa
tyOldisid siitd, ettei politiikasta ole apua tyoviden asialle. Tamin
tosiasian tunnustaminen tarkoittaisi kuitenkin loppua sosialistien
poliittisille urille palkkioineen ja etuineen. Siksi heiddn enemmis-
tonsi tyytyy sdilyttdiméin omat paikkansa ja jittiméédn asiat silleen.
Valta ja asema ovat vihitellen vaientaneet heiddn omantuntonsa
ddnen eiki heilld ole voimaa eiké rohkeutta uida vastavirtaan.

Niin on kdynyt sosialismille, joka joskus oli maailman sorrettujen
toivo. Sosialistiset puolueet ovat liittyneet kulkemaan késikynkkdi
porvariston ja muiden tyovdenluokan vihollisten kanssa. Niistd on
tullut kapitalismin vankimpia tukipylviitd; ne teeskentelevit mas-
soille taistelevansa heidin intressiensd puolesta, kun todellisuudessa
ne ovat yhteiselld asialla riistdjien kanssa. Ne ovat niin tdydellisesti
unohtaneet ja pettineet alkuperdisen sosialismin, ettd suuren maa-
ilmansodan aikana kaikkien Euroopan maiden sosialistipuolueet
auttoivat hallituksiaan johdattamaan tyoldisid teuraaksi.

Sota osoitti selvisti sosialismin rappion. Sosialistipuolueet, joi-
den mottona oli "kaikkien maiden tyoldiset — yhtykda!”, ldhettivit-
kin nuo tyoldiset murhaamaan toisiaan. Oltuaan aiemmin sodan ja
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kiy lapi samat kokemukset kuin ensimmaéinenkin kollega, mutta nyt
he tulevat pikaisesti siithen tulokseen, ettd sosialististen opinkappa-
leiden saarnaaminen poliitikoille on turhaakin turhempaa touhua.
Sen sijaan he pdittavit osallistua lainsdddantotyohon. Taytyyhén
heidédn osoittaa, etteivit he ole pelkéstddn “lietsomassa vallanku-
mousta”, vaan ettd he ovat kdytdnnollisid valtiomiehid ja tekevét
jotain valitsijakuntansa eteen, puolustavat sen etuja.

Télla tavoin tilanne pakottaa heiddt olemaan “kdytdnnollisid”
asiain kisittelyssd, "puhumaan asiaa”, olemaan linjassa niiden asioi-
den kanssa, joita lakiasdétivissi elimessa tosiasiallisesti kisitelldén.
He tietivit tdysin, ettei niilld asioilla ole mitdin tekemistid sosia-
lismin kanssa, saatikka kapitalismin lakkauttamisen kanssa. Pdin-
vastoin, kaikki tdma lakien sddtdminen ja poliittinen pantomiimi
vain vahvistaa herrojen otetta kansasta. Miki vield pahempaa, se
harhaanjohtaa tyoldiset uskomaan, etti lainsddaddnnon avulla voi-
taisiin tehdi heille jotain hyvéd, ja erehdyttdd heidit toivomaan,
ettd he voisivat saavuttaa jotain politiikan avulla. Néin se saa heidat
odottamaan laeilta ja valtiolta “muutoksia asioihin” ja ’parannuksia”
olosuhteisiin.

Télla tavoin hallinnon koneisto jatkaa tyotdén, herrat sédilyttavét
turvatun asemansa ja tyoldiset pidetddn aisoissa heiddn edustajiensa
lupauksilla ’toimenpiteistd” ja uusista laeista, jotka muka tuovat
tyoldisille “helpotuksia”.

Téama prosessi on Euroopassa ollut kiynnisséd vuosikausia. So-
sialistipuolueet ovat onnistuneet saamaan paljonkin jiseniddn edus-
kuntiin ja hallituksiin. Vietettyiin vuosia siind ilmapiirissd, nau-
tittuaan hyvisti tyopaikasta ja palkasta, on valituista sosialisteista
itsestddn tullut poliittisen koneiston osia. Heistid on alkanut tuntua,
ettei edes kannata odottaa sosialistista vallankumousta kapitalismin
tuhoamiseksi. Onhan paljon kéytinnollisempéi tydskennelld joiden-
kin ”parannusten” eteen ja yrittdd saada sosialistinen enemmisto
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sen saamalla sinut uskomaan kapitalismin hyvyyteen ja tukemaan
olemassa olevaa jérjestelmé@d hallituksineen ja “lakineen ja jirjes-
tyksineen”. He huijaavat sinua sanomalla, ettei toisin voi olla, aivan
kuten pomot, koulut, kirkot ja valtiotkin tekevit. Tosiasiassa liitto-
si johtaja tekee samaa tyotd kapitalismin hyviksi kuin poliittinen
johtajasi tekee hallituksen ja valtion hyvéksi: kumpikin tukee ja saa
sinutkin tukemaan nykyistd epdoikeudenmukaista riiston jérjestel-
maa.

“Entd ammattiliitto?” kysyt, “miksei se muuta asioita?”

Ammattiliittohan voisi muuttaa asioita. Mutta mikd on ammat-
tiliitto? Liitto olet vain sind, toverisi ja muut toverinne — jasenid
ja toimihenkilditd. Ymmairtédnet nyt, etteivit toimihenkil6t, johta-
jat, ole kiinnostuneita asioiden muuttamisesta. Se on siis jdsenten
tehtidvi, eiko vain?

Niin on. Mutta jos jidsenisto — tyoldiset yleisesti — ei nde, misté
kaikessa on kysymys, ei liitto voi tehdd mitdén. Tama tarkoittaa siis
sitd, ettd jasenistd on saatava ymmartdmain todellinen tilanne.

Tamén pitiisi olla ammattiliittojen todellinen tarkoitus. Liittojen
pitidisi valistaa jdsenistoddn tilanteesta, niyttdd heille miksi ja miten
heitd ryOstetdén ja riistetddn seki 10ytédd tapoja ja keinoja paésti siitd
eroon.

Se tdyttdisi ammattiliittojen todellisen tarkoituksen tyoldisten etu-
jen suojelijana. Kapitalistisen jdrjestelméin ja sen hallinnon ja lakien
lakkauttaminen on ainoa todellinen keino puolustaa tydldisten intres-
sejd. Ja kun liitto valmistautuu sitd varten, sen pitdisi samalla pitaa
huoli my0s tyovidenluokan vélittomisti tarpeista, parantaa nykyisid
olosuhteita niin pitkélti kuin se kapitalismissa on mahdollista.

Tavallinen, vanhoillinen liitto kannattaa kuitenkin kapitalismia
ja kaikkea sithen liittyvii. Se ottaa annettuna sen, etti sind olet tyo-
ldainen ja pysytkin tyoldisend ja ettd asioiden tdytyy pysyé sellaisina
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kuin ne ovat. Se viittii, ettei liitto voi tehdd muuta kuin auttaa si-
nua saamaan vihidn parempaa palkkaa, lyhentdd vihin tyopdivad
ja parantaa vihin tydolosuhteita. Se pitdéd tydnantajaa bisneskump-
paninaan, jonka kanssa se voi tehdd sopimuksia. Koskaan se ei
kyseenalaista sitd, miksi toinen osapuoli — pomo — rikastuu tuosta
sopimuksesta, kun toinen osapuoli, tydldinen, pysyy aina kdyha-
ni, tyonsd raskauttamana ja palkkaorjana kuollen. Jotenkin tdmi ei
vaikuta tasavertaiselta kumppanuudelta. Pikemminkin se vaikuttaa
joltain silménk&dintétempulta, eiko totta?

Sitdhédn se onkin. Siind toinen puoli ottaa ensin kaikki kastanjat
tulesta ja sitten toinen osapuoli ottaa ne itselleen. Sangen epétasa-
veroista kumppanuutta, ja kaiken tyoldisten lakkoilun tarkoitus on
vain kerjiti tai pakottaa kapitalistikumppani antamaan edes muuta-
ma kastanja isosta kasastaan. Tdma on silkkaa huijausta, silloinkin
kun ty6ldinen onnistuu saamaan muutaman kastanjan lisda.

Ja silti he puhuvat sinulle arvokkuudestasi, "tyon arvokkuudesta”.
Voitko ajatella suurempaa loukkausta? Sind olet herrojen orja ko-
ko eldmasi, palvelet heitd, tuotat heille hyvinvointia ja ylellisyytti,
annat heiddn miiriti sen sinun tehtdviksesi; ja syddmessiin he
nauravat sinulle ja halveksivat typeryyttisi — ja sitten he puhuvat
sinun “arvokkuudestasi”!

Jokainen tydvien johtaja ja poliitikko, jokainen riistdjd ja ryostdji
ylistdd “tyon arvokkuutta™ saarnastuoleista ja puhujakorokkeilta,
kouluissa ja luentosaleissa, istuen samalla mukavasti selkisi pailli.
Etko née, kuinka sinua vedetddn nenédsti?

Mitd ammattiliitto tekee asialle? Miti liittosi johtajat tekevit li-
havan palkkapussinsa eteen, jota sindkin maksat? Heilld on kiire
“organisoida” sinua, heilld on kiire kertoa sinulle kuinka hieno kave-
r1 oletkaan; kuinka suuri ja mahtava sinun liittosi onkaan ja kuinka
paljon sen toimihenkil6t tekevitkdidn sinun hyviksesi. Mutta mi-
td he tekevit? Heididn aikansa menee kaikenlaisiin pikkuasioihin,
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tuntua, ettd hianen on loydettdvi jokin keino suhtautua vakavasti tyo-
honsi, ettd hidnen on ilmaistava jirkevid mielipiteitd kisiteltdavisti
asioista ja oltava todellinen tekijd pddtoksenteossa. Tami kaikki on
vilttdimatontd, jotta hdn séilyttdisi itsekunnioituksensa, saavuttaisi
kollegoidensa kunnioituksen ja ndyttiisi valitsijoilleen, etteivit he
ole valinneet pelkkdi idioottia.

Niinpi hiin alkaa tutustua rutiiniin. Hén opiskelee joen ruoppaus-
ta ja rannikon parannustyotd, lukee méirdrahoista, tutkii ne sata
ja yksi kisittelyyn tulevaa lakiehdotusta, ja kun hén sitten joskus
pidsee puhumaan — miki ei ole kovin usein — hén yrittdd selittdd
ehdotettua lakiesitysti sosialistisesta nikokulmasta, kuten hénen vel-
vollisuuksiinsa kuuluu. Hén pitidd sosialistisen puheen”. Hén rypee
tyolaisten kidrsimyksissi ja palkkaorjuuden rikoksissa; hédn ilmoittaa
kollegoilleen, ettd kapitalismi on viirin, ettd rikkaista tdytyy paasti
eroon ja ettd koko systeemi pitidd lakkauttaa. Loppuhuipennuksensa
jélkeen hén vaikenee ja istuutuu alas. Poliitikot vaihtavat katseitaan,
hymyilevit ja vitsailevat, ja kokous palaa péivdjarjestykseen.

Sosialistimme havaitsee, ettd hidnti pidetdin naurun aiheena. Ha-
nen edustajatoverinsa alkavat tympééntyd hianen “palopuheisiinsa”,
ja hidn huomaa olevan aina vain vaikeampaa saada puheenvuoroa.
Hinen kisketddn usein palata jéarjestykseen ja hdntd kehotetaan pa-
laamaan asiaan, mutta hén tietd, ettei sen enempéd hianen puheillaan
kuin hénen d4nestyksillddnkéédn ole pienintikédédn vaikutusta asioi-
den kulkuun. Hénen puheensa eivit edes tule kansan korviin; ne
hautautuvat kongressin poytdkirjaan, jota ei kukaan lue, ja hdn on
tuskallisen tietoinen siitd, ettd hin on vain yksindinen ja kuulumaton
adni poliittisten vehkeilyjen erdmaassa.

Hién vetoaa dédnestdjiin, ettd he valitsisivat enemmaén tovereita
lakiasddtiviin elimiin. Yksittdinen sosialisti kun ei voi saada mitdin
aikaan, hén kertoo heille. Vuodet kuluvat ja vihdoinkin sosialistipuo-
lue onnistuu saamaan useampia edustajiaan ldpi. Heistd jokainen
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Turmeltuminen ja rappio tapahtuvat pikkuhiljaa, niin vdhitellen,
ettd sitd tuskin itse huomaa. Ajattelepa hetki esimerkiksi kongressiin
valitun sosialistin tilannetta. Hdn on aivan yksin satojen muiden eri
puolueiden edustajien joukossa. Hén vaistoaa, ettd he ovat hdanen
radikaaleja ajatuksiaan vastaan, ja huomaa ympérilldéan oudon ja
ynsedn ilmapiirin. Mutta sielld hdn on, ja hinen tiytyy osallistua
asioihin, joita sielld ajetaan. Suurin osa noista asioista — esitetyt
ehdotukset ja ehdotetut lakimuutokset — ovat hinelle tdysin vie-
raita. Niilld ei ole mitédin tekemisté niiden asioiden kanssa, joihin
sosialistimme uskoo, ei mitidin yhteyttd hinet valinneiden tyovien-
luokkaisten dénestdjien intresseithin. On vain lainsdddédnnon rutiinia.
Vain silloin, kun ehdotetaan jotakin miké koskee tyovidenluokkaa
tai esille tulee jokin tilanne, joka liittyy teollisuuteen tai talouteen,
voi sosialistimme todella ottaa asiaan kantaa. Hén tekeekin niin,
ja hinet jétetdiin joko tidysin huomiotta tai hin joutuu naurunalai-
seksi asiaa koskevien epédkiytinnollisten ehdotustensa takia. Ja ne
tosiaankin ovat epakdytdnnollisid. Parhaassakin tapauksessa, kun
lakiesityksen erityisend tarkoituksena ei ole myontdd monopoleille
uusia erioikeuksia, esitys koskee joka tapauksessa kapitalistiseen
liikketoimintaan liittyvid asioita, jotakin kauppasopimusta tai sopi-
muksia valtioiden vililld. Mutta hinet, sosialisti, valittiin sosialistien
ddnilld, ja hinen asiansa on lakkauttaa kapitalistinen hallinto, lopet-
taa kauppajirjestelma ja voitonpyynti kaiken kaikkiaan, niin ettéd
miten hédn voi puhua “kéytdnnollisesti” késiteltdvisti asioista? Tie-
tysti hanesti tulee kollegoidensa pilkan kohde, ja pian hén alkaa
itsekin nihdi, kuinka typerid ja turhaa hiinen olonsa lakiasdétivissa
elimessd on. Tistd syystd osa Saksan sosialistipuolueen parhaista
edustajista kdintyi poliittista toimintaa vastaan, kuten esimerkiksi
Johann Most. Mutta niin rehellisid ja rohkeita ihmisid on harvassa.
Saannonmukaisesti sosialisti pysyy asemassaan, ja joka pdiva hin
tajuaa yha selkeimmin oman jéarjettomén roolinsa. Hinestd alkaa
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nurkkakuntaiseen nahinointiin, hallinnollisiin asioihin, toimihen-
kilovaaleihin, konferensseihin ja kokouksiin. Sini tietysti maksat
tdmén kaiken, ja siitd syystd toimihenkilosi suosivat liiton suurta
varallisuutta, mutta mitd sind siitd saat? Sind jatkat tyotisi tehtaassa
tai kaivoksessa jasenmaksujasi liitolle maksaen. Liittosi johto ei
vilitd tuon taivaallista ankarasta raadannastasi tai elinoloistasi, ja
sinun tidytyy tehdé suuri numero asiastasi liittosi kokouksessa, jotta
saisit huomion kdéntymaién sinun tarpeisiisi ja valituksen aiheisiisi.

Kun aletaan puhua lakosta, huomannet, kuten olen aikaisemmin
maininnut, ettd johtajat ovat yleisesti sitd vastaan, koska he haluavat
pomojen ja hallitsijoiden lailla “rauhaa ja sopua” taistelun epimu-
kavuuksien sijaan. Liittojohtajat yrittdvit saada sinut luopumaan
lakkoilusta aina kun vain voivat, ja joskus he suorastaan estivét ja
kieltdvit sen. He julistavat osastosi laittomaksi, jos menette lakkoon
ilman liiton suostumusta. Sen sijaan jos paine on liian suuri heididn
vastustettavakseen, he armollisesti hyviksyvit” lakon. Ajattele —
sind teet tyOtd ja tuet pienistd tuloistasi liittosi toimihenkilGitd, joi-
den pitéisi olla sinun palveluksessasi, mutta joiden lupaa sini saat
kerjétd parantaaksesi olojasi! Tdma johtuu siitd, ettd sind olet tehnyt
heistd jirjestosi pomoja aivan kuten olet tehnyt hallituksesta herrasi
sen sijaan, ettd se olisi sinun palvelijasi; tai aivan kuten sallit poliisin,
joka saa palkkansa sinun veroistasi, kdskyttidd sinua sen sijaan, ettid
sind antaisit késkyja hénelle.

Oletko koskaan ithmetellyt, ettd miten sattuukin niin olemaan, etté
kun olet lakossa (ja timéi pitee kaikkiin muihinkin aikoihin), laki ja
koko hallintokoneisto on aina pomojen ja herrojen puolella? Vaikka
lakkoilijoita olisi tuhansia ja pomoja vain yksi, ja kaikkien olete-
taan olevan tasavertaisia kansalaisia — niin kumma kyll&d hallitus on
aina pomon palveluksessa. Hin saa oikeuslaitoksen tuomitsemaan
sen, ettd sind “héiritset” hidnen liiketoimintaansa. Hin saa poliisin
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pamputtamaan sinua lakkomielenosoituksessa ja hdn voi saada si-
nut pidétetyksi tai tuomituksi vankilaan. Oletko koskaan kuullut
pormestarin, poliisipaddllikon tai kuverndorin kidskeneen poliisia tai
armeijaa puolustamaan sinun etujasi lakossa? Eriskummallista, ei-
ko? Pomosi sen sijaan voi saada poliisin suojelemana paljonkin
rikkureita kdyttoonséd hajottaakseen lakkosi, koska sind olet tyos-
kennellyt niin pitkdd péivii, ettd tydttdmien armeija on aina késillid
valmiina ottamaan paikkasi. Yleisesti ottaen hiviit lakkosi, koska
liittosi johto ei salli sinun jirjestdaytyi oikealla tavalla.

Olen nidhnyt esimerkiksi New Yorkin pilvenpiirtdjien muurarei-
den heittdvin rukkasensa santaan samalla kun rakennuksen kirves-
miehet ja metallimiehet ovat jatkaneet toitdéin. Heidén liittonsa mu-
kaan lakko ei koskenut heitd, koska he kuuluivat eri ammattikuntiin;
tai he eivit voineet liittyd lakkoilijoihin, koska se olisi rikkonut so-
pimuksen, joka heidén jérjestolldin oli tydnantajan kanssa. Niinpd
he jatkoivat tyotddn rakennuksella, jossa heidén veljesliittolaisensa
olivat lakossa. Niin ollen he tosiasiassa toimivat lakkorikkureina
auttaen murtamaan muurareiden lakon. Ja néin siksi, ettd he kuului-
vat eri ammattikuntiin, eri aloille! Ikddn kuin pddoman vastaisessa
taistelussa olisi kyse ammattikunnista eikd koko tydvdenluokan yh-
teisesti asiasta!

Toinen esimerkki: Pennsylvanian hiilikaivostyoldiset ovat lakos-
sa, ja Virginian hiilikaivostyoldiset kerddvit keskuudestaan rahaa
avustaakseen lakossa olevia. Virginian mainarit pysyvét tyossi, kos-
ka ”’sopimus sitoo” heitd. He jatkavat hiilen kaivamista, joten hiili-
pohatat voivat tyydyttdd markkinoiden tarpeet eivitkd menetd mi-
tddn Pennsylvanian lakkolaisten takia. Joskus pohatat jopa hyotyvét
lakosta, koska lakkoa voi kiyttdi tekosyynd hintojen nostamiseen.
Onko sitten ihme, kun Pennsylvanian kaivostyoldiset hdavidvit lakon
tyoldistovereidensa toimiessa rikkureina? Jos tyoldiset ymmirtii-
sivit todelliset intressinsi, jos he eivit jarjestdytyisi ammatin tai
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Ranskaa, ja erityisesti sen koululaisia, vihaamaan Saksan kansaa;
he rakentavat lisdd sotalaivoja ja sotilaskoneita seuraavaa sotaa var-
ten, jota he itse valmistelevat lietsomalla kithkoisdnmaallista koston
ilmapiirid naapurimaitaan vastaan. Uuden lain, jonka nojalla jokai-
nen ranskalainen mies ja nainen voidaan kutsua asepalvelukseen
sodan syttyessd, esitteli huomattava sosialisti Paul Boncour, ja se
hyviksyttiin edustajainhuoneen sosialistijdsenten tuella.

Itdvallassa ja Belgiassa, Ruotsissa ja Norjassa, Hollannissa ja
Tanskassa, Tsekkoslovakiassa ja monissa muissa Euroopan mais-
sa sosialistit ovat nousseet valtaan. Joissakin maissa kokonaan ja
joissakin osittain. Ja kaikkialla, ilman ainuttakaan poikkeusta, he
ovat seuranneet samaa tietd; kaikkialla he ovat ensin vannoneet ihan-
teidensa nimeen, himinneet massat ja kdénténeet sitten poliittisen
menestyksensd omaksi voitokseen ja kunniakseen.

”Néamai ihmiset, jotka nousivat valtaan tyovdenluokan tukemina
ja sitten pettivit tyoldiset, ovat lurjuksia”, kuulen sinun sanovan
oikeutetun nirkdstyksen vallassa. Totta, mutta ei tdssd vield kaikki.
Tilla jatkuvalla ja sddnnolliselld petturuudella on syvempi syynsi,
talld 1dhes yleismaailmallisella ilmidlld on suurempi ja merkittdvam-
pi syynsi. Sosialistit eivét olennaisesti poikkea muista ihmisisti. He
ovat ihmisid siind kuin sind ja mini. Eikd yhdestdkddn ihmisesti
tule lurjusta tai petturia yhdessd yossa.

Valta korruptoi! Tietoisuus siitd, ettd sinulla on valtaa, on itses-
sddn pahinta myrkky4, joka pilaa hienoimmankin ihmisen. Politii-
kan likaisuus ja turmeltuneisuus kaikkialla on todiste tdsti. On vield
niinkin, ettd sosialistit ovat parhaimpine aikomuksineenkin tdysin
kyvyttomii lainsddddnto- ja hallintoelimissd saamaan aikaan mitddn
sosialismin tapaistakaan, mitddn mikéd hyodyttaisi tyolaisid. Sillé ei
politiikka ole mikéin keino parantaa tydviden olosuhteita. Ei se ole
sitd koskaan ollut eikd se voi sitd koskaan ollakaan.
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Haase, Ebert, Scheidemann, Noske ja heidén sosialistiset luutnant-
tinsa eivét sallineet vallankumouksen saavuttaa mitiin elinvoimais-
ta. Vilittomasti kun he saivat vallan, he kiyttivit sitid kapinallisen
tyovden murskaamiseen. Todellisten vallankumouksellisten seki
avoin ettd salainen murhaaminen oli vain yksi keino, jota sosialisti-
hallitus kiytti vallankumouksen tukahduttamiseen. Kaukana siitd,
ettd sosialistipuolue olisi tehnyt mitdén muutoksia tyoldisten hyvak-
si, siitd tulikin kapitalismin kithkomielisin puolustaja, joka sdilytti
kaikki aristokratian ja herraluokan edut ja etuoikeudet. Tastd syystd
Saksan vallankumous ei saavuttanut mitifin muuta kuin sen, ettid
se ajoi keisarin pois maasta. Aatelisto sdilytti kaikki arvonimensa,
omaisuutensa, erikois- ja etuoikeutensa; sotilasluokka sdilytti sa-
man vallan mika silld oli ollut monarkiassakin; porvaristo on vain
vahvistunut, ja rahaherrat ja teollisuuspohatat hallitsevat Saksan raa-
tajia tdndédn entistékin itsevaltaisemmin. Saksan sosialistinen puolue
on miljoonien dinien tukemana todellakin onnistunut — nimittiin
pddsemidn valtaan. Tyoldiset ovat orjia ja kdrsivit kuten ennenkin.

Sama kuvio toistuu muissa maissa. Ranskassa sosialistinen puo-
lue on vahvasti edustettuna hallituksessa. Ulkoasiainministeri Aris-
tide Briand, joka aikaisemmin oli pddministerind, kuului muinoin
puolueen kirkkaimpiin johtotdhtiin. Nyky#éan hén on kapitalismin
ja militarismin vankin puolustaja. Monet hinen aiemmista sosia-
listitovereistaan ovat hinen kollegoinaan hallituksessa, ja monet
muut timén piivén sosialistit ovat Ranskan parlamentissa ja muissa
tarkeissd viroissa. Mitd he tekevit sosialismin hyviksi? Mitd he
tekevit tyoldisten hyviksi?

He auttavat puolustamaan ja ”vakauttamaan” Ranskan kapitalis-
tista hallintoa; heilld on kiire hyviksyé lakeja, joissa korotetaan ve-
roja, jotta hallinnon korkeat virkamiehet saavat parempaa palkkaa;
he vaativat sotakorvauksia Saksalta, jonka tyoldisten selkdnahas-
ta ne revitidin. He tyoskentelevit kovin ankarasti “kasvattaessaan”
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ammattikunnan mukaan vaan teollisuuden alan mukaan, niin etti
koko teollisuudenala — ja tarpeen vaatiessa koko tyovidenluokka —
olisi lakossa yhtendisend, voisiko yksikéén lakko epdonnistua?

Palaamme vield tdhidn aiheeseen. Juuri nyt haluan painottaa si-
nulle, ettei sinun liittosi sellaisena kuin se nykyéén on eivitki sen
johtajat kykene taistelemaan tehokkaasti kapitalismia vastaan. Ne
eivit pysty edes johtamaan lakkoja menestyksekkéésti. Ne eivit
pysty edes parantamaan materiaalisia elinolojasi.

Ne vain pitdvét tyoldiset jaoteltuina erilaisiin ja useinkin vas-
takkaisiin organisaatioihin. Ne opettavat tyoldiset uskomaan, etti
kapitalismi on oikein. Ne halvaannuttavat tyoldisten aloitekyvyn
sekd kyvyn ajatella ja toimia luokkatietoisesti. Siksi tydvéen johta-
jat ja vanhoilliset liitot ovat vallassa olevien instituutioiden vankin
tukipylvis. Ne ovat kapitalismin ja valtion selkdranka, “lain ja jir-
jestyksen” paras mahdollinen ponkittédjd sekid syy siithen, miksi sind
vieldkin elét palkkaorjuudessa.

”Mutta itsehdn me valitsemme liiton johdon ja toimihenkil6t”, esi-
tdt vastalauseen, “’ja jos nykyiset eivit kelpaa, niin voimme didnestii
toiset.”

Tokihan voit dédnestidd uudet johtajat, mutta onko silld mitdin
vilid kuka johtajasi on, onko johtajasi timéa henkil6 tdssd vai tuo
seuraava tuossa, onko hin nimeltdnsa Gompers vai Green, Ranskas-
sa asuva Jouhaux vai Englannissa asuva Thomas. Mitd vilid silld on,
kuka liittoasi johtaa, niin kauan kuin se pitdytyy samoissa holmoissi
ideoissa ja samoissa vidrissd keinoissa, niin kauan kuin se uskoo
kapitalismiin ja tukee “intressien sopusointua”, jakaa tyoldiset am-
mattijdrjestoihin ja ndin vihentdd heidin voimaansa, sitoo tyoldiset
sopimuksilla tydnantajiinsa ja ndin tekee heisti tovereidensa lakko-
jen rikkureita? Miti vilid silld on niin kauan kuin se monin tavoin
pitdd sinut systeemin kahleissa?

”Siispd ammattiliitto on huono asia?” tiedustelet.
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Liitossa on voimaa, mutta liiton tiytyy olla todellinen, aito tyo-
véden jarjesto, koska tyoldisilld kaikkialla on samat intressit riip-
pumatta siitd mitéd tyotd he tekevit tai mihin ammattikuntaan he
kuuluvat. Sellainen liitto perustuu tyoviden yhteisille intresseille ja
solidaarisuudelle maailmanlaajuisesti. Sellainen liitto on tietoinen
omasta mahtavasta vallastaan varallisuuden luojana.

”Vallasta!” sind véitdt vastaan. "Olet sanonut, ettd olemme orjia!
Miti valtaa orjilla voi olla?”

Tarkastelemme tétd seuraavaksi.

12. Kenelle valta kuuluu?

Ihmiset puhuvat maansa suuruudesta, hallituksensa vahvuudesta
jakapitalistisen luokan vallasta. Katsotaanpa misté tuo valta oikeasti
koostuu, missé se on ja kenelld se todella on?

Miké on maasi hallinto? Se on kuningas ministereineen tai presi-
dentti hallituksineen, eduskuntineen tai kongresseineen seké erinii-
sine valtiollisine ja kunnallisine virkamiehineen. Joka tapauksessa
kyse on pienestd ihmisjoukosta verrattuna koko véestoon.

Milloin sitten tuo hallinnoksi kutsuttu ihmisjoukko on vahva ja
mistd sen vahvuus koostuu?

Se on vahva silloin, kun kansa on sen takana. Silloin kansa tukee
hallintoa rahallisesti, armeijalla ja laivastolla, totellessaan siti ja
mahdollistaessaan sen toiminnan. Toisin sanoen hallinnon vahvuus
on tdysin riippuvaista sen saamasta tuesta.

Voiko mikéédn hallinto pysyé pystyssi, jos kansa on aktiivisesti
sitd vastaan? Voisiko vahvinkaan hallinto ryhtyd mihinkdin toimeen
vailla vdeston tukea, ilman massojen ja maan tyoldisten apua?

Voiko mikiin hallinto pysyi pystyssi, jos kansa pelkdstiin vas-
tustaa sitd? Hallinto voi tehdd vain sellaista, mink& ihmiset hyvik-
syvit tai vihintddnkin sallivat.
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jasenid on kunnallisissa ja valtakunnallisissa edustajistoissa, tuoma-
reina ja hallituksessa. Kaksi Saksan presidenteistid, Haase ja Ebert,
ovat olleet sosialisteja. Nykyinen valtakunnankansleri tohtori Her-
man Miiller on sosialisti. Herra Loebe, Reichstagin puheenjohtaja,
on myos sosialistisen puolueen jidsen. Scheidemann, Noske ja lu-
kuisat muut korkean tason virkamiehet armeijassa ja laivastossa
ovat kaikki Saksan vahvan sosiaalidemokraattisen puolueen johta-
Jia. Mité he ovat tehneet proletariaatin hyviksi, jonka asiaa puolue
on ajavinaan? Ovatko he aikaansaaneet sosialismin? Ovatko he lak-
kauttaneet palkkaorjuuden? Ovatko he tehneet yhtddn mitidén ndiden
tavoitteiden eteen?

Vuoden 1918 tyoléisten kansannousu pakotti keisarin pakene-
maan maasta ja Hohenzollernien suvun valtakausi péittyi. Kansa
antoi luottamuksensa sosiaalidemokraateille ja dédnesti heidit val-
taan. Heti valtaan pdistyiin sosialistit kifintyivit kuitenkin kansaa
vastaan. He liittoutuivat Saksan porvariston ja sotilasjohdon kans-
sa, ja heistd itsestddn tuli kapitalismin ja militarismin ponkittijia.
He eiviit ainoastaan riisuneet kansaa aseista ja nujertaneet raatajia,
vaan he ampuivat ja vangitsivat jokaisen sosialistin, joka uskalsi
protestoida heidén petturuuttaan vastaan. Noske, joka oli sosialisti-
nen armeijan paéllikko vallankumouksen aikana, méarisi sotilaansa
tyOldisid vastaan ja murhasi heitd joukoittain — samoja tyoldisid,
jotka olivat dédnestdneet hédnet valtaan, hiinen omia sosialistivelji-
ain. Hinen késisséddn kuolivat Karl Liebknecht ja Rosa Luxemburg,
kaksi omistautuneinta ja uskollisinta vallankumouksellista, jotka ar-
meijan upseerit murhasivat kylméverisesti sosialistisen hallituksen
salaisella hyvéksynnalld Berliinissd 16. tammikuuta 1919. Anarkis-
tirunoilija ja ajattelija Gustav Landauer ja monet tydvidenluokan
parhaista ystédvisti jakoivat saman kohtalon kaikkialla Saksassa.
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Samoin on hallinnon kanssa. Primitiivinen yhteiso valitsi ”vanhim-
man’’ hoitamaan jotain kylédn asiaa, mutta “vanhimmasta” tulikin
kaiken herra ja hallitsija. Juuri néin kivi sosialisteillekin.

Heidin asenteensa muuttui pikkuhiljaa. Sen sijaan, ettd vaalit oli-
sivat olleet vain kasvatuksellinen apukeino, niisti tulikin vihitellen
heidén ainoa padmaidrinsd saada poliittista valtaa, tulla valituiksi
lainsdddédntdelimiin ja muihin hallinnollisiin asemiin. Tdmé muutos
johti luonnollisesti siihen, etteiviit sosialistit endd huudelleet suureen
ddneen vallankumouksen periin; se pakotti heididt pehmentiméiin
kapitalismin ja hallinnon kritiikkidédn, milld he vélttyivit vainolta ja
turvasivat itselleen enemmaén d4dnid. Ténd pdivini sosialistisen pro-
pagandan piipaino ei ole enéd politiikan kasvatuksellisissa arvoissa
vaan sosialistien tosiasiallisessa ddnestdmisessi valtaan.

Sosialistipuolueet eivit endd puhu vallankumouksesta. Nyt ne
viittavit, ettd sitten kun ne saavat enemmiston kongressiin tai par-
lamenttiin, ne saattavat sosialismin voimaan lainsdadannolla: ne
tulevat laillisesti ja rauhanomaisesti lakkauttamaan kapitalismin.
Toisin sanoen sosialistit ovat lakanneet olemasta vallankumoukselli-
sia; heistd on tullut uudistajia, jotka haluavat muuttaa asioita lakien
avulla.

Katsotaanpa sitten, mitd he ovat saaneet aikaan muutaman viime
vuosikymmenen aikana.

Melkein jokaisessa Euroopan maassa sosialistit ovat saavuttaneet
suuren poliittisen vallan. Joissakin maissa on nyt sosialistinen halli-
tus; toisissa sosialistipuolueilla on enemmistd; ja edelleen joissakin
maissa sosialistit ovat saaneet haltuunsa valtion korkeimpia ase-
mia, ministerin ja jopa padministerin virka-asemia. Tutkikaamme,
mitéd he ovat aikaansaaneet sosialismin hyvéksi ja mitéd he tekevét
tyoldisten hyviksi.

Saksassa, jossa sosialistinen liike sai alkunsa, sosiaalidemokraat-
tisella puolueella on hallussaan lukuisia hallinnollisia virkoja. Sen
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Otetaan esimerkiksi maailmansota. Amerikkalaiset finanssimie-
het halusivat Yhdysvallat mukaan sotaan, koska he tiesivit saavansa
silld tavoin valtavia voittoja, kuten sitten saivatkin. Tydvéenluokalla
ei kuitenkaan ollut sodasta mitddn saatavaa, koska mitépa tyolaiset
hyotyvit toisten maiden tyoldisten teurastamisesta? Yhdysvaltain
massat eivit kannattaneet sekaantumista Euroopan melskeisiin. Ku-
ten aiemmin olen jo maininnut, he ddnestivit Woodrow Wilsonin
presidentiksi, koska hédn lupasi ”pitdd meidit sodan ulkopuolella”.
Jos amerikkalaiset olisivat pitineet tiukasti kiinni asenteestaan, oli-
siko hallitus voinut viedd meidédt mukaan veriloylyyn?

Kuinka asia sitten hoidettiin? Kuinka hallitus pystyi houkuttele-
maan Yhdysvaltain kansan sotaan, jota vastaan se oli ddnestinyt
valitsemalla Wilsonin presidentiksi? Tamin olen jo selittdnyt aikai-
semmassa luvussa. Sodasta hyotyjit aloittivat massiivisen propa-
gandakampanjan sodan puolesta. Propagandaa levitettiin lehdiss,
kouluissa ja saarnastuoleissa; sité levitettiin sotilasparaateilla, isén-
maallisilla juhlapuheilla ja huutamalla ”demokratiaa” ja ”sotaa joka
lopettaa sodan”. Miten iljettdvi tapa huijata kansa uskomaan, etti so-
taa kdytiisiin jonkin “ihanteen” puolesta eiki kapitalistien voittojen
puolesta, kuten kaikkia nykyaikaisia sotia kdydédédn. Miljoonia dolla-
reita kdytettiin tuohon propagandaan, kansan rahoja tietenkin, koska
loppujen lopuksi kansahan se kaiken maksaa. Luotiin keinotekoista
kithkomieltd, jossa tyoldisille luvattiin mitd thmeellisimpid asioita
mitd he sodasta saisivatkaan. Kyse oli mitd suurimmasta huijaukses-
ta ja humpuukista, mutta Yhdysvaltain kansa uskoi ja ldhti sotaan,
ei tosin vapaaehtoisesti vaan yleisten kutsuntojen seurauksena.

Entd tyoldisten omat puhemiehet ja johtohenkil6t? Kuten tavallis-
ta he osoittautuivat mitd parhaimmiksi “patriooteiksi” ja suorastaan
vaativat jdseniddn ldhtemiin sotaan ja tapattamaan itsensd Mam-
monan suureksi kunniaksi. Mitdpa teki nyt jo edesmennyt Samuel
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Gompers, joka tuohon aikaan oli Amerikan tydvéenliiton puheen-
johtaja? Hénesti tuli presidentti Wilsonin oikea kési, tdmin johtava
vérvidjiluutnantti. Hanestd toimihenkildineen tuli pddoman kersant-
teja, jotka kokosivat tyoviked teuraaksi vietdviksi. Muiden maiden
tyovéenjohtajat toimivat samoin.

Jokainen tietii, ettei ”sodan lopettava sota” oikeasti lopettanut
mitddn. Se on pdinvastoin aiheuttanut enemmin poliittisia ristirii-
toja kuin mitd koskaan aiemmin Euroopassa on ollut ja se on val-
mistanut tietd uudelle edellistikin kauheammalle sodalle. Tdma ei
kuitenkaan ole varsinainen kysymyksemme tissd. Otin aiheen esille
vain osoittaakseni, ettd ilman Gompersia ja muita tyovéenjohtajia,
ilman raatavien massojen tukea ja hyviksyntid, Yhdysvaltain halli-
tuksen olisi ollut tdysin mahdotonta toteuttaa finanssi-, teollisuus-
ja kauppaherrojen toiveet.

Entépai sitten tapaus Sacco ja Vanzetti. Olisiko Massachusettsin
osavaltio voinut teloittaa heidét, jos Yhdysvaltain jirjestidytyneet
tyoldiset olisivat olleet sitd vastaan ja toimineet sen estddkseen?
Oletetaan, ettd Massachusettsin tyovidenluokka olisi kieltdytynyt tu-
kemasta osavaltion hallitusta sen murhanhimoisissa suunnitelmissa:
oletetaan, ettd tyoldiset olisivat boikotoineet kuvernoorii ja hinen
virkamiehidin, lakanneet varustamasta heitd ruoalla, katkaisseet
heidin puhelinlinjansa ja kaikki viestinnédn keinot, lopettaneet sih-
konjakelun Bostonin ja Charlestonin vankiloihin. Hallinto olisi ollut
tdysin voimaton toimimaan.

Jos tarkastelet titd asiaa avoimin ja ennakkoluulottomin silmin,
huomaat, ettei kansa ole riippuvainen hallituksesta, kuten yleisesti
uskotaan, vaan asia on tdysin piin vastoin.

Mité tapahtuu, kun kansa vetédd tukensa hallitukselta, kun se kiel-
tdytyy tottelemasta ja maksamasta veroja? Hallitus ei pysty ylldpi-
tamadn virkakoneistoaan, se ei voi maksaa poliisivoimille palkkaa,
se el voi ruokkia armeijaansa. Se on varaton, vailla keinoja panna
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ja muuttamista, samoin kuin osavaltioiden lakien muuttamista, ja sii-
hen tarvitaan aina kahden kolmasosan enemmistopaitos. Pysdhdypid
miettimiin: Yhdysvaltain raharikkaat, trustit, porvaristo ja kaikki
ne voimat, jotka hyotyvit kapitalismista; istuisivatko ne vain toi-
mettomina sallien perustuslakiin tehtdvin muutoksia, jotka veisivit
heiltd heidin varallisuutensa ja etuoikeutensa? Onko tdmé uskotta-
vaa? Muistatko mitd Jay Gould sanoi, kun hiinté syytettiin siité, ettd
hin oli saanut omaisuutensa laittomasti ja perustuslain vastaisesti?
“Hitot perustuslaista”, hidn vastasi. Niin ajattelee jokainen raharikas,
vaikkei olisikaan yhtéd suorapuheinen kuin Gould. Oli meilli sitten
perustuslaki tai ei, kapitalistit tulevat taistelemaan viimeiseen veri-
pisaraan asti omaisuuksiensa ja etuoikeuksiensa puolesta. Ja juuri
tatd tarkoitetaan vallankumouksella. Voit itse arvioida, voidaanko
kapitalismi lakkauttaa ddnestdamilld sosialistit valtaan tai voidaan-
ko sosialismi ylipdédnsd saada ddnestdmaélld vaaleissa. Ei ole vaikea
arvata, kuka voittaa taistelun dénestyslippujen ja luotien vélilla.
Aiemmin sosialistit tajusivat tdmén varsin hyvin. Sitten he viitti-
vit, ettd he aikoivat kdyttid politiikkkaa vain propagandan vilineend.
Noina aikoina sosialistinen agitaatio oli kiellettyd, erityisesti Sak-
sassa. Jos te dédnestitte meidit Reichstagiin” (Saksan parlamentti),
sosialistit tuolloin sanoivat tyoldisille, ’niin me voimme sieltd késin
julistaa sosialismia ja kasvattaa ihmisid.” Asiassa oli tietty jirki, kos-
ka sosialistisen agitaation kieltivit lait eivit ulottuneet Reichstagiin.
Niinpi sosialistit alkoivat suosia poliittista toimintaa ja osallistuivat
vaaleihin, jotta saisivat mahdollisuuden ajaa sosialismin asiaa.
Tdma voi ndyttdd harmittomalta, mutta se osoittautui sosialismin
tuhoksi. Koska miké&in ei ole enemmaén totta kuin se, ettid keinois-
ta, joita kdytetddn padmaiirin saavuttamiseksi, tulee itsessdin pian
padmaiira. Niinpd esimerkiksi raha, joka on pelkki olemassaolon séi-
lymisen viline, on muuttunutkin itsessddn elimimme paimaariksi.
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On erittédin tdrkedd ndhdi tuo ristiriita selkedsti ymmartidkseen,
miksi sosialismi on epdonnistunut, miksi sosialistit ovat ajautuneet
umpikujiin eivitké voi johtaa tyolédisid vapautumiseen.

Miké on tuo ristiriita? Se on tdméa: Marx opetti, ettd “vallanku-
mous on sen uuden yhteiskunnan kitilo, jota kapitalismi kantaa si-
sdssddn”; eli kapitalismia ei voi muuttaa sosialismiksi muuten kuin
vallankumouksella. Kommunistisessa manifestissa Marx toisaalta
vditti, ettd proletariaatin tdytyy ottaa haltuunsa poliittinen koneisto,
hallinto, voittaakseen porvariston. Hén opetti, ettd tyovdenluokan on
otettava késiinsi valtion ohjakset sosialististen puolueiden avulla ja
kiytettiva tidtd poliittista valtaa alkuna sosialismin saavuttamiseksi.

Tamad ristiriita on aiheuttanut sosialistien keskuudessa suurta him-
mennysté ja se on hajottanut liikkeen moniin kuppikuntiin. Niiden
enemmisto, siis tavalliset sosialistiset puolueet kannattavat nyt po-
liittisen vallan haltuunottoa ja sosialistisen hallituksen perustamista,
jonka tehtdviini sitten on lakkauttaa kapitalismi ja synnyttdd sosia-
lismi.

Mietipa itse, onko sellainen mahdollista. Ensinnékin sosialistit-
han itse viittdvit, ettei omistava luokka luovu varallisuudestaan ja
etuoikeuksistaan ilman katkeraa taistelua, ja etti tésti seuraa vallan-
kumous.

Toiseksi onko se lainkaan kdytinnollistd? Otetaan esimerkiksi
Yhdysvallat. Yli viildenkymmenen vuoden ajan sosialistit ovat yrit-
tdneet saada puolueensa jasenid kongressiin silld tuloksella, ettd
puolen vuosisadan poliittisen tyon jalkeen heilld on nyt yksi jdsen
edustajainhuoneessa Washingtonissa. Montakohan vuosisataa talla
vauhdilla (ja vauhti on pikemminkin lasku- kuin kasvusuunnassa)
kestdd, ettd kongressiin saadaan sosialistinen enemmistd?

Oletetaan nyt kuitenkin, ettd sosialistit vield jonakin pdivina saa-
vat enemmiston hallituksessa. Voivatko he sitten muuttaa kapitalis-
min sosialismiksi? Se vaatisi Yhdysvaltain perustuslain korjaamista
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kiskyjddn tdytintoon. Se on toimintakyvyton. Hallinnoksi itseddn
kutsuva pieni ihmisjoukko muuttuu avuttomaksi — he menettivét
kaiken valtansa ja auktoriteettinsa. Jos he pystyvit kerddméiin tar-
peeksi apujoukkoja, he voivat yrittda taistella kansaa vastaan. Jos
he eivit sithen kykene tai jos he hédvidvit taistelun, heididn on vain
luovutettava. Heiddn “hallinnointinsa” on tullut tiensi padhin.

Tama tarkoittaa sitd, ettd voimakkaimmankin hallintovallan val-
ta lepdd tdysin kansan, sen tuen ja tottelevaisuuden varassa. Téstd
seuraa, etteil hallinnolla itsellddin ole minkédinlaista valtaa. Silld het-
kelld, kun kansa kieltdytyy kumartamasta sen auktoriteettia, hallinto
lakkaa olemasta.

Mité valtaa kapitalismilla sitten on? Onko kapitalistien valta heis-
sd itsessdan, vai misti se tulee?

On itsestéddn selvid, ettd heidédn valtansa on heidédn padomassaan,
omaisuudessa. He omistavat teollisuuslaitokset, kaupat, tehtaat ja
maat. Tdma omaisuus ei tuota heille mitdin, vaan sen tekee ainoas-
taan kansan halukkuus tehdd heille tyotd ja osoittaa heille kunnioi-
tustaan. Entd jos tyoldiset sanoisivatkin kapitalistille: "Me olemme
kylldstyneet tekemé@én sinulle voittoa. Emme ole enéé sinun orjiasi.
Et sini ole luonut maata, et sinid ole rakentanut tehtaita, kaivoksia
tai kauppoja. Me ne rakensimme ja téstd ldhtien me kdytimme niitd
tyohomme, ja se mitd tuotamme ei ole sinun vaan kuuluu kansalle.
Sind et saa mitdédn eikd meidédn tarvitse antaa sinulle edes ruokaa
rahaasi vastaan. Sinusta tulee yksi meisti ja saat tyoskennelld leipési
eteen kuten me muutkin.”

Mitd tapahtuisi? Kapitalistit kutsuisivat tietysti valtion avukseen.
He vaatisivat intressiensd ja omaisuutensa suojelemista. Jos kansa
taas kieltdytyisi tunnustamasta valtion auktoriteettia, se olisi itses-
sdédn voimaton.

Saatat sanoa, ettd tuohan on vallankumous. Ehki se onkin. Kut-
suit sitd milld nimell& tahansa, se johtaisi tdhén: valtio ja kapitalistit —
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poliittiset ja taloudelliset hallitsijat — huomaisivat kaiken kerskaillun
voimansa ja valtansa kadonneen, kun kansa kieltiytyisi tunnusta-
masta heitd herroiksi ja kieltdytyisi alistumasta heidédn herruuteensa.

Voiko tillaista tapahtua, ihmettelet. No, on se tapahtunut monta
kertaa aiemminkin eikd kovinkaan kauan sitten Vendjilld, Saksassa
ja Itdavallassa. Saksassa mahtavan sotaherran, keisarin, piti paeta
maasta, koska massat péittivit, etteivit he enii tarvitse hinti. Iti-
vallassa monarkia kaadettiin, koska kansa kylldstyi sen tyranniaan ja
korruptioon. Venijdlld mitd mahtavin tsaari luopui ilolla valtaistui-
mestaan sdilyttddkseen piinsd, minkd menetti sitten kuitenkin. Han
ei omasta pidkaupungistaan 10ytinyt ainuttakaan rykmenttid itsedédn
suojelemaan, ja koko hédnen suuri valtansa haihtui savuna ilmaan,
kun kansa kieltdytyi kumartamasta sitd. Samoin olivat Venijin kapi-
talistit avuttomia, kun kansa ei enii tyoskennellytkidin heille, vaan
otti maat, tehtaat, kaivokset ja tuotantolaitokset itselleen. Millidin
Vendjin porvareiden rahalla ja ”vallalla” ei voinut ostaa edes leivén-
puolikasta, kun massat kieltdytyivét sitd tarjoamasta elleivit nima
tehneet rehellisti tyota.

Miti tdma kaikki todistaa?

Se todistaa sen, ettd niin sanottu poliittinen, teollinen ja finanssi-
valta, koko valtion ja kapitalismin auktoriteetti on todellakin kansan
késissi. Se todistaa sen, ettid ainoastaan kansalla, massoilla, on val-
ta.

Tama valta, kansan valta, on todellista: sité ei voi ottaa pois, kuten
pois voi ottaa hallitsijan, poliitikon tai kapitalistin vallan. Siti ei voi
ottaa pois, koska siini ei ole kyse omaisuudesta vaan kyvykkyydesti.
Se on kykyi luoda, tuottaa; se on valtaa, joka ruokkii ja vaatettaa
maailman, antaa meille elimin, terveytti ja hyvinvointia, iloa ja
nautintoa.

Téamin vallan suuruuden ymmarrit, kun kysyt itseltisi:
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Nykyiset omistajat — sosialistit jidlleen meitd opettavat — eiviit
luovu omaisuuksistaan ilman taistelua. Tdmén osoittaa koko histo-
ria ja kaikki menneisyyden kokemukset. Etuoikeutetut luokat ovat
aina pitdaneet kiinni eduistaan ja ne ovat aina vastustaneet kaikkia
yrityksid heikentdd omaa valtaansa. Tidnédkin pdivédni ne taistelevat
armotta jokaista tyovéen olojen parantamiseen tihtdaavid pyrkimysti
vastaan. Siksi on varmaa, ettd tulevaisuudessa, aivan kuten mennei-
syydessikin, rahavaltiaat vastustavat, jos heiltd yritetdédn vieda pois
heidin yksinoikeutensa, erityisoikeutensa ja etuoikeutensa. TAméa
vastustus aiheuttaa katkeran kamppailun: vallankumouksen.

Todellinen sosialismi on siten radikaalia ja vallankumouksellis-
ta. Se on radikaalia, koska se pureutuu yhteiskunnallisten ongel-
mien juuriin (radix tarkoittaa juurta latinan kielessi); se ei usko
nidennidisuudistuksiin ja hétdratkaisuihin, vaan haluaa muuttaa asiat
juuriaan myoten. Se on vallankumouksellista, ei siksi ettd se ha-
luaisi verenvuodatusta, vaan siksi, ettd se nikee selkedsti ennalta,
ettd vallankumous on viistiméton; tiedetdén, ettei kapitalismista
paidstd sosialismiin ilman vékivaltaista taistelua omistavan luokan
ja omistamattomien massojen vililla.

”No jos he haluavat vallankumousta”, sind kysyt, “niin miksi
sosialistit sitten haluavat minun ddnestdvin heitd edustajistoihin?
Niissiko se vallankumous tehdddn?”

Kysymyksesi osui naulan kantaan. Jos kapitalismi lakkautetaan
vallankumouksella, niin miksi sosialistit pyrkivéit valtaan, miksi he
haluavat piistd mukaan hallintoon?

Juuri tdssd on marxilaisen sosialismin perustava ristiriitaisuus;
ristiriita, joka on ollut kohtalokas kaikkien maiden sosialistiliikkeille
ja joka on tehnyt niistd tehottomia ja voimattomia, jotta ne voisivat
olla mitenkédédn hyodyksi tyovdenluokalle.
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Tutkikaamme siis sellaista sosialismin suuntausta, joka tarkaste-
lee perusteellisesti kapitalismia ja palkkatyojirjestelmii, joka ki-
sittelee tyOldisid ja osattomia ja joka tunnetaan sosiaalidemokraat-
tisena liikkeeni.? Se pitié kaikkia muita sosialismin muotoja epi-
kdytdannollisind ja utooppisina; se pitii itseddn ainoana jarkevini
ja tieteellisend todellisen sosialismin teoriana, kuten Karl Marx on
asian muotoillut teoksessaan Pddoma, joka on kaikkien sosiaalide-
mokraattien raamattu ja opaskirja.

Miti siis ehdottavat nimé Karl Marxin sosialistiset seuraajat, jot-
ka my06s marxilaisina sosialisteina tunnetaan, mutta joita nyt lyhyem-
min kutsumme yksinkertaisesti sosialisteiksi?

He sanovat, etteivit tyoldiset voi koskaan vapautua ja turvata hy-
vinvointiaan, elleivit he lakkauta kapitalismia. Tuotantovilineet ja
jakelu on otettava yksityisisti késisti, he opettavat. Tdma tarkoittaa
sitd, ettei maata, koneita, kutomoja, tehtaita, kaivoksia, rautateitd
ja muita yleishyodyllisid laitoksia saisi omistaa yksityisesti, koska
sellainen omistusmuoto orjuuttaa niin tydldiset kuin ihmiskunnan
yleensdkin. Ihmiskunnan olemassaololle vilttamittomien asioiden
yksityisomistuksen on néin ollen lakattava. Tuotantovélineiden ja ja-
kelun tulisi olla yhteisomistuksessa. Mahdollisuus niiden vapaaseen
kdyttoon havittdisi monopolit, korot ja voitot, riiston ja palkkaor-
juuden. Yhteiskunnallinen epétasa-arvo ja epdoikeudenmukaisuus
hividisivit, kaikki luokat lakkautettaisiin ja kaikki ihmiset olisivat
vapaita ja tasa-arvoisia.

Namai sosialismin ndkemykset ovat tdysin yhtdpitdvid myos mo-
nien anarkistien ajatusten kanssa.

Sosiaalidemokraattinen liike on jirjestdytynyt useiden nimien alle, kuten “sosiaa-

lidemokraattinen puolue”, ’sosiaalidemokraattinen tyovdenpuolue” tai ”sosialis-
tinen tydvienpuolue”.

122

Olisiko eldmi lainkaan mahdollista, jos tyoldiset eivit raataisi?
Eiko kaupungeissa olisi nédldnhiti, jos maanviljelijit eivit tuottaisi
heille ruokaa?

Toimisivatko rautatiet, jos rautatietyoldiset lopettaisivat tyon-
teon? Voisiko yksikédén tehdas, kauppa tai mylly jatkaa toimintaansa,
entdpd hiilikaivokset?

Voisiko kaupankiynti jatkua, jos kuljetustyoldiset menisivit lak-
koon?

Olisiko teattereissa ja elokuvateattereissa, toimistossasi tai koto-
nasi valoa, jos sdhkoteknikot eivit hoitaisi sdhkonjakelua?

Runoilija on puhunut totuuden sanoja:

”Kaikki pyorit seisahtuvat,
kun vahvat kétesi niin tahtovat.”

Siind on tydvdenluokan tuotannollinen, teollinen voima.

Se ei riipu politiikasta, ei kuninkaista, presidenteistd, parlamen-
teista tai kongresseista. Se el riipu poliisista, el armeijasta eikd me-
rivoimista — silld ne vain kuluttavat ja tuhoavat eivétka luo mitédén.
Se ei myOskddn riipu laeista ja sddnnoistd, lainsdétdjisti tai oikeus-
saleista, se ei riipu poliitikoista eikd rahavaltiaista. Se on tdysin ja
ainoastaan teollisen ja agraarisen proletariaatin aivoissa ja lihaksissa,
tehdas- ja maatyoldisten kyvyssé tehdi tyotd, luoda, tuottaa.

Se on tyoldisten fuottava voima — se on auraa ja tyokalua kayt-
tdvan ihmisen, mielen ja lihaksen, massojen, koko tyovdenluokan
voima.

Tistd siten seuraa, ettd tyovienluokka kaikissa maissa on véeston
tarkein osa. Se on itse asiassa ainoa elintidrked osa. Lopuista on
hyotyd sosiaalisessa eldmédssd, mutta tarvittaessa voisimme tulla
toimeen ilman heitékin, kun taas emme voisi eldd pdiviikddan ilman
tyoldistd. Hénelld on tuikitirked taloudellinen valta.
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Valtion ja pddoman valta on ulkoista, se on niiden itsensi ulko-
puolella.

Ty0véen valta ei ole ulkopuolista. Se on siind itsessdcdn, sen Ky-
vyssd tyoskennelld ja luoda. Se on ainoa todellinen valta.

Silti tyoviki pidetddn alimmaisena yhteiskunnan arvoasteikolla.

Nurinkurinen tdmai kapitalismin ja valtion maailma. Tyol4isilla,
jotka luokkana ovat yhteiskunnan olennaisin osa, joilla ainoina on
todellinen valta, ei ole valtaa nykyisisséd olosuhteissa. He ovat koy-
hin luokka, vihiten vaikutusvaltainen ja véhiten kunnioitettu. Heitd
katsotaan alentuen. He ovat kaikenlaisen sorron ja riiston kohteita,
saaden vidhiten arvonantoa ja kunniaa. He elidvit kurjissa olosuh-
teissa, rumissa ja epiterveellisissd vuokrataloissa, kuolleisuus on
korkeinta heididn joukossaan, vankilat ovat heitéd tdynni, hirsipuut
ja sdhkotuolit ovat heitd varten.

Siind on tyoldisten palkka hallinnon ja kapitalismin yhteiskunnas-
samme; tuon kaiken sini saat “’lain ja jirjestyksen” jirjestelmailta.

Ansaitseeko téllainen laki ja jirjestys eldd? Pitdisiko téllaisen yh-
teiskuntajdrjestelmin saada jatkua? Eiko se pitdisi muuttaa joksikin
muuksi, joksikin paremmaksi, ja eikd nimenomaan tydldisen enem-
mén kuin kenenkédin muun pitéisi olla kiinnostunut siitd, ettd niin
my0s tapahtuu? Eiko hdnen oman jérjestonsd, hdnen etujaan ajavan
liiton, tulisi auttaa hianti tissi tehtiavissa?

Miten?

13. Sosialismi

Kun kysyt timén kysymyksen, sosialisti sanoo sinulle:

” Anna édnesi sosialistille. Aznestd puoluettamme. Me lakkautam-
me kapitalismin ja perustamme sosialismin.”

Miti sosialisti haluaa ja miten hiin aikoo sen saada aikaan?

120

On monenlaisia sosialisteja. On sosiaalidemokraatteja, fabiaani-
sosialisteja, kansallissosialisteja, kristittyji sosialisteja ja muitakin
sosialisteja. Yleisesti ottaen he kaikki uskovat kdyhyyden ja epi-
oikeudenmukaisten yhteiskunnallisten olosuhteiden poistamiseen.
Mutta he ovat hyvin erimielisii siitd, mitd “oikeudenmukaiset” olo-
suhteet tarkoittavat ja vieldkin erimielisempié sen suhteen, miten
sellaiset saavutetaan.

Nykyisin “sosialismiksi” kutsutaan usein pelkkia yrityksidkin ka-
pitalismin parantamiseksi, vaikka todellisuudessa niissid on kyse
vain uudistuksista. Uudistuksia ei voida pitdd sosialistisina, koska
ei todellinen sosialismi tarkoita mitiin kapitalismin uudistamista
tai “parantamista” vaan sen kokonaan lakkauttamista. Sosialismin
mukaan tyovéen oloja ei voi olennaisesti parantaa kapitalismin val-
litessa; pdinvastoin tyoldisten kohtalona on vadjaimitta kurjistua
teollisen kehityksen edetessd, jolloin yritykset “parantaa” tai “uudis-
taa” kapitalismia ovat tiysin sosialismin vastaisia ja vain viivyttavit
sen toteutumista.

Olemme aiemmissa luvuissa nidhneet, kuinka tyoldisten orjuu-
tus, epdtasa-arvo, epdaoikeudenmukaisuus ja muut yhteiskunnalliset
ongelmat ovat seurausta monopoleista ja riistosta, ja kuinka hallin-
noksi kutsuttu poliittinen koneisto ylldpitaa titd jarjestelmad. Ta-
mén vuoksi olisi aivan hyodytontd keskustella niistd sosialismin
koulukunnista, jotka eivit ole kapitalismin ja palkkaorjuuden lak-
kauttamisen kannalla. Yhtd hyodytontd olisi ldhted késitteleméidn
sellaisia ndenndisen sosialistisia ehdotuksia, kuten ”oikeudenmukai-
sempi varallisuuden jako™”, ’tulojen tasaaminen”, ’yksinkertainen
verotus” tai muut vastaavat. Ne eivit ole sosialismia; ne ovat pelkkid
uudistuksia. Pelkkd salonkisosialismi, kuten esimerkiksi fabianismi,
el myOskédin tarjoa massoille mitididn merkityksellista.
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miksi yhteiskunnallisen vallankumouksen liekit pyyhkéisivét nime-
nomaan Venijilld, mitd tyrannimaisimmassa ja takapajuisimmassa
maassa, eikd Yhdysvalloissa, jossa teollinen kehitys oli saavuttanut
lahes korkeimman asteensa — ja niin tapahtui kaikista Karl Marxin
vastakkaisista oppineista vditteistd huolimatta.

Ymmirrimme siis, ettd vaikka vallankumouksia ei voidakaan
tehdi, niitd voidaan kiirehtid tiettyjen tekijoiden avulla; nimittiin
paineella ylhiilta: poliittisen ja taloudellisen sorron ankaruudella; ja
paineella alhaalta: suuremmalla valistuksella ja agitaatiolla. Nima
levittivit ideoita; ne edistivit kehitystd ja siten my0ds vallankumouk-
sen tuloa.

Vaikka paine ylhdiltid voikin kiirehtid vallankumousta, se voi
myos aiheuttaa sen epdonnistumisen, koska sellainen vallankumous
voi helposti puhjeta ennen kuin on saavutettu riittdvén pitkélle eden-
nyt kehityksellinen taso. Ennenaikaisesti tullessaan se raukeaa pel-
kiksi kapinoinnin purskahteluksi; se on siis vailla selkei, tietoista
paamadraa ja tarkoitusta. Parhaimmillaankin kapinointi voi taata
ainoastaan jonkin hyvin véliaikaisen helpotuksen; kamppailun to-
delliset syyt jddvit tilloin kuitenkin ennalleen jatkamaan samaa
toimintaansa eli ne aiheuttavat jdlleen uutta tyytyméttomyytti ja
kapinointia.

Kun teemme yhteenvedon siitd, mitd olen sanonut vallankumouk-
sesta, pdddymme siihen johtopdidtelméén, etti:

(1) yhteiskunnallinen vallankumous on sellainen, joka muuttaa
yhteiskunnan koko perustan tiydellisesti, sen poliittisen, taloudelli-
sen ja sosiaalisen luonteen;

(2) sellaisen muutoksen tdytyy tapahtua ensin kansan ajatuksissa
ja mielipiteissd, sen tdytyy tapahtua ihmisten mielissé;

(3) sorto ja kurjuus voivat edistdd vallankumousta, mutta ne voi-
vat my0s kdantidd sen epdonnistumisen tielle, koska kehityksellisten
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Kaikilla muilla puolueilla, bolsevikit mukaan lukien, oli tarkoituk-
sena vain vallankumouksellisen liikkeen valjastaminen ja sen sito-
minen heiddn oman ryhménsd menestykseen. Bolsevikit tarvitsivat
massojen tuen anastaakseen itselleen poliittisen vallan ja paastik-
seen julistamaan kommunistista diktatuuria. Kun he nikivit, ettei
kansalliskokouksen avulla ollut toivoakaan péésti tuohon tavoittee-
seen, he kiintyivit sitd vastaan, liittyivit anarkisteihin sen tuomit-
semisessa ja hajottivat sen myohemmin vikipakolla. Voit kuitenkin
nahda, ettd kun anarkistit toimivat asiassa rehellisesti, hallinnotto-
muuden aatteensa mukaisesti, niin bolsevikkien puolelta samanlai-
nen toiminta oli silkkaa tekopyhyytti ja poliittista kikkailua.

Perustuslakia sditdvin kokouksen vastaisuuden myotid bolsevikit
lainasivat anarkistien arsenaalista myds muita militantteja taktii-
koita. Niinpi he alkoivat julistaa suurta sotahuutoaan “’kaikki valta
neuvostoille”, kehottaen tyo6ldisid olemaan piittaamatta véliaikais-
hallituksesta ja jopa uhmaamaan siti sekd turvautumaan joukkomit-
taiseen suoraan toimintaan vaatimuksiensa ldpiviemiseksi. Samaan
aikaan he omaksuivat anarkistien keinoista my0s yleislakon ja al-
koivat ponnekkaasti vaatia ”omaisuuden riistimistd omaisuuden
riistéjilta”.

On tiarkedd pitdd mielessd, etteiviat nimai bolsevikkien taktiikat
seuranneet loogisesti heidédn ideoistaan, vaan ne olivat heille pelkka
viline saavuttaa massojen luottamus ja péistd poliittiseen valtaan.
Todellisuudessa nuo keinot olivat tosiaankin marxilaisten teorioiden
vastaisia eivitkd bolsevikit uskoneet niihin. Ei siksi ole yllattavai,
ettd valtaan paidstyddn bolsevikit hylkéasivit kaikki nuo marxilaisuu-
den vastaiset ajatukset ja taktiikat.

Bolsevikkien julistamat anarkistiset iskulauseet eivit jdéineet vail-
le tuloksia. Massat alkoivat seurata heidin lippuaan. Puolueesta,
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jolla ei ollut juuri minkéinlaista vaikutusvaltaa sen johtajien Le-
ninin ja Zinovjevin piileskellessi ja ollessa huonossa maineessa®
ja Trotskin ja muiden ollessa vankilassa, tulikin dkkid merkittdvin
tekija vallankumouksellisen tyovaeston liikehdinnéssa.

Tarkkaavaisina massojen ja eritoten sotilaiden ja tyoldisten vaa-
timuksille, ilmaistessaan heidén tarpeensa voimalla ja tinkimétto-
myydelld, bolsevikit saivat jatkuvasti yhd enemmaén vaikutusvaltaa
kansan parissa ja neuvostoissa, erityisesti niissi, jotka kokoontui-
vat Pietarissa ja Moskovassa. Viliaikaishallituksen toimettomuus
ja kyvyttomyys tehdid mitddn merkittdvid muutoksia pahensi yleistid
katkeruutta ja tyytymaéttomyyttd, joka pian oli puhkeava tiyteen
raivoon. Kerenskin hallituksen arkaileva luonne oli omiaan vahvis-
tamaan bolsevikkien otetta neuvostoista. Vilirikko neuvostojen ja
hallituksen vélilld kasvoi pdivi pdiviltd ja yltyi piankin avoimeksi
yhteenotoksi ja taisteluksi.

Hallituksen ilmiselvé avuttomuus, Kerenskin péditds ldhted uusiin
hyokkéayksiin sotarintamalla samalla kun sotilaskarkuruudesta an-
nettiin kuolemantuomioita, vallankumouksellisten vainoaminen ja
heidén johtajiensa pidatykset vauhdittivat kaikki tétd kriisid. Heini-
kuun 3. pdivéind 19177 tuhannet aseistautuneet tyoldiset, sotilaat ja
merimiehet osoittivat Pietarin kaduilla mieltdédn hallituksen kiellois-
ta huolimatta ja vaativat “kaikkea valtaa neuvostoille”. Kerenski
pyrki tukahduttamaan kansanliikkeen. Hén jopa kutsui “luotettavia”
rykmenttejd rintamalta antamaan Pietarin tyoldisille “hyodyllinen
opetus”. Hyodyttomiksi kuitenkin jaivit kaikki porvariston yritykset,
niin Kerenskin, sosiaalidemokraattisten johtajien kuin oikeistolais-
ten sosiaalivallankumouksellistenkin toimet taistella tulevaa hyo-
kyéd vastaan. Heindkuun mielenosoitus tukahdutettiin, mutta piankin

Tami johtui siitd, ettd laajasti, joskin virheellisesti, uskottiin Leninin olevan
Saksan palkkalistoilla.
7 Uuden kalenterin mukaan heiniikuun 16. piivina.
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elamén perusta on taloudessa, tarkoittaa yhteiskunnallinen vallan-
kumous maan teollisen ja taloudellisen eldimén ja sitd seuraten koko
yhteiskunnan rakenteen uudelleenjirjestamisti.

Olemme kuitenkin ndhneet, ettd yhteiskuntarakenne pohjautuu
ideoihin, ja se viittaa siihen, ettd rakenteen muutoksia edeltdvit
ideoiden muutokset. Toisin sanoen yhteiskunnallisten ideoiden tiy-
tyy muuttua ensin ennen kuin uutta yhteiskunnallista rakennetta
voidaan rakentaa.

Yhteiskunnallinen vallankumous ei niin ollen ole mikéén sattuma,
ei mikéin yhtdkkinen tapahtuma. Siind ei ole mitdédn yhtékkistd, silla
ideat eivit muutu yhtikkisesti. Ne kasvavat hitaasti ja vaiheittain,
kuin kasvi tai kukka. Niin ollen yhteiskunnallinen vallankumous
on seuraus, se on vallankumouksellisen kehityksen lopputulos. Se
kehittyy siihen tilanteeseen, jolloin huomattavat ihmisméérat ovat
omaksuneet uudet ajatukset ja ovat paittineet pistdd nuo ajatukset
kdytantoon. Kun he pyrkivit ndin tekemiin ja kohtaavat vastarintaa,
silloin hidas, hiljainen ja rauhanomainen yhteiskunnallinen kehitys
muuttuu nopeaksi, militantiksi ja vikivaltaiseksi. Evoluutiosta tulee
revoluutiota.

Pitikii siis mielessinne, ettd evoluutio ja revoluutio eivdt ole
erillisii ja erilaisia asioita. Vield vihemmaén ne ovat toistensa vasta-
kohtia, kuten jotkut ihmiset virheellisesti uskovat. Vallankumous
on pelkistddn kehityksen kiehumispiste.

Koska vallankumous on kehitystd sen kiechumispisteessién, ei
todellista vallankumousta voi ”tehdd” sen enempié kuin voisi kiih-
dyttdad teepannun kiehumista. Tuli pannun alla saa veden kiehumaan:
se, miten nopeasti vesi saavuttaa kiechumispisteen, riippuu tulen voi-
masta.

Maan taloudelliset ja poliittiset olosuhteet ovat tuli kehityksen
kattilan alla. Mitd pahempaa on sorto, mitd suurempaa on ihmis-
ten tyytymattomyys, sitd voimallisempi on tuli. Tdma selittdi sen,
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Mutta miten ne “menettivit hyodyllisyytensd”? Kenelle ne olivat
hyo6dyllisid? Ja miten ne oikein “kuolivat™?

Me jo tieddmme, etti niistd oli hyOtyi vain herraluokalle ja ettd
niistd padstiin eroon kansannousuilla ja vallankumouksilla.

Miksi vanhat ja aikansa eldneet instituutiot eivit vain "kadonneet”
ja kuolleet pois rauhanomaisesti?

Kahdesta syystd. Ensinnékin koska jotkut ihmiset ajattelevat no-
peammin kuin toiset. Téstd syystd aina vihemmisto etenee ajatte-
lussaan nopeammin kuin muut. Mitd enemmén tuo vihemmisto
innoittuu uusista ideoista, mitid vakuuttuneempi se on niiden sisilti-
maisti totuudesta ja mitd voimakkaammaksi se itsensi tuntee, sitd
nopeammin se pyrkii toteuttamaan uudet ideansa; ja tdmé tapahtuu
yleensd kauan ennen kuin ihmisten enemmisto on alkanut ndhdi uu-
den valon. Joten vihemmiston tdytyy taistella enemmistdd vastaan,
joka takertuu vield vanhoihin nidkemyksiin ja olosuhteisiin.

Toinen syy on vallanpitdjien vastarinta. On yhdentekevii, on-
ko kyseessi kirkko, kuningas, keisari, demokraattinen hallitus vai
diktatuuri, tasavalta vai autokratia — ne, joilla on valta, taistelevat
epitoivoisesti pitddkseen sen niin kauan kuin vain suinkin voivat.
Ja mitd enemmain ne saavat apua hitaasti ajattelevalta enemmistoltd,
sitd parempaan vastarintaan ne pystyvét. Téstd seuraa kapinoiden
ja vallankumouksien hurjuus.

Massojen epitoivo, heididn vihansa niitd kohtaan, jotka ovat vas-
tuussa heidéin kurjuudestaan, ja eldmin herrojen paittaviisyys pitdd
kiinni omista etuoikeuksistaan ja hallinnostaan muodostavat yhdes-
sd kansannousujen ja kapinoiden vékivallan.

Sokea kapinointi vailla miiréttyd kohdetta ja tarkoitusta ei kuiten-
kaan vield merkitse vallankumousta. Vallankumous on kapinointia,
joka on tullut tietoiseksi padmaiiristdan. Vallankumous on yhteis-
kunnallista, kun se pyrkii perustavanlaatuiseen muutokseen. Koska
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vallankumouksellinen liike pyyhkiisi koko viliaikaishallituksen tie-
hensd. Sotilaiden ja tyoldisten neuvosto Pietarissa julisti hallituksen
lakkautetuksi ja Kerenski joutui pakenemaan valepuvussa henkensi
saastidkseen.

Massat tukivat Pietarin neuvostoa. Pdidkaupungin esimerkkid seu-
rattiin pian Moskovassa, ja sieltd se levisi ldapi koko maan.

Oli lokakuun 25. pdivi®, kun viliaikaishallitus julistettiin lakkau-
tetuksi, sen jisenet piditettiin ja Pietarin neuvoston sotilaallinen val-
lankumouskomitea otti Talvipalatsin haltuunsa. Samaisena pdivani
aloitti neuvostojen toinen yleisvenildinen edustajainkokous istun-
tonsa. Poliittinen hallintovalta oli kdytdnnossi lakkautettu. Kaikki
valta oli nyt edustajainkokouksen tyolidisten, sotilaiden ja viljeli-
joiden kisissd. Se alkoi vilittomasti harkita keinoja kansan tahdon
toteuttamiseksi: miten lopettaa sodankdynti, turvata maat maatyo-
lédisille ja tehtaat kaupunkien tyoldisille, taata vapaus ja hyvinvointi
kaikille.

Tdmai oli Venijin vallankumouksen tila lokakuussa 1917. Alkaen
tsaarin vallan lakkauttamisesta se vihitellen kehittyi ja laajeni maan
teollisuuden ja talouden ldpikotaiseksi uudelleenjirjestelyksi. Kan-
san henki ja heidédn tarpeensa osoittivat tietd vallankumouksen kehit-
tamiseksi kohti elimén uudelleenrakentamista poliittisen vapauden,
taloudellisen tasa-arvon ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
pohjalta.

Néami voitiin saavuttaa ainoastaan samaan tapaan kuin edeltidvét-
kin suuret muutokset helmikuusta lokakuuhun: tydldisten ja maan-
viljelijoiden yhteisilld pyrkimyksilld ja vapaalla yhteistoiminnalla.

Sellainen kehitys ei sopinut kuitenkaan yhteen bolsevikkien suun-
nitelmien kanssa. Kuten on jo selitetty, heidin paddméairinsa oli saada

8 Uuden kalenterin mukaan marraskuun 7. pdivéni.
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aikaan heidin puolueensa johtama diktatuuri. Diktatuurihan tarkoit-
taa sanelua, sitd ettd hallitsija sanelee tahtonsa koko maahan. Nyt
bolsevikit tunsivat itsensé tarpeeksi vahvoiksi alkaakseen toteuttaa
todellista aiettaan. He hylkisivit vallankumoukselliset ja anarkisti-
set iskulauseet. On oltava vahva poliittinen valta, he julistivat, jotta
vallankumouksen tielld voidaan jatkaa. He ryhtyivit kdyttdméin
sortavia menetelmid sen varjolla, ettd he muka suojelivat kansaa mo-
narkisteilta ja porvaristolta. Tosiasiassa Vendjilla ei ollut lainkaan
mainitsemisen arvoisia tsaarin kannattajia tai monarkisteja. Kansa
oli kasvanut tsaarin vallasta jo pois eikd monarkialla ollut enidi min-
kédnlaisia toteutumisen edellytyksid. Miti taas porvaristoon tulee,
Vengjille ei koskaan ollut kehittynyt sellaista jirjestaytynytti kapi-
talistiluokkaa kuin miti meilld on korkeasti teollistuneissa maissa
— Yhdysvalloissa, Englannissa, Ranskassa ja Saksassa. Venéldinen
porvaristo oli vihdinen ja heikko. Sen olemassaolo jatkui helmikuun
vallankumouksen jidlkeen ainoastaan Kerenskin hallituksen suoje-
lemana. Silld hetkelld, kun hallitus lakkautettiin, porvaristo hajosi
kappaleiksi. Silld ei ollut sen enempédd voimia kuin keinojakaan
estdd maidensa ja tehtaidensa haltuunottoa maa- ja teollisuustyo-
ldisten toimesta. Niin oudolta kuin se saattaa vaikuttaakin, tosiasia
kuitenkin on, ettei porvaristo tehnyt koko vallankumouksen aikana
ainuttakaan jéarjestaytynytti ja tehokasta yritystd saada omaisuuttaan
takaisin®.

Mietipi, kuinka erilaista Yhdysvalloissa olisi ollut. Sielld ka-
pitalistit vahvoina ja hyvin jéarjestdytyneind olisivat tehneet mitd
suurinta vastarintaa. He olisivat muodostaneet puolustusjoukkoja
suojelemaan itsedén ja intressejddn asevoimin. Minulla ei ole epii-
lystikédn, etteivitko he niin teekin, sitten kun tapahtumat alkavat

Eteld-Vengjalld (Ukrainassa) porvaristo tosin teki vastarintaa, mutta vain Sko-
ropadskin ja Petljuran hallitusten aikoina liittoutuneiden armeijoiden antaessa
tukeaan. Ukrainan porvaristosta tuli avutonta heti ulkomaisen avun lakattua.
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maailman itsevaltaisinta ja despoottisinta? On totta, ettd amerikkalai-
sella tyoldiselld voi materiaalisesti menné eurooppalaista toveriaan
paremmin, mutta eiko hin toisaalta joudu miti raaimman terrorin
uhriksi heti, jos hédn vain osoittaa pienintdkdin tyytymattomyytta?
Kaikesta tidstd huolimatta amerikkalainen tyoldinen pysyy lojaalina
hallinnolleen ja on ensimmaéisend puolustamassa sitd kaikkea kri-
tiikkid vastaan. Hin on vielidkin mitd antaumuksellisin “maailman
hienoimman maan suurten ja jalojen instituutioiden” puolesta tais-
telija. Miksi? Koska hiin uskoo, ettd ne ovat hdnen instituutioitaan;
ettd hin, itsendisend ja vapaana kansalaisena, on niiden johdossa; ja
ettd hdn voisi muuttaa niité, jos hiin vain niin haluaisi. Nimenomaan
hédnen uskonsa vallitsevaan jirjestykseen muodostaa suurimman
turvan vallankumousta vastaan. Hianen uskonsa on typeri ja perus-
teeton, ja jonakin pdivind se vield murtuu rytisten ja sen mukana
kaatuu amerikkalainen kapitalismi ja despotismi. Mutta niin kauan
kuin tuo usko on voimissaan, amerikkalainen rahavalta on turvassa
vallankumoukselta.

Kun ihmisten tietoisuus avartuu ja kehittyy, kun he tarttuvat
uusiin ideoihin ja menettivét uskonsa entisiin, instituutiot alkavat
muuttua ja lopulta niistd padstiin eroon. [hmiset oppivat ymmérti-
maiin, ettd heididn aiemmat ndkemyksensi ovat olleet vadrid; etteivit
ne olleetkaan totta vaan pelkkid ennakkoluuloa ja taikauskoa.

Tédhén tapaan on monia aiemmin tosina pidettyjd ideoita alettukin
pitdd pahoina ja viirinlaisina. Kuten ideaa kuninkaiden jumalal-
lisesta oikeudesta, ideaa orjuudesta ja maaorjuudesta. Kerran ko-
ko maailma uskoi noiden instituutioiden olevan oikein, oikeassa
ja muuttumattomia. Kun kehittyneet ajattelijat alkoivat laajemmin
taistella noita harhauskomuksia ja taikauskoja vastaan, niisté tuli
epduskottavia ja ne menettivit otteensa kansasta, ja lopulta noihin
ideoihin liittyneet instituutiot lakkautettiin. Oppineet kertovat sinul-
le, ettd ne “menettivit hyodyllisyytensd” ja ettd ne siksi “kuolivat”.
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Siind on koko asian vaikeus: nykyinen yhteiskunta nojaa siihen
thmisten uskomukseen, ettd se on hyvé ja hyddyllinen. Se perustuu
ideaan auktoriteetista ja yksityisomistuksesta. Nimenomaan ideat
yllapitavit olosuhteita. Hallinto ja kapitalismi ovat muotoja, joissa
nimi yleiset ideat ilmenevit. Ideat ovat perusta; instituutiot ovat
sen pohjalle rakennettuja laitoksia.

Uudella yhteiskunnallisella rakenteella tiytyy olla uusi perusta,
sen tdytyy pohjautua uusiin ideoihin. Vaikka kuinka muutettaisiin
instituution muotoa, sen luonne ja tarkoitus pysyvit samana kuin se
perusta, jolle se on rakennettu. Katso tarkasti eldméd, niin huomaat
tdmén totuuden. Maailmassa on kaikenlaisia hallitusmuotoja, mutta
niiden todellinen luonne on sama kaikkialla, aivan kuten niiden
vaikutuksetkin: aina on kyse vallasta ja kuuliaisuudesta.

Mikai siis pitdd hallinnoinnin pystyssd? Armeijat ja laivastotko?
Kylld, mutta vain ndenniisesti niin. Miki yllidpitdd armeijoita ja
laivastoja? Se ithmisten ja massojen usko, ettd hallinnointi on tar-
peellista; kyse on nimenomaan yleisesti hyviksytysta ideasta, jonka
mukaan hallinnointiin on farve. Siind on sen todellinen ja luja pe-
rusta. Jos tuo ajatus tai usko otetaan pois, ei mikéin hallinto kesté
pystyssd paiviikiin.

Sama pitee yksityisomistukseen. Ajatus, ettd se on oikein ja tar-
peellista on sen tukipilari, joka sitd ylldpitdd ja antaa sille turvaa.

Kaikki nykypéivén instituutiot pohjaavat viime kéidessd yleiseen
uskomukseen, ettd ne ovat hyvid ja hyodyllisié.

Havainnollistetaanpa tilannetta esimerkiksi Yhdysvalloilla. Kysy
itseltdsi, miksi vallankumouksellisella propagandalla on ollut siind
maassa niin vihén vaikutusta huolimatta sosialistien ja anarkistien
yli 50 vuoden mittaisista ponnisteluista. Eikd muka amerikkalainen
tyoldinen ole jopa voimakkaammin riistetty kuin tydvienluokka
muissa maissa? Eikoé muka poliittinen korruptio rehota sielld siind
missd muissakin maissa? Eiko Amerikan kapitalistiluokka olekin
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vyoryd sielld kuten Vendjilld vuonna 1917. Ei silld, ettd he siind
tulisivat kuitenkaan onnistumaan. Mutta kuten sanottu, ei Venijdn
vallankumous tuottanut ainuttakaan tehokasta ja jarjestdaytynytti
porvariston vastarintatointa siitd yksinkertaisesta syystd, ettei sii-
ni maassa ollut mitiin todellista porvaristoa tai kapitalistiluokkaa.
Sotilaallisia yrityksid tosiaan kylld tehtiin, kuten tsaarin kenraalin
Kornilovin hyokkéys Pietariin rintamalta tuotuine kasakoineen, mut-
ta tuo Kornilovin seikkailu oli niin harmiton, ettd hinen armeijansa
hajosi jo ennen pédsydin padkaupunkiin. Hinen miehensa liittyivét
Pietarin vallankumouskaartiin ampumatta lihes laukaustakaan. '©

Asian ydin on siind, ettd kun massat ovat yhtd vallankumouksen
kanssa, ei voida edes ajatella, ettd vihollinen onnistuisi vastarinnas-
saan, ei ole mitdin mahdollisuutta tukahduttaa vallankumousta. Se
oli tilanne Vendjilld lokakuussa 1917, kun neuvostot ottivat vallan
kisiinsa.

Bolsevikkien suunnitelmana oli saada valtio tiysin ja yksinomai-
sesti heiddn puolueensa hallintaan. Heiddn suunnitelmiinsa ei sopi-
nut antaa ihmisten itsensi hoitaa asioitaan neuvostojensa vilityksel-
14. Niin kauan kuin neuvostoilla oli kaikki sananvalta, ei bolsevik-
kien suunnitelmista voinut tulla mitdén. Siksi heidén oli vilttima-
tontd joko lakkauttaa neuvostot tai saada ne omaan hallintaansa.

Neuvostojen lakkauttaminen oli mahdotonta. Ne edustivat tyo-
titekevid massoja; neuvostojen idea oli Vendjin kansan vaalima
unelma jo vuosisatojen ajoilta. Kaukaisessa menneisyydessd Veni-
jalla oli ollut erityyppisid neuvostoja ja koko kyldelamad muodostui

Todellinen vastavallankumous alkoi vasta paljon myshemmin, kun bolsevikkien
terrori ja diktatuuri oli tiydessd mitassaan, mikéd vieraannutti massat ja johti
levottomuuksiin.
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neuvostoperiaatteen mukaan, siis kaikkien jasenten yhtildiseen osal-
listumiseen ja oikeuksiin. Muinainen Venijidn mir, yleiskokous ky-
lén tai kaupungin asioiden hoitamiseen, oli yksi sovellus neuvoston
ideasta.

Bolsevikit tiesivit, etteivit vallankumoukselliset tyoldiset ja ta-
lonpojat sen enempéd kuin sotilaatkaan (jotka olivat tyoldisia ja
talonpoikia univormuissa) kannattaisi neuvostojensa lakkauttamista.
Ainoaksi vaihtoehdoksi jdi saada ne bolsevikkihallintaan. Pitdytyen
Leninin periaatteessa, jonka mukaan “tarkoitus pyhittdd keinot”,
eivit bolsevikit kavahtaneet mitdédn keinoja mustamaalatakseen ja
eliminoidakseen muut vallankumoukselliset ainekset neuvostoista.
He aloittivat sinnikkiin ja ilkedmielisen parjauskampanjan, jonka
tarkoituksena oli harhauttaa massat ja kdantdd heididt muita suuntia
vastaan, erityisesti vasemmistolaisia sosiaalivallankumouksellisia ja
anarkisteja vastaan. Systemaattisesti ja mitéd jesuiittamaisin keinoin
he halusivat pééstd ainoaksi mahdiksi, jotta he voisivat toteuttaa
Leninin ajatuksen “proletariaatin diktatuurista”.

Tillaisella taktiikalla bolsevikit lopulta onnistuivat jarjestimiéin
kansankomissaarien neuvoston, josta todellisuudessa tuli uusi halli-
tus. Kaikki sen jdsenet olivat bolsevikkeja lukuun ottamatta kahta vi-
hiistd poikkeusta: oikeus- ja maatalouskomissariaatit olivat vasem-
mistolaisten sosiaalivallankumouksellisten johtamia. Ennen pitkdi
heidétkin eliminoitiin ja korvattiin bolsevikeilla. Kansankomissaa-
rien neuvosto oli bolsevikkipuolueen, joka nyt uudelleenkastettiin
Venijan kommunistiseksi puolueeksi, poliittinen koneisto.

Miti timd kommunistinen puolue sitten kannatti, mitkd olivat
sen tavoitteet ja pddmairit, senhin me jo tiedimmekin. Puolue tun-
nusti avoimesti padttivaisyytensi taata bolsevikkien yksinomainen
ylivalta “’proletariaatin diktatuurin” nimissa.
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kddntyi Vendjdn vallankumousta vastaan. Niin kauan kuin Venédjan
kansa halusi vain pédéstd eroon tsaarista, kansainvélinen pddoma ei
sekaantunut asiaan; sitd ei kiinnostanut millainen poliittinen jérjes-
telmd Vendjilla on, kunhan se oli porvarillinen ja kapitalistinen.
Mutta heti kun vallankumous yritti piistd eroon kapitalistisesta jar-
jestelmistd, kaikkien maiden hallitukset ja porvaristot liittoutuivat
keskendin sen tuhotakseen. Ne nékivit siind uhan oman vallanpi-
tonsa jatkuvuudelle.

Pidi tuo hyvin mielessisi, ystivini. Koska on olemassa vallan-
kumouksia ja vallankumouksia. Toiset vallankumoukset muuttavat
vain hallitusmuotoa ja vaihtavat uudet hallitsijat entisten tilalle. Ne
ovat poliittisia vallankumouksia ja sellaisinaan ne kohtaavat vain
vihén vastarintaa. Sen sijaan vallankumouksen, joka tdhtidi koko
palkkatydjdrjestelmin lakkauttamiseen, on lakkautettava myos yh-
den luokan valta sortaa toista luokkaa. Eik silloin ole kyse mistédin
vallanpitijien vaihtamisesta, hallituksen muuttamisesta, poliittisesta
vallankumouksesta, vaan koko yhteiskunnan luonteen muuttamises-
ta. Kyse on silloin yhteiskunnallisesta vallankumouksesta. Ja sellai-
sena silld on vastassaan hallitusten ja kapitalismin lisidksi yleinen
tietdimittomyys ja ennakkoluulot, erityisesti niiden jotka uskovat
hallintoon ja kapitalismiin.

Miten se siis voidaan saavuttaa?

25. Ideasta lihdetiaan

Oletko koskaan kysynyt itseltdsi, kuinka on mahdollista, etti hal-
linto ja kapitalismi voivat jatkaa olemassaoloaan huolimatta kaikista
niistd ongelmista ja vddryyksisté, mitid ne saavat maailmassa aikaan?

Jos olet, niin vastauksesi on varmaankin ollut, ettd tima tapahtuu
siitd syystd, ettd ihmiset tukevat noita instituutioita, ja he tukevat
niitéd, koska he uskovat niihin.
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heidén todellisia etujaan, mutta on turha uskoa, etti tyoldiset tyy-
tyisivit ikuisesti palkkaorjuuteensa, vaikka heididn hikkidan aika
ajoin kullattaisiinkin. Materiaalisten olosuhteidemme parantaminen
el ole mikididn vakuutus vallankumousta vastaan. Pdinvastoin, tar-
peittemme tyydytys luo uusia tarpeita, se synnyttidd uusia haluja ja
pyrkimyksié. Sellainen on ihmisluonto, ja se juuri tekee kehityk-
sen ja edistyksen mahdolliseksi. Ty0ldisten tyytyméttomyyttéd ei
voida vaientaa muutamalla yliméardiselld leipdpalasella, vaikka ne
olisivat kuinka voideltuja. Téstd syystd Euroopan kehittyneemmissi
teollisuuskeskuksissa on tietoisempaa ja aktiivisempaa kapinoin-
tia kuin takapajuisemmassa Aasiassa tai Afrikassa. Ihmisen henki
janoaa ikuisesti suurempaa hyvinvointia ja vapautta, ja kansa kan-
taa sisilldadn tétd edistyksen siementd. Modernin rahavallan toive
pysdyttdd vallankumous heittimailla raatajalle lihaisampi luu on il-
luusiota ja perusteetonta. Uudet pddoman toimintatavat voivat ndyt-
tdd rauhoittavan tyovieston hetkeksi, mutta sen etenevdd marssia ei
voida pyséyttdd milladan korvikkeilla. Kapitalismin lakkauttaminen
on vdistaméatontd, kaikista juonista ja vastarinnasta huolimatta, ja
se saavutetaan vain vallankumouksella.

Vallankumouksessa pitee sama kuin thmisen kamppailussa luon-
toa vastaan. Yksindian hidn on voimaton eiki voi onnistua; toverei-
densa avulla hén voittaa kaikki esteet.

Voiko yksittdinen tydldinen saavuttaa mitdédn taistelussa suuryh-
ti6td vastaan? Voiko pieni ammattiliitto pakottaa suuren tyOnanta-
jan suostumaan vaatimuksiinsa? Kapitalistiluokka on jérjestdytynyt
taistelussaan tyoviaenluokkaa vastaan. On siis jarkeenkdypad, ettd
vallankumous voidaan voittaa vain, kun tyoldiset ovat yhdistyneini,
kun he ovat organisoituneet maanlaajuisesti; ja kun kaikkien maiden
proletaarit yhdistdvit voimansa, koska pdioma on kansainvilistd
ja herrat yhdistyvit aina tyovdenluokkaa vastaan kaikissa suurissa
kysymyksissi. Tastd syystd esimerkiksi koko maailman rahavalta
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Tami oli kohtalokasta vallankumoukselle ja sen suurelle pyrki-
mykselle saada aikaan perinpohjaisia yhteiskunnallisia ja taloudelli-
sia muutoksia, kuten Vendjin viimeaikainen historia on osoittanut.

Miksi?

17. Vallankumous ja diktatuuri

Koska vallankumous ja bolsevikkien diktatuuri ovat tdysin eri
asioita ja jopa luonteeltaan vastakkaisia. Tdssd useimmat ithmiset
tekevit mitd suurimman virheen, kun he sekoittavat Vendjin val-
lankumouksen Vendjan kommunistiseen puolueeseen, ja puhuvat
niistd ikddn kuin ne olisivat yksi ja sama asia, miti ne todellakaan
eivit ole.

Tama tulee meille selvéksi, jos vertaamme vallankumouksen paa-
midrid bolsevikkien pyrkimyksiin.

Vallankumous oli mahtava kansannousu sortoa ja kurjuutta vas-
taan. Se kuulutti massojen kaipuuta vapauteen ja oikeudenmukai-
suuteen. Se oli pyrkimysti padstd eroon kaikesta, miké piti ihmisen
alamaisuudessa, miki teki hinestd orjan ja taakankantajan. Se oli
yritys muodostaa uusia elamisen muotoja, todellisen tasa-arvon ja
veljeyden olosuhteita.

Olemme jo nédhneet, ettei vallankumous merkinnyt mitdén pinnal-
lista muutosta, ettei se pysidhtynyt helmikuun tapahtumiin. Tsaari oli
syrjdytetty ja hdnen yksinvaltansa oli hajotettu, mutta seurauksena
oli vain toisen muotoinen hallinto. Taloudelliset ja yhteiskunnalliset
olosuhteet pysyivit samoina. Kuitenkin juuri niitd ihmiset halusivat
muuttaa. Siksi lokakuun vallankumous tapahtui. Sen tarkoituksena
oli rakentaa eldmi uudelleen kaiken kaikkiaan, uusilla yhteiskun-
nallisilla perustuksilla.
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Miten se oli tarkoitus rakentaa? Onhan selvii, ettei Romanovin
poistaminen Kremlin palatsista ja Leninin tyontdminen sinne hi-
nen tilalleen sité tekisi. Jokin muu oli tarpeen. Oli tarpeen antaa
maa viljelijoille, oli tarpeen antaa tehtaat tyoldisten ja heidén jar-
jestojensd késiin. Lyhyesti sanottuna lokakuun vallankumouksen
tavoitteena oli antaa ihmisille mahdollisuus kédyttdd helmikuussa
voitettua poliittista vapautta hyvikseen.

Téhén tapaan massat arvioivat tilanteen. Ja he toimivat sen mu-
kaan. He alkoivat soveltaa vapautta tarpeisiinsa. He halusivat rauhaa,
joten ensitdikseen he lopettivat sodan. Vasta kuukausia myohemmin
bolsevikit allekirjoittivat Brest-Litovskin sopimuksen, jolla tehtiin
rauha virallisesti Saksan kanssa. Mutta mitd Vendjin armeijan jouk-
koihin tulee, sota oli loppunut jo aikoja sitten ilman diplomaattisia
neuvotteluja. Trotski myontdi tdimin rehellisesti kirjoituksessaan
vallankumouksesta'!.

Venéjin tyoliiset ja talonpojat, ollen tilapdisesti sotilasunivor-
muissa, olivat ottaneet asiat omiin kisiinsd ja lopettaneet sodan
lahtemalld rintamalta.

Samaan tapaan toimivat maa- ja teollisuusty0ldiset ratkaistessaan
teollisuuden ja maatalouden ongelmia. Viliaikaishallituksen keskus-
tellessa maareformeista massat jo toimivat paikalliskokoustensa ja
neuvostojensa kautta. Maatyoldiset ottivat tarvitsemansa maat ja ryh-
tyivit viljeleméddn niitd. Kdyttden yksinkertaista tervettd jirkeddn ja
sisdsyntyistd oikeuden tajuaan he ratkaisivat maatalouden ongelmat,
joita poliitikot ja lainséétéjit eivit olleet kyenneet ratkaisemaan vuo-
sikymmenissd. Bolsevikit sitten valtaan padstydidn “laillistivat” sen,
minkd maatyoldiset olivat jo saavuttaneet kysymiittd keneltdakiin
lupaa.

' 1 ev Trotski: ”1917”. Moskova 1925.
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Pddoman ja tydvidenluokan vélilld on jatkuva sotatila. Tuota so-
taa kdydadn tavallisesti niin sanotusti lain puitteissa. Mutta sekin
puhkeaa silloin télloin vikivallaksi lakkojen ja tydsulkujen kautta,
koska valtion aseistettu nyrkki on aina herrojen palveluksessa. Ja tuo
nyrkki toimii aina, kun pddoma kokee voittonsa uhatuiksi. Silloin se
riisuu kasvoiltaan “yhteisten etujen” ja "kumppanuuden” naamion
ja turvautuu jokaisen herran viimeiseen argumenttiin: pakkoon ja
vikivaltaan.

Siksi on varmaa, etteivit hallinto ja pddoma salli vain hiljakseen
lakkauttaa itsedén, jos ne vain voivat sen estdd. Eivitkd ne myoskéddn
ithmeellisesti itsestddn “katoa”, niin kuin jotkut ndyttdvit uskovan.
Tarvitaan vallankumous niistd eroon padsemiseksi.

Jotkut ihmiset hymyilevét epéduskoisina, kun kuulevatkin sanan
vallankumous. "Mahdotonta!” he tokaisevat vakuuttuneina. Niin
ajattelivat myos Ludvig XVI ja Marie Antoinette Ranskassa vield
muutama viikko ennen kuin menettivit kruununsa ja pdénsi. Niin
uskoi myos aatelisto tsaari Nikolai II:n hovissa vield kansannousua
edeltidvini pdivind, joka syoksi heidit vallasta. "Nyt ei ndytd olevan
vallankumouksen aika”, viittdd pinnallinen tarkkailija. Vallanku-
mouksilla on kuitenkin tapana syttyé silloin, kun “ei ndytd olevan
sen aika”. Kaukonédkodisemmit nykykapitalistit eivit kuitenkaan ndy-
td haluavan ottaa mitdin riskid. He tietdvit, ettd kansannousut ja
vallankumoukset ovat mahdollisia milloin tahansa. Siksi suuryhtitt
ja suurtyOnantajat, erityisesti Yhdysvalloissa, ovat alkaneet ottaa
kiyttoonsd uusia keinoja, joiden lasketaan toimivan erdédnlaisina uk-
kosenjohdattimina yleistd tyytymittomyytta ja kapinamieltd vastaan.
Ne ovat alkaneet maksaa bonuksia tyontekijoilleen, jakaa voittojaan,
ja muuta vastaavaa, jonka tarkoitus on tehdi tyoldisistd tyytyviisem-
pid ja kiinnostuneempia oman teollisuutensa menestyksestad. Niil-
14 keinoilla voidaan véliaikaisesti sokaista koyhilisto ndkemisti
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Yhtédkéddn askelta ei ole otettu eteenpdin ilman, ettd ensin on piti-
nyt murskata herrojen vastarinta. Jokainen edistysaskel on vaatinut
katkeran taistelun. Tarvittiin monia pitkii taisteluita orjuuden lak-
kauttamiseen; kapinoita ja kansannousuja takaamaan tarkeimmat
perusoikeudet; kapinointeja ja vallankumouksia lakkauttamaan feo-
dalismi ja maaorjuus. Tarvittiin sisillissotia, jotta pddstiin eroon
kuninkaiden itsevallasta ja voitiin luoda demokratioita, saada mas-
soille enemmén vapautta ja hyvinvointia. Maan péilli ei ole yhtdén
maata eikd historiassa ainuttakaan aikakautta, jolloin valtava yh-
teiskunnallinen ongelma olisi voitu poistaa ilman katkeraa taistelua
vallanpitijien kanssa. Vastikdin tarvittiin taas vallankumouksia, jot-
ta Venijdlld pidstiin eroon tsaarista, jotta Saksassa péistiin eroon
keisarista, sulttaanista Turkissa ja monarkiasta Kiinassa, ja sama
juttu monissa muissakin maissa.

Ei ole todisteita siitd, ettd yksikiin valtio tai auktoriteetti, mikéin
vallassa oleva ryhmi tai luokka olisi luopunut vapaaehtoisesti vallas-
taan. Jokaisessa tapauksessa on tarvittu voimankdyttod tai ainakin
sen uhkaa.

Onko jéarkeviai olettaa, ettd valta ja varallisuus yhtikkid kokisi-
vatkin tiydellisen mielenmuutoksen ja ettid ne toimisivat tulevaisuu-
dessa eri tavoin kuin menneisyydessid?

Terve jirkesi kertoo sinulle, ettd tuo on turha ja typerd toivo. Hal-
lintovallat ja pddomat taistelevat varmasti sdilyttdikseen valtansa.
Sitdhédn ne tekevit tinédkin pdiviand pienimminkin haitan uhatessa
niiden etuoikeuksia. Ne taistelevat kuolemaan asti oman olemassao-
lonsa puolesta.

Téastd syystid ei tarvitse olla profeetta ndhdikseen, ettd jonakin
paivind on kiytiva ratkaiseva taistelu eldmin herruuttajien ja osat-
tomien luokkien vililla.

Itse asiassa tuota taistelua kidyddin kaiken aikaa.
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Tydoldisten neuvostot ryhtyivit samaan tapaan ratkaisemaan teol-
lisuuden ongelmia ottamalla tehtaat ja kaivokset haltuunsa ja hoita-
malla niitd yleiseksi hyddyksi sen sijaan, ettd ne olisivat tuottaneet
voittoa “omistajille”. Se oli fodellista kapitalismin ja palkkaorjuuden
lakkauttamista kauan ennen kuin bolsevikkihallitus julisti kapitalis-
tisen yksityisomaisuuden “lain mukaan” lakkautetuksi.

Samaan tapaan vallankumous massojen omalla kdytdnnolliselld
ja suoralla toiminnalla ratkaisi muutkin jokapéivéisen eldmén ongel-
mat. Yhteistoiminnalliset organisaatiot toivat kaupungin ja kylin
yhteen tuotteiden vaihtoa varten; talokomiteat huolehtivat asunto-
asioista; kortteli- ja aluekomiteat jdrjestdytyivit pitiméddn kaupungin
turvallisena; ja muita vapaaehtoisuuteen perustuvia organisaatioita
jarjestettiin kansan etuja ja vallankumousta suojelemaan.

Tilanteen vaatimukset ohjasivat massojen ponnisteluja; toimin-
nan vapaus toi oma-aloitteellisuutta ja ihmisten halut muovasivat
heidén luovia kykyjiin vastaamaan senhetkisii tarpeita.

Vallankumous muodostui ndistd yhteisistd toimista. Ne olivat val-
lankumous. Silli ei ”vallankumous” ole mikéddn himaéri asia vailla
tarkkaa merkitystd ja tarkoitusta; eiki se tarkoita mitdédn poliittista
paikkojenvaihtoa tai uutta lainsdidéntdd. Todellinen vallankumous
ei tapahtunut sen enempéi helmi- kuin lokakuussakaan vaan nii-
den viliseni aikana. Se muodostui kansan vallankumouksellisten
voimien ja pyrkimysten vapaasta ja keskindisestd toiminnasta, itse-
niisestd oma-alotteisuudesta ja luovasta tyOstd, jota yhteiset tarpeet
ja keskindiset intressit motivoivat.

Se oli Vendjin suurten taloudellisten ja yhteiskunnallisten mul-
listusten henki ja eldmé. Ongelmat ratkaistiin niiden ilmetessi va-
pauden ja vapaan yhteistoiminnan pohjalta.

Kommunistinen puolue keskeytti timin vallankumousprosessin
kehityksen ottaessaan itselleen poliittisen vallan ja tehdessiin itses-
tddn uuden hallituksen.
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Olemme juuri ndhneet, miki oli vallankumouksen padmadrd; me
tiedimme, mitd Vendjidn massat halusivat ja miti keinoja he kiytti-
vit niiden saavuttamiseksi.

Bolsevikkien tavoitteet poliittisena puolueena taas olivat tdysin
eriluonteisia. Kuten he itsekin ovat rehellisesti myontéineet, heidin
viliton tavoitteensa on ollut diktatuuri; se tarkoittaa voimakkaan
bolsevikkivaltion muodostamista, joka sitten ohjailee maan elamii
ja toimia kommunistisen puolueen nikemysten ja teorioiden mukai-
sesti.

Antaakseni asianmukaisen ansion bolsevikeille sanottakoon tés-
sd ja nyt, ettei koskaan ole ollut ainuttakaan poliittista puoluetta,
joka olisi ollut sen sitoutuneempi asiaansa, sen omistautuneempi
taydestd syddmestdin edistiméidn pyrkimyksiddn, sen paattaviisem-
pi ja tarmokkaampi saavuttaakseen padmadriansi. Nuo pddmdicirdt
vain olivat tdysin vieraita vallankumouksen kannalta ja lisdksi ne
olivat sen todellisten tarpeiden vastaisia. Itse asiassa ne olivat niin
vastakkaisia vallankumouksen hengelle ja tavoitteille, ettd niiden
saavuttaminen merkitsi vallankumouksen tuhoa.

Ei ole epiilystikiin siiti, etteivitko bolsevikit aivan tosissaan
uskoneet, ettd Vendji voitaisiin muuttaa tyoléisti ja viljelijad hem-
mottelevaksi sosialistiseksi paratiisiksi vain heiddn diktatuurinsa
avulla. Eivithédn he marxilaisina voineet mitenkdin muutenkaan aja-
tella. Kaikkivaltiaaseen valtioon uskovina heilld ei ollut luottamusta
kansaan; heilld ei ollut uskoa sen luoviin ja oma-aloitteellisiin kykyi-
hin. He pitivit sitd “’kirjavana vikijoukkona, joka tidytyy pakottaa
vapauteen”. He olivat yhtd mieltd Rousseaun kyynisen perusohjeen
kanssa, jonka mukaan massat “voidaan vapauttaa vain pakottamal-
la”.

“Proletaarinen pakottaminen kaikissa muodoissaan”, kirjoitti
kommunistiteoreetikko Buharin, ”alkaen summittaisilla teloituksilla
ja paittyen pakkotyohon on, niin paradoksaaliselta kuin se saattaa
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jotka aikaisemmin olivat taistelleet toisiaan vastaan kuolemaan as-
ti, yhdistyivét ja muodostivat yhtendisen ryhmin; ryhmit liittyivit
yhteen ja niisté tuli heimoja, heimot liittoutuivat kansoiksi. Kansat
taistelevat vieldkin typerasti toisiaan vastaan, mutta véhitellen nekin
oppivat saman asian, ja nyt ne jo etsivit keinoja lopettaa kansainvi-
linen teurastus, jota sodaksi kutsutaan.

Valitettavasti me yhteiskunnallisessa eldmidssdmme olemme vie-
ldkin barbaarisessa tuhon tilassa, veli veljed vastaan: ryhmai taistelee
vieldkin toista ryhméé vastaan, luokka luokkaa vastaan. Téssédkin
ithmiset alkavat kuitenkin jo ymmdrtii, miten jdrjetontd ja tuhoavaa
sodankédyntid se on, kun maailma on aivan tarpeeksi laaja ja rikas,
niin ettd me kaikki voisimme nauttia siitd kuten auringonpaisteesta,
ja ettd yhdistyneend ihmiskunta voisi saavuttaa paljon enemméin
kuin jakautuneena sotiessaan itsedin vastaan.

Se mitd kutsutaan edistykseksi on vain tdmén toteutumista, askel
sithen suuntaan.

Koko ihmiskunnan kehitys on ollut pyrkimysti lisddntyvéén tur-
vaan ja rauhaan, parempaan turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Thmi-
nen pyrkii luonnostaan kohti keskiniistid avunantoa ja yhteistyotd,
hiin janoaa vaistomaisesti vapautta ja iloa. Hdanen kykynsé vaativat
toteuttamista huolimatta kaikista esteistd ja vaikeuksista. Ihmiskun-
nan koko historia opettaa, etteivit sen enempid luonnon vihamie-
liset voimat kuin toisten ihmisten vastustuskaan voi estdd hinen
eteenpdin kulkuaan. Jos minun pitéisi méiritelld sivilisaatio yhdel-
14 lauseella, sanoisin, ettd se on ihmisen voitto kaikista pimeyden
voimista, olivat ne sitten luonnollisia tai inhimillisid. Olemme voitta-
neet luonnon vihamieliset voimat, mutta meidin on vield taisteltava
ithmisen pimeitd voimia vastaan.

Historiasta ei 10ydy ainuttakaan merkittavad yhteiskunnallista
parannusta, joka olisi saatu aikaan ilman hallitsevien vallanpita-
jien vastustusta — siis kirkon, hallinnon ja pddoman vastustamatta.
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Emme ole profeettoja, eikd kukaan pysty tarkkaan sanomaan, mi-
td tulevaisuudessa tapahtuu. Maailma ei kuitenkaan ole eilispdivani
syntynyt, ja thmisen tdytyy jiarkevini olentona kéyttdd hyvikseen
menneisyyden kokemuksia.

Millaisia nuo kokemukset sitten ovat? Jos vilkaiset historiaan,
huomaat ettd ihmiskunnan koko eldmé on ollut taistelua olemas-
saolosta. Primitiivinen ihminen taisteli omine neuvoineen metsin
petoja vastaan ja joutui avuttomana kohtaamaan nilédn, kylmyyden,
pimeyden ja myrskyt. Hinen tietiméattomyytensé vuoksi kaikki luon-
nonvoimat olivat hinen vihollisiaan: ne olivat pahoja ja pyrkivét
tuhoamaan hénet, ja hin oli yksin voimaton taistelemaan niitd vas-
taan. Vihitellen ihminen oppi kuitenkin hakeutumaan kaltaistensa
joukkoon; ja yhdessi he hakivat suojaa ja turvaa. Piankin he alkoi-
vat yhteisvoimin kéyttdd luonnonvoimia hyddykseen. Keskinédinen
avunanto ja yhteistyd moninkertaistivat vihitellen ihmisen kyvyt ja
voimat, kunnes hén onnistui valloittamaan luonnon kiyttdmalld sen
voimia omaksi hyddykseen. Hén keksi sahkon ja alkoi hallita merié
ja jopa ilmaa.

Primitiivisen ihmisen tietdmittomyys ja pelko tekivit hdnen ela-
mistiin myos jatkuvaa taistelua thmisten, perheiden ja heimojen
vililld, kunnes hdn ymmarsi, ettd yhteen liittymalld, yhteisvoimin ja
toinen toisiaan auttaen he kykenisivit saavuttamaan enemmén kuin
taistelun ja vihollisuuksien kautta. Nykyaikainen tiede osoittaa, ettd
jopa eldimet ovat oppineet tuon eloonjddmistaistelussaan. Tietyt
eldimet jdivit henkiin, koska ne lopettivat keskindiset vihamieli-
syytensd ja alkoivat eldd laumoissa, ja niin ne pystyivit paremmin
suojautumaan muilta pedoilta.'® Siti mukaa kuin ihmiset yhdistivit
voimiaan ja ryhtyivét yhteistyohon keskindisen taistelun sijaan, he
edistyivit, kasvoivat ulos barbaarisuudesta ja sivistyivit. Perheet,

18 K. Pjotr Kropotkin teos Mutual Aid.
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kuulostaakin, keino kommunistisen ihmisen kasvattamiseksi kapita-
listisen aikakauden inhimillisestd materiaalista.”

Siind oli bolsevikkien ilosanoma; siini oli asennetta puolueelta,
joka uskoi, ettd vallankumousta voitaisiin johtaa keskuskomitean
midrayksilla.

Se miti sitten seurasi oli vain bolsevikkien aatteen looginen lop-
putulos.

Viittdessddn, ettd vain heididn puolueensa diktatuuri voisi kun-
nolla johtaa vallankumousta, he kiyttivit kaikki energiansa tuon
diktatuurinsa varmistamiseen. Tdma tarkoitti sitd, ettd heidin tdytyi
ottaa asiat yksinomaisesti omiin kisiinsé, saada puolueen suunnitel-
mat toteutettua hinnalla milld hyvénsa.

Meidin ei tarvitse menni noiden pdivien juonittelujen yksityis-
kohtiin ja poliittiseen manipulointiin, joka lopulta johti kommunis-
tisen puolueen valtaanpdisyyn. Merkittidvintd on, ettd bolsevikit
todellakin onnistuivat toteuttamaan suunnitelmansa. Muutamassa
kuukaudessa lokakuun vallankumouksesta, huhtikuussa 1918, heillad
oli hallussaan koko valtiovalta.

Hyo6dyntéden vallankumouksen piivien kiithtymysti ja vdistima-
tontd sekaannusta bolsevikit kiyttivit tilannetta hyvikseen omiin
tarkoitusperiinsd. He kéyttivit hyvikseen poliittisia erimielisyyk-
sid nostattaakseen kiivaita puoluetunteita; he turvautuivat kaikkiin
keinoihin leimatakseen vastustajansa kansan vihollisiksi, tuomiten
heidit vastavallankumouksellisiksi ja lopulta onnistuen tuomitse-
maan heidit myos tyoldisten ja sotilaiden silmissi. Julistamalla, ettd
vallankumousta piti suojella noita oletettuja vihollisia vastaan, he
saattoivat kuuluttaa omaa diktatuuriaan. ”Vallankumouksen pelasta-
misen” nimissd he ryhtyivit eliminoimaan kaikkia muita vallanku-
mouksellisia aineksia, niitd jotka eivit olleet bolsevikkeja, riistden
heiltd kaikki vaikutusvaltaiset asemat ja lopulta tukahduttaen heidit
taysin.
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Jadkoon tuleville historiankirjoittajille paitettdaviksi se, olivatko
bolsevikkien porvaristoon kohdistamat tukahdutustoimet, joilla he
vallanpitonsa aloittivat, ainoastaan keino kaikkien muiden, ei-bolse-
vikkien tukahduttamiseksi. Silld Vendjidn porvaristo ei ollut uhka val-
lankumoukselle. Kuten olen jo selittinyt, se oli mitdton vihemmisto,
jarjestdytymiton ja voimaton. Sen sijaan vallankumoukselliset voi-
mat olivat todellinen este minki tahansa puolueen diktatuurille.

Koska diktatuuri kohtaisi mitd voimallisinta vastarintaa ei pel-
késtiddn porvariston vaan aidosti vallankumouksellisten luokkien
taholta, jotka pitivit diktatuuria vahingollisena vallankumouksen
parhaimmille pyrkimyksille, oli ndiden eliminointi ensiarvoisen vélt-
tamatontd diktatuuria havittelevalle puolueelle. Téllainen politiikka
ei kuitenkaan voinut menestyksekkéaasti alkaa vallankumouksellis-
ten tukahduttamisella: sellainen herittiisi tydldisten ja sotilaiden
paheksuntaa ja vastarintaa. Sen tdytyi alkaa porvarillisesta paastd, ja
siiné véhitellen 10ydettyjen keinojen avulla levittdytyéd verkkoineen
kaiken muunkin paille. Tuli heréttdad epdluottamusta ja ristiriitaa, tu-
li yllyttdd suvaitsemattomuuteen ja vainoon, tuli luoda yleisti pelkoa
vallankumouksen turvallisuudesta, jotta voitiin varmistaa kansan
tuki alati laajenevalle eliminoinnin ja tukahdutuksen kampanjalle;
jotta vallankumouksen hengelle voitiin esitelld punaisen terrorin
verinen kési.

Mutta kuten jo sanoin, on tulevien historiankirjoittajien tehtdvani
paitelld, missd méidrin tuonkaltaiset motiivit muokkasivat noiden
pdivien tapahtumia. Me olemme tissd enemmaén kiinnostuneita siité,
mitd tosiasiallisesti tapahtui.

Se mité tapahtui oli, ettd kohtapuoleen bolsevikit olivat saaneet
puolueelleen yksinvaltaisen diktatuurin.

“Millaista se diktatuuri oli”, sini kysyt, ”ja miti silld saavutet-
tiin?”
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poistaisi niin rikkaudet kuin koyhyydenkin. Vapaa luotto ja kilpai-
lu avoimilla markkinoilla, he sanovat, johtaisi taloudelliseen tasa-
arvoon, ja samaan aikaan hallinnon lakkauttaminen takaisi yhtiléai-
sen vapauden. Niin mutualistisen yhteison kuin individualistisen
yhteiskunnankin yhteiselima perustuisi vapaaehtoisten sopimisten
ja vapaiden sopimusten loukkaamattomuudelle.

Olen téssd antanut hyvin lyhyen kuvauksen individualististen
anarkistien ja mutualistien ndkemyksistd. Tdméin kirjan tarkoitukse-
na ei ole kisitelld yksityiskohtaisesti niitd anarkistisia ideoita, joita
tamén kirjoittaja pitdd virheellisind ja epdkdytidnnollisind. Koska
itse olen kommunistinen anarkisti, haluan vilittdd lukijalle niitd
nikemyksid, joita itse pididn parhaina ja jarkevimpini. Ajattelin kui-
tenkin, ettei olisi reilua jattdd sinua tietimittomaiksi toisenlaisten,
muidenkin kuin kommunististen anarkistien teorioiden olemassao-
losta. Jos haluat tutustua niihin tarkemmin, suosittelen lukemaan
kirjoja, jotka késittelevit anarkismia yleiselld tasolla.

24. Miksi vallankumous?

Palatkaamme kysymykseesi “miten pdisemme anarkiaan? Kuin-
ka me voimme saada sen aikaan?”

Taméd on mitd tdarkein kysymys, koska jokaisessa ongelmassa
on kaksi elintdrkedd asiaa: ensinnékin tdytyy tietdd selkedsti mitd
halutaan; ja toiseksi miten se saavutetaan.

Me jo tiedimme mitd haluamme. Me haluamme yhteiskunnalliset
olosuhteet, joissa kaikki ovat vapaita ja joissa jokaisella on tdydet
mahdollisuudet tyydyttdd tarpeensa ja toteuttaa kykyjdén kaikkien
tasavertaisen vapauden pohjalta. Toisin sanoen me tavoittelemme
vapaata ja yhteistoiminnallista kommunistisen anarkistista yhteis-
kuntaa.

Miten se saavutetaan?
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lahteend. Individualistit ja mutualistit puolustautuvat, ettd vapaus
tarkoittaa ’jokaisen oikeutta tyonsi tuloksiin”; miké on tietenkin
totta. Vapaus todellakin tarkoittaa sitd. Kyse ei kuitenkaan ole siit,
onko yksilolld oikeus tuotteeseensa, vaan onko sellaista asiaa kuin
yksilollinen tuotos edes olemassa. Olen edellisisséd kappaleissa huo-
mauttanut, ettei sellaista asiaa ole nykyaikaisessa historiassa; kaikki
ty0 ja tyon tuotteet ovat yhteiskunnallisia, yhteisid. Siksi viitteelld
yksilon oikeudesta tuotteeseensa ei ole kdytdnndn merkitysta.

Olen my0s osoittanut, ettei tuotteiden tai hyodykkeiden vaihto
voi olla yksilollistd tai yksityistd, ellei kdytetd voiton pyynnin jér-
jestelméd. Koska hyodykkeen arvoa ei voida riittdvésti mééritelld,
el yksikiin vaihtokauppa vastaa toistaan. Tdma tosiasia johtaa mie-
lestiini yhteisomistukseen ja -kdyttoon; siis kommunismiin kdytidn-
nollisimpina ja oikeudenmukaisimpana talousjérjestelména.

Mutta kuten sanottu, individualistiset anarkistit ja mutualistit ovat
eri mieltd kommunististen anarkistien kanssa tésté asiasta. Heiddn
mukaansa taloudellisen epitasa-arvon ldhde on yksinoikeuksissa,
monopoleissa, ja ettd yksinoikeudet katoavat hallinnon lakkautta-
misen myotd, koska kyse on erityisoikeudesta, jonka hallinto on
suonut ja jota se suojelee. Vapaa kilpailu, he viittavit, poistaisi
yksinoikeudet ongelmineen.

Individualistisilla anarkisteilla, Stirnerin ja Tuckerin seuraajilla,
samoin kuin tolstoilaisilla anarkisteilla, jotka uskovat vékivallatto-
muuteen, ei ole kovin selkedi suunnitelmaa taloudellisesta elamasti
anarkian vallitessa. Mutualisteilla sen sijaan on tdsméllinen ehdotus
uudesta talousjdrjestelmaistd. He uskovat opettajansa, ranskalaisen
filosofi Proudhonin tavoin, ettd keskinidinen pankkijirjestelmi ja
koroton laina olisivat paras talouden muoto hallinnottomassa yh-
teiskunnassa. Heidén teoriansa mukaan vapaa luotto, joka antaisi
jokaiselle mahdollisuuden lainata rahaa ilman korkoa, johtaisi tu-
lojen tasaantumiseen ja vidhentdisi voitot minimiinsi, ja ndin se
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18. Diktatuuri toiminnassaan

Silld saavutettiin bolsevikkien tdydellinen herruus maassa, jos-
sa on 140 miljoonaa asukasta. ”Proletariaatin diktatuurin” nimissi
vhdestd poliittisesta jarjestostd, kommunistisesta puolueesta, tuli
Venijidn absoluuttinen vallanpitdjd. Miljoonat ihmiset eivit kaikki
voi olla diktaattoreita. Eivitkd tuhannet puoluejidsenetkiin voi olla
diktaattoreita. Diktatuuri on luontonsa mukaisesti rajattu pieneen
ihmisjoukkoon. Mitd vihemman heité on, sitd voimakkaampaa ja
yhtendisempii on diktatuuri. Kdytdnnon todellisuudessa diktatuuri
on aina yhden ihmisen késissd, yhden vahvan ithmisen kisissé, joka
pakottaa nimelliset kanssadiktaattorinsa yksimielisyyteen. Toisin ei
voi ollakaan, ja niin se oli bolsevikkienkin kanssa.

Todellinen diktaattori ei ollut sen enempii proletariaatti kuin
edes kommunistinen puolue. Teoreettisesti valtaa piti puolueen kes-
kuskomitea, mutta tosiasiassa sitd kdytti tuon komitean sisépiiri,
jota kutsuttiin poliittiseksi toimikunnaksi eli ”politbyrooksi”. Mut-
tei edes politbyroo ollut todellinen diktaattori, vaikka sen jdsenyys
tarjosikin sithen hyvit lahtokohdat. Silld politbyroossa kaikista tér-
keistd kysymyksistd vallitsi eridvid ndkemyksiid, kuten aina tiytyy
ithmisjoukossa ollakin. Todellinen diktaattori oli se mies, joka vai-
kutusvallallaan sai taakseen politbyroon enemmiston. Se mies oli
Lenin, ja nimenomaan hin oli todellinen “proletariaatin diktatuu-
ri”, aivan kuten esimerkiksi Mussolini, eiké fasistinen puolue, on
Italian diktaattori. Nimenomaan Leninin ndkemyksii ja ideoita nou-
datettiin aina, aina bolsevikkipuolueen syntyhetkistéd alkaen Leninin
kuolemaan saakka; niitd noudatettiin silloinkin, kun koko muu puo-
lue vastusti hiinen ndkemyksidén ja jopa silloin, kun keskuskomitea
taisteli ankarasti hinen ehdotuksiaan vastaan niiden ensiesittelyssi.
Lenin voitti aina, hidnen tahtonsa toteutui. Niin tapahtui kaikissa bol-
sevikkihistorian kddnnekohdissa. Muutoin ei olisi voinut olla, koska
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diktatuuri tarkoittaa aina vahvimman persoonallisuuden ylivaltaa,
yhden ainoan tahdon ylivertaisuutta.

Koko kommunistisen puolueen, kuten muidenkin diktatuurien
historia osoittaa tdimin kiistattomasti. Bolsevikkien omat kirjoituk-
set ovat siitd todistuksia. Tassd riittdd, ettd mainitsen vain muutaman
tarkeimmén tapahtuman perustellakseni viitteeni.

Maaliskuussa 1917, kun Lenin palasi kotiin maanpaosta Sveit-
sistd, puolueen keskuskomitea oli paittinyt liittyd kokoomushalli-
tukseen, joka muodostettiin tsaarin hallinnon kukistumisen jilkeen.
Lenin vastusti yhteisty6td hallituksessa olevien porvarien ja mense-
vikkien kanssa. Tdysin vilittimittd siitd, ettd puolue oli jo tehnyt
paatoksensi asiassa ja ettd Lenin melkeinpi yksin sitd vastusti, hi-
nen vaikutusvaltansa voitti. Keskuskomitea pyorsi paatoksensi ja
otti Leninin kannan asiaan.

Myohemmin heindkuussa 1917 Lenin kannatti vilitontd vallan-
kumousta Kerenskin hallitusta vastaan. Hdanen ehdotuksensa oli
pontevasti tuomittu tyhménrohkeana ja rikollisena jopa hédnen li-
heisimpien tovereidensa ja ystidviensd toimesta. Mutta Lenin voitti
jlleen, vaikka hintana olikin se, ettd Zinovjev, Kamenev ja muut
vaikutusvaltaiset bolsevikit kieltdytyivit osallistumasta tdhidn suun-
nitelmaan ja erosivat keskuskomiteasta. Sattumoisin tima vallan-
kaappaus (yritys Kerenskin kaatamiseksi) epdonnistui ja maksoi
monien tyoldisten hengen.

Punainen terrori, jota Lenin alkoi toteuttaa heti valtaan paisty-
ddn lokakuun vallankumouksen jidlkeen, tuomittiin katkerasti hiinen
tovereidensa taholta; sitd pidettiin tdysin tarpeettomana ja vallan-
kumouksen suoranaisena pettimisend. Huolimatta puolueen aktii-
visimpien ja vaikutusvaltaisimpien jdsenten virallisista protesteista
Lenin sai tahtonsa ldpi.!2

Korkea-arvoisten bolsevikkien kuten Solomon Lozovskin ja muiden virallisia
vastalauseita on siteerattu Trotskin kirjoituksessa ”1917”.
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Olen ensin kertonut sinulle kommunistisesta anarkismista, koska
se on oman arvioni mukaan kaikkein toivottavin ja kiytdnnollisin yh-
teiskunnan muoto. Kommunististen anarkistien mukaan anarkia voi
paisté tayteen kukoistukseensa vain kommunistisissa olosuhteissa,
ja tdlloin tasavertainen vapaus, oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi
voidaan taata kaikille ilman erottelua tai syrjintii.

On kuitenkin olemassa anarkisteja, jotka eivit usko kommunis-
miin. Heidit voidaan yleisesti jakaa individualisteihin ja mutualis-
teihin!’.

Kaikki anarkistit ovat yhtd mieltd tédstd perustavasta ajatuksesta:
ettd hallinnointi tarkoittaa epdoikeudenmukaisuutta ja sortoa; etti
se on hyokkéivi, orjuuttava ja suurin este ihmisen kasvulle ja ke-
hitykselle. Kaikki anarkistit uskovat, ettd vapaus voi toteutua vain
sellaisessa yhteiskunnassa, jossa ei ole minkiinlaista pakkovaltaa.
Siksi he kaikki ovat yksimielisid siitd perusperiaatteesta, ettd hallin-
to tulee lakkauttaa.

Eri mieltd he ovat padsdédntoisesti seuraavista kohdista:

Ensinnékin siitd tavasta, milld anarkia toteutetaan. Kommunistis-
ten anarkistien mukaan vain yhteiskunnallinen vallankumous voi
lakkauttaa hallinnon ja toteuttaa anarkian, kun taas individualistia-
narkistit ja mutualistit eivit usko vallankumoukseen. Heiddn mu-
kaansa nyky-yhteiskunta kehittyy vihitellen pois hallinnosta hal-
linnottomuuden olotilaan.

Toiseksi individualistiset anarkistit ja mutualistit uskovat yksi-
tyiseen omistukseen, kun taas kommunistiset anarkistit nikevit ni-
menomaan yksityisomistuksen instituution yhteni epidoikeudenmu-
kaisuuden, epitasa-arvon, koyhyyden ja kurjuuden pidiasiallisena

Vaikka mutualistit eivét kutsukaan itseddn anarkisteiksi (luultavasti koska ti-
mi nimitys on niin vadrinymmarretty), ovat he joka tapauksessa ldpikotaisen
anarkistisia, koska he eivit usko hallintoon eivitkid minkéinlaiseen poliittiseen
auktoriteettiin.
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kasvaa ja kehittyy oman luontonsa mukaan. Héin halveksii yhden-
mukaisuutta inhimillisen moninaisuuden antaessa hinelle paljon
suurempaa kiinnostusta ja ymmarrysti eldmén rikkaudesta. Hinen
eldménsa ei tule koostumaan toimimisesta vaan eldmisestd, ja hin
saavuttaa suurimman mahdollisen vapauden mihin ihminen kyke-
nee, vapauden ilossa.

”Se pdivé on niin kaukana tulevaisuudessa”, sind sanot; “kuinka
me sinne paddasemme?”

Kaukana tulevaisuudessa, ehki; ja ehkei kuitenkaan niin kauka-
na — emme tiedd. Joka tapauksessa meidén tulisi aina pitdd timé
perimmiinen tavoitteemme nidkyvissimme, jos alomme pysyéi oi-
kealla tielld. Kuvaamani muutos ei tapahdu yhdessd yossi; mikdin
ei tapahdu yhdessi yossd. Se on asteittaista kehitystd kuten kaikki
muukin luonnossa ja yhteiskuntaeldamissi. Se on kuitenkin loogi-
nen, tarpeellinen ja uskallan sanoa my0s viistdamiton kehityskulku.
Se on viistimiton, koska kaikki thmisen kasvu on tapahtunut sii-
hen suuntaan; ja vaikka siiné joskus kuljetaankin puolelta toiselle
ja ajaudutaan usein harhaan, niin lopulta palataan kuitenkin aina
takaisin oikealle polulle.

Kuinka tdmai voitaisiin sitten saada aikaan?

23. Muut kuin kommunistiset anarkistit

Ennen kuin jatkamme minun tidytyy selittdd yksi asia. Olen sen
velkaa niille anarkisteille, jotka eivit ole kommunisteja.

Koska sinun pitdd saada tietid, etteivit kaikki anarkistit ole kom-
munisteja: he eivit kaikki usko, ettd kommunismi — yhteinen omis-
tus ja jakaminen tarpeen mukaan — olisi paras ja oikeudenmukaisin
taloudellisen jérjestelyn tapa.
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Brest-Litovskin neuvotteluiden aikana nimenomaan Lenin vaati
Saksan kanssa “rauhaa milld tahansa ehdoilla”, kun taas Trotski,
Radek ja muut merkittivit bolsevikkijohtajat vastustivat keisarin
ehtoja ja pitivit niitd hipeillisind ja tuhoavina. Jilleen kerran Lenin
korjasi potin.

Leninin Kronstadtin tapahtumien'? aikaan puolueelleen méari-
mé “uusi talouspolitiikka” (NEP) sai vastaansa keskuskomitean,
joka piti sitd vallankumouksen saavutusten mitdtdintind ja kuoli-
niskuna kommunismille. Ja tosiaankin kyse oli vallankumouksen
ihanteiden tidydellisestd piilaelleen kddntimisesti ja paluusta juuri
niithin olosuhteisiin, joita lokakuun mullistuksissa oli lakkautettu.
Lenin sai kuitenkin tahtonsa jélleen lédpi, ja hinen piitoslauselman-
sa hyviksyttiin kommunistien yhdeksdnnessd kokouksessa, joka
pidettiin Moskovassa maaliskuussa 1921.

Kuten huomaat, oletettu proletariaatin diktatuuri oli vain Leninin
diktatuuria. Hin méérési politbyroota, politbyroo méérési keskus-
komiteaa, keskuskomitea méirési puoluetta, puolue midrisi pro-
letariaattia ja kaikkia muitakin. Vendjilld oli yli sadan miljoonan
viestd; kommunistisella puolueella oli vihemmén kuin 50 000 jidsen-
td; keskuskomiteassa oli muutamia kymmenid; politbyroon jisenid
oli tusinan verran; ja Leninin lukumaééré oli yksi. Ja tuo yksi oli
nimenomaan se proletariaatin diktatuuri.

Vendjd on valtavan laaja maa, ulottuen yli puoleen Eurooppaa
ja hyvin matkaa Aasiaan. Sitd kansoittavat lukuisat eri rodut ja
kansallisuudet, jotka puhuvat eri kielid, joilla on erityinen psyko-
logiansa, joiden intresseissi ja elimédnkatsomuksissa on valtavaa
vaihtelua. Mehin tiedimme, mitd tsaarin diktatuuri aiheutti tille
maalle. Katsotaanpa nyt, mitd “proletariaatin” diktatuuri sai aikaan.

Kronstadtin merisotilaiden kapina maaliskuussa 1921. Ks. ”Kronstadtin kapina”
tdmin tekijalti.
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Ténididn, kun bolsevikit ovat hallinneet Vendjidd yli vuosikym-
menen, voimme arvioida sen vaikutuksia rehellisesti ja tutkia sen
saavuttamia tuloksia. Tehkddmme niisti yhteenveto.

Poliittisesti vallankumouksen padméérana oli lakkauttaa valtiolli-
nen sorto ja tyrannia ja tehdd ihmisistéd vapaita. Bolsevikkien valtio
edustaa eittimaéttd Euroopan pahinta despotismia, ainoana poikkeuk-
sena Italian fasistinen hallinto. Kansalaisella ei ole minkéénlaisia
oikeuksia, joita valtio kunnioittaisi. Kommunistisella puolueella on
poliittinen monopoliasema ja kaikki muut puolueet ja liikkeet on
kielletty. Henkilokohtaista turvallisuutta ja oikeutta valita asuinpaik-
kansa ei tunneta. Ilmaisun ja lehdiston vapautta ei ole. Jopa puolueen
sisilld tukahdutetaan pienimmaétkin mielipide-eroavaisuudet ja niis-
td rangaistaan vankeudella ja maastakarkotuksella, kuten Trotskin ja
hinen oppositioseuraajiensa kohtalot osoittavat. Itsendistd ajattelua
ei suvaita. Valtiollinen poliisi GPU (aiemmalta nimeltidin Tseka) on
ylihallinnollinen elin, jolla on rajaton mielivalta puuttua ihmisten
eldméin ja vapauteen. Vain ne, jotka ovat tdydellisesti valtaapi-
tavin puolueklikin puolella, pddsevit nauttimaan minkdinlaisista
vapauksista ja etuoikeuksista. Tillaista vapautta nyt voi olla pahim-
massakin hirmuhallinnossa: ellei sinulla ole mitdin sanottavaa, voit
aivan vapaasti sanoa sanottavasi jopa Mussolinin maassa. Kuten
yksi dskettiisen kommunistisen kokouksen huomattava osanotta-
ja asian ilmaisi: ”Venijilld on tilaa kaikille poliittisille puolueille:
kommunistinen puolue on hallituksessa ja muut puolueet ovat van-
kilassa.”

Taloudellisesti vallankumouksen perustavana padmadrini oli lak-
kauttaa kapitalismi ja saada aikaan kommunismi ja tasa-arvo.

Bolsevikkien diktatuuri aloitti vakiinnuttamalla jéirjestelmén, jo-
ka perustui syrjiviin korvauksiin ja epétasa-arvoisiin palkkioihin, ja
pdityi ottamaan uudelleenkiyttoon kapitalistisen omistajuuden sen
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loytadkin itsensd kaikenlaisten kieltojen kynsistd ja hdnesti tuleekin
pelkkad toisen kopio ja papukaija.

Eldma vapaudessa, anarkiassa, tulee olemaan paljon enemmén
kuin pelkistddn ihmisen vapauttamista nykyisestd poliittisesta ja
taloudellisesta orjuudesta. Se on oleva vain ensi askel, valmistautu-
mista todelliseen ihmiseldméédn. Suurempia ja merkittdvimpid ovat
sellaisen vapauden seuraamukset, sen vaikutukset ihmisen mieleen
ja hdnen persoonallisuuteensa. Ulkoisen pakkovallan lakkauttami-
nen ja auktoriteetin pelon katoaminen sen myoti tulee hollentiméian
moraalisten pakkojen kahleita siind missi taloudellisia ja fyysisia-
kin. Ihmisen sielu saa hengittdd vapaasti, ja timi mielen vapautus
tulee olemaan uuden kulttuurin ja uuden ihmisyyden syntyhetki.
Kiskyt ja kiellot hédvidvit, ja ihminen voi ryhtyd olemaan itsen-
sd, kehittiméiin ja ilmaisemaan omia yksilollisid taipumuksiaan ja
omaa ainutlaatuisuuttaan. Sen sijaan, ettd yleinen omatunto sanoisi
’sind et saa”, se sanookin “’sini saat, ja otat siitd tdyden vastuun”.
Tami tulee olemaan harjoitusta ihmisarvoon ja itseluottamukseen;
se alkaa kotona ja koulussa ja tulee tuottamaan uuden rodun, jolla
on uudenlainen asenne elimaéin.

Huomisen ihminen tulee nikeméén ja tuntemaan olemassaolon-
sa tdysin eri tasolla. Elamisesti tulee hénelle taidetta ja iloa. Han
lakkaa ajattelemasta sitd kilpailuna, jossa jokaisen tdytyy yrittdd
olla yhtd hyvé kuin kaikkein parhain. Hén alkaa pitdd vapaa-aikaa
tarkedmpénd kuin tyotd, ja tyo saa sille kuuluvan paikkansa vapaa-
ajan vilineend, eldmaésti nauttimisen keinona.

Eldmaistd tulee pyrkimysti kohti hienompia kulttuuriarvoja, luon-
non salaisuuksien selvittdmisti ja korkeamman totuuden saavutta-
mista. Vapaana harjoittamaan mielensé rajattomia mahdollisuuksia,
seuraamaan tiedon haluaan, soveltamaan nerokasta kekselidisyyt-
tddn, luomaan ja liitelemédédn mielikuvituksensa siivin ihminen saa-
vuttaa tiyden suuruutensa ja tulee todella aidosti ihmiseksi. Hin
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pienikin mahdollisuus vapautua kehdosta asti juurrutetuista mielen
tottumuksista, ihminen alkaa todistaa omaa ainutlaatuisuuttaan ja
omaperdisyyttddn. Tarkkaile esimerkiksi lapsia, niin huomaat hei-
din tavoissaan ja asenteissaan, mentaalisissa ja psyykkisissad ilmauk-
sissaan mitd suurinta kirjoa. Voit havaita vaistomaisen taipumuksen
kohti yksilollisyytté, riippumattomuutta ja epdsovinnaisuutta, joka
ilmenee avoimena tai piiloteltuna uhmana ulkopuolelta maarattyd
tahtoa vastaan, kapinana vanhemman ja opettajan auktoriteettia vas-
taan. Lapsen opettamisessa ja kasvattamisessa” on kyse jatkuvasta
prosessista, jolla tédtd taipumusta pyritdadn tukahduttamaan ja murs-
kaamaan, jolla hinen selkeisti erottuvia ominaisuuksiaan pyritdin
karsimaan, siis sité ettd hén jollain tavoin poikkeaa muista, on per-
soonallinen ja ainutlaatuinen. Kuitenkin huolimatta tistd vuosien
tukahduttamisesta, alistamisesta ja kaavamaistamisesta lapsella on
vield aikuisuuteen pédistessddnkin himpun verran omaperéisyytti,
mikd osoittaa sen, miten syvélld yksilollisyytemme juuret ovatkaan.
Otetaan esimerkiksi kaksi henkil6d, jotka ovat molemmat olleet to-
distamassa samaa tragediaa, sanotaan vaikka suurta tulipaloa. He
kertovat tarinansa eri tavoin kummankin suhtautuessa sithen omalla
tavallaan ja tuottaessa siiti erilaisen vaikutelman, koska he eroa-
vat luontaiselta psykologialtaan. Otetaan sitten nimi samat kaksi
henkil64 ja pistetdin heidit keskustelemaan jostain perustavanlaatui-
sesta yhteiskunnallisesta asiasta, esimerkiksi elimaésti ja hallinnosta,
niin he ilmaisevatkin vélittomaisti samaa ja tdsmilleen samalla asen-
teella; he ilmaisevat yleisesti hyviksytyn kisityksen, hallitsevan
mielenjuonteen.

Miksi? Koska kun ihmiselld on vapaus ajatella ja tuntea itse, totun-
naisuuden ja sdinnon kahlitsematta, vailla pelkoa ettd on jotenkin
“erilainen” ja vddrdoppinen, ja vailla tdhin liittyvid epamiellyttivid
seuraamuksia, hdn on riippumaton ja vapaa. Mutta heti kun on kyse
asioista, jotka koskettavat sosiaalisten sdéintdjemme piirid, ihminen
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jédlkeen, kun se oli maa- ja teollisuusproletariaatin suoralla toimin-
valtiokapitalistinen ja osittain yksityiskapitalistinen.

Diktatuuri ja punainen terrori, jolla sitd pidettiin ylld, olivat paéte-
kijdt maan talouseldmén lamaantumisessa. Itsevaltainen bolsevikki-
hallinto asetti ihmiset toisiaan vastaan ja sen hirmuvalta katkeroitti
massat. Kaikkien omaehtoisten pyrkimysten tukahduttaminen vie-
raannutti vallankumouksen parhaimmat voimat ja sai heidit tunte-
maan, ettd siiti oli tullut vain vallassa olevan poliittisen puolueen
yksityisasia. Tyoldisiltd katosi voima ja rohkeus, kun he kauan kai-
vatun vapauden sijasta saivatkin vain uuden tyrannian. He saivat
kokea, kuinka heididn vallankumoukselliset saavutuksensa vietiin
heiltd pois ja kuinka niitd kdytettiin aseena heiti ja heiddn unelmi-
aan vastaan. Tehdastyoldinen néki, miten tehdaskomitea alistettiin
kommunistisen puolueen méérdysvallan alle ja miten hiinesti itses-
tdédn tehtiin avuton suojelemaan intressejdédn tyontekijiani. Hanen
ammattiliitostaan tuli bolsevikkimédridysten dénitorvi ja kiskyldi-
nen, eikd hinelld itselldéin ollut 44ntéd enédd lainkaan sen enempidi
teollisuuden yleiseen hoitoon kuin oman tehtaan asioihinkaan. Hén
sai vain raataa pitkda piivaa kertakaikkisen surkealla palkalla. Pian
tyOldiset tajusivat, ettd vallankumous oli riistetty heiddn kisistddn,
ettd neuvostot oli tehty kyvyttomiksi ja ettd maata hallittiin joiden-
kin ihmisten toimesta kaukaa Kremlisté, aivan kuten tsaarin aikoina.
Tyoldisestd tuli katkera koko vallankumousta kohtaan, kun hénelti
kiellettiin kumouksellinen ja luova toiminta, kun hén sai eldd ainoas-
taan totellakseen uusia isdntidén, tulla alituiseen bolsevikkien ja
salaisen poliisin ahdistamaksi, saada pienimminkin vastalauseenil-
maisun jilkeen aina peliti vankilaa tai teloitusta. Hén jitti tehtaan
ja etsiytyi kyldin, jossa hin voisi olla mahdollisimman kaukana
pelityistd vallanpitdjistd ja jossa hédn voisi edes taata jokapdiviisen
leipinsd. Ja ndin maan teollisuuslaitokset romahtivat.
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Maatyoldinen niki nahkatakkisten ja aseistautuneiden kommu-
nistien ilmestyvén hiljaiseen kyldénsi, ryostdvin sen hinen raskaan
tyonsd hedelmisté ja kohtelevan héintd vanhojen tsaarin virkamiesten
raakuudella ja royhkeydelld. Hin niki, kuinka hinen neuvostoaan
hallitsi joku laiska ja tdysin kyvyton tyhjdntoimittaja, joka kutsui
itseddn bolsevikiksi ja jolle Moskovasta késin oli tdma valta annettu.
Hin oli halukkaasti, jopa avokitisesti, antanut vehnénsé ja maissinsa
ruokkiakseen tyoldisid ja sotilaita, mutta nyt hdn niki tuotteidensa
makaavan pilaantumassa rautatieasemilla ja varastoissa, koska bol-
sevikit eivit kyenneet jdrjestimiin asioita eivitkd antaneet kenen-
kiin muunkaan sitd tehdd. Hin tiesi, ettd hinen veljensi tehtaissa ja
armeijassa kérsivit ruoan puutteesta kommunistien tehottomuuden,
byrokratian ja korruption takia. Hin ymmirsi, miksi hineltd aina
vain vaadittiin enemmén. Hén n#ki, kuinka hidnen viahidinen omai-
suutensa, hinen sukuperintonsi, pakkoluovutettiin valtiollisten po-
liisien toimesta, jotka usein ottivat jopa hénen viimeisen hevosensa,
jota ilman maalainen ei voinut tehda tyoti eiké eldd. Héan néki naa-
purikylédnsi, jotka kapinoivat nditd hirveyksii vastaan, pistettavin
maan tasalle; hin niki kuinka kyl&ldisid ruoskittiin ja ammuttiin,
than niin kuin vanhoina aikoina. Hén kééntyi vallankumousta vas-
taan ja epétoivoissaan hin péitti, ettei endd kylva eikéd korjaa sen
enempid kuin mitd itse tarvitsee ja senkin kétkee metsédén.

Tiéllaisia tuloksia diktatuurista saatiin Leninin sotilaskommunis-
min ja bolsevikkimenetelmien avulla. Teollisuus seisoi pysdhdyk-
sissd ja ndldnhdati vallitsi. Yleinen kédrsimys, tyoldisten katkeruus ja
maalaisten kapinat alkoivat uhata bolsevikkihallinnon olemassaoloa.
Pelastaakseen diktatuurinsa Lenin péitti esitelld uuden talouspolitii-
kan, joka tunnetaan nimelld NEP.
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kaikkien niiden voimien vaahtoavan paheksunnan, jotka kannattavat
vakiintuneen sdilyttimist.

Pakollinen mukautuminen on vaarallisempaa ja tappavampaa
kuin pahinkaan myrkky. Kautta aikain se on ollut suurin este ih-
misen kehitykselle; se on piirittdnyt hinet tuhansilla kielloilla ja
tabuilla; nujertanut hianen mielensi ja syddmensi aikansa eldneilld
sddnnoilléd ja midrdyksilld; mitidtdinyt hdnen tahtonsa ajatusten ja
tunteiden késkytyksilld ’sinun pitdd” ja “’sind et saa”, antaen ndin
kéyttdytymiselle ja toiminnalle ohjeitaan. Eldmistd, elimin taidosta,
on tullut kaavamaisen tylsdd, latteaa ja elotonta.

Niin vahva on kuitenkin ihmisen luonnon sisdinen moninaisuus,
etteivit vuosisadatkaan titd tylsistamisti ole tdysin onnistuneet juu-
riaan myoten havittimédin hdnen ainutlaatuisuuttaan ja omaperéi-
syyttddn. Totta kylld: suuri enemmistd on vajonnut sithen kuoppaan,
jota lukemattomat jalat ovat vain tallanneet syvemmaksi, eivitki he
endi padse avarammalle maaperille. Jotkut aina kuitenkin onnistu-
vat padasemadn pois tallatusta urasta ja 10ytdvét avoimen tien, jossa
uudet kauneuden ja innoituksen ndkymat liikuttavat heidin sielu-
aan ja henkedédn. Heiddt maailma tuomitsee, vaikka se vihitellen
tuleekin seuraamaan heidédn esimerkkiéén ja johdatustaan péaédsten
lopulta heidén rinnalleen. Silld vélin ndmai alkuperiiset tien 10ytéjat
ovat jo edenneet pidemmiille tai kuolleet. Sitten me rakennamme
heille muistomerkkeji ja ylistimme heiti, jotka olemme tuominneet
ja ristiinnaulinneet, ja jatkamme samaan aikaan heidén hengenhei-
molaistensa, oman aikamme edelldkidvijoiden ristiinnaulitsemista.

Tdmaén suvaitsemattomuuden ja vainon hengen takana on vallan-
kdyton tottumus: pakko mukautua vallitseviin normeihin, moraali-
nen ja laillinen pakko olla ja kiyttidytya kuten toiset, totunnaisuuk-
sien ja sddntdjen mukaan.

Se yleinen kisitys, jonka mukaan yhdenmukaisuus olisi luontai-
nen piirre, on tiysin vdird. Asia on aivan pdinvastoin. Jos annetaan
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Menneisyyden ja nykyisyyden auktoriteetit eivit sanele vain kiyt-
tdytymistimme vaan ne hallitsevat itse mieltimme ja sieluamme,
ja jatkuvassa tyOssidin ne taistelevat jokaista epdsovinnaisuuden,
itsendisen asenteen ja omalaatuisen nikemyksen oirettakin vastaan.
Koko yhteiskunnallisen tuomion painolasti tulee sen naisen tai mie-
hen péille, joka uskaltaa uhmata vakiintuneita koodeja. Armoton
kosto purkautuu protestoijan niskaan, joka kieltdytyy seuraamas-
ta tallattua latua, tai harhaoppisen niskaan, joka ei usko yleisesti
hyviksyttyihin sidintoihin. Tieteessd ja taiteessa, kirjallisuudessa,
runoudessa ja maalaustaiteessa timi henki pakottaa sopeutumaan
ja mukautumaan, miki johtaa vakiintuneen jaljittelyyn ja hyviksyt-
tyyn, yhdenmukaiseen ja samanlaiseen stereotyyppiseen ilmaisuun.
Titdkin kauheammin rangaistaan episovinnaisuuksista todellisessa
eldmédssdmme, jokapdiviisissd suhteissamme ja toiminnassamme.
Maalari tai kirjailija saa toisinaan anteeksi tapainrikkomuksensa
ja hivyttomyytensd, koska loppujen lopuksi heidin kapinansa ra-
joittuu vain paperille tai kankaalle: silld on vaikutusta vain hyvin
pieniin piireihin. Heistd voidaan olla piittaamatta tai heidét voidaan
leimata melko harmittomiksi kummajaisiksi, mutta néin ei voida
tehdi sellaisen toiminnan ihmisen kanssa, joka tuo hyviksyttyjen
normien vastaiset haasteensa yhteiskunnalliseen eldaméén. Ei ole
harmiton hdn. Hin on vaarallinen esimerkin voimallaan, pelkalla
lasndolollaan. Hinen sosiaalisten sidintdjen rikkomisiaan ei voida
sen enempid katsoa sormien ldpi kuin antaa anteeksikaan. Hénet
julistetaan yhteiskunnan viholliseksi.

Tistd syystd vallankumouksellisen tunteen tai ajatuksen ilmaisua
eksoottisessa runoudessa tai oppineissa filosofisissa tutkielmissa
voidaan vield suvaita, ja ne saattavat ohittaa niin virallisen kuin epi-
virallisenkin sensuurin, koska suuri yleiso ei kumminkaan née niitd
tai ainakaan ymmairrd niitd. Mutta ilmaisepa sama toisinajattelemi-
sen asenne kansanomaiseen tapaan, niin saat vilittomasti vastaasi
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NEP:n tarkoitus oli elvyttdd maan talouseldmai. Sen piti rohkaista
maalaisia suurempaan tuotantoon sallimalla heidin myyda ylijia-
ménsd sen sijaan, ettd se takavarikoitiin hallintojirjestelmin toi-
mesta. Sen piti myos mahdollistaa tuotteiden vaihto laillistamalla
kauppa ja elvyttdamaélld aiemmin vastavallankumouksellisina kiel-
letyt osuuskunnat. Kommunistisen puolueen péittiviisyys pitdd
kiinni diktatuuristaan teki kuitenkin ndistéd talouden uudistuksista
tehottomia, koska teollisuus ei pddse kehittyméiidn hirmuhallinnon
alaisuudessa. Taloudellinen kasvu, samoin kuin kaupankéynti, vaatii
toimiakseen ihmisten ja omaisuuden turvaa, tietyn méddrin vapautta
ja puuttumattomuutta. Diktatuuri ei titd vapautta salli; sen “takeet”
eivit voi luoda luottamusta. Tastd syysté uusi talouspolitiikka ei ole
tuottanut haluttuja tuloksia ja Vendjd pysyy koyhyyden loukossa,
jatkuvan talouskatastrofin partaalla.

Teollisesti diktatuuri on riistdnyt vallankumoukselta sen perustar-
koituksen asettaa tuotanto proletariaatin késiin ja tehdi tyolédisesti
talousherroista riippumattoman. Diktatuuri vaihtoi vain herrojaan:
valtiosta tuli tyonantaja yksityiskapitalistin sijaan, joskin myos jil-
kimmadisend mainitusta on kehittyméssd Vendjille uusi luokka. Raa-
taja on pysynyt riippuvaisena siind kuin ennenkin. Itse asiassa héin
on sitd tdnddn vield enemmén. Hénen tyOjdrjestoltddn on riistetty
kaikki valta ja hidn on menettinyt oikeutensa lakkoilla valtiotyo-
nantajaansa vastaan. "Koska tyoldiset luokkana pitivét hallussaan
diktatuuria”, kommunistit argumentoivat, ’he eivit voi lakkoilla
itseddn vastaan.” Vastaavasti Vendjin tyoldiset maksavat itselleen
niin huonoa palkkaa, ettei se riitd edes hengissa sdilymiseen, he
asuvat tiyteen ahdetuissa saastaisissa kortteleissa, tyoskentelevét
mitd epiterveellisimmissé olosuhteissa, vaarantavat terveytensi ja
henkensi puuttuvan tyoturvallisuuden takia ja vieldpa pidittivit ja
vangitsevat itsensid pienimmastéikin tyytymittomyyden ilmaisusta.

179



Kulttuurisesti bolsevikkien hallinto on harjoituskoulua kommu-
nismiin ja puoluefanatismiin, vailla pdisya ajatuksiin, jotka poik-
keavat hallitsevan klikin ndkemyksistd. Se on kokonaisen kansan
kasvattamista poliittisen kirkon oppeihin, vailla mahdollisuutta avar-
taa ja kehittdd mieltddn valtaapitdvin luokan sallimien mielipiteiden
ulkopuolelle. Vendjilld ei ole muuta lehdistod kuin viralliset kommu-
nistijulkaisut ja jotkut muut, jotka bolsevikkisensuuri on hyvéksynyt.
Yleiset tuntemukset eivit 10ydi sielld ilmaisun kanavaa, silléd halli-
tuksella on yksinoikeus ilmaisuun, lehdistoon ja kokoontumiseen.

Ei ole lainkaan liioiteltua sanoa, ettd bolsevikkien diktatuurissa
on vihemmin mielipiteenvapautta ja ilmaisun mahdollisuuksia kuin
miti oli tsaarin aikana. Kun Romanovit vield hallitsivat Venijaa,
saattoi ainakin salaa julkaista pamfletteja ja kirjoja, koska hallituk-
sella ei silloin ollut yksinoikeutta paperivaroihin ja painotoimintaan.
Ne olivat yksityisissé késissi ja vallankumoukselliset saattoivat aina
16ytdd jonkin keinon kéyttdd niitd propagandansa tuottamiseen.

Téanddn Vendjilld kaikki tiedotusvilineet ja kaikki jakelun kei-
not ovat poikkeuksetta valtion omistuksessa, eikd kukaan saa il-
maista ndkemyksidédn julkisesti, ellei hiin ensin ole saanut sithen
bolsevikkien lupaa. Tuhansittain laittomia julkaisuja levitettiin val-
lankumouksellisten puolueiden toimesta itsevaltaisen Romanovien
hallinnon aikana. Kommunistivallan alla sellainen tapahtuma on
mitd poikkeuksellisin, mitd todistaa bolsevikkien néarkédstynyt hdm-
mistys, kun he huomasivat, ettd Trotski oli onnistunut julkaisemaan
puolueen opposition ohjelman.

Yhteiskunnallisesti bolsevikkien Vendjd on kymmenen vuotta val-
lankumouksen jilkeen maa, jossa yksikéddn ihminen ei voi nauttia
poliittisesta turvallisuudesta tai taloudellisesta vapaudesta; jossa
GPU:n salainen kisi on aina tyossi terrorisoiden ihmisid dkillisil-
14 oisilld etsinnoillddn, pidéatyksilld ilman mitdén tunnettua syyta,
salaisilla ilmiannoilla oletetusta vastavallankumouksellisuudesta
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taytyy syodd, juoda tai kdyttdda samoja asioita, tehdd samaa tyotéd tai
eldd samaan tapaan. Kaukana siité: itse asiassa juuri piinvastoin.

Yksilolliset tarpeet ja makumieltymykset eroavat aivan kuten
ruokahalutkin eroavat. Tasavertainen mahdollisuus tyydyttad niitd
muodostaa todellisen tasa-arvon.

Kaukana tasapdistimisesti, silld sellainen tasa-arvo avaa oven
suurimpaan mahdolliseen toiminnan ja kehittymisen kirjoon. Sil-
14 thmisluonne on moninainen, ja vain timin moninaisuuden tu-
kahduttaminen johtaa tasapdistamiseen, yhdenmuotoisuuteen ja sa-
mankaltaisuuteen. Vapaa mahdollisuus ilmaista ja ilmentié yksilol-
lisyyttddn tarkoittaa luontaisten eroavaisuuksien ja erilaisuuksien
kehittymista.

On sanottu, ettei yksikéddn ruohonkorsi ole samanlainen kuin toi-
nen. Huomattavasti vihemmin samanlaisia ovat ihmisolennot. Ko-
ko laajassa maailmassa ei ole kahta persoonaa, jotka olisivat tdysin
samanlaisia edes ulkonioltiddn; ja sitd erilaisempia he ovat fysio-
logiselta, mentaaliselta ja psyykkiseltd luonteeltaan. Téstd moni-
naisuudesta huolimatta ja huolimatta luonteemme lukemattomista
eroavaisuuksista me nykyisin pakotamme ihmiset olemaan saman-
laisia. Eldim@mme ja tottumuksemme, tapamme ja kiyttdytymisem-
me, jopa ajatuksemme ja tunteemme puristetaan samaan muottiin
ja muokataan samanlaisuudeksi. Auktoriteetin ja lain, niin kirjoi-
tetun kuin kirjoittamattomankin, perinteen ja tapakulttuurin henki
pakottaa meidit samaan kaavaan ja tekee ihmisestid tahdottoman
automaatin, jolla ei ole sen enempéii itsendisyytti kuin yksilollisyyt-
takddn. Tdmid moraalinen ja dlyllinen kahlehtiminen on pakottavam-
paa kuin mikiin fyysinen pakottaminen, se on paljon tuhoisampaa
ihmisyydellemme ja kehityksellemme. Me olemme kaikki sen uh-
reja, ja ainoastaan poikkeuksellisen vahvat onnistuvat murtamaan
sen kahleet, ja hekin vain osittain.

221



Me voimme ndhdi edessdmme ajan, kun tyosti on tullut miellytté-
vid harjoitusta, fyysisen ponnistelun iloista soveltamista maailman
tarpeisiin. [hmiset tulevat silloin vield katsomaan taaksepiin nykyi-
seen yhteiskuntaamme ja he ihmettelevit, kuinka tyé on koskaan
voinut olla orjuutta; ja he epdilevit hulluiksi sukupolvia, jotka pis-
tivit alle viidenneksen véestostidin hankkimaan otsa hiessi leivéin
koko loppuviestolle, joka puolestaan oli jouten ja vain hukkasi ai-
kansa, terveytensi ja yhteisen varallisuuden. Tulevaisuuden ihmiset
ihmettelevit, kuinka ihmisten tarpeiden vapaata tyydyttymistd on
koskaan voitu pitdd muuna kuin itsestddnselvyytend, ja kuinka sa-
motihin pddmaéiriin luontaisesti pyrkivit ihmiset onnistuivatkin vaki-
sin tekeméiin eldmaéstiin vaikeaa ja kurjaa keskindisilld kiistoillaan.
He eivit voi uskoa, kuinka koko ihmisen olemassaolo on joskus
voinutkin olla pelkk&d jatkuvaa taistelua ruoasta keskelld maailmaa,
jossa on runsaasti rikkautta ja ylellisyytti; taistelua, joka ei jéttinyt
suurelle enemmistolle sen enempéd aikaa kuin voimiakaan pyrkid
sielunsa ja mielensd korkeampaan etsintdén.

“Mutta eikd eldmi anarkiassa, jossa vallitsee taloudellinen ja
yhteiskunnallinen tasa-arvo, tarkoita yleistd tasapdistamistd?” sini
kysyt.

Ei, rakas ystdvéiseni, aivan pdinvastoin. Silli ei tasa-arvo tarkoita
samaa miérii, vaan tasavertaisia mahdollisuuksia. Se ei esimerkiksi
tarkoita, ettd jos Jdrvinen tarvitsee viisi ateriaa pdivissi, niin Virta-
senkin tdytyy syodd yhtd monta. Jos Virtanen haluaa vain kolme ate-
riaa paivissd kun Jarvinen tarvitsee viisi, niin heidédn kuluttamansa
miird voi olla epidtasainen, mutta molemmat ovat tdysin tasavertai-
sia siind mahdollisuudessa, ettd itse kukin saa kuluttaa niin paljon
kuin hén tarvitsee, niin paljon kuin hinen erityinen luontonsa vaatii.

Ali tee siti virhettd, ettd samastaisit vapaudessa eletyn tasa-arvon
rangaistusleirin pakotettuun tasa-arvoon. Todellinen anarkistinen
tasa-arvo ilmaisee vapautta, ei méddrad. Se ei tarkoita, ettd jokaisen
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henkilokohtaisina kostoina, vankeudella ilman oikeudenkiyntid ja
vuosikausien karkotuksilla Pohjois-Siperian jaatikoille tai Lansi-
Aasian erdmaihin. Massiivinen vankila, jossa tasa-arvo tarkoittaa
kaikkien pelkoa kaikkia vastaan ja ’vapaus” tarkoittaa kyseenalais-
tamatonta alistumista vallanpitgjille.

Moraalisesti Vendja edustaa ihmisen hienoimpien ominaisuuk-
sien kamppailua niitd halventavia ja korruptoivia vaikutuksia vas-
taan, joita pakkovallan ja uhkailun varaan perustettu jirjestelméa
syoltdd. Vallankumous toi esiin ihmisen parhaimmat vaistot: ihmi-
syyden, tietoisuuden ihmisarvosta, rakkauden vapauteen ja oikeu-
denmukaisuuteen. Vallankumouksellinen ilmapiiri innoitti ja kehitti
nditd thmisissd uinuvia taipumuksia, erityisesti sorron vastaisia tun-
temuksia, vapaudennilkii, keskindisen avunannon ja yhteistyon
henked. Diktatuurilla taas on ollut taipumus nujertaa niméi piirteet
ja tuoda niiden sijaan pelkoa ja vihaa, suvaitsemattomuuden hen-
ked ja vainoamista. Bolsevikkien menetelmit ovat systemaattisesti
heikentidneet ihmisten moraalia; ne ovat rohkaisseet noyristelyé ja
tekopyhyyttd, luoneet pettymysti ja epédluuloa, ja ne ovat kehittianeet
sen hdnnystelyn ilmapiirin, joka Vendjalld nyt vallitsee.

Sellainen on tilanne tinddn tuossa onnettomassa maassa. Titad
kaikkea on seurannut siitd bolsevikkien ajatuksesta, jonka mukaan
ihmiset voidaan vapauttaa pakolla, ja siitd heiddn opinkappaleestaan,
jonka mukaan diktatuuri voi johtaa vapauteen.

’Sind siis ajattelet, ettd vallankumous epdonnistui diktatuurin
takia?” sind kysyt. ”Eiko Vendji ollut liian takapajuinen, jotta se
olisi voinut onnistua?”

Vallankumous epédonnistui bolsevikkien ideoiden ja menetelmien
takia. Eivithidn Vendjin massat olleet liian “takapajuisia” lakkaut-
taakseen tsaarinvallan, péihittdikseen viliaikaishallituksen, tuhotak-
seen kapitalismin ja palkkajirjestelméin, antaakseen maat maalaisille
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ja teollisuuden tyoldisille. Siithen asti vallankumous oli mitd suu-
rin menestys, ja ihmiset olivat alkamassa rakentaa uutta eldmiinsi
perustuen tasa-arvoisille vapauksille, mahdollisuuksille ja oikeuden-
mukaisuudelle. Mutta heti, kun yksi poliittinen puolue sai anastettua
hallintovallan omiin késiinsi ja pdisi julistamaan diktatuuriaan, ka-
tastrofaaliset seuraukset olivat véistimattomid.

Vallankumouksen on tullessaan késiteltdvi olosuhteita sellaisina
kuin ne ovat. Kéytetyt keinot ja menetelmét ovat ensiarvoisen tér-
keitd kuten my0s se tarkoitus, mihin niitd kdytetddn. Niistd riippuu
vallankumouksen suunta ja tulevaisuus.

Oli maan yhteiskunnallinen, poliittinen tai taloudellinen tilanne
sitten miki tahansa — oli kyse sitten “takapajuisesta” Vendjisti tai
“kehittyneestd” Amerikan Yhdysvalloista — kaikkein tirkein on-
gelma on siind, mitd halutaan saavuttaa ja milld keinoilla ndma
tavoitteet parhaiten saavutetaan.

Jos Venijin vallankumouksen tavoitteena oli perustaa diktatuuri,
niin bolsevikkien keinot olivat sithen omiaan ja niitd voitiin siind
onnistuneesti kayttii.

Jos taas vallankumouksen paaméérédna oli lakkauttaa sorto ja ala-
maisuus, niin silloin bolsevikit ja heiddn menettelytapansa epdon-
nistuivat surkeasti.

Kaikki riippuu siitd, kuten huomaat, miké on tarkoituksena, mité
halutaan saavuttaa. Piimédrien taytyy médrittdad keinot. Oikeastaan
keinot ja padmaérit ovat todellisuudessa yhti: niité ei voi erottaa.
Nimenomaan keinot muokkaavat pddméirid. Keinot ovat siemenié,
jotka puhkeavat kukkaan ja kantavat hedelméi. Hedelmasta tulee
aina siemenensd kaltainen. Ei ruusua voi kasvattaa kaktuksen sie-
menestid. Eikd mydskidin vapauden satoa voi korjata pakkovallasta;
diktatuurista ei voi korjata oikeudenmukaisuutta ja inhimillisyytta.
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ylellisyydessd tdysin toimettomina. Kaikki nimd muodostavat ne
jokaisen maan miljoonat.

Jos kaikki nuo miljoonat hakeutuisivat hyddylliseen tyohon, tar-
vitsisiko tyoldisen enédd raataa kahdeksaa tuntia pdivissd? Jos 30
ithmistd kiyttdd kahdeksan tuntia tehdikseen jonkin asian, kuinka
paljon vihemmin aikaa menisi 120 ihmiseltd samaan tyohon? En
halua rasittaa sinua tilastoilla, mutta on olemassa riittdvasti aineis-
toa, joka todistaa, ettd vihemmain kuin 3 tuntia péaivéssa fyysistd
tyOti riittdisi sithen, ettd maailman tyot tulevat tehdyiksi.

Voitko epdilld, etteiko raskainkin tyd muuttuisi nykyisesté kiro-
tusta orjuudesta miellyttdviksi, jos sité tarvitsisi tehdéd vain kolme
tuntia pdivissd ja sekin aika mitd puhtaimmissa ja terveimmissi
olosuhteissa, veljeyden ja tyon kunnioituksen ilmapiirissi?

Eiké ole mitenkidin kaukaa haettua ndhdi jo sekin pdivi, kun
nuo lyhyet tydtunnit vahenisivit entisestdédn. Silld me kehitimme
jatkuvasti teknisid menetelmidmme ja uusia tyOtd sddstdvid koneita
keksitddn kaiken aikaa. Tekninen edistys tarkoittaa vihemmaén tyoti
ja suurempia mukavuuksia, kuten voit ndhda vertaamalla eldmid Yh-
dysvalloissa sithen mité se on Kiinassa tai Intiassa. Jalkimmaisissi
maissa raadannan pitkit tunnit riittdvét hadin tuskin eldmén véltti-
mittomyyksiin, kun taas Yhdysvalloissa jopa keskivertotyoldiselld
on huomattavasti korkeampi elintaso ja vihemmin tyotunteja. Tie-
teen ja keksintdjen kehitys merkitsee enemmén vapaa-aikaa tehda
niitd asioita, joita rakastamme.

Olen kuvannut suurilla ja laajoilla ympyroilld elaman mahdol-
lisuuksia sellaisessa jarkevéssa jirjestelmissi, josta voitto on lak-
kautettu. Ei ole tarpeen menni sellaisen yhteiskuntatilanteen aivan
pieniin yksityiskohtiin: riittii, ettd sanotaan voitavan osoittaa, etti
kommunistinen anarkismi tarkoittaa suurinta materiaalista hyvin-
vointia taaten vapaudellisen eldamin kaikille.
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Tilastollisesti voidaan osoittaa, ettd kolmen tunnin tyo paivissi,
enimmilldin, riittdd ruokkimaan, asuttamaan ja vaatettamaan koko
maailman sekd varustamaan sen vilttimittomyyksien lisdksi myos
nykyaikaisilla mukavuuksilla. Juttu on vain siini, ettd nykyisin vain
vajaa viidennes tekee mitiin tuottavaa tyotd. Pieni raatajien vihem-
mist0 joutuu eldttiméin koko maailman.

Mietipi ensiksikin kaikkea sitd nyky-yhteiskunnassa tehtivin
tyon méirid, joka anarkistisissa olosuhteissa olisi tdysin tarpeeton-
ta. Otetaan vaikka maailman armeijat ja sotalaivastot, niin ajattele
kuinka monta miljoonaa ihmisté voitaisiin vapauttaa hyddylliseen
ja tuottavaan tyohon, kun kerran sotakin on lakkautettu, kuten asian-
laita anarkiassa tietenkin olisi.

Jokaisessa maassa tyoldiset eldttidvit miljoonia, jotka eivét anna
mitddn hyodyllistd maansa hyvinvoinnille, eivét luo mitéén eivitka
ylipditiin tee minkdédnlaista hyodyllistd tyotd. Nuo miljoonat ovat
pelkkid kuluttajia olematta tuottajia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
120 miljoonan viestostd vahemman kuin 30 miljoonaa on tyoléi-
sid, maanviljelijit mukaan laskettuna'6. Vastaavanlainen tilanne on
sddntond joka maassa.

Onko siis mikédédn ithme, ettd tyoldisten tiytyy raataa pitkda paivii,
kun ty6léisida on vain 30 jokaisesta 120 ihmisen joukosta? Laajat
litketalouden luokat kirjanpitijineen, assistentteineen, agentteineen
ja kauppamatkustajineen; oikeuslaitos tuomareineen, kirjureineen,
haastemiehineen jne; asianajajien armeija henkilokuntineen; sota-
viki ja poliisivoimat; kirkot ja luostarit; hyvéntekeviisyyslaitokset
ja koyhéintalot; vankilat vartijoineen, virkailijoineen ja tuottamat-
tomine asukkeineen; mainostajien armeija avustajineen, joiden lii-
ketoimintana on saada sinut ostamaan sitd mitéd et halua etki tar-
vitse; puhumattakaan niistd lukemattomista joukoista, jotka eldvit

16 N.Y. World Almanac 1927.
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Tami laksy kannattaa opetella hyvin, koska vallankumouksen
kohtalo riippuu siitd. "Mitd ihminen kylvii, sitd hin myos niittdd”
on kaiken inhimillisen viisauden ja kokemuksen huipentuma.

Sairasta ei voi parantaa juoksuttamalla hianen verensé pois. Val-
lankumouksen eliménnesteend on massojen vapaa toiminta. Jos se
estetddn tai tukahdutetaan, vallankumouksesta tulee aneeminen ja
se kuolee.

Tama tarkoittaa sitd, ettd vallankumouksen pddméiirien taytyy
mukailla sen menetelmid. Vallankumouksen pddmaéédrini ei voi olla
minkéénlainen pakkovalta ja diktatuuri, vaan ainoastaan massojen
vapaus ja vapaa ilmaisu voivat palvella sen pddamaédrid. Kuten ei
tavallisessa eldmaéssikéédn niin ei vallankumouksessakaan ole mitdén
keskitietd: vallitsee joko pakko tai vapaus.

Diktatuuria ja terroria on nyt kokeiltu Vendjalld. Tuon kokeilun
antamat opetukset ovat selkeitd ja vakuuttavia: kiytetyt menetelmét
merkitsevit vallankumouksen tuhoa. On loydettivé uusi tie.

”Onko olemassa toista tietd?” sind kysyt.

On vain vapauden tie eikd sitd ole vield kokeiltu.

En tiedd, haluatko ldhted sille tielle: useimmat ihmiset pelkiddvét
vapautta. Tieddn kuitenkin sen, ettd ellei siti tietd yritetd, ellei yritetd
vapauden, oikeuden ja jérjen tietd, vallankumous johtaa viistamatta
diktatuuriin, epdonnistumiseen ja kuolemaan.

Diktatuuri, oli se sitten punaista tai valkoista, tarkoittaa aina sa-
maa asiaa: se tarkoittaa pakkoa, sortoa ja kurjuutta. Siind on sen
luonne ja syvin olemus. Ei se voi olla mitddn muuta. Diktatuuri
on hallintoa, joka hallitsee eniten. Mutta kuten Thomas Jefferson
viisaasti lausui: ”Se hallinto on paras, joka hallitsee vihiten.”

Tatdhédn anarkistit vdittavit, joten kddntykdimme pois sosialismis-
ta ja bolsevismista, pois Marxista ja Leninisti, ja tarkastelkaamme
mitd anarkismilla on meille tarjota.
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19. Onko anarkismi viakivaltaa?

Olet kuullut, ettd anarkistit heittelevdat pommeja, ettd he uskovat
vikivaltaan ja ettd anarkia tarkoittaa epdjérjestysti ja kaaosta.

Ei ole yllattidvii, jos ajattelet niin. Lehdisto, saarnastuoli ja jo-
kainen vallassaolija pauhaa sitd jatkuvasti sinun korviisi. Useimmat
heisti jopa tietdvét asian olevan toisin, vaikka heilld onkin syynsi
olla kertomatta sinulle totuutta. Nyt sinun on kuultava se.

Aion puhua sinulle rehellisesti ja suoraan, ja voit ottaa sanani
todesta, koska mind olen yksi niistd anarkisteista, joita nimitetdin
vikivallan ja tuhon levittdjiksi. Minun siis pitéisi tietdd eikd minulla
ole mitéin salattavaa.

Siis tarkoittaako anarkismi todellakin epijdrjestysti ja vékival-
taa?” ihmettelet.

Ei, ystdviiseni, kapitalismi ja hallinto edustavat epijarjestystd
ja vikivaltaa. Anarkismi on juuri niiden vastakohta: se tarkoittaa
jarjestystid ilman hallintoa ja rauhaa ilman vékivaltaa.

”Onko sellainen mahdollista?” sind kysyt.

Juuri siitd aiomme nyt puhua. Ensin kuitenkin ystivési vaatii
saada tietdd, eivitko anarkistit sitten koskaan ole heitelleet pommeja
tai kdyttineet vikivaltaa.

Kyll4, anarkistit ovat heitelleet pommeja ja turvautuneet joskus
vikivaltaan.

”Siind sitd ollaan!” ystidvéasi huudahtaa. ”Niinpé arvelinkin.”

Mutta eipis hitikoidi. Jos anarkistit ovat joskus kéyttidneet viki-
valtaa, tarkoittaako se viistimatti sité, ettd anarkismi on vikivaltaa?

Kysy itseltisi timd kysymys ja yritd vastata siihen rehellisesti.

Kun kansalainen pukee ylleen sotilaan univormun, hén saattaa
joutua heittiméin pommeja ja kiyttdimiin vikivaltaa. Sanotko sit-
ten, ettd kansalaisuus tarkoittaa pommeja ja vékivaltaa?
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hinen tyontekijoidensi raadanta olisi miellyttivampéi ja valoisam-
paa. Hin tekee parannuksia vain silloin, kun siitd on odotettavissa
suurempia voittoja, mutta puhtaasti humanitaarisista syistd hén ei
ole valmis uhraamaan mitidin ylimaardistd. Vaikkakin tdssd minun
tdytyy sanoa, ettd dlykkdammit tyOnantajat ovat alkaneet jo ym-
martdd, ettd heidin laitostensa olosuhteita kannattaa kehittdi, tehda
niistd hygieenisempid ja terveellisempii ja ylipdéinsi parantaa tyo-
ldisten olosuhteita. He ovat huomanneet, etti se on hyvé investointi:
tyotyytyviisyys lisddntyy ja sen seurauksena myos tyoldisten tyote-
ho kasvaa. Periaate on jirkevd. Tietenkin tind pdivina sitd kiytetdin
vain suurempien voittojen saamiseen. Sen sijaan anarkismissa sité
ei kaytettiisi henkilokohtaisen hyddyn saamiseen vaan kiinnostuk-
sesta tyoldisten terveyttd kohtaan ja halusta tyon keventimiseen.
Tekninen kehityksemme on niin suurta ja jatkuvasti eteenpdin me-
nevii, ettd nykyaikaisilla koneilla ja tyotidsddstavilli laitteilla voi-
taisiin poistaa suuri osa raskaista tdistd. Monilla teollisuudenaloilla,
kuten esimerkiksi kaivosteollisuudessa, ei kuitenkaan hyodynneti
uusia turvallisuus- ja tyoterveyssovelluksia, koska herrat suhtau-
tuvat tdysin vilinpitdmittomaésti alaistensa hyvinvointiin eivitki
ole valmiita maksamaan siihen liittyvid kustannuksia. Sen sijaan
jarjestelma, joka ei perustu voitonpyyntiin, voi toimia teknisessi
kehityksessddn nimenomaan ajatellen tyon tekemistid helpommaksi,
turvallisemmaksi, terveellisemmaéksi ja miellyttdvammaksi.

”No tehtiin tyOstd sitten miten kevytti tahansa, niin ei se kahdek-
san tuntia pdividssad ole mikddn nautinto”, ystivasi tokaisee.

Hin on aivan oikeassa. Mutta mietitko koskaan, miksi meidéin
tdytyy tehdi tyotd kahdeksan tuntia pdivassid? Tiedatko, ettd vield
vihin aikaa sitten ihmiset joutuivat raatamaan 12 — 14 tuntia péivis-
sd ja ettd niin on vield nytkin sellaisissa takapajuisissa maissa kuin
Kiina ja Intia?

217



ovat alimpana yhteiskunnallisella arvoasteikolla, kun heidin tyos-
tddn el makseta hyvin. Jos kuitenkin sattuisi niin, ettd kadunlakai-
sija saisikin yhtikkid sata dollaria palkkaa ldadkérin saadessa vain
viisikymmentd, niin “’likainen” kadunlakaisija nousisi valittomasti
yhteiskunnalliselta statukseltaan ja arvonannoltaan ja hin muuttuisi
“likaisesta tyoldisestd” hyvituloiseksi ja suosituksi ihmiseksi.

Huomaat siis, ettd voiton tekemisen jirjestelmédssimme nimeno-
maan palkka, palkkio ja palkka-asteikko madrddvit niin tyon arvon
kuin sitéd tekevidn ihmisenkin ”arvon”, ei suinkaan tyon itsensé arvo
tai sen ansiokkuus.

Jarkevissid yhteiskunnassa — siis anarkistisissa olosuhteissa — olisi
tdysin toisenlaiset standardit tuollaisten asioiden arvioinnissa. Thmi-
sid arvostettaisiin sen mukaan, kuinka halukkaita he ovat olemaan
vhteiseksi hyodyksi.

Voitko kuvitella, miten suuria muutoksia tuollainen uusi asenne
aiheuttaisi? Jokainen kaipaa lihimmaistensi kunnioitusta ja arvon-
antoa: se on jotain mitd ilman emme voi eldd. Jopa vankilassa olen
nihnyt, miten ovela taskuvaras tai kassakaappien rédjayttdja kaipaa-
kaan ystiviensd hyviksyntédd ja miten lujasti hdn yrittddkddan saada
heidét arvostamaan itseédén. Piiriimme kuuluvien mielipiteet maarii-
vit meidéan kayttdytymistimme. Sosiaalinen ilmapiiri madrdd mitd
perustavimmalla tavalla meiddn arvomme ja asenteemme. Omat
henkilokohtaiset kokemuksesi osoittavat kylld, miten totta timi
onkaan, etkd siksi hammaisty kun sanon, etti anarkistisessa yhteis-
kunnassa ihmiset hakeutuvat pikemminkin hyoddyllisiin ja vaikeisiin
toihin kuin kevyempiin hommiin. Jos otat tdimin huomioon, et enii
murehdi laiskuutta tai tyon vilttelya.

Raskaimmista ja vaikeimmistakin tehtédvisti voitaisiin tehdi ke-
vyempid kuin nykyisin. Kapitalistista tydonantajaa ei kuitenkaan
kiinnosta kuluttaa rahaa, jos hédn vain voi sitd vilttidi, siithen ettd
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Sind tietysti ndrkdstyneeni kiistét tuollaisen véitteen. Sehén tar-
koittaa vain sitd, vastaat, etti tietyissd olosuhteissa ihminen saattaa
joutua kdyttaméadn vékivaltaa. Tuo ithminen voi olla demokraatti,
monarkisti, sosialisti, bolsevikki tai anarkisti.

Huomaat, ettd timaé pitee kaikkiin ihmisiin kaikkina aikoina.

Brutus tappoi Caesarin, koska hin pelkisi ystdvinsi pettdvin tasa-
vallan ja ryhtyvén kuninkaaksi. Ei sen vuoksi, ettd Brutus ”Caesaria
vihemman rakasti, vaan sen vuoksi ettd enemman rakasti Roomaa”.
Brutus ei ollut anarkisti. Hin oli uskollinen tasavallalleen.

Wilhelm Tell ampui kansanperinteen mukaan tyrannin kuoliaaksi
vapauttaakseen maansa sorrosta. Tell ei ollut koskaan kuullutkaan
anarkismista.

Mainitsen ndmaé esimerkit osoittaakseni sen tosiasian, etti jo am-
moisista ajoista ldhtien hirmuvaltiaat ovat kohdanneet kohtalonsa
vapauden rakastajien késissd. Nami ihmiset ovat kapinoineet tyran-
niaa vastaan. Yleensi he ovat olleet patriootteja, demokraatteja tai
tasavaltalaisia, toisinaan sosialisteja tai anarkisteja. Heidédn tekonsa
ovat olleet osoituksia yksilon kapinasta viiryyttd ja epdoikeuden-
mukaisuutta vastaan. Silli ei ole ollut mitéin tekemistd anarkismin
kanssa.

Antiikin Kreikassa oli aika, jolloin despootin tappamista pidettiin
korkeimpana hyveend. Nykyaikainen laki tuomitsee sellaiset teot,
mutta ihmisten myotitunto ndyttidd sdilyneen samanlaisena kuin en-
nenkin tdmin asian suhteen. Maailman omatunto ei suinkaan joudu
suunniltaan tyrannin murhasta. Vaikkei sité julkisesti hyviksyttii-
sikddn, ihmiskunta antaa sen syddmissididn anteeksi ja usein jopa
salaa iloitsee sellaisista teoista. Eivitkd muka tuhannet isénmaalli-
set amerikkalaisnuoret olleetkin valmiita salamurhaamaan Saksan
keisarin, jota he pitivit syyllisend maailmansotaan? Eikd Ranskan
tuomioistuin dskettdin vapauttanutkin miehen, joka tappoi Petljuran
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kostona tuhansien miesten, naisten ja lasten murhaamisesta tamin
juutalaisvastaisissa pogromeissa Eteld-Vend;dlla?

Tyranneja on murhattu jokaisessa maassa ja kaikkina aikoina.
Siis miehet ja naiset ovat rakastaneet maataan niin paljon, ettd he
ovat olleet valmiit uhraamaan jopa henkensé sen puolesta. Yleensi
he ovat olleet ihmisié, jotka eivit ole kuuluneet mihinkiin poliitti-
seen puolueeseen tai aatteeseen, vaan he ovat vain yksinkertaisesti
vihanneet tyranniaa. Toisinaan he ovat olleet uskonnollisia fanaa-
tikkoja, kuten harras katolinen Kullmann, joka yritti salamurhata
Bismarckin'# tai harhaanjohdettu kiihkoilija Charlotte Corday, joka
tappoi Marat”n Ranskan vallankumouksen aikana.

Yhdysvalloissa on murhattu kolme presidenttid. Lincolnin ampui
John Wilkes Booth, joka oli Eteldn demokraatti, vuonna 1865; Gar-
fieldin ampui republikaani Charles Jules Guiteau vuonna 1888; ja
McKinleyn ampui Leon Czolgosz vuonna 1901. Vain yksi néisté
kolmesta oli anarkisti.

On luonnollista, ettd maassa, jossa on pahimmat sortajat, on myos
eniten tyrannien murhia. Otetaan esimerkiksi Vendjd. Kun tsaarit
tukahduttivat tdysin sanan- ja lehdistonvapauden, ei hirmuhallinnon
hillitsemiseksi ollut muita keinoja kuin “pistdd Jumalan pelkoa”
suoraan tyrannin syddmeen.

Nuo kostajat olivat enimmikseen mité jaloimpia tyttirid ja poikia,
idealistisia nuoria, jotka rakastivat vapautta ja kansaa. Kun kaikki
muut tiet oli suljettu, heistd tuntui, ettd heiddn oli pakko tarttua
pistooliin ja dynamiittiin yrittdessdan helpottaa maansa kurjia olo-
suhteita. Heidit tunnettiin nihilisteind ja terroristeina. He eivit olleet
anarkisteja.

14 Heinzkuun 13. paivini 1874.
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“Mutta voiko tyostd ikind tulla nautintoa?” vaadit saada tietdi.

Nykyéén ty0 on raatamista, epamiellyttdvid, ndinnyttivii ja uu-
vuttavaa. Yleensi ty0 itsessiiin ei ole niinkiin raskasta: olosuhteet,
joissa sitd on pakko tehdi, tekevit siitd sellaista. Erityisesti pitkét
tyopdivit, epiterveelliset tydolot, huono kohtelu, riittiméton palkka
jne tekevit siitd sellaista. Kuitenkin mitd epimiellyttidvinkin tyo
voitaisiin tehdd kevyemmaéksi ympiéristod kehittdmalld. Otetaan esi-
merkiksi vieméreiden huolto. Se on likaista ty6té, josta maksetaan
huonosti. Oletetaanpa esimerkiksi, ettd sellaisesta tyostd maksettai-
siinkin 20 dollaria pdivéltd nykyisen viiden dollarin sijaan. Heti tyo
muuttuisi kevyemmiksi ja miellyttavimmaksi. Tyohon hakijoiden
madrd lisdintyisi kertaheitolla. Ja timai tarkoittaa sitd, etteivit ihmi-
set suinkaan ole laiskoja eivitkd pelkdd raskasta ja epamiellyttivaa
tyotd, kunhan siitd maksetaan riittdavisti. Tatd tyotd pidetddn kuiten-
kin alentavana ja sitd halveksutaan. Miksi sitd pidetdin alentavana?
Eiko se muka ole miti hyddyllisintd ja tdysin vilttdmatonti tyOti?
Eivitké muka epidemiat valtaisi kaupunkiamme ilman viemireiden
ja katujen puhtaanapitdjia? Ihmiset, jotka pitdvit kaupunkimme puh-
taana ja terveellisend ovat taatusti todellisia hyvintekijoiti, tarkedm-
pid terveydellemme ja hyvinvoinnillemme kuin l144kérit konsanaan.
Yhteiskunnallisen hyodyllisyyden ndkokulmasta katsottuna kadun-
lakaisija on lddkérin kollega: l1ddkéri hoitaa meité silloin, kun me
olemme sairaita, mutta kadunlakaisija auttaa meitd pysyméén tervei-
ni. Kuitenkin ldaékérid ihaillaan ja kunnioitetaan, mutta kadunlakaisi-
jaa ylenkatsotaan. Miksi? Johtuuko se siiti, ettd kadunlakaisijan tyo
on likaista? Kirurgillahan on useinkin huomattavasti "likaisempia”
toitd suoritettavanaan. No miksi sitten kadunlakaisijaa halveksitaan?
Siksi koska hidnen palkkansa on pieni.

Téssd nurinkurisessa sivilisaatiossamme asioiden arvo maériy-
tyy rahan perusteella. Kaikkein hyodyllisimpii toitd tekevét ihmiset
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materiaaliset hyddyt, tai toive niistd, pitdd useimmat ihmiset aivan
viidrdssd paikassa.

On aivan jiarkeenkiypédd, ettd ihminen voi antaa parhaansa vain
silloin, kun hén on kiinnostunut tekemaéstiin, kun héin tuntee sithen
luontaista vetoa ja pitdd siitd mité tekee. Silloin hinesti tulee ah-
kera ja tehokas. KisityOldisen tekemiit tavarat ennen nykyaikaista
kapitalismia olivat ilon ja kauneuden lidhteitd, koska kisityoldinen
rakasti tyotddn. Voitko edes odottaa, ettd nykyaikaisessa teollisuus-
laitoksessa raatava nykyajan tyoldinen voisi tuottaa kauniita asioita?
Hénhin on vain koneen osa, sieluttoman teollisuuden yksi ratas,
ja hédnen tyonsd on mekaanista ja pakotettua. Lisdtdén tdhin vield
hénen tunteensa, ettei hin tyoskentele itselleen vaan jonkun toisen
hyviksi, ja ettd hin vihaa tyotidin tai parhaassa tapauksessakaan ei
ole siitd kiinnostunut muutoin kuin palkkapiivédni. Seurauksena on
tyonteon vilttelyd, tehottomuutta ja laiskuutta.

Toiminnan tarve on yksi perustavimmista thmisen sisdisistéd yl-
lykkeistd. Katsele lasta, niin huomaat kuinka suuri tarve hinelld on
toimintaan, liikkkumiseen, jonkin tekemiseen. Vahva ja alituinen tar-
ve. Sama se on terveelld ihmiselld. Hanen energiansa ja elinvoiman-
sa vaativat toteutumista. Kun héinen annetaan tehdd haluamaansa
tyotd, tyotd jota hédn rakastaa, hdn ahertaa visymatti ja laistamatta.
Tamén voit havaita tehdastyoldisessd, joka on tarpeeksi onnekas
omistaakseen puutarhan tai maapalstan, jossa hin voi kasvattaa kuk-
kia ja vihanneksia. Pdivin raadannasta visyneenékin hén voi nauttia
tuosta kovin raskaasta tyostd, jota hin tekee omaksi hyddykseen ja
omasta vapaasta tahdostaan.

Anarkismissa jokaisella on mahdollisuus valita miké tahansa am-
matti, joka vetoaa hénen luontaisiin taipumuksiinsa ja lahjoihinsa.
Ty0sti tulee nautintoa nykyisen tappavan raadannan sijaan. Lais-
kuutta ei tunneta. Halulla ja rakkaudella tuotetut asiat ovat kauneu-
den ja ilon ldhteiti.
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Nykyisini aikoina yksiloiden poliittiset vikivallanteot ovat kay-
neet jopa yleisemmiksi kuin entisini aikoina. Esimerkiksi Englan-
nissa naisten dinioikeuden puolesta taistelleet turvautuivat nithin
varsin usein yrittdessddn levittdd ja toteuttaa vaatimuksiaan tasaver-
taisista oikeuksista. Sodanjilkeisessd Saksassa kaikkein konserva-
titvisimpia nikemyksiéd edustaneet ihmiset ovat kayttineet néité kei-
noja yrittdessdin palauttaa kuningaskunnan valtaan. Nimenomaan
monarkisti tappoi Karl Erzbergerin, Preussin talousministerin; ja
ulkoasiainministeri Walter Rathenau joutui myds saman poliittisen
puolueen edustajan uhriksi.

Kas, jopa suuren maailmansodan alkuperiinen syy, tai ainakin
tekosyy, oli Itdvallan kruununperillisen tappaminen serbialaisen pat-
riootin toimesta, joka ei ollut koskaan kuullutkaan anarkismista. Sak-
sassa, Unkarissa, Ranskassa, Italiassa, Espanjassa, Portugalissa ja
kaikissa muissakin Euroopan maissa miti erilaisimpia poliittisia ni-
kemyksid edustaneet ihmiset ovat turvautuneet vékivallantekoihin,
puhumattakaan tdysimittaisesta poliittisesta terrorista, jota harjoitta-
vat senkaltaiset jirjestdytyneet ryhmittymét kuten fasistit Italiassa,
Ku Klux Klan Yhdysvalloissa ja katolinen kirkko Meksikossa.

Huomaat siis, ettei anarkisteilla ole mitéin yksinoikeutta poliitti-
seen vikivaltaan. Anarkistien tekemien poliittisten vikivallan teko-
jen miirid on ddrettdmén pieni verrattuna muiden poliittisten suun-
tien edustajien tekemiin.

Totuus on, ettd vikivalta on ollut taistelun osa jokaisessa maassa
ja kaikissa yhteiskunnallisissa liikkeisséd jo ammoisista ajoista. Jopa
Nasaretilainen, joka julisti rauhan ilosanomaa, turvautui vikivaltaan
ajaessaan rahanvaihtajat pois temppelisti.

Kuten jo sanoin, ei anarkisteilla ole minkédénlaista monopolia vi-
kivaltaan. Anarkismin opetukset pdinvastoin julistavat rauhaa ja har-
moniaa, hyokkdaméttomyyttd, elimén ja vapauden pyhyyttid. Mutta
anarkistitkin ovat ihmisii, kuten muukin ihmiskunta, ja ehképi vield
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enemmainkin. He ovat herkempid védryydelle ja epdoikeudenmukai-
suudelle, he reagoivat nopeasti sortoon eivéitké he siksi toisinaan voi
olla ilmaisematta vastalausettaan my0s vikivallan teoilla. Sellaiset
teot ovat kuitenkin yksilollisen luonteenlaadun ilmauksia eivitki
seurausta jostain teoriasta.

Saatat kysyd, eivitko vallankumoukselliset aatteet luonnostaan
ajakin ihmisté vikivallan tekoihin. Mind en usko niin, koska olen
nihnyt myos kaikkein konservatiivisimpien ihmisten kdyttdvin va-
kivaltaisia keinoja. Jos tdysin vastakkaisia poliittisia nikemyksid
edustavat thmiset turvautuvat samoihin keinoihin, on tuskin jirke-
vid viittdd, ettd nuo aatteet ovat sindnsid syyni noihin tekoihin.

Samankaltaisilla seurauksilla on samankaltaiset syyt, mutta nuo
syyt eivit 10ydy poliittisista vakaumuksista; pikemminkin ne 10y-
tyvit yksilon temperamentista ja yleisestd suhtautumisesta vikival-
taan.

”Voit olla oikeassa temperamentin suhteen”, sanot. Y mmérrin
kylla, etteivit vallankumoukselliset aatteet ole poliittisen vékivallan
syy, muutenhan kaikki vallankumoukselliset tekisivit niitd teko-
ja. Mutta eivitko sellaiset ndkemykset jossain médrin oikeutakin
tekeméén noita tekoja?”

Ensisilmiykselld saattaa ndyttaédkin siltd. Jos kuitenkin mietit asi-
aa tarkemmin, huomaat ajatuksen olevan tdysin virheellinen. Paras
todiste tdstd on siini, ettd anarkistit, joilla on tismélleen samat ni-
kemykset hallinnosta ja sen lakkauttamisen vilttiméttomyydesti,
ovat useinkin tdysin eri mieltd vikivallasta. Niinpi tolstoilaiset anar-
kistit ja suurin osa individualistianarkisteista tuomitsee poliittisen
vikivallan, kun taas muut anarkistit joko hyvéksyvit sen tai ainakin
pitéaviit sitd oikeutettuna.

Onko siis perusteltua sanoa, ettd anarkistiset ndkemykset ovat
syynd vikivaltaan tai ettéd niilld on vaikutusta sellaisiin tekoihin?
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vieraissa maissa, 10ysivit kotiin palattuaan vallankumouksesta otol-
lisen kentédn toiminnalleen. Oikeassa ympéristossddn he padsivit
tekemiidn mitd ihmeellisimpii tekoja ja heisté kehittyi loistavia or-
ganisoijia, rautateiden rakentajia ja teollisuuden luojia. Ihmiset, joita
pidettiin avuttomina ja tehottomina olosuhteissa, joissa he eivit voi-
neet kunnolla kéyttdd kykyjiin ja energiaansa, ovat nyt parhaiten
tunnettujen venéldisten nimien joukossa.

Sellainen on ihmisluonne: tehokkuus tiettyyn suuntaan tarkoittaa
halua ja kykya siihen; ahkeruus ja uutteruus ilmaisevat kiinnostusta.
Siksi nykymaailmassa on niin paljon tehottomuutta ja laiskuutta.
Silld kukapa nykyisin olisi todella oikeassa paikassaan? Kuka tekee
sitd, mistd hin todella pitdd ja mistd on kiinnostunut?

Vallitsevissa olosuhteissa keskivertoihmiselld ei juuri ole mah-
dollisuutta omistautua sellaisiin toimiin, jotka vastaisivat hdnen tai-
pumuksiaan ja mieltymyksiddn. Syntymin ja yhteiskunnallisen ase-
man sattumat mairddvéit yleensi ennalta alan tai ammatin. PankKkii-
rin pojasta ei sddnnonmukaisesti tule metsuria, vaikka hén saattaisi-
kin soveltua késitteleméén tukkeja paremmin kuin tilejd. Keskiluok-
ka lahettdd lapsensa korkeakouluihin, jotta heisti tulisi tohtoreita,
lakimiehid tai insindorejd. Jos taas vanhemmat ovat tyoldisid, joilla
ei ole varaa kouluttaa lapsiaan, on hyvin todennikoisté, ettd lapsen
tdytyy ottaa vastaan miké tahansa tarjottu tyo tai mennd jollekin alal-
le, jolle sattuu pddsemiin oppilaaksi. Nimenomaan tietty tilanne
miirdd tyon tai ammatin, ei suinkaan ihmisen luontaiset mieltymyk-
set, kyvyt tai taipumukset. Onko sitten mikédidn ihme, ettd useimmat
ihmiset, itse asiassa heidin ehdoton enemmistonsé, on aivan vaaris-
sd paikassa? Kysy ensimmidiseltd sadalta vastaantulijalta, olisivatko
he valinneet sen tyOn, miti he tekevit, tai haluaisivatko he jatkaa
tyonsd tekemisti, jos heilléd olisi vapaus valita, niin 99 heistd myon-
tad, ettd oikeastaan he tekisivit mieluummin jotain muuta. Pakko ja
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Varmin tapa saada ihminen tekeméiin parhaansa ei ole siini, etti
hiintd syrjitdén, vaan siini, ettd hinti kohdellaan tasavertaisena mui-
den kanssa. Se on kaikkein tehokkainta kannustusta ja innoitusta.
Se on oikeudenmukaista ja inhimillista.

”Mutta miti te teette laiskurille, joka ei halua tehdd ty6ta?” ysta-
visi kyselee.

Tami on mielenkiintoinen kysymys, ja sind luultavasti hdimmis-
tyt suuresti kun sanon, ettei sellaista asiaa oikeasti ole olemassakaan
kuin laiskuus. Se, mitd kutsumme laiskaksi ihmiseksi, on yleisesti ot-
taen sama kuin kuutiopalikka pyoredssi reidssd. Siis oikea ihminen
védrassd paikassa. Ja sen voi aina todeta, ettd kun kaveri on vii-
rassd paikassa, niin hin on tehoton tai neuvoton. Silld niin sanottu
laiskuus ja se, mitd yleensi kutsutaan tehottomuudeksi, on vain so-
pimattomuutta, viiria sijoittumista. Jos sinut pakotetaan tekeméin
asia, johon et taipumustesi tai luonteenlaatusi puolesta sovellu, niin
olet tehoton siind toimessa; jos sinut vikipakolla pistetdéin tyohon,
josta et ole kiinnostunut, niin sinusta tulee siini tyossi laiska.

Jokainen, joka on jérjestellyt suurten ihmisjoukkojen tekemisid,
voi allekirjoittaa timén. Vankilaeldmé on erityisen vakuuttava to-
diste tédstd — eikd nykyeldmé suurimmalle osalle ihmisid merkitse
muuta kuin vidhdn suurempaa sellid. Kuka tahansa vanginvartija
osaa kertoa sinulle, ettid kun vangit pistetdédn tehtidviin, joihin heil-
14 ei ole kykyja tai kiinnostusta, heisti tulee laiskoja, ja niin heitéd
jatkuvasti rangaistaan. Mutta heti, kun ndméi “niskoittelevat vangit”
pistetddnkin heiddn taipumuksiaan vastaaviin toihin, heistd tulee
“mallivankeja”, kuten vankilatermi kuuluu.

Vendjin tilanne on myos selvisti osoittanut kisityksemme to-
tuuden. Se on osoittanut, kuinka vihin tiedimmekéin ihmisen po-
tentiaaleista ja ympdriston vaikutuksesta hdneen — kuinka me vir-
heellisesti sekoitamme viadrit olosuhteet huonoon kayttiytymiseen.
Venijin pakolaiset, jotka elivit kurjaa ja merkityksetontd eliméi
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Monet anarkistit, jotka joskus ovat uskoneet vikivaltaan propa-
gandan vilineend, ovat muuttaneet mieltiéin eivitkd enédd suosi sel-
laisia menetelmiid. Oli esimerkiksi aika, jolloin anarkistit kayttivit
yksilollisid vékivallan tekoja, jotka tunnetaan “’teon propagandana”.
Eivit he odottaneet, ettéd sellaiset teot olisivat muuttaneet valtion ja
kapitalismin anarkismiksi, eivitkd he ajatelleet, ettd hirmuvaltiaan
poistaminen lakkauttaisi hirmuvallan. Ei, vaan terrorismia pidet-
tiin keinona kostaa yleinen vééryys, herittdad vihollisessa pelkoa ja
kiinnittdd huomiota siihen epidkohtaan, jota vastaan terroriteko oli
suunnattu. Useimmat nykypidivin anarkistit eivit kuitenkaan enéda
usko “teon propagandaan” eivitkd kannata sellaisia tekoja.

Kokemus on opettanut heille, ettid vaikka sellaiset menetelmét
ovat saattaneet olla oikeutettuja ja kidyttokelpoisia menneisyydes-
sd, nykyiset elimén olosuhteet tekevét niistd tarpeettomia ja jopa
haitallisia heidin ajatustensa levidmiselle. Heidén ajatuksensa ovat
kuitenkin pysyneet samoina, miki tarkoittaa sitd, ettei anarkismi
ole muokannut heiddn suhtautumistaan vékivaltaan. Se osoittaa sen,
etteivit tietyt ajatukset tai “ismit” johda vékivaltaan, vaan vikivalta
on seurausta joistakin muista syisté.

Siksi meidin tiytyy hakea oikeaa selitysti jostain muualta.

Kuten olemme nihneet, eivét poliittiseen vikivaltaan ole turvau-
tuneet pelkistddn anarkistit, sosialistit ja kaikenlaiset vallankumouk-
selliset, vaan my0s patriootit ja nationalistit, demokraatit ja republi-
kaanit, suffragetit, konservatiivit ja taantumukselliset, monarkistit
ja kuningasmieliset, jopa kiihkouskovaiset ja hartaat kristityt.

Tieddmme nyt, ettei ndiden tekojen vaikuttimena voi olla mikédin
tietty aate tai “ismi”, koska mité erilaisimmista aatteista ja “ismeis-
td” on seurannut samankaltaisia tekoja. Tarjosin syyksi yksilollisti
temperamenttia ja yleistid suhtautumista vékivaltaan.
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Téssd on asian vaikeus. Mitd on tdmi yleinen suhtautuminen
vikivaltaan? Jos osaamme vastata tdhéin kysymykseen oikein, koko
asia selvenee meille.

Jos olemme rehellisid, meididn tdytyy myontid, ettd jokainen us-
koo vikivaltaan ja harjoittaa sitd, vaikka hiin saattaakin tuomita sen
muiden tekoina. Tosiasiassa kaikki tukemamme instituutiot ja koko
elami vallitsevassa yhteiskunnassa perustuu vikivaltaan.

Mitd se on, mitd kutsumme hallinnoksi? Onko se jéarjestdytynytti
vikivaltaa? Laki médrdd sinut tekeméén sitd ja olemaan tekematti
tuota, ja jos et tottele, sinut pakotetaan sithen vikivalloin. Emme
ota tdssd kantaa sithen, onko se oikein vai véirin, pitéisiko niin olla
vai olla olematta. Tassd olemme kiinnostuneita siitid tosiasiasta, ettia
niin on — ettd kaikki hallinto, kaikki lait ja auktoriteetit nojaavat
lopulta pakkoon ja vékivaltaan, rangaistukseen tai rangaistuksen
pelkoon.

Kas, kun jopa hengellinen auktoriteetti, kirkon ja Jumalan auk-
toriteetti, perustuu pakkoon ja vikivaltaan, koska nimenomaan ju-
malallisen vihan ja koston pelko pitdd sinua vallassaan, saa sinut
tottelemaan ja jopa uskomaan vastoin omaa jirkedsi.

Katsoit sitten minne tahansa niin huomaat, etti koko elimim-
me rakentuu vikivallalle tai sen pelolle. Varhaisesta lapsuudestasi
olet ollut alttiina vanhempiesi tai vanhempien ihmisten vékivallal-
le. Kotona, koulussa, virastossa, tehtaassa, pellolla tai kaupassa —
aina jonkun auktoriteetti pitdd sinut kuuliaisena ja pakottaa sinut
tahtoonsa.

Sitd, ettd jollakin on oikeus pakottaa sinua, kutsutaan auktoritee-
tiksi. Rangaistuksen pelosta on tehty velvollisuus ja sitd kutsutaan
kuuliaisuudeksi.

Téssd pakon ja vikivallan ilmapiirissé, auktoriteetin, kuuliaisuu-
den, velvollisuuden, pelon ja rangaistuksen ilmapiirissd me kaikki
kasvamme aikuisiksi; me hengitimme siti ldpi elimdmme. Olemme
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voida ylldpitdd minkidinlaista hintajédrjestelmii, eikd myoskdin min-
kidnlaista palkka- tai maksujdrjestelmii. Tamai tarkoittaa sité, ettd
vaihdon tiytyy tapahtua arvon mukaan. Mutta koska tuo arvo on
epdvarma tai sitd ei voida todentaa, vaihdon pitda timin seurauk-
sena olla vapaata, ilman “vastaavaa” arvoa, koska sellaista ei ole.
Toisin sanoen tyOtd ja sen tuotteita pitdd vaihtaa ilman hintaa, il-
man voittoa ja vapaasti tarpeen mukaan. Tdmi johtaa loogisesti
yhteisomistukseen ja yhteiseen kiyttooikeuteen. Miki on jirkevi,
oikeudenmukainen ja reilu jirjestelmai, joka tunnetaan kommunis-
mina.

”Mutta onko se oikein, ettid kaikki saavat saman verran?”’ vaadit
vastausta. Than sama, onko dlykds vai tyhmd, tehokas vai teho-
ton? Eiko téssd jokin ero pitiisi olla, ettd jollakin lailla annettaisiin
kyvykkdille erityistunnustusta?”’

Annapas, ystdviiseni, minun puolestani kysyi sinulta: tuleeko
meidén rangaista ihmisté, jolle luonto ei ole suonut yhti anteliaas-
ti kuin hidnen vahvemmalle ja lahjakkaammalle 1dhimmaéiselleen?
Tuleeko meidén lisdtd tuohon luonnon tarjoamaan vajavaisuuteen
vield epdoikeudenmukaisuuskin? Se, mitd me voimme jirkevisti
odottaa keneltdkiin, on ettid hiin tekee parhaansa — voiko kukaan
tehdd sen enempdd? Ja ellei Jannen paras olekaan aivan yhti hy-
vi kuin veljenséd Sepon, se on hdnen epdonnensa, muttei missdin
tapauksessa hiinen syynsi, josta hédnti pitiisi rangaista.

Mikéén ei ole vaarallisempaa kuin erottelu, syrjintd. Heti kun
vihempiin pystyvid aletaan syrjid, luodaan olosuhteet, jotka synnyt-
tavit tyytymdttomyyttd ja kaunaa: silloin haetaan kateutta, eripuraa
ja riitaa. Sind pitiisit sitd tdysin raakalaismaisena, jos vihemmén
kyvykkdiltd thmisiltd riistettdisiin heidin tarvitsemansa ilma ja vesi.
Eik6 saman periaatteen pitiisi toteutua myods muissa ihmisten tar-
peissa? Loppujen lopuksi ruoan, vaatetuksen ja asumisen osuus on
hyvin pieni maailmantaloudessa.
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Ilmiselvéstikédédn tdma ei ole mikédédn oikeudenmukainen mittaamis-
tapa. Oletetaan, ettd puuseppd tyOskentelee kolme tuntia valmis-
taakseen keittion jakkaran, kun samaan aikaan kirurgilta menee
vain puoli tuntia henkesi pelastamiseen. Jos tyon méérad kiytetaan
arvon médrddmiseen, niin silloin keittion jakkara on eldmidsi ar-
vokkaampi. Tdmaé on tietenkin silkkaa jirjettomyyttd. Vaikka mu-
kaan laskettaisiin se opiskelun ja ammatinharjoittamisen aika, miki
leikkauksen suorittamiseen tarvitaan, kuinka péditetiin se, minkd
arvoinen on “yksi leikkaustunti”? My0s puusepin ja muurarin on
taytynyt opiskella ja harjoitella ennen kuin he osaavat tehdi tyonsi
kunnolla, mutta et sind sitd aikaa ryhdy laskemaan, kun teet heidédn
kanssaan sopimuksen jostakin tydsuorituksesta. On sitd paitsi otet-
tava huomioon myos jokaisen tyoldisen, kirjailijan, taiteilijan tai
ladkarin tyossddn kayttimét kyvyt ja lahjat. Ne ovat tdysin yksilolli-
sid, henkilokohtaisia tekijoitd. Kuinka niiden arvo pitdisi mitata?

Téstd syystd arvoa ei voida méérittdd. Sama asia voi olla hyvin-
kin arvokas yhdelle ihmiselle ja samaan aikaan vdhédarvoinen tai
arvoton toiselle. Samallekin ihmiselle se asia voi eri aikoina olla
arvoltaan erilainen. Timantti, maalaus tai kirja voi merkitid hyvin
paljon yhdelle ja vain vihin toiselle. Leipédpala voi olla suunnatto-
man arvokas silloin, kun kirsit ndlk&4, ja paljon vihemmin arvokas
silloin, kun et ole nélk&dinen. Siksi asian todellista arvoa ei voida
todeta sen ollessa tuntematon suure.

Hinta sen sijaan 10ytyy helpostikin. Jos tarjolla on viisi leipé-
palasta ja kymmenen ihmistd haluaa itselleen leipad, leivin hinta
nousee. Jos taas tarjolla on kymmenen leipii ja vain viisi ostajaa,
hinta laskee. Hinta riippuu kysynnésti ja tarjonnasta.

Hyodykkeiden vaihto hinnoittelun avulla johtaa voiton tekemi-
seen, oman edun tavoitteluun ja riistoon; lyhyesti sanottuna se johtaa
jonkinlaiseen kapitalismiin. Jos halutaan pééstéd eroon voitoista, ei
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niin vikivallan hengen kylldstdmii, ettemme edes koskaan pysdhdy
miettimiin, onko vékivalta oikein vai viidrin. Kysymme ainoastaan
onko se laillista, salliiko laki sen. Valtion oikeutta tappaa, takavari-
koida ja vangita ei kyseenalaisteta. Jos yksityinen ihminen syyllistyy
tekoihin, joita valtio tekee koko ajan, hintd nimitetdan murhaajaksi,
varkaaksi ja roistoksi. Mutta niin kauan kuin viékivaltaa tehdidin
“laillisesti”, se hyviksytidn ja sithen alistutaan. Kyseessd el siis
oikeasti ole vikivalta, jota vastustettaisiin, vaan ihmiset, jotka kéyt-
tavit vikivaltaa “laittomasti”.

Laillinen vikivalta ja sen pelko hallitsevat koko yksilollistd ja
yhteisollistd olemassaoloamme. Auktoriteetti miirdd meidédn eli-
mamme kehdosta hautaan — vanhempien auktoriteetti, papillinen
ja jumalallinen auktoriteetti, poliittinen, taloudellinen, yhteiskun-
nallinen ja moraalinen auktoriteetti. Oli auktoriteetin luonne sitten
miki hyvinsi, kyseessd on aina sama pyoveli, joka sinua hallitsee
rangaistuksen pelkosi kautta muodossa tai toisessa. Sind pelkéét
Jumalaa ja pirua, pappia ja naapuria, tydnantajaa ja pomoa, poliitik-
koa ja poliisia, tuomaria ja vanginvartijaa, lakia ja hallitusta. Koko
eldamisi on yhté pelkoa pelon perédédn — pelkoa, joka murjoo ruumis-
tasi ja raatelee sieluasi. Noihin pelkoihin perustuu Jumalan, kirkon,
vanhempien, kapitalistien ja hallitsijoiden auktoriteetti.

Tutkailepa sisintédsi ja sano, ettei se mitd sanon ole totta. Voi,
kun lastenkin parissa kymmenvuotias Jaakko miirdilee nuorempia
sisaruksiaan suuremman fyysisen voimansa tuomalla auktoriteetil-
la, aivan kuten Jaakon isd méiriilee Jaakkoa omalla ylivertaisella
voimallaan seké Jaakon riippuvaisuudella isdn antamasta elannosta.
Sind kannatat papin ja saarnaajan auktoriteettia, koska ajattelet, ettd
he voivat “langettaa paéllesi Jumalan vihan”. Sini alistut pomosi,
tuomarisi ja hallituksesi ylivaltaan, koska heilld on valta riistdi si-
nulta sinun tyosi, tuhota sinun liiketoimesi ja pistdd sinut vankilaan
— sen vallan sind muuten itse olet antanut heidén késiinsi.
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Niin auktoriteetti hallitsee sinun koko eldamiisi, menneisyyden
janykyisyyden auktoriteetit, kuolleiden ja eldvien auktoriteetit, ja
sinun olemassaolosi on yhtd jatkuvaa hyokkiyksen ja vékivallan
kohteena olemista, jatkuvaa alistumista jonkun muun ajatuksiin ja
tahtoon.

Ja kun sinua vastaan hyokétdén ja kdytetdédn vikivaltaa, sind alita-
juisesti kostat sitd hyokkaamalld ja kdyttdmailld véakivaltaa sellaisia
vastaan, joihin sinulla on auktoriteettia tai joita kohtaan sini voit
harjoittaa fyysisti tai moraalista pakkoa. Télld tavoin koko elamasti
on tullut yhtéd hullua auktoriteetin, hallinnan ja alistumisen, késky-
jen ja kuuliaisuuden, pakkovallan, alamaisuuden, hallitsijoiden ja
hallittujen, vikivallan ja pakon niiden tuhansissa eri muodoissaan
sekoittamaa sillisalaattia.

Voitko sitten ihmetelld, ettd jopa idealistit ovat yhd timén auktori-
teetin ja vikivallan hengen pauloissa ja ajautuvat usein tunteidensa
ja ympdéristonsi yllyttimind kdyttimiin vikivaltaa tdysin heidin
aatteidensa vastaisesti?

Me kaikki olemme vieldkin barbaareja ja turvaudumme pakkoon
ja vikivaltaan ratkaistessamme vaikeuksiamme, velkojamme ja on-
gelmiamme. Vikivalta on tietdmittomien véline, heikkojen ase. Sy-
didmeltéddn ja dlyltddn vahvat eivit tarvitse vikivaltaa, koska he ovat
vastustamattomia tietoisuudessaan siitd, ettd ovat oikeassa. Miti
kauemmaksi menemme primitiivisestd ihmisestd ja piilukirveiden
ajasta, sitd vahemmin pakkoa ja vékivaltaa tarvitsemme. Mitd va-
listuneemmaksi ihminen tulee, sitd vihemmin hidn kayttdaa pakkoa
ja pakkovaltaa. Todella sivistynyt ihminen riisuu itsestidin kaiken
pelon ja auktoriteetin. Hin nousee tuhkasta ja seisoo suorana: hin
ei kumarra ainuttakaan herraa, ei taivaassa eikd maan péélld. Hines-
td tulee tdysi ihminen, kun hén halveksii kiskyvaltaa ja kieltdytyy
tulemasta kisketyksi. Hian on todella vapaa vasta sitten, kun ei enidi
ole herroja.
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Taloudellisesti hén ei salli minkéénlaista ulossulkevaa eldmén-
lahteiden omistusta, koska hénelld tulee olla vapaa paidsy mahdolli-
suuksiinsa.

Maan, tuotantovélineiden, jakelun ja tiedonvélityksen monopo-
leja ei siten voida suvaita anarkiassa. Sen, miti jokainen tarvitsee
elddkseen, tidytyy olla vapaasti kaikkien kiytettdvissa.

Pihkininkuoressa kommunistinen anarkismi tarkoittaa siis téti:
hallinnon, pakkovaltaisen auktoriteetin ja kaikkien sen toimijoiden
lakkauttamista; yhteisomistajuutta — miké tarkoittaa vapaata ja tasa-
vertaista osallistumista yhteiseen ty6hon ja hyvinvointiin.

”Viitit, ettd anarkia takaa taloudellisen tasa-arvon”, ystivési huo-
mauttaa. “Tarkoittaako se samaa palkkaa kaikille?”

Kyllé vain. Tai sitd mikd vastaa samaa, yhtéldistd osuutta yhtei-
sestd hyvinvoinnista. Koska kuten jo tiedimme, tyd on yhteista,
sosiaalista. Kukaan ei voi luoda mitdédn aivan itse, omine ponniste-
luineen. Ja jos siis tyo on sosiaalista, on jarkeenkdypid, ettd my0Os
sen tulokset, tuotettu varallisuus, ovat sosiaalisia, yhteisid. Kukaan
ei siksi voi oikeutetusti viittdd, ettd hinelli olisi jokin yksinoikeus
yhteiseen varallisuuteen. Kaikkien tulee saada nauttia siitd yhtal&i-
sesti.

”Mutta miksei jokaiselle anneta hdnen tyonsd arvon mukaan?”
sind kysyt.

Siksi, ettei ole mitdian menetelmid, milld arvoa voitaisiin mitata.
Téssd on arvon ja hinnan vélinen ero. Arvo on se, minké arvoinen
jokin asia on, kun taas hinta on se, milld se voidaan ostaa tai myyda
markkinoilla. Sitd, minki arvoinen jokin asia on, ei oikeasti tiedeta.
Poliittiset taloustieteilijat viittidvit yleensd, ettd hyodykkeen arvo
madrdytyy sen tuottamiseksi vaaditun tydméérin mukaan, yhteis-
kunnallisesti vilttimittomén tyon méiristd” kuten Marx sanoisi.
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22. Toimiiko kommunistinen anarkismi?

Kuten edeltivissid luvussa huomasimme, ei elimaé voi olla vapaa-
ta ja turvallista, sopusointuista ja tyydyttivéad, ellei sitd rakenneta
oikeudenmukaisuuden ja reilun pelin periaatteille. Oikeudenmukai-
suuden ensimmdiinen edellytys on tasavertainen vapaus ja mahdolli-
suudet sen toteuttamiseen.

Hallinnossa ja riistossa ei voi olla sen enempéi vapautta kuin
tasaveroisia mahdollisuuksiakaan — ja siitd johtuvat kaikki nykyisen
yhteiskunnan ongelmat ja védaryydet.

Kommunistinen anarkismi perustuu timén kiistiméttomén tosi-
asian ymmdrtdmiselle. Se perustuu puuttumattomuuden ja pakotta-
mattomuuden periaatteille; toisin sanoen se perustuu vapauteen ja
mahdollisuuksiin.

Niihin perustuva eldmi tyydyttdd tdysin oikeudenmukaisuuden
vaatimukset. Sini olet oleva tdysin vapaa ja jokainen muu on naut-
tiva samanveroista vapautta; miké tarkoittaa sitd, ettei kelldén ole
oikeutta pakottaa toista, silld pakottaminen missdin muodossa on
puuttumista vapauteen.

Vastaavasti tasavertaiset mahdollisuudet kuuluvat kaikille. Niin
ollen olemassaolon vilineisiin liittyvét yksinoikeudet ja yksityiso-
mistus poistetaan rajoittamasta kaikkien tasavertaisia mahdollisuuk-
sia.

Jos piddmme mielessdmme tdmén yksinkertaisen periaatteen kaik-
kien tasavertaisesta vapaudesta ja mahdollisuuksista, voimme rat-
kaista ne kysymykset, jotka liittyvit kommunistisen anarkistisen
yhteiskunnan rakentamiseen.

Poliittisesti ihminen ei silloin tule hyviksymédn minkéiéinlaista
pakottavaa auktoriteettia. Hallinto lakkautetaan.
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Anarkismi tarkoittaa sellaisten olosuhteiden ihannetta, yhteiskun-
taa ilman pakkoa ja pakkovaltaa, tilannetta jossa kaikki ihmiset ovat
tasavertaisia ja eldvit vapaudessa, rauhassa ja harmoniassa.

Sana anarkia tulee kreikan kielestd ja tarkoittaa ilman pakkoa,
ilman vikivaltaa tai hallintoa, koska hallinto on vikivallan, pakon
ja pakkovallan nimenomainen alkuldhde.

Anarkia® ei siten tarkoita epijérjestysti ja kaaosta, kuten aiem-
min ajattelit. Se on pdinvastoin sen tiydellinen vastakohta — se tar-
koittaa ei hallintoa, toisin sanoen se tarkoittaa vapautta ja vapauksia.
Epéjdrjestys on auktoriteetin ja pakkovallan jdlkeldinen. Vapaus on
jarjestyksen iiti.

”Kaunis thanne”, sini sanot; ’mutta vain enkelit ovat kelvollisia
sellaiseen.”

Katsotaanpa sitten, pystymmeko kasvattamaan ne siivet, jotka
tarvitsemme tuota yhteiskunnan ihannetilaa varten.

20. Mita anarkismi on?

”Voitko lyhyesti kertoa meille”, ystivisi kysyy, “mitd anarkismi
oikeasti on?”

Mini yritdn. Vihimmin sanoin anarkismi opettaa, ettd me voim-
me eldd yhteiskunnassa, jossa ei ole minkiinlaista pakkoa.

Elamai ilman pakkoa tarkoittaa luonnollisesti vapautta. Se tarkoit-
taa vapautta sorrosta ja alistamisesta, mahdollisuutta eldd sellaista
eldmid, mika sinulle parhaiten sopii.

Sind et voi eldi sellaista eldmaii, ennen kuin lakkautat ne insti-
tuutiot, jotka kahlitsevat sinun vapauttasi ja sekaantuvat elimaési;

Anarkia viittaa tilaan tai olosuhteeseen. Anarkismi on sitd koskevaa teoriaa tai
opetusta.
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ennen kuin lopetat ne olosuhteet, jotka pakottavat sinut toimimaan
eri tavoin kuin todella haluaisit.

Mité ovat nuo instituutiot ja olosuhteet? Katsotaanpa, misti kai-
kesta meiddn tiytyy pddstd eroon turvataksemme vapaan ja sopusoin-
tuisen elimén. Kunhan tiedimme, mika tdaytyy lakkauttaa ja minkd
on tultava sen tilalle, 10ydimme myds keinon sen toteuttamiseen.

Miti siis tdytyy lakkauttaa taataksemme vapauden?

Ensiksi on tietenkin lakkautettava se asia, miké sinua eniten louk-
kaa, miki nujertaa tai estdd sinun vapaan toimintasi; asia, joka se-
kaantuu eldmaéadsi ja pakottaa sinut eldméén toisin kuin itse valitsisit.

Se asia on hallinto.

Katsopa sitéd tarkkaan niin huomaat, ettid hallinto on suurin louk-
kaaja; ja enemmaénkin, se on suurin rikollinen minké ihminen on
koskaan tuntenut. Se tidyttdd maailman vikivallalla, petoksella ja
huijauksella, sorrolla ja kurjuudella. Kuten eris suuri ajattelija on
todennut: ”sen henki on myrkky&”. Se turmelee kaiken mihin se
koskee.

”Kyll4, hallinto tarkoittaa vékivaltaa ja se on paha”, sind myonniit,
“mutta voimmeko tulla sitd ilman toimeen?”

Juuri tistd haluamme nyt puhua. Jos kysyisin sinulta, tarvitsetko
sind hallintoa, olen varma etti vastaisit, ettd ethin sin siti tarvitse,
mutta ettd sitd tarvitaankin muita varten.

Jos sind taas kysyisit keneltd tahansa noista “muista”, hdn vas-
taisi kuten sinikin: hin sanoisi, ettei hin sitd tarvitse, mutta se on
tarpeellista “muita varten”.

Miksi jokainen ajattelee, ettd hdn kylld osaa olla tarpeeksi kun-
nolla ilman poliisiakin, mutta ettd pamppua tarvitaan niitd “muita”
varten?

“Thmiset ry0Ostelisivit ja murhaisivat toisiaan, ellei olisi mitiin
hallintoa ja lakia”, sind sanot.
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Siksi jokaisen naisen ja miehen tulisi osallistua auttamaan anar-
kian aikaansaamisessa. Varmasti he niin tekisivétkin, jos he vain
ymmidrtiisivit tuon uudenlaisen eldmin kauneuden ja oikeudenmu-
kaisuuden. Jokainen ihmisolento, joka ei ole tdysin vailla tunteita
ja jolla on vihinkin tervettd jarked, kallistuu anarkismin suuntaan.
Jokainen, joka kirsii nykypéivin védryydestd ja epdoikeudenmu-
kaisuudesta, pahuudesta, korruptiosta ja saastasta, suhtautuu vais-
tomaisen myotdmielisesti anarkiaan. Jokaisen, jonka sydén ei ole
tdysin kuollut lempeydelle, myotitunnolle ja myotaeldmiselle, on
osallistuttava sen edistdmiseen. Jokaisen, joka joutuu kérsimiin
koyhyydestd, kurjuudesta, tyranniasta ja sorrosta, tulisi toivottaa
anarkia tervetulleeksi. Jokaisen vapautta ja oikeudenmukaisuutta
rakastavan naisen ja miehen tulisi auttaa sen toteuttamisessa.

Ja kaikkein tdrkeintd olisi, ettd kaikki maailman alistetut ja alas-
painetut osallistuisivat sithen. Ne, jotka rakentavat palatseja mutta
asuvat itse hokkeleissi; ne, jotka kattavat elimin pdydédn, mutta
joiden ei anneta osallistua sen aterialle; ne, jotka luovat maailman
varallisuuden ja jaavit itse osattomiksi; jotka tiyttavit elimin ilolla
ja pdivéanpaisteella, mutta saavat osakseen vain halveksuntaa pi-
meyden syvyyksissd; nuo Simsonit, joiden eliménvoiman pelko ja
tietiméattomyys ovat vieneet; tyovieston avuttomat jittildiset, aivo-
jen ja lihasten proletariaatti, maatalouden ja teollisuuden massat —
niiden tulisi syleilld anarkiaa mitd suurimmalla ilolla.

Juuri heihin anarkismi vetoaa vahvimmin; juuri heidén tulisi en-
simmadisind tyoskennelld sen uuden pdivin hyviksi, joka palauttaa
heille heidén perintonsi ja tuo koko ihmiskunnalle vapauden ja hy-
vinvoinnin, ilon ja auringonpaisteen.

”Mahtava juttu”, sind huomautat; “mutta toimiiko se? Ja miten
sithen paistdin?”
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Niin on kautta historian oikeuden tunto innoittanut ihmisti niin
yksilollisesti kuin kollektiivisestikin uhrautumiseen ja omistautu-
miseen ja nostanut hiinet jokapéivéisen olemassaolonsa julman yk-
sitoikkoisuuden yldpuolelle. On tietysti traagista, ettd tdma idea-
lismi on ilmennyt vainona, vikivaltana ja teurastuksena. Nuo il-
menemismuodot ovat kuitenkin médrittyneet kuninkaiden, pappien
ja herrojen ilkeydesti ja itsekkyydesti seki tietdméttomyydesti ja
fanaattisuudesta. Mutta taistelijat ovat olleet tiynna oikean ja oikeu-
denmukaisuuden henked. Kaikki menneet kokemukset osoittavat,
ettd tuo henki eldéd yhé ja ettd se on voimakas ja hallitseva tekiji
thmiseldmaéssi.

Nykyiset olemassaolomme olosuhteet heikentivit ja pyrkivit mi-
tatoimadn tdmén ihmisen jaloimman piirteen, vidristaméén sité ja
muuttamaan sen suvaitsemattomuuden, epdsovun, vainon ja vihan
suuntiin. Sitten, kun ihminen vapautuu materiaalisten intressiensi
turmelevista vaikutuksista, kun hin nousee tietiméttomyydesta ja
luokkajaosta, hinen sisdinen oikeudentunnon henkensi 16ytid uusia
ilmenemismuotoja, jotka johtavat kohti suurempaa veljeyttd ja hy-
vii tahtoa, kohti yksilollistd rauhaa ja yhteiskunnallista sopusointua.

Tama henki voi saavuttaa tiyden kehityksensi vain anarkian val-
litessa. Kun ihmisen sydén ja mieli vapautuu jokapdiviisen leivin
hankinnan alentavasta ja raaistavasta taistelusta, kun tyon tulokset
jaetaan yhteiseksi hyvinvoinniksi, saavat ihmisen parhaimmat omi-
naisuudet mahdollisuuden kasvaa ja toteutua kaikkia hyodyttivasti.
Ndin ithmisestd voi todellakin tulla se jalo luontokappale, joksi hdn
tdhén asti on voinut itsensd kuvitella vain unelmissaan.

Niistd syistd anarkia ei ole ihannetila pelkéstédén jollekin tietylle
osalle tai luokalle; se on sitd koko ihmiskunnalle. Se hyodyttaisi
paljon laajemmassa mitassa meiti kaikkia. Silld anarkismissa muo-
toillaan sanoiksi ihmiskunnan universaalit ja ikiaikaiset toiveet.
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Jos he todella niin tekisivit, miksi he niin tekisivit? Tekisivitko he
niin vain siitd saamansa nautinnon vuoksi vai joistakin muista syisti?
Jos tutkimme heidén syitiin, l0yddmme niihin ehki lddkkeen.

Oletetaanpa, ettd sind, mind ja joukko muita olisimme joutuneet
haaksirikkoon ja ajelehtisimme saarelle, jossa kasvaa kaikenlaisia
hedelmid. Ryhtyisimme tietysti heti toimeen ja ldhtisimme keréé-
miin ruokaa. Oletetaan, ettd yksi meidédn joukostamme julistaisikin
sitten, ettd se kaikki kuuluu hinelle eikd kukaan saa suupalaakaan
ennen kuin maksaa hénelle siité jotain korvausta. Me olisimme var-
maankin jotenkin nédrkéstyneitd, vai miti? Me nauraisimme hénen
vaatimuksilleen. Jos hén yrittédisi nostaa asiasta metelid, me voi-
simme heittdid hdnet mereen, ja se olisi hinelle aivan oikein, eiko
totta?

Oletetaan edelleen, ettd me itse esivanhempinemme olisimme
viljelleet saarta ja saaneet sen varustetuksi kaikella, mité tarvitaan
eldmiin ja hyvinvointiin. Sitten joku tulisi ja viittéisi sitd kaikkea
omakseen. Mitd me sanoisimme? Me emme piittaisi hinestd, vai
mitd? Saattaisimme toki kertoa hénelle, ettd hin voi kylld jakaa mei-
déin kanssamme ja osallistua typhomme. Oletetaan kuitenkin, ettid
hiin yhé vain inttiisi omaa omistusoikeuttaan ja sitten hiin néyttéi-
si meille jonkin paperinpalan ja sanoisi, ettd tima osoittaa kaiken
kuuluvan hénelle. Me sanoisimme hénelle, ettd hin on hullu, ja
menisimme jatkamaan omia puuhiamme. Mutta jos hénelld olisikin
hallinto takanaan, héin voisi vedota siihen ja pyytéd sitd suojelemaan
“hinen oikeuksiaan”, ja hallintokoneisto ldhettéisi poliiseja ja soti-
laita hiddtiméidn meidét ja palauttamaan “omaisuuden sen lailliselle
omistajalle”.

Téamaé on hallinnon tehtiivi; téitd varten hallinto on olemassa, ja
sitd se tekee kaiken aikaa.

Vieldko sini luulet, ettd ilman tétd hallinnoksi kutsuttua asiaa me
ryOstdisimme ja murhaisimme toisiamme?
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Eiko pikemminkin ole niin, ettd me rydstamme ja murhaamme
toisiamme tdmén hallinnon avulla? Koska ei hallinto takaa meille
meidén oikeutettua omaisuuttamme, vaan painvastoin vie sen meilti
pois sellaisten hyodyksi, joilla ei ole sithen mitidin oikeutta, kuten
olemme aiemmissa luvuissa nidhneet.

Jos sind heriisit huomenaamuna ja saisit tietdd, ettei endi ole
hallintoa, olisiko ensimméinen ajatuksesi rynnitéd kadulle ja tappaa
joku? Ei tietenkiin, sindhén tiedét tuon olevan holynpolyi. Me pu-
humme jarkevistd ja normaaleista ihmistid. Mielisairas, joka haluaa
tappaa, ei ensimmadiseni kysele onko jotain hallintoa vai ei. Sellai-
set ihmiset kuuluvat ldikérien ja psykiatrien hoivaan; heidét tulisi
pistid sairaaloihin, joissa heidédn sairauttaan hoidetaan.

On todennikoistd, ettd jos sind tai herra Virtanen heriisitte ja
huomaisitte, ettei hallintoa eni ole, niin teilld olisi kiire jirjestidd
elamiidnne uusissa olosuhteissa.

Tietenkin on niin, ettd jos sitten nikisitte joidenkin misséilevin
samaan aikaan kun te itse nakisitte nalkii, vaatisitte mahdollisuutta
syodd ja siihen teilld olisi tdysi oikeus. Kuten kaikilla muillakin, mi-
ki tarkoittaa sité, etteivit ihmiset endd sietdisi sitd, ettd joku kahmii
itselleen kaiken hyvén; he haluaisivat saada siitd osansa. Edelleen
se tarkoittaa sitd, ettd koyhat kieltdytyvét olemasta koyhid samaan
aikaan kun toiset piehtaroivat ylellisyydessa. Se tarkoittaa siti, ettd
tyoldinen kieltdytyy luovuttamasta tuottamiaan tavaroita pomolle,
joka vdittdd “omistavansa” tehtaan ja kaiken mité sielld tehdiin.
Se tarkoittaa sitd, ettei maanviljelijd salli satojen hehtaarien olla
joutomaana samaan aikaan, kun hénelld itselldén ei ole tarpeeksi
maata perheensi elittdamiseen. Se tarkoittaa sitd, ettei kenelldkidin
ole yksinoikeutta maahan tai tuotantovélineisiin. Se tarkoittaa sitd,
ettei eldmdnldhteiden yksityisomistusta endi suvaita. Suurimpana
rikoksena pidetdin sitd, jos jotkut omistavat enemmaén kuin pystyvit
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tunto on kaikkina aikoina innoittanut ihmiset sankaruuteen ja itseuh-
rauksiin ihanteidensa puolesta.

Historian Kristuksia ja Buddhia eivit ole innoittaneet materiaa-
liset seikat, vaan he ovat omistautuneet oikeudenmukaisuudelle ja
sille mikd on oikein. Kaikenlaisen inhimillisen kehityksen edelli-
kivijdt ovat kohdanneet vainoa, panettelua ja jopa kuoleman, eivit
siksi ettd olisivat pyrkineet korottamaan itsensi, vaan koska ovat
uskoneet asiansa oikeellisuuteen. John Hussit, Lutherit, Savonaro-
lat, Galileot ja lukemattomat muut uskonnolliset ja yhteiskunnalli-
set idealistit ovat taistelleet ja kuolleet oikeaksi katsomansa asian
puolesta. Samoin monilla tieteen, filosofian, taiteen, runouden ja
koulutuksen aloilla ovat ihmiset Sokrateen ajoista nykypédiviin omis-
taneet eliménsd totuuden ja oikeudenmukaisuuden palvelukseen.
Poliittisessa ja yhteiskunnallisessa edistdmisessd ovat ihmiskunnan
jaloimmat henkil6t aina Mooseksesta ja Spartacuksesta asti pyhitti-
neet itsensd vapauden ja tasa-arvon ihanteille. Eiké tdmi ihanteiden
mukaansatempaava voima ole rajoittunut pelkistidin poikkeusyksi-
16ihin. Se on aina innoittanut myods massoja. Esimerkiksi Amerikan
itsendisyyssota alkoi siirtomaan asukkaiden yleisestd ndrkéstyksesti
joutua epdoikeudenmukaisesti verotetuiksi vailla edustusoikeutta.
Ristiretkia jatkettiin kahden sadan vuoden ajan tavoitteena turvata
Pyhid maa kristityille. Tdméa uskonnollinen ihanne innoitti kuutta
miljoonaa ihmisté, jopa lapsiarmeijoita, kohtaamaan sanoinkuvaa-
mattomia vaikeuksia, ruttoa ja kuolemaa oikean ja oikeudenmukai-
suuden nimissd. Jopa dskettdistd maailmansotaa, niin kapitalistinen
kuin se olikin syiltdédn ja seurauksiltaan, taisteltiin miljoonien ihmis-
ten voimin, jotka uskoivat olevansa oikealla asialla, puolustavansa
demokratiaa ja lopettavansa kaikki sodat.

205



nyt kaikille. Inhimillisilli my6tdtunnon ja oikeudenmukaisuuden
tunteilla olisi mahdollisuus kehittyi, tulla tyydytetyiksi, laajeta ja
kasvaa. Vield tidnédkin pdivind oikeuden ja reilun pelin taju elidvit
ihmisen sisimmaissid, huolimatta vuosisatojen sorrosta ja kieroutta-
misesta. Ne eiviit ole tuhoutuneet eikd niitd voi tuhota, koska ne ovat
sisdsyntyisid, ihmiselle luontaisia, yhtd vahvoja kuin itsesdilytys-
viettimme ja yhti elintdrkeitd kuin onnellisuutemme. Silli ei kaikki
kokemamme kurjuus timén pdivin maailmassa ole seurausta mate-
riaalisen hyvinvoinnin puutteesta. [hminen sietdi paremmin nalkia
kuin tietoisuutta epdoikeudenmukaisuudesta. Tietoisuus siitd, etti
sinua kohdellaan epdoikeudenmukaisesti, saa sinut protestoimaan
ja kapinoimaan yhté nopeasti kuin nilkikin, ehkd jopa nopeammin.
Nilké saattaa olla jokaisen kapinan tai kansannousun véliton syy,
mutta sen taustalla on vellova ristiriita ja massojen viha niitd koh-
taan, joiden takia he kirsivit epdoikeudenmukaisuutta ja vadryytti.
Totuus nimittidin on, ettd oikeudenmukaisuudella on elaméassimme
paljon tiarkedmpi rooli kuin monet tajuavatkaan. Jotka tdmén kiisti-
vit eivit tunne sen enempid ihmisluontoa kuin sen historiaakaan.
Jokapiiviisessd eldméssdédn voi nimittdin jatkuvasti ndhdé, kuinka
thmiset suuttuvat sen edessi mité he pitavit epdoikeudenmukaisena.
”Tuo ei ole oikein” on ihmisen vaistomainen vastalause, kun hin
kokee vadryyttd tehdyn. Tietysti jokaisen kisitys oikeasta ja viidras-
td riippuu hinen perinteestddn, ympiristostiin ja kasvatuksestaan.
Kuitenkin oli tuo késitys sitten miké tahansa, hinen luonnollinen
reaktionsa on paheksua sitd, minkd hin kokee véiriksi ja epdoikeu-
denmukaiseksi.

Sama pitee historiallisestikin. Oikean ja vdirin ideoista on taistel-
tu, kapinoitu ja sodittu enemmén kuin materiaalisista syistd. Marxi-
laiset saattavat esittdd vastalauseensa, jonka mukaan késityksemme
oikeasta ja védrdstd on itsessddn muotoutunut taloudellisista olosuh-
teista, mutta timé ei mitenkddn muuta sitd tosiasiaa, ettd oikeuden
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kiyttimdan monienkaan eldmien aikana, samaan aikaan kun Idhim-
madiselld el ole tarpeeksi leipdd lapsilleen. Se tarkoittaa sitd, ettéd
kaikki ithmiset jakavat yhteiskunnallisen omaisuuden ja etti kaikki
osallistuvat tuon varallisuuden tuottamiseen.

Lyhyesti sanottuna se tarkoittaa sité, ettd ensimmadisti kertaa his-
toriassa todellinen oikeus ja tasa-arvo voittaisivat lain sijaan.

Huomaat siis, ettd hallinnon lakkauttaminen merkitsee my0s yk-
sinoikeuksien lakkauttamista seki tuotantovélineiden ja jakelun yk-
sityisomistuksen lakkauttamista.

On vidjaamatontd, ettd sitten kun hallinto on lakkautettu, tiytyy
palkkaorjuuden ja kapitalisminkin lakata, koska ne eivit voi olla
olemassa ilman hallinnon tukea ja suojaa. Aivan samaan tapaan
kuin se aiemmin mainitsemani mies, joka vaati yksinoikeutta saa-
reen, oli ilman hallinnon apua kyvyton toteuttamaan omia hulluja
vaatimuksiaan.

Asioiden tila, jossa vallitsisi vapaus hallinnon sijaan, olisi anar-
kiaa. Ja se, missi vallitsisi tasavertainen kayttdoikeus yksityisomai-
suuden sijaan, olisi kommunismia.

Se olisi kommunistista anarkismia.

”Ahaa, kommunismia”, ystdvisi huudahtaa, “mutta sindhén sa-
noit, ettet ole mikdin bolsevikki.”

Mini en tosiaankaan ole bolsevikki, koska bolsevikit haluavat
vahvan hallinnon tai valtion, kun taas anarkismi tarkoittaa valtion
ja hallinnon lakkauttamista kokonaan.

”Mutta eivitko bolsevikit olekin kommunisteja?” sinéd vaadit se-
litysta.

Kyll4, bolsevikit ovat kommunisteja, mutta he haluavat oman dik-
tatuurinsa, heidéin hallintonsa, pakottamaan ithmiset elimiin kom-
munismissa. Anarkistinen kommunismi taas tarkoittaa vapaaehtois-
ta kommunismia, kommunismia vapaasta tahdosta.

197



”Ymmiarrdn eron. Se olisi tietysti hienoa.”, ystdvidsi myontaa.
”Mutta luuletko, etti se olisi todella mahdollista?”’

21. Onko anarkia mahdollista?

”Se saattaisi olla mahdollista”, sind sanot, ’jos me voisimme
selvitd ilman hallintoa. Mutta voimmeko me?”

Kenties paras tapa vastata kysymykseesi on tutkia omaa elimaési.

Minkélainen rooli hallinnolla on sinun olemassaolossasi? Aut-
taako se sinua elimidin? Ruokkiiko se sinut, vaatettaako se sinut
ja antaako se sinulle asunnon? Tarvitsetko sitd avuksesi tyohosi
tai vapaa-aikaan? Jos olet sairas, soitatko lddkérille vai poliisille?
Voiko hallinto antaa sinulle suuremmat kyvyt kuin mité luonto on
sinulle suonut? Voiko se pelastaa sinut sairaudelta, vanhenemiselta
tai kuolemalta?

Mieti omaa jokapdiviistd elamédsi, niin huomaat, ettei hallinnol-
la ole todellisuudessa mitdin tekemistd siind, paitsi silloin, kun se
alkaa sekaantua sinun asioihisi, kun se pakottaa sinut tekemiin tiet-
tyjd asioita tai estdd sinua tekemisté toisia. Se esimerkiksi pakottaa
sinut maksamaan veroja ja tukemaan itsedén, halusitpa tai et. Se pis-
tdd sinut pukemaan pééllesi univormun ja liittyméidn armeijaan. Se
tunkeutuu sinun henkildkohtaiseen eliménpiiriisi, miirdilee sinua,
pakottaa sinua, sddtelee sinun kiyttdytymistisi ja kohtelee sinua
ylipdinsd niin kuin haluaa. Se kidskee sinua jopa siini, mitd sinun
tulee uskoa, ja se rankaisee sinua, jos ajattelet ja toimit toisin. Se
ohjailee sitd, mitd sind syot ja juot, ja vangitsee tai ampuu sinut totte-
lemattomuudesta. Se komentelee sinua ja hallitsee eldmisi jokaista
askelta. Se kohtelee sinua kuin pahantapaista poikaa tai edesvastuu-
tonta lasta, joka tarvitsee suojakseen holhoajan vahvaa kéttd, mutta
jos et tottele, se joka tapauksessa pitdd sinua vastuullisena.
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teollisuuden ja padoman laajan verkoston hyvisti tahdosta. Kon-
kurssi ja perikato uhkaavat alituiseen.

Jopa suurkapitalisteilla on vain vihdn menetettavii siirtymises-
sd nykyisestd jirjestelmistd anarkiaan, koska jalkimmaisessi tur-
vattaisiin kaikkien eldmai ja hyvinvointi; kilpailun pelko poistuisi
yksityisomaisuuden lakkauttamisen myoti. Jokaisella olisi tdydet
ja esteettdomét mahdollisuudet eldd ja nauttia eldméstidin tdydessi
mitassaan.

Lisdtddn tdhin tietoisuus rauhasta ja harmoniasta; tunne, joka
syntyy siitd, ettd on vapaa rahallisista ja materiaalisista huolista;
sen toteaminen, ettd sind eldt ystidvillisessd maailmassa, jossa ei
ole vihollista tai kilpakumppania mieltédsi hiiritseméssi; veljeyden
maailmassa; vapauden ja yleisen hyvinvoinnin ilmapiirissi.

On lidhes mahdotonta kuvitella kaikkia niitd ihmeellisid mahdolli-
suuksia, jotka ithmiselle avautuisivat anarkistisessa ja kommunisti-
sessa yhteiskunnassa. Tiedemiehet voisivat omistautua tdysin rak-
kaille pyrkimyksilleen, vailla huolta jokapdiviisesti leivistd. Keksi-
joilld olisi kdytossddn kaikki resurssit hyodyttdd ihmiskuntaa 10ydoil-
ldédn ja keksinngillddn. Kirjailijat, runoilijat ja taiteilijat nousisivat
vapauden ja yhteiskunnallisen harmonian siivin mitd korkeimpiin
saavutuksiin.

Vain silloin vallitsisi oikeudenmukaisuus ja oikeus. Ei pidi aliar-
vioida ndiden tuntemusten merkitystd ihmisen tai kansakunnan ela-
missd. Me emme eld pelkistédédn leivistd. On totta, ettd olemassaolo
on mahdotonta vailla mahdollisuuksia tyydyttii fyysisia tarpeitam-
me. Niiden tyydyttiminen ei kuitenkaan milldén muotoa muodosta
koko elamidimme. Sivilisaation nykyinen jarjestelméa on, jattimalla
miljoonat osattomiksi, tehnyt niin sanoakseni vatsastamme maail-
mankaikkeuden keskipisteen. Jarkevissid yhteiskunnassa, jossa kai-
kille on kylliksi, pelkkd olemassaolon kysymys, siis elintarpeiden
takaaminen, olisi itsestidinselvyys ja yhtd ilmaista kuin ilma on
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arvosta ja koyhyydestd johtuvat rikokset katoavat anarkiassa. Namé
muodostavat ehdottomasti suurimman osan rikollisuudesta.

Tietyt muut rikokset sdilyvét jonkin aikaa, kuten ne jotka ovat
seurausta mustasukkaisuudesta, intohimosta ja nykymaailmaamme
hallitsevasta pakottamisen ja vikivallan hengestd. Kuitenkin jopa
ndmi, ollen vallan ja omistamisen jélkeldisid, katoavat vihitellen jér-
kevissi olosuhteissa yhdessi niitd ruokkineen ilmapiirin katoamisen
myota.

Anarkia ei siten koskaan ruoki rikollisuutta eiki tarjoa sille min-
kadnlaista maaperdd. Satunnaisia episosiaalisia tekoja pidetédén ai-
empien sairaiden olosuhteiden ja asenteiden jdfinteini ja niitd koh-
dellaan pikemminkin hengen epéterveend tilana kuin rikoksena.

Anarkiassa aloitettaisiin ruokkimalla “rikollinen” ja takaamalla
hinelle tyotd, sen sijaan ettd hinet ensin vahdittaisiin, piditettdisiin,
tuomittaisiin ja vangittaisiin, ja lopulta kuitenkin pdddyttiisiin ruok-
kimaan hinet yhdessi niiden monien muiden kanssa, joiden tdytyy
rikollistamme valvoa ja ruokkia. Varmastikin jo timi esimerkki
osoittaa, kuinka paljon jarkevimpii ja yksinkertaisempaa eldméi
olisi anarkismissa kuin nyt.

Totuus on, ettd nykyinen elimi on epdkéytdnnollistd, monimut-
kaista ja sekavaa, eikd se ole tyydyttdvdd mistddn nikokulmasta
katsottuna. Siksi on niin paljon kurjuutta ja tyytyméttomyyttd. Tyo-
ldinen ei ole tyytyviinen; eikd myoskédidn hinen herransa ole onnel-
linen joutuessaan jatkuvasti murehtimaan ”huonoja aikoja”, pelédten
omaisuutensa ja valtansa menetystd. Huomispdividdn kohdistuvan
pelon aave varjostaa niin koyhén kuin rikkaan askelia.

Tyoldiselld ei taatusti ole mitddn hévittavii siind, ettd hallinto ja
kapitalismi muutetaan hallinnottomuuden tilaan, anarkiaan.

Keskiluokkien olemassaolo on lihes yhtid epdvarmaa kuin tyoldis-
tenkin. He ovat riippuvaisia tehtailijoitten ja tukkumyyjien, koko
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Kisittelemme myohemmin eldméin yksityiskohtia anarkian valli-
tessa ja katsomme mitki olosuhteet ja instituutiot sellaisessa yhteis-
kuntamuodossa ovat olemassa, miten ne toimivat ja miki todenni-
koinen vaikutus niilld on ihmiseen.

Nyt haluamme ensin varmistaa, ettd sellainen olotila on mahdol-
linen; ettd anarkia on toteutettavissa.

Millaista on keskivertoihmisen eliméd nykypidivind? Melkein
kaikki kdytossi oleva aika menee toimeentulon hankkimiseen. Eli-
nehtojen hankkiminen vaatii niin paljon, ettei elamille ja elimista
nauttimiselle jai juuri mitdédn aikaa. Ei ole aikaa eikd rahaa. Sinulla
on onnea, jos sinulla on jonkinlainen toimeentulon lihde, jokin tyo-
paikka. Vihin vilid tulee lamakausi: on tyottomyyttd ja tuhansia
irtisanotaan, joka vuosi ja kaikissa maissa.

Tuo lamakausi tarkoittaa siti, ettei ole tuloja eiké tule palkkaa.
Siitd seuraa murhetta ja puutetta, sairautta, epdtoivoa ja itsemurhia.
Se tietdd koyhyyttd ja rikollisuutta. Tuon kdyhyyden helpottamisek-
si rakennetaan koyhiintaloja, ilmaisia sairaaloita, kaikkea mité sind
veroillasi tuet. Sind maksat myos poliisit, rikosetsivit, erikoisjoukot,
tuomarit, asianajajat, vankilat ja vanginvartijat, joiden tehtdvini
on estédd rikollisuutta ja rangaista rikollisia. Voitko kuvitella mitdin
mielettomampéad ja mitdan epakdytinnollisempdd? Lainsaatdjat teke-
vit lakeja, tuomarit tulkitsevat niiti ja erindiset virkamiehet panevat
ne tdytdntoon, poliisit jahtaavat ja ottavat rikollisen kiinni ja lopulta
vanginvartija saa hénet hoivaansa. Lukemattomat ihmiset ja insti-
tuutiot puuhaavat kiireissadn estdessddn tyotontd varastamasta, ja
rankaisevat hinté, jos hén sellaista yrittdd. Sen jdlkeen hénelle tarjo-
taan ne olemassaolon edellytykset, joiden puutteen vuoksi hdn alun
perinkin rikkoi lakia. Ennemmin tai myohemmin hiinet péaéstetdin
vapaaksi. Ellei hdn onnistu saamaan ty6té, hin aloittaa uudelleen
alusta saman varkauden, pidityksen, oikeudenkidynnin ja vankeuden
kierteen.
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Tamai on karkea mutta tyypillinen kuvaus jirjestelmamme typerés-
td luonteesta; typeristd ja tehottomasta. Laki ja hallinto ylldpitdvat
tédtd jarjestelmii.

Eiko ole kummallista, ettd suurin osa ihmisisti kuvittelee, ettem-
me voi tulla toimeen ilman hallintoa, kun todellisessa eldméssi
meilli el itse asiassa ole sithen mitédin yhteytti, eiki tarvettakaan, ja
se vaikuttaa elimdamme vain silloin, kun laki ja hallinto itse sithen
tunkeutuvat?

“Entés turvallisuus ja yleinen jarjestys”, esitit vastalauseen, ~oli-
siko meilld niitd ilman lakia ja hallintoa? Kuka suojelisi meiti rikol-
lisilta?”

Totuus on, ettd se mitd kutsutaan “’laiksi ja jirjestykseksi” on todel-
lisuudessa pahinta epéjérjestystd, kuten olemme aiemmista luvuista
nihneet. Se vihi rauha ja jirjestys, mitd meilld on, on seurausta ih-
misten terveestd jarjestd ja heiddn yhteisistd ponnisteluistaan, jotka
toimivat yleensd hallinnosta huolimatta. Tarvitsetko sind hallitus-
ta kidskemaédn itsedsi olemaan hyppéaamitti liikkkuvan ajoneuvon
eteen? Tarvitsetko sind hallintoa, ettet hyppdisi Brooklynin sillalta
tai Eiffel-tornista?

Ihminen on sosiaalinen olento: hén ei voi eldd yksin; héin elda
yhteisoissi tai yhteiskunnissa. Keskindisistd tarpeista ja yhteisis-
td intresseistd seuraa tiettyjd jarjestelyitd, joiden turvin voimme
eldd rauhassa ja mukavuudessa. Sellainen yhteistyd on kuitenkin
vapaata, vapaaehtoista; siithen ei tarvita minkéénlaisen hallinnon
pakkokeinoja. Sind liityt urheiluseuraan tai laulukuoroon, koska si-
nun taipumuksesi tai mieltymyksesi ohjaavat sinua sithen suuntaan,
ja olet yhteistoiminnassa muiden jdsenten kanssa ilman, ettd sinua
sithen pakotetaan. Tieteentekijd, kirjailija, taiteilija ja keksija hakeu-
tuvat kaltaistensa pariin saadakseen innoitusta ja tehdédkseen yhteis-
tyotd. Heiddn mielihalunsa ja tarpeensa riittivit heitd patistamaan:
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minkéinlaisen hallinnon tai auktoriteetin véliintulo voi ainoastaan
haitata heidin pyrkimyksidén.

Kaikilla eldménaloilla huomaat, ettd ihmisten tarpeet ja taipumuk-
set suuntautuvat kohti yhteenliittymid, keskindistd suojelua ja apua.
Tamai on ero asioiden hoidon ja ihmisten hallitsemisen vililld; va-
paasta tahdosta tekemisen ja pakosta tekemisen vililld. Se on ero
vapauden ja pakkokeinojen vililld, anarkismin ja hallinnon vililla,
koska anarkismi tarkoittaa vapaaehtoista yhteistyoti pakollisen osal-
listumisen sijaan. Se tarkoittaa sopusointua ja jirjestysta ristiriidan
ja epdjirjestyksen sijaan.

“Mutta kuka meiti suojelee rikoksilta ja rikollisilta?” sind vaadit
yhi vastausta.

Kysy mieluummin itseltédsi, suojeleeko hallinto sinua niilté to-
della. Eiko hallinto nimenomaan luo ja ylldpidi olosuhteita, jotka
aiheuttavat rikollisuutta? Eiko se tunkeilu ja vikivalta, jolle kaik-
ki hallinto perustuu, levitd suvaitsemattomuuden ja vainon henked,
vihaa ja vain enemmin vikivaltaa? Eiko rikollisuus lisddnny hallin-
non vaaliman koyhyyden ja epdoikeudenmukaisuuden kasvaessa?
Eiko hallinto itsessdén edusta suurinta epioikeutta ja rikollisuutta?

Rikollisuus on seurausta taloudellisista olosuhteista, yhteiskunnal-
lisesta epitasa-arvosta ja niistd ongelmista ja vadryyksisti, joita hal-
linto ja yksinoikeudet synnyttavét. Hallinto ja laki voivat ainoastaan
rangaista rikollista. Ne eivit sen enempéa poista kuin ehkiisekédin
rikollisuutta. Ainoa todellinen ratkaisu rikollisuuteen on poistaa sen
Syyt, ja téatéd hallinto ei voi tehdd ikind, koska se on olemassa nime-
nomaan siilyttidkseen ne syyt. Rikollisuus saadaan poistettua vain
hankkiutumalla eroon niisti olosuhteista, jotka luovat sitd. Hallinto
ei voi sitd tehdi.

Anarkismi tarkoittaa noista olosuhteista eroon hankkiutumista.
Hallinnosta, sen sorrosta ja epdoikeudenmukaisuudesta, epitasa-
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valmistelujen puute voi aiheuttaa sen, etteivét todelliset saavutukset
ole vield mahdollisia;

(4) vain sellainen vallankumous voi olla perustavanlaatuinen, yh-
teiskunnallinen ja onnistunut, joka on ilmausta ajatusten ja mielipi-
teiden perustavasta muuttumisesta.

Tistd selvistikin seuraa, ettd yhteiskunnallista vallankumousta on
valmisteltava. Sitd on valmisteltava siind mielessi, ettd edistetdidn
kehityksellistd prosessia, jossa valistetaan kansaa nykyisen yhteis-
kunnan pahuudesta ja vakuutetaan heidit siitd, ettd vapauteen pe-
rustuvan yhteiskuntaelimén oikeudenmukaisuus ja kdytdnnollisyys
on paitsi haluttavaa myos mahdollista; edelleen sitd on valmistel-
tava saamalla massat ymmaértaméaéin hyvin selkedsti mitd he oikein
tarvitsevat ja kuinka nuo tarpeet tyydytetdin.

Téllainen valmistelu ei ole pelkistddn tdysin valttiméton ensias-
kel. Siihen liittyy my0s vallankumouksen turvallisuus, ainoat takeet
siitd, ettd se myOs saavuttaa tavoitteensa.

Koska useimmista vallankumouksista on puuttunut timé valmis-
telu, on niiden kohtalona ollut ajautua sivuraiteille paitarkoitukses-
taan, joutua vadrinkdytetyiksi ja johdetuiksi umpikujiin. Veniji on
tdstd paras viimeaikaisin osoitus. Helmikuun vallankumous, jossa
pyrittiin eroon itsevaltiudesta, onnistui tdydellisesti. Ihmiset tiesivit
tarkalleen mitéd halusivat; nimittéin tsaarinvallan loppua. Mitk&én
poliitikkojen ketkuilut, mitkid4in Lvovien ja Miljukovien — noiden
aikojen "liberaalien” johtajien — puheenlahjat ja vehkeilyt eivit kyen-
neet pelastamaan Romanovien hallintoa sen joutuessa vastatusten
kansan dlykkédn ja tietoisen tahdon kanssa. Nimenomaan tdma péa-
maédrien selked ymmarrys teki helmikuun vallankumouksesta tiy-
dellisen menestyksen, ja huomautan: vieldpa ldhes verettomasti.

Sen enempii viliaikaishallituksen vetoomukset kuin uhkaukset-
kaan eivit onnistuneet pysdyttimadn kansan paittiviisyyttd sodan
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lopettamiseksi. Armeijat jattivit rintamat ja paattivit ndin koko ky-
symyksen omalla suoralla toiminnallaan. Paimé&iristiin tietoisen
kansan tahto voittaa aina.

Kansan tahto nimenomaan, heidén luja tavoitteensa saada maa
haltuunsa, oli takeena sillekin, ettd maatydlédinen sai tarvitsemansa
maa-alat. Vastaavasti kaupunkityoldiset, kuten jo aiemminkin on
toistuvasti mainittu, ottivat haltuunsa tehtaat ja tuotantovilineet.

Tdhén asti Vendjidn vallankumous oli tdydellinen menestys. Mut-
ta siind vaiheessa, missd massoilta puuttui tietoisuus madriatysti
tarkoituksesta, tappio alkoi haamottdd. Tdma on aina se hetki, kun
poliitikot ja poliittiset puolueet astuvat kehiin kéyttddkseen vallan-
kumousta omiin tarkoituksiinsa tai koetellakseen omia teorioitaan
sen suhteen. Tamai tapahtui Vendjéllad ja sama on tapahtunut monissa
aiemmissakin vallankumouksissa. Kansa taisteli hyvin taistelun — ja
poliittiset puolueet taistelivat sitten saaliinjaosta vallankumouksen
haitaksi ja kansan tappioksi.

Sitten Vendjillad tapahtui seuraavaa. Maaty6lédinen, joka oli saa-
nut maansa, ei omistanutkaan tarvitsemiaan tyokaluja ja -vilineiti.
Tyoldinen, joka oli ottanut haltuunsa koneet ja tehtaat, ei tiennyt-
kédn kuinka niitd kiyttdd padmaiirit saavuttaakseen. Toisin sanoen
hinelli ei ollut riittdvad kokemusta tuotannon organisoinnissa eiki
hin myodskédédn kyennyt hoitamaan tuottamiensa tavaroiden jakelua.

Ihmisen — ty6ldisen, maatyoldisen, sotilaan — omat ponnistelut
olivat lopettaneet tsaarinvallan, halvaannuttaneet hallituksen, py-
sdyttdneet sodan ja lakkauttaneet maan ja tuotantovélineiden yksi-
tyisomistuksen. Tuota varten ihmisti oli valmisteltu vuosien ajan
vallankumouksellisella koulutuksella ja agitaatiolla. Hénté ei kui-
tenkaan oltu valmisteltu yhtdén enempéin. Ja koska hénté ei oltu
valmisteltu mihink&4n enempéin, niin siind missd hénen tietonsa ja
maédritty tarkoituksensa uupuivat, siind esiin astui poliittinen puolue
ja otti asiat haltuunsa vallankumouksen tehneiden massojen késisti.
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Politiikka korvasi taloudellisen jdlleenrakennuksen enteillen nédin
koko yhteiskunnallisen vallankumouksen loppua; silld ihmiset eli-
vit leivistd, taloudesta, eivitki politiikasta.

Ruokaa ja tarvikkeita ei luoda puolueen tai hallituksen maarayk-
silld. Lainsdddannolliset julistukset eivdat muokkaa maata; lait eivét
pistd teollisuuden rattaita pyorimédédn. Tyytymittomyys, eripura ja
nilkd seurasivat hallinnon pakkovallan ja diktatuurin kintereilli.
Ja taas, kuten aina, politiikka ja valta osoittautuivat suoksi, johon
vallankumouksen liekit sammuivat.

Meidin on opeteltava tami ddrimmaisen tirked opetus. Se, ettid
massat ymmartivét ldpikotaisin vallankumouksen todelliset tavoit-
teet, merkitsee sen onnistumista. Se, ettd he toteuttavat tietoisen
tahtonsa omilla ponnisteluillaan, takaa uuden eliméin oikeanlaisen
kehityksen. Toisaalta taimdn ymmaérryksen ja siihen liittyvien val-
misteluiden puute merkitsee varmaa tappiota, joko taantumuksen
kisissd tai poliittisia puoluetovereita teeskentelevien teoreettisissa
kokeiluissa.

Ryhtykddmme siis valmistautumaan.

Mihin ja miten?

26. Valmistautuminen

”Valmistautua vallankumoukseen!” ystidvisi huudahtaa; “onko
se mahdollista?”

Kylld. Se ei ole ainoastaan mahdollista vaan tdysin valttdmatonta.

”Viittaatko sini nyt salaisiin valmisteluihin, aseistettuihin jouk-
kioihin ja taistelun johtajiin?” sind kysyt.

Ei, ystdviiseni, ei mitdin sellaista.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tarkoittaisi vain katutaistelu-
jajabarrikaadeja, niin silloin nuo valmistelut, jotka olivat mielessési,
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olisivat itse asia. Mutta vallankumous ei tarkoita sitd; ainakin sen
taisteluvaihe on sen pienin ja vihdmerkityksisin osa.

Totuus on, ettei vallankumous nykyaikana tarkoita enédd barrikaa-
deja. Ne kuuluvat menneisyyteen. Yhteiskunnallinen vallankumous
on tdysin erilainen ja huomattavasti perustavanlaatuisempi asia, jo-
ka siséltdd koko yhteiskunnan eldmén uudelleenjérjestelyn. Lienet
samaa mieltd, ettei titd taatusti saavuteta pelkilli taistelulla.

Tietenkin yhteiskunnallisen uudelleenrakentamisen tielld olevat
esteet tdytyy poistaa. Tdma tarkoittaa sité, ettd uudelleenrakennuk-
sen vilineiden tulee olla kansanjoukkojen hallussa. Tilld hetkelld
nuo vilineet ovat hallinnon ja kapitalismin késissé, ja ne taas tulevat
vastustamaan kaikkia yrityksid valtansa ja omaisuuksiensa viemi-
seksi. Siksi sithen liittyy taistelua. Muista kuitenkin, ettei taistelu
ole pédasia, se ei ole mikdin padmadri eikd se todellakaan ole vield
vallankumous. Se on vain sen esindytos, se on vallankumouksen
valmistelua.

On hyvin tirkedd, ettd sind ymmarrit tdmin oikein. Useimmilla
ihmisilld on hyvin sekavia késityksid vallankumouksesta. Heille se
tarkoittaa vain taistelua, tavaroiden hajottamista, tuhoamista. Se on
sama kuin jos hihojen kédédrimisti ennen tyohon ryhtymisti pidettéi-
siin varsinaisena tyond. Vallankumouksen taistelupuoli on pelkkéa
hihojen kidrimistd. Todellinen ja varsinainen tehtivé on edessi.

Miki on se tehtdavi?

”Vallitsevien olosuhteiden havittiminen”, sind vastaat.

Totta. Mutta ei olosuhteita hiviteti rikkomalla ja hajottamalla
asioita. Et voi tuhota palkkaorjuutta rikkomalla laitosten ja tehtaitten
koneita, vai voitko? Et voi havittdid hallintoa tuikkaamalla Valkoisen
Talon tuleen.

Jos vallankumousta ajatellaan vikivallan ja tuhoamisen késitteill4,
niin silloin védrintulkitaan ja viiristelladn koko vallankumouksen
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heistd saattaisikin valita mieluummin vallankumouksellisen yhtei-
sOn vapauden ja veljeyden kuin siirtokuntansa taantumuksellisen
hallinnon. Mutta vaikkei niin kavisikdin, ei mitdian olisi menetet-
ty. Pdinvastoin vallankumous olisi jdlleen saanut henkisesti suuren
voiton hylétessdin koston ja vainon menetelmit ja harjoittaessaan
inhimillisyytti ja jalomielisyyttd. Vallankumouksellinen itsepuolus-
tus, jota nimé menetelmit innoittavat, on tehokkaampi juuri siitd
syysti, ettd se takaa vapauden jopa vihollisilleen. Sen viehétysvoima
massoille ja maailmaan laajemminkin kasvaa siten vain vastusta-
mattomammaksi ja yleispiatevimmaksi. Yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen voittamaton vahvuus on sen oikeudenmukaisuudessa ja
inhimillisyydessa.

Yksikédn vallankumous ei vield tdhidn mennessi ole kokeillut to-
dellisen vapauden tietd. Kelldén ei ole ollut sithen riittdvésti uskoa.
Voima ja tukahduttaminen, vaino, kosto ja terrori ovat luonnehti-
neet menneitd vallankumouksia ja ne my0s ovat kukistaneet niiden
alkuperiiset tavoitteet. On tullut aika kokeilla uusia menetelmi,
uusia tapoja. Yhteiskunnallinen vallankumous tulee vapauttamaan
ithmisen vapauden avulla, mutta jos meilli ei ole uskoa vapauteen,
niin vallankumous voi vain kieltidi ja pettdd itsensd. Olkoomme
meilld siis vapauden rohkeus: korvatkaamme silld sorto ja terrori.
Tulkoon vapaudesta meiddan uskomme ja tekomme, niin olemme
kasvava vahvoiksi.

Vain vapaus voi tehdd yhteiskunnallisesta vallankumouksesta te-
hokkaan ja terveen. Vain se voi osoittaa tietd suurempiin korkeuksiin
ja valmistaa yhteiskunnan, jossa ilo ja hyvinvointi ovat kaikkien osa-
na. Silloin on koittava péivi, jolloin ihmiselld ensi kertaa on tiydet
mahdollisuudet kasvaa ja avartua — anarkian vapaassa ja anteliaassa
loisteessa.
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muutakin puuhaa ja ajateltavaa kuin salaliittojen hautominen. Vas-
tavallankumouksellinen, joka on voitettu ja jitetty vapauteen vangit-
semisen sijaan, joutuisi etsimédin toimeentulemisen tapoja. Hineltd
ei tietenk&én riistettidisi elantoa, silld vallankumous on tarpeeksi jalo
ruokkiakseen jopa vihollisensa. Kyseisen ihmisen tulisi kuitenkin
liittyd johonkin yhteis66n, hinen tulisi hankkia itselleen asuinsija
jne, voidakseen nauttia jakelukeskuksen vieraanvaraisuutta. Toi-
sin sanoen “vapauden vankeina” olevat vastavallankumoukselliset
olisivat riippuvaisia yhteisOstd ja sen jasenten hyvistéd tahdosta elin-
tarpeidensa tyydyttamisessd. He eldisivit vallankumouksellisessa
ilmapiirissi ja olisivat sen ympiriston vaikutteille alttiina. Taatusti
he olisivat paremmassa turvassa ja tyytyvidisempid kuin vankilassa,
ja piankin he lakkaisivat olemasta vallankumoukselle mikiin uhka.
Olemme toistuvasti saaneet nahda tillaisia esimerkkejd Venijalla,
jossa Tsekan kynsisti paenneet vastavallankumoukselliset ovat aset-
tuneet johonkin kylédédn tai kaupunkiin ja heistd on huomaavaisella
ja kunnollisella kohtelulla tullut yhteison hyodyllisid jasenid, usein-
kin vieldkin innokkaampia yhteisen hyvinvoinnin puolustajia kuin
keskivertokansalaisista; kun taas monet heidin tovereistaan, jotka
eivit ole onnistuneet vilttiméadn pidétetyksi joutumista, viruvat van-
kiloissa koston ja salajuonien metkut mielesséén.

Epiilemittd vallankumouksellinen kansa tulee kokeilemaan eri
tapoja kohdella téllaisia "vapauden vankeja”. Olivat nuo tavat sit-
ten mitd tahansa, ne ovat taatusti parempia kuin nykyinen koston
ja rankaisun jdrjestelma, jonka tiydellisestd epdonnistumisesta on
saatu esimerkkejd koko inhimillisen historian ajan. Uusien keino-
jen joukossa voisi olla my6s vapaiden siirtokuntien perustaminen.
Vallankumous voisi tarjota vihollisilleen mahdollisuuden asettau-
tua johonkin maan kolkkaan, jossa he voisivat perustaa itselleen
parhaiten sopivan yhteiskuntaelimin muodon. Ei ole mitenkédédn
turhaa spekulointia ndhdi jo ennalta, ettd ennen pitkdd suurin osa

316

idea. Kéytdnnossa sellainen kisitys johtaa viistamitti katastrofaali-
siin seurauksiin.

Kun suuri ajattelija, sellainen kuin kuuluisa anarkisti Bakunin, pu-
huu vallankumouksesta hivittimiseni, hianelld on mielessédin ideat
auktoriteetista ja kuuliaisuudesta, jotka siis tulee havittdd. Tastd
syystd hén sanoi hévittdmisen tarkoittavan rakentamista, silld via-
rin uskomuksen hévittdminen on tosiaankin miti rakentavinta tyota.

Keskivertoihminen taas, ja aivan liian usein myos vallankumouk-
sellinen, puhuu huolimattomasti vallankumouksesta tuhoisana pel-
kistddn sanan fyysisessd merkityksessd. Se on védri ja vaarallinen
nikemys. Mitd pikemmin pddsemme siitid eroon, sen parempi.

Vallankumous, ja eritoten yhteiskunnallinen vallankumous, ei
ole tuhoamista vaan rakentamista. Titd ei voi riittdvésti painottaa,
ja ellemme ymmiirri sitéd tdysin selvisti, vallankumous jaa pelkis-
tddn tuhoisaksi ja siten se my0os aina epdonnistuu. Luonnollisesti
vallankumousta siestdd vikivalta, mutta yhtd hyvin voisit sanoa,
ettd uuden talon rakentaminen vanhan tilalle on tuhoavaa, koska
vanha tdytyy ensin purkaa tieltd pois. Vallankumous on tietyn ke-
hityksellisen prosessin kulminaatiopiste. Se alkaa vikivaltaisella
mullistuksella. Se on hihojen kédérimistd valmistautuessamme aloit-
tamaan varsinaisen tyon.

Tosiaankin kun mietit, mitd yhteiskunnallisen vallankumouksen
on mairi tehdé, mitd sen on saavutettava, niin huomaat, ettei se tule
tuhoamaan vaan rakentamaan.

Mité oikeastaan on tuhottava?

Rikkaiden omaisuusko? Ei, sehédn on jotain, mistd me haluamme
koko yhteiskunnan nauttivan.

Maat, pellot, hiilikaivokset, rautatiet, tehtaat, tuotantolaitokset ja
kaupatko? Niitd me emme halua tuhota vaan tehdi niistd hyodyllisid
kaikille ihmisille.
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Lennittimet, puhelimet, kommunikaatiovilineet ja jakelun kana-
vat — neké me haluamme tuhota? Ei, me haluamme niiden palvele-
van kaikkien tarpeita.

Miti sitten yhteiskunnallisen vallankumouksen on tuhottava? Sen
on otettava asiat yleiseen hyotyyn, ei tuhottava niitd. Sen on uudel-
leenjérjestettivd olosuhteet yhteiseksi hyvinvoinniksi.

Ei tuhoaminen ole vallankumouksen pddméiiri, vaan uudelleen
suunnittelu ja uudelleen rakentaminen.

Sitd tarkoitusta varten tarvitaan valmistautumista, koska yhteis-
kunnallisessa vallankumouksessa ei ole kyse mistddn raamatulli-
sesta messiaasta, joka suorittaisi ldhetystehtivinsa yksinkertaisella
julistuksella tai médédrdykselld. Vallankumous toimii ihmisten késien
ja aivojen avulla. Ja heiddn on ymmarrettdavi vallankumouksen péa-
mddrit, jotta he kykenisivit ne toteuttamaan. Heidén on tiedettiva
mitd he haluavat ja kuinka ne saavutetaan. Keinot saavuttamiseen
ilmenevit saavutettavissa padméiirissd. Silld lopputulos mééraa kei-
not, aivan kuten sinun tdytyy kylvéd aivan tietynlainen siemen kas-
vattaaksesi sen mité tarvitset.

Millaista yhteiskunnallisen vallankumouksen valmistautumisen
sitten tdytyy olla?

Jos sinun tavoitteenasi on taata vapaus, sinun tiytyy oppia tule-
maan toimeen ilman pakottamista ja vallankdyttdd. Jos aikomuksesi
on eldd rauhassa ja sopusoinnussa kanssathmistesi kanssa, sinun ja
heidén tulisi kehittdd veljeytti ja kunnioitusta toisianne kohtaan. Jos
haluat tyoskennelld heiddn kanssaan yhdessd yhteiseksi hyviksenne,
on harjoitettava yhteistoimintaa. Yhteiskunnallinen vallankumous
tarkoittaa paljon enemmién kuin pelkkéa olosuhteiden uudelleenjir-
jestdamisti: se tarkoittaa uusien ihmisarvojen ja sosiaalisten suhtei-
den muodostumista, asenteen muutosta siind miten vapaa ja itsendi-
nen ihminen suhtautuu toiseen vertaisenaan; se tarkoittaa erilaista
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He tarvitsevat enemmaénkin valistusta kuin rankaisemista, ja valis-
tamalla pédstdédn parempiin tuloksiin kuin rankaisemalla. Ténékin
paivind timi ndkokulma on saamassa enemmén jalansijaa. Bolse-
vikit loivét liittoutuneiden armeijat Vendjélld paljon tehokkaammin
harjoittamalla vallankumouksellista propagandaa vihollissotilaiden
keskuudessa kuin miti he saivat aikaan tykistonsi voimalla. Jopa
Yhdysvaltain hallitus on tunnustanut ndiden uusien menetelmien
kayttokelpoisuuden ja se kdyttdd niitd nyt sotaretkellddn Nicaraguas-
sa. Amerikkalaiset lentokoneet kylvivit julistuksia ja vetoomuksia
nicaragualaisten niskaan saadakseen heidit luopumaan Sandinosta
ja hinen asiastaan, ja amerikkalaiset sotapaillikot odottavat saavut-
tavansa tdlla taktiikalla erittdin hyvid tuloksia. Sandinon patriootit
taistelevat kuitenkin kodin ja isinmaan puolesta ulkomaisia hyok-
kddjid vastaan, kun taas vastavallankumoukselliset kdyvit sotaa
omaa kansaansa vastaan. Heidén valistamisensa on paljon yksinker-
taisempaa ja lupaavampaa.

“Tosiaanko sini ajattelet, ettd tuo olisi paras tapa késitelld vasta-
vallankumousta?”

Jo vain. Inhimillinen kohtelu ja ystévéllisyys ovat tehokkaampia
kuin julmuus ja kosto. Uusi asenne tdsséd suhteessa tarkoittaa myos
useita muita samanluonteisia menetelmid muualla. Vallankumouk-
sen aktiivisten vihollisten ja juonittelijoiden kisittelyyn tullaan ke-
hittelemién eri tapoja heti, kun aletaan harjoittaa uudenlaista toimin-
tatapaa. Esimerkiksi voitaisiin kdyttdd suunnitelmaa, jossa heidét
hajautetaan yksiloini tai pienissd ryhmissi sellaisille alueille, joissa
he eivit ole alttiina vastavallankumouksellisille vaikutteille, vaan
jossa heitd ympiroi vallankumouksellinen henki ja tietoisuus. Ota
huomioon myds se, ettd vastavallankumouksellistenkin tdytyy syo-
di; niinpd he voisivat huomata olevansa tilanteessa, jossa heilld on
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puolustaa itsedédn hyvin paittaviisesti todellista vastavallankumous-
ta vastaan, kaikkia aktiivisia vihollisia vastaan ja kaikkia yrityksid
nujertaa tai sabotoida sitd voimaperiisilld hyokkiayksilla tai vikival-
lalla. Se on vallankumouksen oikeus ja my0s sen velvollisuus. Se ei
kuitenkaan vainoa jo voitettua eiki pura kostoaan kokonaiseen yh-
teiskuntaluokkaan sen yksittédisten jdsenten virheiden vuoksi. Isien
syntien ei pidd kostautua heidin lapsilleen.

”Miti te teette vastavallankumouksellisten kanssa?”

Varsinainen taistelu ja aseellinen vastarinta tuottavat ihmisuhre-
ja, ja vastavallankumoukselliset, jotka niissd tilanteissa menettavit
elaminsd, kirsivit tekojensa viistaméttomit seuraukset. Vallanku-
moukselliset ihmiset eivit kuitenkaan ole mitdén raakalaisia. Haa-
voittuneita ei teurasteta eikd vangeiksi otettuja teloiteta. Eikd myos-
kiin harjoiteta barbaarista panttivankien ampumista, mitéd bolsevikit
tekivit.

”Kuinka te kohtelette vangiksi otettuja vastavallankumouksellisia
taisteluiden aikana?”

Vallankumouksen tdytyy 16ytidd uusia keinoja, jokin jarkevi keino
kisitelld heitd. Vanha keino on vangita heidét, ylldpitii heitd joutilai-
suudessa ja kayttdd paljon viked heitd vartioimaan ja rankaisemaan.
Ja kun syyllinen viruu vankilassa, vangitseminen ja raaka kohte-
lu katkeroittaa héintéd entistdkin enemmin vallankumousta vastaan,
vahvistaa hiinen vastarintaansa ja ruokkii hdanen koston ajatuksiaan
ja suunnitelmia uusista salaliitoista. Vallankumous pitéi sellaisia
menetelmid etujensa kannalta typerini ja haitallisina. Sen sijaan se
yrittdd inhimilliselld kohtelulla vakuuttaa kukistetun vihollisen siitd,
ettd hinen vastarintansa on virheellistd ja hyodytontd. Se kadyttad
vapautta koston sijaan. Se ottaa huomioon, ettd suurin osa vastaval-
lankumouksellisista on pikemminkin huijattuja kuin vihollisia, he
ovat joidenkin vallanhimoisten yksildiden harhaanjohdettuja uhreja.
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henked niin yksilollisessa kuin yhteisollisessikin eldmissi, eikd tuo-
ta henked synnytetd tuosta vain. Se on henki, jota tidytyy jalostaa,
jota tiytyy ravita ja kasvattaa kuin herkinti kukkaa, silld todellakin
se on uuden ja kauniin olemassaolon kukka.

Al peti itsesi silld typerilld mielikuvalla, etti “asiat kyll4 jirjes-
tyvit itsekseen”. Mikéén ei koskaan jirjesty itsekseen, ei ainakaan
inhimillisissd suhteissa. [hmiset sen jdrjestimisen tekeviit, ja he te-
kevit sen asenteidensa ja ymmairryksensd mukaisesti.

Uudet tilanteet ja muuttuneet olosuhteet saavat meidit tuntemaan,
ajattelemaan ja toimimaan eri tavoin. Uudet olosuhteet itsessdin
ovat kuitenkin vain seurausta uusista tunteista ja ajatuksista. Yh-
teiskunnallinen vallankumous on sellainen uusi olosuhde. Meidédn
taytyy ajatella eri tavoin ennen kuin vallankumous voi tulla. Ja vain
se voi tuoda vallankumouksen.

Meidin tdytyy oppia ajattelemaan eri lailla hallintoa ja auktori-
teettia, silld niin kauan kuin me ajattelemme ja toimimme kuten
nykyiin, on oleva suvaitsemattomuutta, vainoa ja sortoa, siindkin
tapauksessa etti jirjestdytynyt hallinto lakkautettaisiin. Meidin tay-
tyy oppia kunnioittamaan kanssaihmisemme ihmisyytti, ei hyokati
hiintd vastaan tai pakottaa hénti, vaan pitid hianen vapauttaan yhti
pyhina kuin omaamme; kunnioittaa hinen vapauttaan ja persoonalli-
suuttaan, hditda jo ennakolta kaikenlainen pakottaminen: ymmirtia,
ettd parannuskeino vapauden ongelmiin on lisdéd vapautta ja ettd va-
paus on jdrjestyksen diti.

Lisdksi meidan tdytyy oppia, ettd tasa-arvo tarkoittaa tasa-arvoi-
sia mahdollisuuksia, eivitkd yksinoikeudet sitd mahdollista vaan
ihmisten vilinen veljeys. Me voimme oppia tdmén vain vapautta-
malla itsemme kapitalismin ja omaisuuden viiristi ideoista, siitd
mikd on minun ja sinun, omistuksen kapeasta kisittdmisesta.

Kun me tdmén opimme, me kasvamme todellisen vapauden ja
solidaarisuuden henkeen, ja tiedimme ettd vapaa yhdistyminen on
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jokaisen saavutuksen sielu. Silloin me ymméirrdmme, ettd yhteiskun-
nallinen vallankumous on yhteistoimintaa, solidaarisia paamaarid
ja vastavuoroista ponnistelua.

Ehké sind ajattelet, ettd taméa on liian hidas prosessi, ty0 joka
tulee viemdin liian pitkin ajan. Kylld, minun tdytyy myontii, etti
se on vaikea tehtivd. Mutta kysy itseltiisi, onko parempi rakentaa
uusi talosi kiireelld ja huonosti, niin ettd se romahtaa niskaasi, kuin
tehdi se pitevisti vaikka se vaatisikin enemmén tyotd ja aikaa.

Muista, ettd yhteiskunnallinen vallankumous edustaa koko ih-
miskunnan vapautta ja hyvinvointia, ja ettd siitd riippuu tyovien
taydellinen ja lopullinen vapautuminen. Ota my0s huomioon, ettéd
jos tyo tehdidin huonosti, kaikki siihen liittyneet ponnistelut ja kérsi-
mykset ovat olleet turhia, ja kenties pahempaakin kuin turhia, koska
vallankumouksen hutilointi tarkoittaa vain vanhan tyrannian korvaa-
mista uudella, ja uudella tyrannialla on uutuudestaan johtuen uusi
elinaikansa. Uusi tyrannia takoo vain uudet ja entistd vahvemmat
kahleet.

Ajattele myos siti, ettd se yhteiskunnallinen vallankumous, joka
meilld on mielessimme, saattaa piaidtokseen koko sen tyon, jonka
saavuttamiseksi monet sukupolvet ovat tyoskennelleet, silld koko
ihmiskunnan historia on ollut kamppailua vapaudesta orjuutta vas-
taan, kamppailua yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista koyhyytti ja
kurjuutta vastaan, kamppailua oikeudesta epdoikeudenmukaisuutta
vastaan. Se, mitd me nimitdmme edistykseksi, on ollut tuskallista
mutta jatkuvaa kulkua siihen suuntaan, jossa auktoriteettia ja hal-
lintovaltaa vihennetédén ja lisdtdin yksilon ja massojen oikeuksia
ja vapauksia. Se kamppailu on vienyt tuhansia vuosia. Syy siihen,
ettd se on kestidnyt niin kauan — eiki se ole vieldkédédn padttynyt —
on siind, etteivit thmiset ole tienneet, miki todellinen ongelma on:
he ovat taistelleet sitd vastaan ja titd vastaan, he ovat vaihtaneet
kuninkaansa ja muodostaneet uusia hallintoja, he ovat syrjdyttineet
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sortoa ja epdoikeudenmukaisuutta kiihottaakseen kansaa vallanku-
mousta vastaan? Vain kansan tyytymaéttdmyys voi ravita vastaval-
lankumousta. Silloin kun massat ovat tietoisia, ettd vallankumous
kaikkine toimineen on heididn omissa kisisséin, ettd he itse hoitavat
asioita ja ovat vapaita muuttamaan menetelmidéin tarpeen vaatiessa,
silloin vastavallankumous ei saa mitdén tukea ja se on vaaraton.

”’ Antaisitko sitten vastavallankumouksellisten kiihottaa kansaa,
jos he sellaista yrittavit?”

Kaikin mokomin. Puhukoot mité vain haluavat. Heid4n tukahdut-
tamisensa synnyttéisi ainoastaan vainotun luokan, ja niin he saisivat
kansalta myotédtuntoa asialleen. Puheen ja lehdiston kieltiminen ei
ole pelkistddn teoreettinen hyokkéys vapautta vastaan: se on suora
isku vallankumouksen perustoihin. Sellainen tuottaisi ensinnékin
ongelmia, joita aiemmin ei edes ollut. Se loisi menetelmid, jotka
viistimittd johtavat tyytymédttomyyteen ja vastarintaan, katkeruu-
teen ja riitaan, vankiloihin, salaisiin poliiseihin ja siséllissotaan.
Se synnyttiisi pelkoa ja epdluottamusta, antaisi sijaa salaliitoille
ja huipentuisi sellaiseen terrorihallintoon, joka on aina onnistunut
tappamaan vallankumouksen.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen tdytyy aivan alusta lihtien
perustua kokonaan toisenlaisille periaatteille, uudelle kisitykselle
ja asenteelle. Tdydellinen vapaus on sen olemassaolon aito hen-
kiys; dlkoon ikind unohdettako, ettd parannuskeino vééryyteen ja
epdjirjestykseen on enemmdin vapautta, ei tukahduttamista. Tukah-
duttaminen johtaa vain vikivaltaan ja tuhoon.

“Etteko te sitten puolusta vallankumousta?” ystivisi vaatii saada
tietda.

Taatusti puolustamme. Mutta me emme puolusta sitd pelkkdi pu-
hetta vastaan, pelkkii mielipiteen ilmaisua vastaan. Vallankumouk-
sen tiytyy olla riittdvin suuri toivottaakseen tervetulleeksi ankarim-
mankin kritiikin, ja se hyotyy oikeutetusta kritiikistd. Vallankumous
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taantumuksen ikeen kansan niskaan?*. Ukrainassa vapaaehtoisten
maatyoldisten armeijat — jotka tunnettiin nimelld povstantsi — pelas-
tivat vallankumouksen useiltakin vastavallankumouksellisilta ken-
raaleilta ja eritoten Denikiniltd timén ollessa jo Moskovan porteilla.
Nimenomaan vallankumouksellinen povstantsi vapautti Etela-Ve-
ndjan hyokkaavien Saksan, Ranskan, Italian ja Kreikan armeijoiden
kynsistd ja sittemmin ne ajoivat pois my0s kenraali Wrangelin val-
koiset joukot.

Vallankumouksen sotilaallinen puolustaminen saattaa vaatia ylin-
td johtoa, toiminnan koordinointia, kuria ja kédskyjen tottelemista.
Niiden tulee olla kuitenkin 14ht6isin tyoldisten ja maalaisten omistau-
tumisesta sekd perustua heididn vapaaehtoiseen yhteistoimintaansa
omien paikallisten, alueellisten ja liittotason jirjestdjensi kautta.
Miti tulee puolustautumiseen ulkomaista hyokkéysti vastaan, on
massojen aktiivinen kiinnostus sekd heididn autonomiansa ja itse-
midrddvyytensi menestyksen paras tae, ja tdmi pétee kaikkiin mui-
hinkin yhteiskunnallisen vallankumouksen ongelmiin.

Ymmirri siis, ettd vallankumouksen ainoa todella tehokas puo-
lustus on kansan asenteessa. Kansan tyytyméttomyys on vallanku-
mouksen pahin vihollinen ja sen suurin uhka. Meidén tdytyy aina
pitdd mielessimme, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen voi-
ma on orgaaninen eikid mekaaninen: sen voima ei ole mekaanisissa,
sotilaallisissa toimissa, vaan sen teollisuudessa, sen kyvyssé uudel-
leenrakentaa eliméi, saada aikaan vapautta ja oikeudenmukaisuutta.
Jos ihmiset tuntevat, ettd vaakalaudalla on nimenomaan heidin oma
asiansa, niin heisti viimeisinkin taistelee sen puolesta kuin leijona.

Sama pitad paikkansa niin sisdiseen kuin ulkoiseenkin puolus-
tukseen. Mitd mahdollisuuksia olisi ainoallakaan valkokenraalilla
tai vastavallankumouksellisella, ellei hdn voisi kdyttdd hyvikseen

24 Tsaikovski-Millerin hallitus.
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yhden hallitsijan vain pistdikseen tilalle toisen, he ovat ajaneet pois
“vieraan” sortajan vain kérsidkseen oman kansansa sortajan ikeesti,
he ovat lakkauttaneet yhdenlaisen tyrannian, kuten tsaarinvallan,
vain korvatakseen sen puolueen diktatuurilla, ja aina ja ainiaan he
ovat vuodattaneet vertaan ja uhranneet sankarillisesti eldiménsi toi-
vossaan taata vapaus ja hyvinvointi.

Mutta he ovat taanneet vain uudet herrat, koska silli ei ole vilid
miten jalosti ja uhkarohkeasti he ovat taistelleet, kun he eivit kos-
kaan ole edes hipaisseet ongelman todellista lihdettd, auktoriteetin
Jja hallinnon periaatetta. He eivit tienneet, ettd nimenomaan se oli
orjuutuksen ja sorron alkulédhde, ja tédstd syystd he eivit koskaan
onnistuneet saavuttamaan vapautta.

Nyt me kuitenkin ymmaérrdimme, ettei todellisessa vapaudessa
ole kyse kuninkaiden tai hallitsijoiden vaihtamisesta. Me tieddm-
me, ettd koko herran ja orjan jérjestelmén tiytyy poistua, ettd koko
yhteiskunnallinen suunnitelma on viird, ettd hallinto ja pakkovalta
taytyy lakkauttaa, ettd auktoriteetit ja yksinoikeudet on poistettava
juuriaan myoten. Vieldko ajattelet, ettd valmistautuminen sellaiseen
suureen tehtivédn olisi litan vaikeaa?

Ymmairtikdamme siis tdysin, kuinka tirkedd on valmistautua yh-
teiskunnalliseen vallankumoukseen ja valmistautua siihen oikealla
tavalla.

”Miki se oikea tapa on?” sind kysyt. ”Ja kenen sithen on valmis-
tauduttava?”

Kenen on valmistauduttava? Ensinnékin sinun ja minun — niiden,
joita vallankumouksen onnistuminen kiinnostaa; niiden, jotka ha-
luavat saada sen aikaan. Sini ja mini tarkoittaa jokaista miestd ja
naista; ainakin jokaista kunnon miesti ja naista, jokaista joka vihaa
sortoa ja rakastaa vapautta, jokaista joka ei voi sietdd kurjuutta ja
epdoikeudenmukaisuutta, jotka maailmamme tinédédn tayttavét.
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Ja ennen kaikkea niiden, jotka eniten kirsivit vallitsevista olo-
suhteista, palkkaorjuudesta, alistamisesta ja ndoyryyttdmisesté.

”Siis tietenkin tyoldisten”, sind sanot.

Kyll4, tyoldisten. Ollen nykyisten instituutioiden suurimpia uhre-
ja on heididn oman etunsa mukaista lakkauttaa ne. On totta, kun on
sanottu, ettd “ty0ldisten tdytyy itse vapauttaa itsensd”, silld sitd ei
mikéén toinen luokka voi tehdé heidédn puolestaan. Tydviden vapau-
tuminen tarkoittaa kuitenkin samalla koko yhteiskunnan pelastusta,
ja siksi jotkut puhuvat tydvien “historiallisesta tehtidvastd”, joka tuo
meille paremman huomispéivin.

“Tehtdvd” on kuitenkin viird sana. Se viittaa velvollisuuteen tai
toimeen, joka on méiritty yksilolle ulkopuolelta, jonkin ulkoisen
vallan toimesta. Se on kisitteend virheellinen ja harhaanjohtava,
olemukseltaan uskonnollinen ja metafyysinen. Jos tyoviden vapau-
tuminen todellakin on "historiallinen tehtdva™, niin historia toteut-
taa sen riippumatta siitd, mitd me siiti ajattelemme tai tunnemme
tai mitd me sen suhteen teemme. Sellainen asenne tekee ihmisten
ponnisteluista tarpeettomia ja jonninjoutavia; koska ”’se tapahtuu
minki tdytyy tapahtua”. Tuonkaltainen mielikuvituksellinen késitys
on tuhoisaa ihmisten oma-alotteisuudelle sekéd heiddn mielensé ja
tahtonsa harjoittamiselle.

Se on vaarallinen ja vahingollinen idea. Ei ihmisen ulkopuolella
ole mitddn voimaa, joka hédnet voisi vapauttaa, ei mitiin sellaista,
joka voisi sélyttdd hénelle jonkin “tehtidvéan”. Sité ei voi tehdd sen
enempdd taivas kuin historiakaan. Historia on kertomusta siiti, mita
on tapahtunut. Se voi opettaa meille asioita, mutta se ei aseta meille
tehtidvid. Eikd kyseessi ole proletariaatin “tehtdvd”, vaan intressi
vapauttaa itsensd orjuudesta. Ellei tyovéesto pyri sithen tietoisesti ja
aktiivisesti, el mitidén ikind “tapahdu”. On vilttdmétontd vapauttaa
itsemme historiallisen tehtdvan” typeréstd ja vadristd késityksesti.
Massat voivat saada vapauden vain oppimalla todella ymmairtiméan
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presidentin puolesta, koska he uskovat, ettd niiden puolesta kannat-
taa taistella. Jos he uskovat vallankumoukseen, niin he puolustavat
sitd kuolemaansa asti.

He tulevat taistelemaan vallankumouksen puolesta sydamelld ja
sielulla, kuten Pietarin puoliksi nilkiintyneet miehet, naiset ja jopa
lapset puolustivat ldhes paljain kisin kaupunkiaan kenraali Judenit-
sin valkoista armeijaa vastaan. Jos tuo usko otetaan pois, jos ithmi-
silté riistetdédn valta pistimélli heille jokin yldpuolinen auktoriteetti,
oli se sitten poliittinen puolue tai sotilasjérjestd, niin vallankumouk-
selle on annettu kuolinisku. Silloin siltd on ry0stetty sen tirkein
voiman ldhde: massat. Silloin siitd on tehty puolustuskyvyton.

Aseistetut tyoOldiset ja viljelijat ovat vallankumouksen ainoa te-
hokas puolustus. Heidén tidytyy aina olla vartiossa vastavallanku-
mouksellista hyokkdysti vastaan liittojensa ja syndikaattiensa kei-
noin. Tehtaan ja tuotantolaitoksen, kaivoksen ja pellon tydldinen on
vallankumouksen sotilas. Tarpeen mukaan hiin on sorvin ja auran
ddressd tai sitten taistelukentilld. Han on vallankumouksen sielu,
oli hin sitten tehtaassa tai rykmentissd, ja hdnen tahtonsa on se joka
paittdd vallankumouksen kohtalon. Teollisuuden tydpaikkakomi-
teat ja kasarmien sotilaskomiteat ovat kaiken vallankumouksellisen
voiman ja toiminnan paildhde.

Nimenomaan tyoldisten muodostamat vapaaehtoiset punakaartit
puolustivat menestykselld Vendjin vallankumousta sen kaikkein
kriittisimméssé alkuvaiheessa. Myohemminkin nimenomaan vapaa-
ehtoiset maalaisrykmentit kukistivat valkoiset armeijat. Vakinainen
puna-armeija, joka organisoitiin mydhemmin, oli voimaton ilman
nditd vapaaehtoisia tyoldisten tai maalaisten divisioonia. Juuri sellai-
set vapaaehtoiset maalaiset vapauttivat Siperian Koltsakista ja hdnen
joukoistaan. Edelleen Pohjois-Venijilla tyoldisten ja maalaisten yk-
sikot ajoivat pois vieraat armeijat, jotka olivat tulleet pakottamaan
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joka kayttdd vikivaltaa sinua vastaan. Sinulla on oikeus puolustaa it-
sedsi. Jaenemmaénkin: on sinun velvollisuutesi anarkistina puolustaa
omaa vapauttasi, vastustaa médréilyd ja pakkovaltaa. Muuten olet
orja etkd vapaa ihminen. Toisin sanoen yhteiskunnallinen vallanku-
mous ei hyokkdd kenenkddn kimppuun, mutta se tulee puolustamaan
itseddn kaikkia ja milté tahansa taholta tulevia hyokkéyksid vastaan.

Sitd paitsi sinun ei pidé sekoittaa yhteiskunnallista vallankumous-
ta anarkiaan. Vallankumous on joissakin vaiheissaan vikivaltainen
mullistus; anarkia on yhteiskunnan tila, jossa vallitsee rauha ja va-
paus. Vallankumous on keino piistd anarkiaan, mutta se ei ole anar-
kiaa itsessddn. Se on tasoittava tietd anarkiaan; se jirjestdd olosuh-
teet, jotka tekevit elimin vapaudessa mahdolliseksi.

Tavoitteensa saavuttaakseen vallankumouksen tulee kuitenkin ol-
la anarkistisen hengen ja ideoiden kylldstima ja ohjailema. Paamii-
rd ohjaa keinot, aivan kuten kdyttdmaési tyokalun tulee olla sopiva
sithen ty6hon, minké haluat saada tehtyd. Tamai tarkoittaa sité, ettd
yhteiskunnallisen vallankumouksen tidytyy olla anarkistinen niin
keinoissa kuin padmaarassa.

Vallankumouksellisen puolustuksen tulee olla sopusoinnussa té-
min hengen kanssa. Itsepuolustukseen eivit kuulu minkéénlaiset
pakottamisen, vainoamisen tai kostamisen toimet. Itsepuolustukses-
sa ainoastaan torjutaan hyokkiys ja viedddn viholliselta mahdolli-
suudet loukata sinua.

”Miten torjuisit ulkomaisen hyokkdyksen?”

Vallankumouksen voimalla. Misti tuo voima koostuu? Ennen
kaikkea kansan tuesta, teollisuuden ja maatalouden massojen omis-
tautumisesta. Jos he kokevat, ettid he itse ovat tekemaissa vallanku-
mousta, ettid heistd on tullut oman eldménsi herroja, ettd he ovat
saavuttaneet vapauden ja ovat juuri rakentamassa omaa hyvinvoin-
tiaan, niin silloin tuossa kokemuksessa on vallankumouksen suurin
voima. Téné pédivdnd massat taistelevat kuninkaan, kapitalistin tai
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nykytilanteensa, nikemédn mahdollisuutensa ja voimansa, opettele-
malla yhtendisyyttd ja yhteistoimintaa ja harjoittamalla sitd. Tdmén
saavuttaessaan he tulevat samalla vapauttaneeksi muunkin ihmis-
kunnan.

Téstd syystd proletariaatin taistelu on kaikkien asia, ja kaikkien
rehellisten miesten ja naisten tulisi palvella tétd tydviden suurta teh-
tdvad. Silld vaikka vain raatajat voivatkin vapauttaa itsensi, he to-
dellakin tarvitsevat sithen myds muiden yhteiskunnallisten ryhmien
apua. Taytyy nimittdin muistaa, ettd vallankumous joutuu kohtaa-
maan vaikeita ongelmia, kun se jirjestdd maailman uudelleen ja
rakentaa uuden sivilisaation — ja se tulee vaatimaan mitd suurinta
vallankumouksellista rehellisyyttd seké kaikkien hyviédn pyrkivien
ja vapautta rakastavien dlykéstd yhteistyota. Me jo tieddmme, ettei
yhteiskunnallisessa vallankumouksessa ole kyse pelkésti kapitalis-
min lakkauttamisesta. Mehin voisimme péistd eroon kapitalismista
samaan tapaan kuin pddsimme eroon feodalismista ja silti pysyéa
orjina kuten ennenkin. Sen sijaan, ettd olisimme yksityisomistuksen
orjia, kuten nyt, saattaisimmekin muuttua valtiokapitalismin orjik-
si, kuten esimerkiksi Vendjin kansalle on tapahtunut, ja mikéd on
kehityksen suunta myos Italiassa ja joissakin muissa maissa.

Ei saa koskaan unohtaa, ettei yhteiskunnallisessa vallankumouk-
sessa vaihdeta yhti alistamisen muotoa toiseen, vaan piistddn eroon
kaikesta, mikd voi orjuuttaa ja riistidi.

Poliittinen vallankumous voidaan saattaa menestyksekkiidseen
pddtokseen vehkeilevdn viahemmiston toimesta, vaihtamalla yksi
hallitseva ryhmai toisen tilalle. Yhteiskunnallinen vallankumous ei
kuitenkaan ole vain poliittinen muutos: se on perustavalla tavalla
taloudellinen, eettinen, ja kulttuurinen muutos. Jos sellaiseen tyo-
hon ryhtyisi jokin vehkeilevd vihemmisto tai poliittinen puolue,
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se joutuisi vastatusten suuren enemmiston niin aktiivisen kuin pas-
siivisenkin vastarinnan kanssa, ja muutos ajautuisi siten rappiolle
diktatuurin ja terrorin jérjestelmaksi.

Vihamielisen enemmiston edessd yhteiskunnallinen vallanku-
mous on tuomittu epdonnistumaan jo alusta alkaen. Siksi vallan-
kumouksen ensimméinen valmistava tyo on saada massat laajassa
mitassa hyviksymaiin vallankumous ja sen padmaérit, voittaa hei-
dit puolelleen ainakin siind méérin, ettd he muuttuvat neutraaleiksi,
aktiivisista vihollisista passiivisiksi kannattajiksi, niin etti he eivét
ainakaan taistele vallankumousta vastaan, vaikkeivit taistelisikaan
sen puolesta.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen varsinaisen positiivisen tyon
pitdd tietysti toteutua raatajien itsensd toimesta, tyotitekevien ihmis-
ten toimesta. Ja tdssd muistakaamme, ettei tyoviked ole pelkistddn
thmiset tehtaissa vaan myos maataloustydléiset. Jotkut radikaalit
ovat taipuvaisia panemaan liikaakin painoa teollisuustydléisille, niin
ettd ldhes unohdetaan maatalouden raatajien olemassaolo. Mutta
mitdpd voisi tehdasty6ldinen tehdé ilman viljelijdd? Maatalous on
eldmén alkulidhde, ja kaupunki nékisi ndlkéi ellei maaseutua olisi.
On aivan turha verrata teollisuustyoldistd maatyolédiseen tai keskus-
tella heiddn suhteellisesta arvostaan. Kumpikaan ei tule toimeen
ilman toista; molemmat ovat yhti tirkeitd eldmén jirjestyksessi ja
sitd ne ovat myds vallankumouksessa ja uuden yhteiskunnan raken-
tamisessa.

On totta, ettd vallankumous puhkeaa todennékoisesti ensin teol-
lisuusalueella eikd maaseudulla. Tdmé on luonnollista, koska teol-
lisuuskeskuksissa on enemmin tyo6ldisid ja siten myods enemmin
tyytymittomyyttd. Jos kuitenkin teollisuustyoldiset katsotaan val-
lankumouksen etujoukoksi, niin maatyolédinen on silloin sen selké-
ranka. Jos selkidranka on heikko tai murtunut, on etujoukkokin ja
my0s vallankumous mennytti kalua.
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yritd ennustaa, mitd tdmd tai tuo maa tulee tekemién, mité erityista
suuntaa seuraamaan. En my06skiin aio sanella tulevaisuutta, miérata
sen toiminnan mallia. Tarkoitukseni on esitelld laajasti hahmoteltui-
na ne periaatteet, joiden tiytyy elavoittdd vallankumousta; yleiset
toiminnan linjat, joita sen tulisi seurata, jos se aikoo saavuttaa ta-
voitteensa — yhteiskunnan uudelleenrakentamisen vapauden ja tasa-
arvon perustalle.

Me tieddmme, ettd aiemmat vallankumoukset ovat suurelta osin
epdonnistuneet tavoitteissaan. Ne ovat rappeutuneet diktatuureiksi
ja hirmuhallinnoiksi ja siten ne ovat pystyttdneet uudelleen vanhat
sorron ja riiston instituutiot. Timén me tiedimme niin varhemmasta
kuin ldhihistoriastakin. Ja siksi me teemme sen johtopditelmén, et-
teivit vanhat tiet kdy. Tulevan yhteiskunnallisen vallankumouksen
tdytyy yrittdd uutta tietd. Mitd uutta tietd? Sitd ainoaa, jonka ihmi-
nen tuntee: vapauden ja tasa-arvon tietd, vapaan kommunismin ja
anarkian tieta.

31. Vallankumouksen puolustus

”Enti jos jirjestelméési koetellaan. Olisiko sinulla mitdédn keinoja
puolustaa vallankumousta?” kysyt.

Tietysti.

”Jopa asevoimin?”’

Kyll4, tarvittaessa.

“Mutta asevoimathan ovat jirjestdytynyttd vikivaltaa. Etko sind
sanonut, ettd anarkismi oli sitd vastaan?”’

Anarkismi on kaikkea sitd vastaan, miké loukkaa vapauttasi, ta-
pahtui se sitten voimalla ja vékivallalla tai muilla keinoin. Se on
kaikkea loukkaamista ja pakottamista vastaan. Mutta jos joku hyok-
kéd sinun kimppuusi, niin Adn on se joka loukkaa sinua, hiin on se

309



Olisi totta viekdon silkkaa ironiaa, jos vallankumous péétyisi tuol-
laiseen lopputulokseen. Sehin tarkoittaisi vain uuden herraluokan
luomista.

Vallankumous voi aikaansaada tyo0ldisten vapautumisen vain as-
teittaisella hajauttamisella, kehittdmalla yksittdisestid tyoldisesti tie-
toisemman ja madrddvimman tekijin tuotantoon, tekemaélld hinesta
sen alkuvoiman, josta kaikki tuotannollinen ja yhteiskunnallinen
toiminta kumpuaa. Yhteiskunnallisen vallankumouksen syvillinen
merkitys on siini, ettd poistetaan ihmisen herruus toiseen ihmiseen,
ja hoidetaan asioita sen sijaan. Ainoastaan siten voidaan saavuttaa
tuotannollinen ja yhteiskunnallinen vapaus.

”Oletko varma etté se tulee toimimaan?” sini Kysyt.

Olen varma tisté: ellei se toimi, mikéén ei toimi. Hahmottelemani
suunnitelma on vapaata kommunismia, se tarkoittaa vapaaehtoiseen
yhteistoimintaan ja tasa-arvoiseen jakamiseen perustuvaa elimaai.
Ei ole muuta keinoa turvata taloudellista tasa-arvoa, joka yksin on
vapautta. Miki tahansa muu jérjestelma johtaa kapitalismiin.

On tietenkin todennékdisti, ettd joku maa saattaa yhteiskunnal-
lisessa vallankumouksessa yrittidd erilaisia taloudellisia kokeiluita.
Maan yhdessi osassa saatetaan kokeilla rajoitettua kapitalismia tai
kollektivismia toisessa. Kollektivismikin on kuitenkin vain toisen-
muotoinen palkkajirjestelma ja se pyrkisikin nopeasti muuttumaan
takaisin tdmén pdivén kapitalismiksi. Silld kollektivismi aloittaa lak-
kauttamalla tuotantovilineiden yksityisomistuksen ja sitten se vi-
littdmasti kumoaa itsensd palaamalla jarjestelmédn, jossa palkitaan
suoritetun tyon mukaan; miké tarkoittaa epitasa-arvon ottamista
uudelleen kayttoon.

Ihminen oppii tekemélld. Yhteiskunnallinen vallankumous tulee
luultavasti kokeilemaan erilaisia menetelmii eri alueilla ja ndiden
kdytannon kokeilujen kautta oppimaan parhaan tavan. Vallanku-
mous on samaan aikaan sekd mahdollisuus ettd sen oikeutus. En
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Siksi yhteiskunnallisen vallankumouksen ty6 on niin teollisuus-
tyoldisten kuin maatyoldistenkin késissd. Valitettavasti tdytyy myon-
tdd, ettd ndiden kahden vililld on aivan liian vihin yhteisymmér-
rystd eikd juuri minkédénlaista ystavyyttd tai suoraa yhteistoimintaa.
Mika vield pahempaa — ja epidilemitti seurausta edellisestd — pel-
lon tydldisen ja tehtaan tyolédisen vélilld vallitsee tietty epéluulo ja
vastakkainasettelu. Kaupunkilainen ei juuri osaa arvostaa viljelijdan
kovaa ja kuluttavaa raadantaa. Viljelijd vaistomaisesti pahastuu tésti,
ja tietdméattomina tehtaan raskaasta ja usein vaarallisestakin tyostd
hén helposti pitdd kaupunkityoldistd vain joutilaana. Lihempi tutta-
vuus ja parempi ymmaérrys ndiden kahden vililld olisi ensiarvoisen
tarkedd. Kapitalismi ei hyddy niinkéin paljon tyonjaosta kuin mitd
se hyotyy tyoldisten jaosta. Se pyrkii yllyttdmiin rodun toista rotua
vastaan, tehdastyoldisen viljelijdéd vastaan, tyoldisen ammattilaista
vastaan ja yhden maan tyoldiset toisen maan tyoldisid vastaan. Riis-
tavin luokan voima piilee sen kyvyssi hajottaa ja jakaa tyovéesto.
Yhteiskunnallisessa vallankumouksessa tarvitaan kuitenkin raata-
vien joukkojen yhtendisyyttd ja ennen kaikkea yhteistyotd tehtaan
proletaarin ja hinen pellolla raatavan veljensé vililla.

Léheisempi suhde nédiden kahden vililld on tirked askel yhteis-
kunnallisen vallankumouksen valmistelussa. Todellinen kontakti
heidén vililldsin on ensiarvoisen tiarkedd. Yhteiset neuvostot, dele-
gaattien vaihdot, osuuskuntajirjestelmé ja muut vastaavat menetel-
miit voisivat muodostaa ldheisemmén siteen ja paremman yhteisym-
maérryksen tyoldisen ja maalaisen vilille.

Vallankumoukseen ei vield kuitenkaan riitd pelkkd yhteistyo teh-
dastyoldisen ja maatyoldisen vililld. Rakentavaan tyohon tarvitaan
ehdottomasti vield yksi aines. Se on ammattilaisen koulutettu mieli.

Al tee sitd virhettd, ettii luulisit maailman rakennetuksi pelkkien
kidsien voimin. Siihen on tarvittu myos aivoja. Samoin vallanku-
mous tarvitsee sekd lihasvoimaa etti aivovoimaa. Monet ihmiset
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kuvittelevat, ettd pelkkd ruumiillisen tyon tekijd voisi tehdé kaiken
yhteiskunnassa tarvittavan tyon. Se on védri idea ja hyvin vakava
virhe, joka voi tuottaa vain loputtomasti harmia. Itse asiassa tillai-
nen kisitys on aikaansaanut suurta vahinkoa aiemmissa tilanteissa,
ja on erittdin hyvé syy pelitd sellaisen ajattelutavan saattavan val-
lankumouksen parhaimmatkin ponnistelut tappioon.

Tyovidenluokka koostuu teollisista palkansaajista ja maatalouden
raatajista. Tyoldiset tarvitsevat kuitenkin ammattitaitoisten ihmis-
ten palveluksia, he tarvitsevat teollisuuden jarjestelijdd, sahko- ja
koneinsinoorid, teknisti erityisosaajaa, tieteentekijii, keksijad, ke-
mistid, kouluttajaa, 144kérid, kirurgia. Proletariaatti tarvitsee siis
aivan ehdottomasti apua tietyiltd ammattilaisilta, joita ilman mikédan
tuottava tyo ei ole mahdollista.

Suurin osa noista ammattilaisista kuuluu todellisuudessa myos
proletariaattiin. He ovat &lyllistd proletariaattia, aivojen proletari-
aattia. On selvid, ettei silld ole mitéddn vilid, ansaitseeko ihminen
elantonsa kisillddn vain pdillddn. Itse asiassa mitddn tyotid ei tehdd
pelkédstiddn késilld tai pelkdstddn pddllda. Molempia tarvitaan kai-
kenlaisiin toimiin. Esimerkiksi puusepin tdytyy tyotdidn tehdessddn
arvioida, mitata ja laskea; hénen tdaytyy kiyttdad sekd kisidin ettd
aivojaan. Vastaavasti arkkitehdin tdytyy ensin ajatella suunnitelman-
sa, ennen kuin hiin voi piirtdd sen paperille ja antaa sen tuotannon
kiyttoon.

”Mutta vain ty0ldiset voivat tuottaa”, ystdvési vastustaa, aivotyd
el ole tuottavaa.”

Viirin, ystidvéiseni. Sen enempdd ruumiillinen tyo kuin aivotyo-
kddn eivit voi yksin tuottaa mitdén. Jonkin luomiseen tarvitaan
molempia, yhteistydssd. Muurari ei voi rakentaa tehdasta ilman
arkkitehdin suunnitelmaa eiké arkkitehti voi pystyttdd siltaa ilman
rautaa ja terdstd. Kumpikaan ei voi tuottaa yksin. Mutta molemmat
yhdessid voivat saada aikaan ithmeité.
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olisi mitd vahingollisinta tuhota tima toiminta, kuten bolsevikit niin
typeristi tekivit hullussa keskittdmisen vimmassaan. Kun vallan-
kumouksessa olevaan maahan hyokétiin ulkomaisten hallitusten
toimesta, kun se pistetdidn saartoon eiki se saa enédé tuontitavaroita,
kun sen suurteollisuuden alat uhkaavat sortua tai sen rautatieliikenne
tosiasiassa pysihtyy, silloin ainoastaan pienimuotoinen kotiteolli-
suus voi toimia talouseldmin elinehtona; vain se voi ruokkia ja
pelastaa vallankumouksen.

Eivitka tdllaiset pienimuotoiset tuotannonalat ole pelkéstididn voi-
makas talouseldmén tekijd, vaan niilld on my6s miti suurin sosiaa-
linen arvo. Ne ovat omiaan kehittimédin maaseudun ja kaupungin
vilistd ystévillistd yhteydenpitoa ja tuovat nimi kaksi ldheisem-
pdidn ja solidaarisempaan kosketukseen. Itse asiassa kotiteollisuus
on itsessddn ilmausta terveestd yhteisollisestd hengestd, joka jo ai-
kojen alusta on ilmentynyt kyldkokouksissa, yhteisissd hankkeissa,
kansan tansseissa ja lauluissa. Vallankumouksen tulisi rohkaista ja
yllyttdd titd normaalia ja tervettd taipumusta sen eri muodoissaan
yhteison suuremmaksi hyvinvoinniksi.

Valitettavasti teollisuuden hajauttamista vallankumouksessa ei
osata arvostaa riittdvisti. Edistyksellistenkin tyoldisten parissa on
vaarallinen suuntaus véhitelld sen merkitysta tai olla siitd jopa koko-
naan piittaamatta. Useimmat ihmiset ovat vield sen marxilaisen opin
orjuudessa, jonka mukaan keskittiminen on “tehokkaampaa ja talou-
dellisempaa”. He sulkevat silménsi silté tosiasialta, ettid edellytetty
“talous” saavutetaan tyoldisen hengen ja elimin kustannuksella ja
ettd “tehokkuus™ alentaa hiinet pelkiksi teollisuuden rattaaksi, se
turruttaa hinen sielunsa ja sairastuttaa hinen ruumiinsa. Sitd paitsi
keskittidvissi jirjestelmissi teollisuuden hoito kasautuu yhé har-
vempien kdsiin tuottaen teollisten yliherrojen mahtavan byrokratian.
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tarpeeksi ruokaa omassa ympiristossddn kyetidkseen ruokkimaan
viestonsd. Nykyaikaisia maatalousvilineiti ja tehollisia viljelyme-
netelmid hyviksi kdyttimélld Lontoo ja New York voisivat eldd
tuotteilla, jotka on kasvatettu niiden vilittoméassd ldheisyydessd. On
tosiasia, ettd "keinomme saada maaperistd mitd haluamme missé ta-
hansa ilmasto-olosuhteissa ja minkilaisella maaperilld tahansa ovat
viime aikoina parantuneet siind méérin, ettemme voi vield ennustaa,
mikd on tuottavuuden raja muutamalle eekkerille maata. Tuo raja
kaikkoaa sitd kauemmas, mitd enemmaén aihetta tutkimme, ja joka
vuosi se kaikkoaa yhd kauemmas nikopiiristimme.”

Kun yhteiskunnallinen vallankumous alkaa jossakin maassa, sen
ulkomaankauppa pysihtyy: raakamateriaalien ja valmiiden tuottei-
den tuonti lamaantuu. Maa saatetaan jopa porvarillisten hallitusten
toimesta panna saartoon, kuten Vendjille tapahtui. Niinpi vallanku-
mouksen on pakko tulla omavaraiseksi ja tuottaa omiin tarpeisiinsa.
Jopa saman maan eri osien saattaa olla pakko kohdata sellainen
mahdollisuus. Ne saattavat joutua tuottamaan kaiken tarvitsemansa
omalla alueellaan ja omine voimineen. Ainoastaan hajauttaminen
voi ratkaista timédn ongelman. Maa saattaa joutua uudelleenjirjes-
tdmadn toimintansa siten, ettd se pystyy ruokkimaan itsensd. Sen
tdaytyisi turvautua pienimuotoiseen tuotantoon, kotiteollisuuteen ja
teholliseen maan ja puutarhan viljelyyn. Vallankumouksen vapautta-
ma ihmisten oma-aloitteisuus ja vélttimattomyyksien terdvoittimét
aistit nousevat kylld tilanteen tasalle.

Téastd syystd pitdisi olla itsestiddn selvid, ettd vallankumouksen
eduille olisi tuhoisaa tukahduttaa tai puuttua sellaiseen pienimuotoi-
seen teollisuuteen, jota téllidkin hetkelld harjoitetaan niin suuressa
méiérin Euroopan eri maissa. Manner-Euroopan maalaisvéesto tuot-
taa runsaasti erilaisia paivittdistarvikkeita talvisina joutoaikoinaan.
Nama kotiteollisuustuotteet ovat yhteenlaskettuna mittava maaré,
jolla kyetédédn tdyttaméédn suuri tarve. Vallankumouksen kannalta
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Ald myoskiin tee sitd virhettd, ettid uskoisit ainoastaan tuottavan
tyon merkitsevén jotain. On paljon ty6td, joka ei sindnséd suoraan
ole tuottavaa, mutta joka on hyodyllistd ja jopa tdysin vilttimatonti
olemassaolomme ja mukavuuksiemme kannalta, ja siten se on aivan
yhti tirkedd kuin tuottavakin tyo.

Otetaan esimerkiksi rautatieinsindori ja junankuljettaja. He eiviit
ole tuottajia, mutta he ovat olennaisia tekijoitid tuotannon jérjestel-
madssd. [lman rautateitd ja muita litkkumisen ja kommunikaation
vilineitd emme pystyisi hoitamaan sen enempéi tuotantoa kuin ja-
keluakaan.

Tuotanto ja jakelu ovat saman eliménkeskuksen kaksi puolta. Ne
tyoldiset, joita tarvitaan yhteen puoleen, ovat aivan yhti tirkeitd
kuin ne, joita tarvitaan toiseen.

Se, mitd olen ylld sanonut, pitee moniin inhimillisen ponnistelun
vaiheisiin, joilla on hyvin tdrked osa taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen elamdmme kulussa, vaikkeivit ne itsessdin olisikaan suoraan
tuottavia. Tiedemies, opettaja, fyysikko ja kirurgi eivit ole tuottavia
sanan teollisessa merkityksessd. Heididn tyonsd on kuitenkin tdy-
sin valttimétontd elaméllemme ja hyvinvoinnillemme. Sivistynyt
yhteiskunta ei voi ilman heité olla olemassa.

Sen takia on itsestdidn selvid, ettd hyodyllinen ty6 on aina yhta
tarkedd riippumatta siitd, onko se aivotyotid vai lihastyotd, ruumiil-
lista vai henkistd. Eiké ole vilii silldkdzn, saako ihminen kuukausi-
vai urakkapalkkaa, maksetaanko hinelle hyvin vai huonosti tai min-
kilaiset poliittiset ja muut mielipiteet hianelld on.

Kaikkia niiti, jotka voivat antaa hyddyllisen panoksensa yhtei-
seen hyvinvointiin, tarvitaan rakentamaan uutta elaméa vallanku-
mouksessa. Mikiin vallankumous ei voi onnistua ilman solidaarista
yhteistyOtd, ja mitd nopeammin me timédn ymméirrimme, sen pa-
rempi. Yhteiskunnan uudelleenrakentamiseen liittyy teollisuuden
uudelleenjirjestely, tuotannon kunnollinen toiminta, jakelun hoito
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ja lukemattomat muut sosiaaliset, kasvatukselliset ja kulttuuriset
ponnistelut, joilla nykyinen palkkaorjuuden ja alamaisuuden todel-
lisuus muutetaan vapaudeksi ja hyvinvoinniksi. Aivojen ja lihasten
proletariaatti kykenee ratkaisemaan nimi ongelmat vain yhdessi
kisi kiddessd tyoskennellen.

On mité valitettavinta, ettd ruumiillisen ja henkisen tyon teki-
joiden vililld vallitsee epdystivéllisyyden ja jopa vihamielisyyden
henki. Tuolla tunteella on juurensa molempien osapuolten ymmar-
ryksen puutteessa, ennakkoluuloissa ja ahdasmielisyydessd. On su-
rullista joutua myontdméin, ettd tiettyjen tyOvienpiirien, ja jopa
joidenkin sosialistien ja anarkistien, keskuudessa on pyrkimysti
asettaa tyoldiset henkisen proletariaatin jasenid vastaan. Sellainen
asenne on typerd ja suorastaan rikollinen, koska se voi aiheuttaa vain
haittaa yhteiskunnallisen vallankumouksen kasvulle ja kehitykselle.
Se juuri oli yksi bolsevikkien pahimmista virheistd Vendjin vallan-
kumouksen ensimméisessi vaiheessa, ettd he ehdoin tahdoin pistiviit
palkkatyoldiset ammattilaisluokkia vastaan siind médrin, ettd ysti-
véllismielinen yhteistyo oli todellakin mahdotonta niiden vilill4.
Tuon politiitkan suorana seurauksena oli teollisuuden romahtami-
nen suunnitelmallisen johtamisen puuttuessa ja lihes tdydellinen
rautatieliikenteen jumiutuminen ammattitaitoisen henkilokunnan
puuttuessa. Kun Lenin ndki Venédjdn olevan menossa kohti taloudel-
lista vararikkoa, hiin péitti, etteivit tehdastyoldinen ja maanviljeliji
yksin voineetkaan pyorittdi maan teollista ja maataloudellista eli-
mad, vaan ettd siihen tarvittiin ammattilaisten apua. Héan esitteli
uuden jdrjestelmén, jolla tekniset taitajat saatiin auttamaan jilleen-
rakennustyossd. Tdméd muutos tuli kuitenkin litan myo6héin, silld
vuosikausien keskindinen vaino ja vihanpito olivat luoneet sellaisen
kuilun ruumiillisen tyOontekijin ja hdnen dlyllisen veljensa vilille,
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pyrittiva mitd suurimmalla vakavuudella. Samaan aikaan ei kuiten-
kaan ole poissuljettu sellainenkaan mahdollisuus, ettd vallankumous
puhkeaakin yhdessid maassa aiemmin kuin toisessa — sanokaamme
vaikka Ranskassa aiemmin kuin Saksassa — ja siind tapauksessa
Ranskan olisi tirkedi olla odottamatta apua ulkopuolelta ja kayttdd
sen sijaan kaikki voimansa itsensd auttamiseen tarjotakseen perus-
tarpeet omalle kansalleen omine neuvoineen.

Jokaisen vallankumouksessa olevan maan tiytyy pyrkid saamaan
maataloudellinen riippumattomuus siind missi poliittinenkin ja teol-
lisuuden omavaraisuus siind missd maanviljelynkin. Tétd kehityskul-
kua tapahtuu jossain méérin jopa kapitalismin vallitessa. Sen tulisi
olla yksi yhteiskunnallisen vallankumouksen péitavoitteista. Nyky-
aikaiset menetelmat tekevit sen mahdolliseksi. Esimerkiksi kellojen
valmistus oli aiemmin Sveitsin monopoli, mutta nyt niitd valmiste-
taan joka maassa. Silkin tuotanto, joka aiemmin rajoittui Ranskaan,
on nyt eri maiden suurimpien teollisuudenalojen joukossa. Italia,
jolla ei ole omia hiili- tai rautavaroja, rakentaa terdsverhoiltuja aluk-
sia. Sveitsi, joka ei ole luonnonvaroiltaan sen rikkaampi, rakentaa
niitd myos.

Hajauttaminen tulee parantamaan yhteiskunnan monista keskitté-
vin periaatteen aiheuttamista ongelmista. Poliittisesti hajauttaminen
merkitsee vapautta, teollisesti se merkitsee aineellista riippumatto-
muutta; yhteiskunnallisesti se tarkoittaa pienyhteisdjen turvaa ja
hyvinvointia; yksilollisesti se johtaa aikuisuuteen ja vapauteen.

Hajauttaminen maassa itsessddn on aivan yhti tirkedd yhteiskun-
nalliselle vallankumoukselle kuin riippumattomuus muista maista.
Sisdinen hajauttaminen tarkoittaa sitd, ettd suuremmat alueet ja jopa
kaikki yhteisot tehdédédn niin omavaraisiksi kuin mahdollista. Pjotr
Kropotkin on valaisevassa ja vaikuttavassa teoksessaan Fields, Fac-
tories and Workshops osoittanut, kuinka jopa Pariisin kaltainen kau-
punki, joka tdlld hetkelld on ldhes tdysin kaupallinen, voisi tuottaa
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vallankumouksen kannalta. Lokakuun kumousta seuranneina vuosi-
na bolsevikkihallinto keskitti voimansa liehakoimaan porvarillisia
hallituksia tullakseen “tunnustetuksi” ja houkutellakseen maahan
ulkomaista pddomaa riistdméddn Vendjan luonnonvaroja. Pidoma
ei kuitenkaan uskaltautunut suuriin investointeihin diktatuurin epa-
varmoissa oloissa eikd osoittanut asiaan suurempaa innostusta. Sa-
maan aikaan Vendji oli ajautumassa taloudelliseen romahdukseen.
Tilanne pakotti bolsevikit lopulta myontimaédn, ettd maan tdytyy
turvautua omiin ponnistuksiinsa itsensi ylldpitddkseen. Venijd al-
koi etsid keinoja auttaa itsedin; ja siten se sai vihitellen suuremman
luottamuksen omiin kykyihinsé, se oppi luottamaan itseensé ja aloi-
tekykyynséd ja alkoi kehittdd omaa teollisuuttaan; se on hidas ja
tuskallinen mutta tdysin vilttiméton prosessi, joka lopulta tekee
Vendjisti taloudellisesti omavaraisen ja riippumattoman.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen tdytyy heti alusta ldhtien
pyrkid omavaraisuuteen. Sen tdytyy itse auttaa itsedcn. Titd itsensi
auttamisen periaatetta ei pidd ymmartidd solidaarisuuden puutteeksi
muita maita kohtaan. Pdinvastoin, molemminpuolinen apu ja yh-
teistoiminta maiden vililld, aivan kuten yksiléidenkin vililld, voi
toteutua vain tasa-arvon pohjalta, tasavertaisten kesken. Riippuvai-
suus on sen vastakohta.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tapahtuisi useissa maissa
yhtd aikaa — esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa — niin silloin yhteis-
ponnistelut olisivat itsestdénselvyys ja vallankumoukselliset uudel-
leenjérjestelyt olisivat paljon helpompia.

Onneksi tyoldiset ovat alkamassa ymmartid, ettd heiddn asiansa
on kansainvilinen: tyovien jdrjestiytyminen on nyt kehittyméssi
yli kansallisten rajojen. On toivottavaa, ettei ole kaukana se pdivi,
kun koko Euroopan proletariaatti voi yhdistyd yleislakossa, josta
tulee yhteiskunnallisen vallankumouksen alkusoittoa. Sitd kohti on
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ettd yhteisymmarrys ja yhteistoiminta olivat ddarimmadisen vaikei-
ta. Vendjiltd on vienyt vuosikausia ponnistella purkaakseen tuon
veljessodan vaikutuksia edes jossain médrin.

Opetelkaamme siis tdmi arvokas liksy Vendjidn kokeilusta.

”Mutta ammattilaiset kuuluvat keskiluokkaan”, sind vastustat, ”’ja
he ovat porvarillismielisid.”

Totta, ammattilaiset suhtautuvat yleisesti hyvin porvarillisella
asenteella asioihin; mutta eikd my0s suurin osa tyoldisisti ole porva-
rillismielisid? Sehén tarkoittaa vain sité, ettd molemmat ovat syvéalla
autoritaarisissa ja kapitalistisissa ennakkoasenteissa. Ja ne tiaytyy
repid juuriaan myoten pois valistamalla ja kouluttamalla kansaa,
teki se sitten ruumiillista tai henkisti tyotd elddkseen. Siind on en-
simmdinen askel valmistautuessamme yhteiskunnalliseen vallanku-
moukseen.

Eika sekdin ole totta, ettd ammattitaitoiset ihmiset sindnsa valtti-
mittd kuuluisivat keskiluokkaan.

Niin sanottujen intellektuellien todelliset intressit ovat pikem-
minkin samoja tyoldisten kanssa eiki herrojen kanssa. Tietenkdidn
useimmat heisti eiviat ymmaérri titd. Muttei myoskéddn suhteellisen
hyvépalkkainen rautateiden konduktoori tai veturinkuljettaja tun-
ne endd kuuluvansa tyovidenluokkaan. Niilld tuloilla ja asenteilla
myo6s hidn kuuluu porvaristoon. Thmisen yhteiskuntaluokkaa ei kui-
tenkaan miiritetd hinen tulojensa tai tunteidensa perusteella. Jos
kerjilidinen kuvittelisi olevansa miljoniiri, olisiko hén sitten miljo-
nddri? Se miti itsestddn kuvittelee ei muuta todellista tilannetta. Ja
todellinen tilanne on, ettd se, jonka tdytyy myydi tydovoimaansa, on
tyontekijd, palkastaan riippuvainen palkansaaja, ja sellaisena hinen
todelliset intressinsid ovat tyontekijoiden intressejd ja hin kuuluu
siis tyovdenluokkaan.
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Oikeastaan henkisen tyon tekijd on jopa alisteisemmassa asemas-
sa suhteessa kapitalistiherraan kuin hakkua ja lapiota kiyttiva tyoldi-
nen. Jilkimméiinen voi nimittdin helpommin vaihtaa tydpaikkaansa.
Jos hin ei vilitd tyoskennelld jollekin pomolle, niin hédn voi etsid
toisen. Sen sijaan henkisen tyon tekijd on paljon riippuvaisempi
juuri omasta tietystd tyOstddn. Hidnen alansa on paljon rajallisempi.
Kouluttamattomana muihin ammatteihin ja fyysisesti kyvyttominé
tekemiin pdivitoitd hin on (sdédanndnmukaisesti) rajoittunut verraten
kapealle alalle arkkitehtuurissa, insinddritaidossa, journalismissa
tai muussa vastaavassa. Tama pistdd hdnet enemmin tyOnantajan
armoille ja saa hinet myos helposti taipumaan tyonantajan puolelle
vastustamaan itsendisempid tyoldistovereitaan sorvin dédressa.

Oli palkastaan riippuvaisen intellektuellin asenne sitten mika ta-
hansa, hin kuuluu joka tapauksessa tyovidenluokkaan. On sitd paitsi
taysin virheellistd viittdd, ettd intellektuellit aina seisoisivat rinta
rinnan herrojen kanssa tyo6ldisid vastaan. ”Yleensé he kylld niin te-
kevit”, kuulen jonkun radikaalin fanaatikon sanovan téhin véliin.
No entd tyoldiset sitten? Eivitko he, yleensa ottaen, kannatakin her-
roja ja koko kapitalistista jarjestelmdd? Voisiko tima jirjestelméa
edes jatkua ilman heidédn tukeaan? Tdmén perusteella olisi kuitenkin
vidrin vaittid, ettd tyoldiset paiskaisivat tietoisesti kétta riistdjiensd
kanssa. Eiki sellainen ole totta intellektuellienkaan kohdalla. Jos
heiddn enemmistonsi seisookin hallitsevan luokan rinnalla, niin se
johtuu yhteiskunnallisesta tietimittomyydesti, siitd ettd he eivit
suuresta “dlyllisyydestddn” huolimatta ymmairrd omia parhaita int-
ressejddn. Ja samaan tapaan tydvdeston suuret massat tajuamatta
omia todellisia intressejdédn auttavat herrojaan tyoldistovereitaan
vastaan, joskus jopa saman alan ja jopa oman tehtaan tovereita vas-
taan, puhumattakaan siitd ettd heiltd puuttuu niin kansallinen kuin
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ulkopuolisesta avusta tai hyviksikdyttdd siirtomaita itsensi elattaak-
seen. Se on kapitalismin tie. Anarkismin pddméé4rand taas on materi-
aalinen itseniisyys ei yksinomaan yksildiden kohdalla vaan kaikkien
yhteisojenkin kohdalla.

Tama tarkoittaa asteittaista hajauttamista keskittdmisen sijaan.

Jopa kapitalismissa voimme néhdé hajauttavia pyrkimyksié, vaik-
ka nykyinen teollisuusjirjestelmi onkin olennaiselta luonteeltaan
keskittdvd. Maat, jotka aiemmin olivat tiysin riippuvaisia ulkomai-
sesta tuotannosta, kuten Saksa 1800-luvun lopulla, my6hemmin
Italia ja Japani ja nyt vield Unkari, Tsekkoslovakia jne, ovat vihi-
tellen vapauttamassa itsedin teollisesti, kiyttden omia luonnonvaro-
jaan, rakentaen omia tehtaitaan ja tuotantolaitoksiaan ja saavuttaen
taloudellisen riippumattomuuden muista maista. Kansainvilinen
rahamaailma ei toivota tidtd kehitysti tervetulleeksi ja se yrittdd
kaikkensa jarruttaakseen sitéd, koska Morganeille ja Rockefellereille
on kannattavampaa pitédé sellaiset maat kuin Meksiko, Kiina, Intia,
Irlanti ja Egypti teollisesti kehittymittomini, jotta niiden luonnon-
varoja voidaan riistdd ja samaan aikaan taata markkinat kotimaan
“litkatuotannolle”. Suursijoittajien ja teollisuuspohatoiden hallituk-
set auttavat heitd turvaamaan nuo ulkomaiset luonnonvarat ja mark-
kina-alueet jopa aseiden voimin. Niinpa Iso-Britannia pakotti Kii-
nan asevoimin sallimaan sen, ettd brittildinen oopiumi sai hyvin
kannattavasti myrkyttdd kiinalaisia, ja se kdyttdd kaikki keinonsa si-
joittaakseen tuohon maahan suuremman osan tekstiiliteollisuutensa
tuotteista. Samasta syystd Egyptin, Intian, Irlannin ja muiden alus-
ja siirtomaiden ei anneta kehittdd omaa kotimaista tuotantoaan.

Lyhyesti sanottuna kapitalismi pyrkii keskittiméan. Mutta va-
paa maa tarvitsee hajauttamista, riippumattomuutta ei yksinomaan
poliittisesti vaan my®os teollisesti ja taloudellisesti.

Vendjin esimerkki osoittaa silmiinpistdvisti sen, miten tiarkeda
taloudellinen riippumattomuus onkaan, erityisesti yhteiskunnallisen
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tulee kiteyttdimadn luokkatietoisten tydldisten rivit. Tunnettiin heidét
sitten milld nimelld tahansa — teollisuusliittoina, vallankumoukselli-
sina syndikalistisina osastoina, osuustoiminnallisina yhdistyksind,
tuottajien ja kuluttajien liittoina — he edustavat tyovieston valis-
tuneinta ja edistyneinti osaa, jarjestdytyneitd tyoldisid, jotka ovat
tietoisia padmadristiddn ja siitd kuinka ne saavutetaan. He tulevat
olemaan vallankumouksen liikkuva henki.

Vallankumouksen tdytyy ensitoikseen tyydyttdd yhteiskunnan
perustarpeet ja timin se tekee teollisen koneistonsa avulla ja vil-
jelemadlla tieteellisin menetelmin monopoleista vapautettua maata.
Maanviljelyksessi ja puutarhanhoidossa tehollinen viljely ja nyky-
aikaiset menetelmét ovat tehneet meidat kdytinnossa riippumatto-
miksi maaperin laadusta ja ilmastosta. [hminen kykenee nykyiin
huomattavassa miirin luomaan oman maaperinsi ja oman ilmas-
tonsa, kiitos kemian saavutusten. Eksoottisia hedelmié voidaan kas-
vattaa pohjoisessa kuljetettavaksi limpiméén eteldédn, kuten tehdédédn
Ranskassa. Tiede on velho, joka saa ihmisen voittamaan kaikki
vaikeudet ja ylittiméaén kaikki esteet. Tulevaisuus, joka on vapau-
tettu voittojdrjestelmén painajaisesta ja rikastettu miljoonien tilla
hetkelld tuottamattomien tyontekijoiden tyolld, kantaa sisilldédn yh-
teiskunnan suurinta hyvinvointia. Tdmén tulevaisuuden tdytyy olla
yhteiskunnallisen vallankumouksen tavoite; ja sen motto: leipdi ja
hyvinvointia kaikille. Ensin leipi4, sitten hyvinvointia ja ylellisyytti.
Jopa ylellisyyttd, silld ylellisyys on ithmisen syvisti tuntema tarve,
niin hinen fyysisen kuin henkisenkin olemuksensa tarve.

Vallankumouksen tulee jatkuvalla uutteruudella ponnistella tdhin
padmiiriin: se ei ole jotakin, jota lykitdadn kaukaiseen tulevaisuu-
teen, vaan jotakin, josta tulee vélitontd kédytintod. Vallankumouksen
taytyy pyrkid tekemiin jokaisesta yhteisostd omavarainen, tulemaan
aineellisesti itsendiseksi. Minkdin maan ei tulisi olla riippuvainen
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kansainvélinenkin solidaarisuus. Tama kaikki osoittaa vain sen, mi-
ten paljon he molemmat, yhti lailla ruumiillisen kuin henkisenkin
tyon tekijét, tarvitsevat valistusta.

Jotta olisimme oikeudenmukaisia intellektuelleja kohtaan, l-
kdamme unohtako, ettd heiddn parhaimmat edustajansa ovat aina
olleet sorrettujen puolella. He ovat puolustaneet vapauksia ja oi-
keuksia, ja usein he ovat olleet ensimmaéisid tuomaan julki raatavien
massojen syvimpid tuntemuksia. Taistelussa vapauden puolesta he
ovat useinkin taistelleet barrikaadeilla rinta rinnan tyoldisten kanssa
ja kuolleet heidén asiaansa puolustaen.

Todisteita télle ei tarvitse kaukaa hakea. On tunnettu tosiasia, ettd
jokainen edistyksellinen, radikaali ja vallankumouksellinen liike
viimeisen sadan vuoden aikana on saanut innoituksensa, niin sielul-
lisesti kuin henkisestikin, intellektuelliluokan hienoimpien jidsenten
ponnisteluista. Esimerkiksi Vendjin vallankumouksellisen liikkeen
alullepanijat ja organisoijat viimeisen sadan vuoden ajalta ovat olleet
intellektuelleja, alkuperiltdédn ja asemaltaan proletariaatin ulkopuo-
lisia miehii ja naisia. Eikd heidin vapaudenrakkautensa ole ollut
pelkistiin teoreettista. Tuhannet heistd ovat pyhittineet tietonsa ja
kokemuksensa sekéd omistaneet eliménsé kirjaimellisesti massojen
palvelukseen. Sellaista maata ei olekaan, jossa tillaiset jalot miehet
janaiset eivit olisi todistaneet omaa solidaarisuuttaan osattomia koh-
taan ja asettaneet itsensi alttiiksi oman luokkansa vihalle ja vainolle,
kun he ovat kidyneet kisi kddessé sorrettujen kanssa. Lahihistoria sii-
ni missd varhempikin on tdynni timén kaltaisia esimerkkejd. Keitd
olivatkaan Garibaldit, Kossuthit, Liebknechtit, Rosa Luxemburgit,
Laundauerit, Leninit ja Trotskit elleivit keskiluokkaisia intellektuel-
leja, jotka antoivat itsensid proletariaatille? Joka maan ja jokaisen
vallankumouksen historia hehkuu heidén epéitsekkidstid omistautu-
misestaan vapaudelle ja tyoldisille.
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Pitikddmme ndma tosiasiat mielessimme ja dlkddmme sokaistu-
ko fanaattisista ennakkoluuloista ja perusteettomasta vastakkainaset-
telusta. Alymysto on tehnyt suuria palveluksia ty6vielle menneisyy-
dessd. Riippuu tyoldisten asenteesta henkisen tyon tekijoitd kohtaan,
missd midrin he tulevat antamaan panoksensa yhteiskunnallisen
vallankumouksen valmistelulle ja toteuttamiselle.

27. Tyovien jarjestiytyminen
vallankumousta varten

Asianmukainen valmistelu, kuten edeltivilla sivuilla ehdotettiin,
tulee suuresti helpottamaan yhteiskunnallisen vallankumouksen teh-
taviid ja varmistamaan sen terveen kehityksen ja toiminnan.

Ja mitéd ovatkaan vallankumouksen paétehtivit?

Jokaisella maalla on omat erityiset olosuhteensa, oma psykolo-
giansa, omat tavat ja perinteet, ja vallankumousprosessi heijastelee
luonnollisesti kunkin maan ja sen kansan erityispiirteitd. Pohjim-
miltaan kaikki maat ovat kuitenkin samanlaisia sosiaaliselta (tai
pikemminkin episosiaaliselta) luonteeltaan: riippumatta niistd po-
liittisista muodoista, joilla taloudelliset olot on jérjestetty, ne kaikki
rakentuvat hyokkééville auktoriteetille, yksinoikeuksille ja tyovéden
riistolle. Yhteiskunnallisen vallankumouksen péitehtdvé on siten
kaikkialla ytimeltdin sama: hallinnon ja taloudellisen epitasa-arvon
lakkauttaminen sekd tuotannon ja jakelun vilineiden sosialisointi.

Tuotanto, jakelu ja kommunikaatio ovat olemassaolon peruslih-
teitd; niiden hallintaan perustuu pakottavan auktoriteetin ja paidoman
valta. Kun hallitsijoilta ja vallanpitijiltd riistetddn tuo valta, heis-
td tulee tavallisia ihmisid kuten sind ja min4, tavallisia kansalaisia
miljoonien muiden joukkoon. Tdmén toteutuminen on yhteiskunnal-
lisen vallankumouksen perustavin ja tirkein tehtiva.
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tuotannossa, mukaan lukien kuljetus ja maatalous, loput 15 miljoo-
naa taas koostui enimmékseen ihmisisti, jotka olivat tekemisissd
kaupan kanssa, kauppamatkustajista, mainostajista ja muista ny-
Kyjérjestelmin vilikésistd. Toisin sanoen 15 miljoonaa ihmisti??
vapautettaisiin hyodylliseen tyohon vallankumouksella Yhdysval-
loissa. Samanlainen tilanne vikiméirdin suhteutettuna kehittyisi
muissakin maissa.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen edellyttdmilld suuremmalla
tuotannolla olisi siten useiden miljoonien ihmisten yliméérdinen ar-
meija kiytdssddn. Ndiden miljoonien systemaattinen sijoittaminen
teollisuuteen ja maatalouteen, joita avustavat nykyaikaiset jérjeste-
lyn ja tuotannon tieteelliset menetelmat, auttaa suuresti tarjonnan
ongelmia ratkaistaessa.

Kapitalistista tuotantoa tehdiin voiton vuoksi; yhd enemmén
ihmisid tyoskentelee nykyédin myynnin parissa sen sijaan, ettd he
tuottaisivat jotain. Yhteiskunnallinen vallankumous jérjestéi teol-
lisuuden uudelleen niin, ettd vaeston tarpeet tulevat tyydytetyiksi.
Perustarpeet ovat luonnollisesti tirkeimpid. Ruoka, vaatteet ja suoja
ovat ihmisen perustarpeita. Ensimmaiinen askel on taata elintarvik-
keiden ja muiden hyodykkeiden saatavuus. Tyoldisjirjestot jokai-
sessa kaupungissa ja yhteisOssd ottavat tdmén asian hoitaakseen
taatakseen oikeudenmukaisen jakelun. Jokaisen kadun ja alueen tyo-
laiskomiteat ottavat vastuun, tyoskentelevit yhteisty0ssi vastaavien
kaupunkien ja maanlaajuisten komiteoiden kanssa ja ndma kaikki
yhdistivit ponnistelunsa tuottajien ja kuluttajien yleisneuvostojen
avulla koko maan kattavasti.

Suuret tapahtumat ja mullistukset tuovat esiin kaikkein aktiivisim-
mat ja tarmokkaimmat ainekset. Yhteiskunnallinen vallankumous

Luku ei sisdlld armeijaa, sotalaitosta ja laivastoa eika niitd suuria ihmisjoukkoja,
jotka tyoskentelevit tarpeettomissa ja haitallisissa ammateissa, kuten sotalaivojen
rakennuksessa, ase- ja sotatarviketeollisuudessa jne.

301



lukuisia tutkimuslaitoksia ja korkeasti koulutettuja ithmisié selvitta-
miin rahavallan ristiriitaisten pyrkimysten sekavaa vyyhtei, useita
asiantuntijoita laskelmoimaan voittojen ja tappioiden tosiasioita ja
mahdollisuuksia seké suuren joukon apuvoimia auttamaan teollisen
laivan ohjaamisessa niiden vaarankarikkojen ohi, jotka kapitalisti-
sen kilpailun kaoottista kulkua ympéroivit sekd kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla.

Téamai kaikki tulee automaattisesti katoamaan teollisuuden sosia-
lisoinnin ja kilpailuun perustuvan jirjestelmin lopettamisen myotd;
ja siten tuotannon ongelmat tulevat valtaisasti kevenemédin. Ka-
pitalistisen teollisuuden sekasotkuisen monimutkaisuuden ei siten
tarvitse aiheuttaa tarpeetonta tulevaisuuden pelkoa. Ne, jotka viitta-
vit, etteivit tyoldiset kykene yhtd hyvin hoitamaan “nykyaikaista”
teollisuutta, eivit ota huomioon niiti tekijoitd, joihin edelld viitat-
tiin. Teollinen labyrintti tulee ndyttimédn huomattavasti vihemmaén
pelottavalta yhteiskunnallisen uudelleenrakennuksen péivina.

Ohimennen voidaan mainita, ettd kaikki muutkin eldmén vaiheet
tulevat paljon yksinkertaisemmiksi muutosten seurauksena: monet
jokapdivdiset tavat, tottumukset, pakolliset ja epéterveet elimin-
muodot tulevat luonnollisesti jiiméén pois kdytostd.

Sitd paitsi on otettava huomioon, ettd lisddntyneen tuotannon
tehtivaa tulee suuresti helpottamaan se, ettd muuttuneiden taloudel-
listen olosuhteiden my6ti valtavat ihmisjoukot vapautuvat tydsken-
teleméén tyoldisten riveissa.

Viimeaikaiset tilastot osoittavat, ettd vuonna 1920 Yhdysvallois-
sa oli yli 41 miljoonaa molempiin sukupuoliin kuuluvaa ihmisti
tuottavissa ammateissa, kun koko vieston miird oli 105 miljoo-
naa.?? Noista 41 miljoonasta vain 26 miljoonaa oli tosiasiassa tdissé

22 N.Y. World Almanac 1927.
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Me tieddamme, ettid vallankumous alkaa katulevottomuuksilla ja
mellakoilla; se on alkuvaihe, johon liittyy voimankédyttoa ja viki-
valtaa. Se on kuitenkin vain todellisen vallankumouksen mahtavaa
alkusoittoa. Massojen iét ja ajat kdrsima kurjuus ja alamaisuus lei-
mahtavat epéjirjestykseksi ja sekasorroksi; vuosikymmenii sdvyi-
sasti kannetut ndyryytykset ja epdoikeudenmukaisuudet 10ytdvit
purkautumistiensd raivon ja tuhon toimissa. Tdmi on viistiméton-
td, ja yksinomaan hallitseva luokka on siitd vastuussa, ettd taméa
vallankumouksen valmistava vaihe on luonteeltaan miké on. Silla
yhteiskunnallisesti on jopa suuremmassa médrin kuin yksilollisesti
totta se, ettd ’joka tuulta kylvii se myrskyd niittdid”: mitd suurem-
paa sortoa ja kurjuutta massat ovat joutuneet kestimiin, sita kiih-
kedmpind tulee yhteiskunnallinen myrsky raivoamaan. Historia voi
todistaa timéin, mutta eivithin eldmén herrat ole koskaan vélittineet
kuunnella sen varoituksen dénii.

Vallankumouksen tdmé vaihe on kestoltaan lyhyt. Tavallisesti
sitd seuraa tietoisempi, joskin edelleen spontaani virkavallan lin-
nakkeiden tuhoaminen, jirjestelmaéllisen vékivallan ja raakuuden
nikyvimpien symbolien hivitys; vankiloihin, poliisilaitoksiin ja mui-
hin hallintorakennuksiin hyokétdédn, vangit vapautetaan ja juridiset
dokumentit tuhotaan. Tdmi on kansanoikeuden vaistomaista ilmen-
tymid. Ranskan vallankumouksessa yksi ensimmdisisté teoista oli
Bastiljin hivitys. Vastaavasti Vendjilla vankiloihin tehtiin rynné-
koitd ja vangit vapautettiin heti vallankumouksen alussa'®. Kansan
terve intuitio nikee oikeudentajuisesti vangit yhteiskunnallisten olo-
suhteiden uhreina ja kohtelee heitd myotidtunnolla. Massat pitavit
oikeusistuimia ja niiden poytékirjoja luokkaepdoikeuden vilineini,

Poliittisten vankien virallinen vapauttaminen tapahtui vasta my6hemmin — sen
jéalkeen, kun vallankumoukselliset joukot olivat hajottaneet vankilat Pietarissa,
Moskovassa ja muissa kaupungeissa.
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ja ndma tuhotaan heti vallankumouksen alussa, miki on kerrassaan
hyvi asia.

Téama vaihe menee kuitenkin nopeasti ohi: ihmisten suuttumus
on pian loppuun kdytetty. Samaan aikaan vallankumous aloittaa
rakentavan tyonsa.

“Luuletko tosiaan, ettd uudelleenrakennus voisi alkaa niin pian?”
kysyt.

Ystivdiseni, sen tdytyy alkaa vilittomisti. Itse asiassa mitd valis-
tuneempia ihmisisti on tullut, mitd selvemmin tyoldiset ymmaértavit
pddamaédrdnsd ja mitd paremmin he ovat valmistautuneet toteutta-
maan ne, sitd vikivallattomampi vallankumous on ja sitd nopeam-
min ja tehokkaammin uudelleenrakentaminen péédsee alkamaan.

”Etko ole vihin liian toiveikas?”

Ei, en usko olevani. Olen vakuuttunut siitd, ettei yhteiskunnalli-
nen vallankumous “vain tapahdu”. Se tdytyy valmistella ja organi-
soida. Aivan, todellakin organisoida — aivan kuten lakkokin organi-
soidaan. Ja kysehin on tosiasiassa erddnlaisesta lakosta, koko maan
yhtendisen tyoviaeston lakosta — yleislakosta.

Pysdhdytddnpi hetkeksi ja mietitdédn tita.

Kuinka sini kuvittelet, ettd vallankumousta voitaisiin taistella
nykypdivina, kun on panssarivaunuja, myrkkykaasuja ja sotilaslen-
tokoneita? Uskotko sini, ettd aseettomat joukot barrikaadeineen
voisivat vastustaa ddarimmadisen tehokasta tykistdd ja pommeja, joi-
ta pudotetaan lentokoneista? Voisiko tyoviki taistella hallinnon ja
pddoman sotavoimia vastaan?

[Imeisen naurettavaa, vai mitd? Ja yhtd naurettavia ovat kommu-
nistipuolueiden ehdotukset, jotka neuvovat tydldisid muodostamaan
omia rykmenttejdin, iskujoukkoja” tai punarintaman”. Kykene-
vitko sellaiset tyoldisten ryhmittymit koskaan pirjaaméin hallin-
tojdrjestelmén kouluttamia armeijoita ja pddoman yksityisjoukkoja
vastaan? Onko heilld pienintikdin mahdollisuutta?

262

olevilla varannoilla. Ndiden varantojen tyhjentdminen olisi kuiten-
kin tuhoisaa. Tilanne on tyoldisten késissé: teollisuuden viliton hal-
tuunotto on vilttdmitonti. Jirjestdytynyt maatalouden ja teollisuu-
den proletariaatti ottaa haltuunsa maat, tehtaat, tyopaikat, kaivokset
ja tuotantolaitokset. Mitd tarmokkain uutteruus on nyt piivén sana.

Tulisi selvisti ymmirtid, ettd yhteiskunnallinen vallankumous
edellyttdd tehokkaampaa tuotantoa kuin kapitalismissa, jotta voi-
daan tyydyttdd suurten massojen tarpeet, jotka siihen asti ovat joutu-
neet eliméidn puutteessa. Suurempi tuotanto voidaan saavuttaa vain
siten, ettd tyoldiset ovat jo ennalta valmistautuneet téti tilannetta var-
ten. Perehtyneisyys teollisuuden menetelmiin, tieto varastoldhteisti
ja paittaviisyys onnistua tulevat viemidn padmaiirddn. Vallanku-
mouksen synnyttimille innostukselle, vapautetuille energioille ja
nousevalle kekselidisyydelle on annettava tdysi vapaus ja litkkkuma-
ala 10ytdd luovat kanavansa. Vallankumous herittdd aina korkea-
asteisen vastuullisuuden. Yhdesséd uuden vapauden ja veljeyden il-
mapiirin kanssa se luo tietoisuuden siitd, ettd kova tyo ja ankara
itsekuri ovat vilttdméttomid nostettaessa tuotantoa vastaamaan ku-
lutuksen vaatimuksia.

Toisaalta uusi tilanne tulee suuresti yksinkertaistamaan teollisuu-
den nykyisid erittdin monimutkaisia ongelmia. Taytyy nimittdin ot-
taa huomioon, ettd kapitalismi, johtuen sen kilpailevasta luonteesta
ja keskeniin ristiriitaisista rahallisista ja kaupallisista eduista, sisél-
tdd monia mutkikkaita ja himmentivid asioita, jotka poistuvat tdysin
lakkautettaessa nykyiset olosuhteet. Palkka-asteikot ja myyntihin-
nat; olemassa olevien markkinoiden vaatimukset ja uusien metsas-
tys; pddoman niukkuus suuriin hankkeisiin ja siitd maksettava kor-
kea korkoj; uudet sijoitukset, keinottelun ja monopolien vaikutukset
ja ldjdpiin niihin liittyvid ongelmia, jotka nyt tuottavat kapitalistille
huolta ja tekevit teollisuudesta niin vaikean ja hankalan verkoston,
tulevat kaikki katoamaan. Télld hetkelld ndmi kysymykset vaativat
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tavalliset tyoldiset, kaivostyoldiset, merimiehet, rautatieldiset — tun-
temattomiksi jddneet ja unohdetut — ovatkaan antautuneet Amund-
senin hengelle? Heitid on lukemattomia.

Nimenomaan tdmd ihmisluonto, timi ihanteellisuus, yhteiskun-
nallisen vallankumouksen tidytyy nostattaa. [lman sitd ei voi olla
vallankumousta, ilman sitid se ei voi eldd. Ilman sitd ihminen on
ikuisesti tuomittu jiimé&én orjaksi ja raukaksi.

Anarkistin, vallankumouksellisen ja dlykkéédn luokkatietoisen tyo-
ldgisen tehtdva on olla esimerkkind ja vaalia titd henked, kylvaa sitd
muihin. Ainoastaan se voi voittaa pahan ja pimeyden voimat ja
rakentaa uuden maailman, jossa vallitsee inhimillisyys, vapaus ja
oikeudenmukaisuus.

30. Tuotanto

“Entis tuotanto”, sind kysyt; “kuinka se hoidetaan?”

Me olemme jo nihneet, millaisten periaatteiden tiytyy olla vallan-
kumouksen toimintojen takana, jos se on oleva yhteiskunnallinen ja
saavuttava padamiiriansd. Samojen vapauden ja vapaaehtoisen yhteis-
toiminnan periaatteiden tdytyy johtaa my®os eri teollisuudenalojen
uudelleenjdrjestelyd.

Vallankumouksen ensimméinen seuraus on alentunut tuotanto.
Yleislakko, jonka olen arvioinut yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen ldhtolaukaukseksi, sisiltdd itsessadn teollisuuden hidastumisen.
Tyoldiset jattidvit tyonteon sikseen, osoittavat kadulla mieltédén ja
niin he viliaikaisesti lopettavat tuotannon.

Mutta eldimid menee eteenpidin. [hmisten perimmdiset tarpeet tiy-
tyy tyydyttidd. Siind vallankumouksen vaiheessa eletiin saatavilla
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Tuollaisia ehdotuksia tidytyy vain lausua nihdédkseen ne kaikes-
sa mielettomyydessddn. Se tarkoittaisi yksinkertaisesti tuhansien
tyoldisten ldhettdmistd varmaan kuolemaan.

On aika hylitd timé vanhentunut vallankumouskasitys. Nykyiin
hallinto ja pddoma ovat aivan liian hyvin jérjestdytyneitd sotilaalli-
sessa mielessi, jotta tyoldiset voisivat koskaan pirjiti niille. Olisi
rikollista edes yrittii sitd ja hulluutta sen ajatteleminenkin.

Tydviden voima ei ole taistelukentilld. Se on tyOpaikoilla, kaivok-
sissa ja tehtaissa. Sielld on sen voima, jota mikd4n maailman armeija
ei voi lyodd, jota mikédédn inhimillinen voima ei voi voittaa.

Toisin sanoen yhteiskunnallinen vallankumous voi toteutua ai-
noastaan yleislakon keinoin. Yleislakko oikein ymmarrettyni ja
huolella toteutettuna on yhteiskunnallinen vallankumous. Tamin
brittildinen hallintojérjestelma tajusi paljon nopeammin kuin tyoléi-
set, kun yleislakko julistettiin Englannissa toukokuussa 1926. ”’Se
tarkoittaa sitten vallankumousta”, hallituksesta todettiin lakkojohta-
jille. Kaikkine armeijoineen ja laivastoineenkin vallanpitdjit olivat
avuttomia tilanteen edessi. Ihmisid voi ampua kuoliaaksi, mutta ih-
misid ei voi ampua toihin. Tydvien johtajat itse sdikdhtivit ajatusta,
ettd yleislakko todellakin merkitsi vallankumousta.

Brittildinen pddoma ja hallintovalta voittivat lakon — eivit aseiden
voimalla vaan siksi, ettd tyovéen johtajilta puuttui dlyé ja rohkeutta,
ja siksi, etteivét tyoldiset olleet lainkaan valmistautuneet yleislakon
seurauksiin. Itse asiassa koko idea oli heille varsin uusi. He eivit
olleet koskaan aiemmin olleet kiinnostuneita siitd, eivitkéd he olleet
tutkineet sen merkitysti ja mahdollisuuksia. Voidaan hyvin sanoa,
ettd vastaavanlainen tilanne Ranskassa olisi kehittynyt aivan toisel-
la tavalla, koska sen maan raatajat ovat jo vuosia olleet tietoisia
yleislakosta tyOldisten vallankumouksellisena aseena.

On erittdin tarkedd, ettd ymmarramme yleislakon olevan ainoa
yhteiskunnallisen vallankumouksen mahdollisuus. Yleislakkoa on
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propagoitu eri maissa painottamatta kuitenkaan siti, etti sen todel-
linen merkitys on vallankumous ja etti se on ainoa kiytinnollinen
tapa vallankumouksen toteuttamiseen. Nyt on aika oppia tdmad, ja
kun me sen opimme, niin yhteiskunnallinen vallankumous lakkaa
olemasta hiilyvé ja tuntematon suure. Siitd tulee todellisuutta, tietyn-
lainen menetelmi ja pddmadri, ohjelma, jonka ensimmaéinen askel
on teollisuudenalojen haltuunotto jérjestiytyneen tyovéen toimesta.

”No nyt mind ymmarrin, miksi sind sanoit, ettd yhteiskunnallinen
vallankumous tarkoittaa rakentamista eikid tuhoamista”, ystivisi
huomauttaa.

Olen iloinen ettd ymmdrrét. Ja jos olet seurannut minua tdhén
asti, lienet yhtd mielté siitd, ettei teollisuudenalojen haltuunotossa
ole mitdin sellaista, minka voisi jéattdd sattuman varaan, eiki sitd
myo6skddn voida toteuttaa miten sattuu umpiméhkéédn. Se voidaan
tehdi vain hyvin suunnitelmallisesti, systemaattisesti ja organisoi-
dusti. Sind yksin et voi tehda sitd, enkd mind, eikéd kukaan, oli hin
sitten tyoldinen, Fordin sukua tai Rooman paavi. Sité ei voi kukaan
tehdi, paitsi tyoldiset itse, koska teollisuutta hoitamaan tarvitaan
tyoldisid. Mutta edes tyoldiset eivit voi tehda sitd, elleivit he ole
jarjestidytyneet ja jdrjestdytyneet nimenomaan sen tekemiseen.

”Mind kun luulin, ettd sinid olet anarkisti”, ystdvési keskeyttda.

Niin olen.

”Mind olen kuullut, etteivét anarkistit usko jirjestiytymiseen.”

Niin sind varmaankin olet kuullut, mutta se on vanha viittima.
Se joka viittdd, etteivit anarkistit usko jarjestdytymiseen, puhuu po-
tyd. Jarjestdytyminen on kaikki ja kaikki on jarjestdytymistd. Koko
eldmd on jarjestdytymisti, tietoista tai tiedostamatonta. Jokainen
kansakunta ja jokainen perhe — jopa jokainen yksilo — on jérjestiy-
tynyt jarjestelmi. Kaiken elollisen kaikki osat ovat jarjestaytyneet
silld tavoin, ettd kokonaisuus toimii sopusoinnussa. Muutoinhan eri
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oikeuden rakkaudella ja valaa alhaisimpaankin sitd ajatusten ja te-
kojen jaloutta, jota voimme usein todistaa elimén katastrofaalisissa
tapahtumissa. Kun suuri tragedia tapahtuu jossain — maanjéristys,
tulva tai junaonnettomuus — niin koko maailman myétédtunto virtaa
kérsijoiden puolelle. Sankarillisen uhrautuvat teot, rohkea pelastus-
toiminta ja runsaskétinen apu ovat todistuksia thmisen todellisesta
luonnosta ja hiinen syvisti tuntemastaan veljeydesti ja yhtendisyy-
desta.

Tami patee ihmiskuntaan kaikkina aikoina, kaikilla seuduilla ja
kaikissa yhteiskunnan kerroksissa. Amundsenin tarina on siitd ham-
mistyttiva esimerkki. Vuosikymmenten vaikean ja vaarallisen tydn
jilkeen kuuluisa norjalainen tutkimusmatkailija pditti nauttia ela-
ménsi jéljelld olevista vuosista rauhallisten kirjallisten harrastusten
parissa. Hén ilmoitti pddtoksestddn juhla-aterialla, joka pidettiin
hinen kunniakseen, ja melkein samaan aikaan tuli uutinen, jonka
mukaan Nobilen retkikunta oli joutunut vaikeuksiin pohjoisnavalla.
Siltd istumalta Amundsen hylkisi kaikki suunnitelmansa rauhal-
lisesta eldmdstd ja valmistautui lentimééin kadonneiden lentdjien
avuksi, tidysin tietoisena sellaisen teon vaarallisuudesta. Inhimillinen
my®dtitunto ja pakottava tarve auttaa hidéssé olevia ylittivit henki-
lokohtaiseen turvallisuuteen liittyvit ndkokohdat, ja niin Amundsen
uhrasi henkensa yrittdessididn pelastaa Nobilen retkikunnan.

Syvilld meissi kaikissa eldd Amundsenin henki. Kuinka moni tie-
demies onkaan antanut eldménsi etsiessidén tietoa, jolla hyodyttdd
kanssaihmisidin; kuinka monet lddkérit ja hoitajat ovatkaan me-
nehtyneet hoitaessaan tarttuvia tauteja sairastavia ihmisid; kuinka
monet miehet ja naiset ovatkaan vapaaehtoisesti kohdanneet varman
kuoleman yrittdessédén hillitd epidemiaa, joka on riehunut heidédn
maassaan tai jopa jossain vieraassa maassa; kuinka monet ihmiset,
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keinottelu kukoisti, ja se tosiaankin kukoisti siind méérin, ettd bol-
sevikkien piti perustaa erityisrykmentteji torjumaan titi pahaa?'.
Vankilat tayttyivit rikollisista; kuolemanrangaistuksia jaeltiin; mut-
ta ankarimmatkaan hallituksen keinot eivét onnistuneet lopettamaan
keinottelua, silld sehiin oli vain toisia syrjivén ja toisia suosivan jér-
jestelmiin looginen seuraus. Vain vaihdon tasa-arvoisuus ja vapaus
voivat torjua sellaiset ongelmat tai ainakin vdhentdd ne minimiinsa.

Kadun ja alueen terveydellisistd ja sukulaisuuteen perustuvista
tarpeista huolehtimisessa vapaaehtoiset talo- ja paikalliskomiteat
saavat parhaat tulokset aikaan, koska niisséd olevat ihmiset ovat itse
kadun tai alueen asukkaita ja he ovat henkilokohtaisesti kiinnos-
tuneita perheidensi ja ystidviensd terveydesti ja turvallisuudesta.
Tama jarjestelmd toimi Vendjilld paljon paremmin kuin sittemmin
perustetut vakinaiset poliisivoimat. Viimeksi mainitut koostuivat
padosin kaupungin pahimmista aineksista ja ne osoittautuivat kor-
ruptoituneiksi, brutaaleiksi ja sortaviksi.

Toivo aineellisista parannuksista on, kuten jo mainittiin, voima-
kas tekija ihmiskunnan eteenpdin menossa. Mutta tuo kannustin ei
yksin riitd inspiroimaan massoja, antamaan heille kuvaa uudesta
ja paremmasta maailmasta, saamaan heitd kohtaamaan puutetta ja
vaaraa. Sitd varten tarvitaan jokin ihanne, joka ei vetoa pelkistdan
vatsaan vaan sitikin enemmén sydimeen ja mielikuvitukseen; joka
nostattaa uinuvan kaipuumme siithen miké on kaunista ja hienoa,
eldmin henkisiin ja kulttuurisiin arvoihin. Sellainen ihanne, joka he-
rattdd ihmisen sisdsyntyiset yhteiskunnalliset vaistot, joka ravitsee
hinen mydtituntoaan ja toverihenkeédén, sytyttdd hianet vapauden ja

Nuo erityiset poliisi- ja sotilasryhmittymait, jotka tunnettiin nimelld zagriaditel-
niye otriadi, olivat erityisen katkeran vihan kohteina ja kansa tunsi ne “ryostelija-
rykmentteind” johtuen niiden edesvastuuttomasta varastelusta, uskomattomasta
turmeluksesta ja julmuuksista. Ne lakkautettiin “uuden talouspolitiikan” myoté.
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elimet eivit pystyisi toimimaan kunnolla ja eldmi kivisi mahdotto-
maksi.

On kuitenkin jérjestdytymisti ja jirjestdytymistd. Kapitalistinen
yhteiskunta on niin huonosti jarjestdytynyt, ettd sen jasenet kirsivét:
aivan kuten jos sinulla on kipua jossain osassa, niin koko ruumistasi
sdrkee ja sind olet sairas.

On jérjestdytynyt jarjestelmd, joka on tuskallinen, koska se on
sairas, ja on jarjestelmd, joka on iloinen, koska se edustaa terveyt-
td ja elinvoimaa. Jirjestelmé on sairas tai paha, kun se laiminlyo
tai tukahduttaa minké tahansa elimensi tai jisenensid. Terveessd
jarjestelmassd kaikki osat ovat yhté arvokkaita eikd mitiin niisti
syrjitd. Pakkovallalle rakennettu jirjestelmi, joka kiyttdd pakkoa ja
vikivaltaa, on huono ja epiterve. Vapaudellinen jirjestelmad, joka
on muodostettu vapaaehtoisesti ja jonka jokainen jdsen on vapaa ja
tasa-arvoinen, on kuin terve ruumis, joka kykenee toimimaan hyvin.
Sellaiseen jirjestelméén anarkistit uskovat.

Ja sellaisia taytyy tyoldisten jirjestelmien olla, mikili he haluavat
olla terve ruumis, sellainen joka kykenee toimimaan tehokkaasti.

Téamaé tarkoittaa ensinnikin sitd, ettei ainuttakaan liiton tai jér-
jeston jdsentd voi haitatta syrjid, tukahduttaa tai jittdd huomiotta.
Sellainen olisi samaa kuin olla piittaamatta sidrkevistd hampaasta:
sairastuisit kokonaan.

Toisin sanoen tydvéen liiton tdytyy rakentua sen kaikkien jdsenten
tasa-arvoisen vapauden periaatteelle.

Vain kun jokainen on vapaa ja itsendinen yksikko, joka on omas-
ta valinnastaan yhteistyossd muiden kanssa keskindisten intressien
hyviksi, voi kokonaisuuskin toimia onnistuneesti ja tulla voimak-
kaaksi.
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Tama tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettei silld ole valid, mika tai kuka
yksittdinen tydldinen on: onko hdn ammattitaitoinen vai kouluttama-
ton, onko héin muurari, kirvesmies, insindori vai paivétyoldinen, an-
saitseeko hén vihén vai paljon. Kaikkien intressit ovat samat; kaikki
kuuluvat yhteen, ja vain yhdessd he voivat saavuttaa padmadransa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd tehtaan, tuotantolaitoksen tai kaivoksen
tyoldisten tiytyy jirjestdytyd yhdeksi elimeksi; silld kyse ei ole siité,
mikd on heidédn tyotehtivinsd tai mitd ammattialaa he edustavat,
vaan siitd mitkd ovat heidén intressinsd. Ja heidin intressinséd ovat
samat, ne ovat tyOnantajien ja riiston jirjestelmén vastaisia.

Mietipd, miten typerésti ja tehottomasti tyovienjérjestot ovat ny-
kyisin organisoituneet, kun yksi ammattiala tai tyoldisryhmi voi
lakkoilla samaan aikaan, kun saman teollisuuden muut osat jatka-
vat toitdadn. Eiko esimerkiksi ole tiysin naurettavaa, ettd kun New
Yorkin raitiovaunutyoldiset menevit lakkoon, niin maanalaisten,
taksien ja bussien kuljettajat jatkavat vain toitdén? Lakon péétavoi-
tehan on aikaansaada tilanne, jossa tyonantajan on pakko suostua
tyoldisten vaatimuksiin. Sellainen tilanne voidaan luoda vain koko
teollisuudenalan yhteiselld tyonseisauksella, joten osittainen lakko
on pelkkii tyOvéen ajan ja energian haaskausta, puhumattakaan sii-
td, miten haitallinen vaikutus véistiméattomalld tappiolla on tyovien
moraaliin.

Ajattele niitd lakkoja, joihin olet itse ottanut osaa ja muitakin
joista tiedit. Onko liittosi koskaan voittanut, paitsi silloin kun se
on pystynyt pakottamaan tyOnantajan myontyméain? Milloin se on
sithen kyennyt? Vain silloin, kun pomo on tiennyt, ettd tyoldiset
ovat tosissaan, ettei heiddn keskuudessaan ole erimielisyyksid, ettei-
vit he epidrdi tai suhtaudu asiaan veltosti ja ettid he ovat péittineet
voittaa hinnalla milld hyvénsi. Ja eritoten silloin, kun tydnantaja
on kokenut olevansa tdysin liiton armoilla, kun hén ei ole voinut
pyorittdd toimintaansa tyoldisten pdittaviisen asenteen takia, kun
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Yhteiskunnallisen vallankumouksen kaikkien eldménvaiheiden
tdytyy rakentua vapauden, oikeuden ja tasa-arvon sekd ymmérryk-
sen ja myotidtunnon pohjalle. Ainoastaan siten se voi kestdid. Tama
pitee niin alueesi tai kaupunkisi suojan, ruoan ja turvallisuuden
ongelmiin kuin vallankumouksen puolustukseenkin.

Miti tulee asumiseen ja paikalliseen turvallisuuteen, niin Vendjil-
14 viitoitettiin siinékin tietd lokakuun vallankumouksen ensimméi-
sind kuukausina. Asukkaiden valitsemat talokomiteat ja sellaisten
komiteoiden kaupunkiliitot ottivat asiat hoitaakseen. Komiteoiden
tarkoituksena on kerité tilastotietoa alueen resursseista ja asunnon-
tarvitsijoiden miirédstid. Asunnonhakijat valitaan tasa-arvoisesti hen-
kilokohtaisten ja perheen tarpeiden perusteella.

Vastaavasti talo- ja aluekomiteat ottavat vastuulleen kaupungin
tarvikevarastojen hoidon. Yksilolliset anomukset jakelukeskuksiin
ovat dllistyttdvdd ajan ja voimien haaskausta. Eikd yhtiin paremmin
toimi se jirjestelmd, jota harjoitettiin Vendjélld vallankumouksen al-
kuvuosina, jolloin annokset jaettiin ihmisten tyopaikoille, tehtaisiin
ja toimistoihin. Parempi ja tehokkaampi keino, joka samalla takaa
oikeudenmukaisemman jaon ja estdd suosimista ja vadrinkaytok-
sid, on jakaa annokset talojen ja katujen mukaan. Asianmukaisesti
valtuutettu talo- tai katukomitea jirjestiid paikallisessa jakelukeskuk-
sessa muonan, vaatetuksen ym jaon jaettuna komitean edustamien
asukkaiden lukumaéérilld. Tasamittaisella annostelulla on yliméa-
rdinen etu, kun hivitetiin juurineen ruokakeinottelu, tuo inhottava
tapa, joka kasvoi valtaviin mittoihin Vengjilld epatasa-arvoon ja
erityisoikeuksiin perustuvan jarjestelmin myotd. Puolueen jisenet
tai henkil6t, joilla oli poliittinen asema, saivat vapaasti tuoda kau-
punkeihin lasteittain jauhoa, kun taas jotakuta vanhaa maalaisnais-
ta rangaistiin ankarasti leipien myymisestd. Ei mikdin ihme, ettd
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Jiarkeva yhteiso pitdd kdytdnnollisempédnd ja hyodyllisempidnd
kohdella kaikkia samalla lailla, riippumatta siitd sattuuko yksilo te-
kemaddn tyotd jonain hetkeni vai ei. Se on paljon kdytinnollisempid
ja hyodyllisempéi kuin se, ettd luodaan enemmaén tyotd tekemat-
tomid ihmisid kyttddmadn niiti, joista tdssd on kyse, tai ettd raken-
netaan vankiloita heidédn rankaisemisekseen ja ylldpitamisekseen.
Silld jos kieltdydyt ruokkimasta ithmisti, olipa syy miké tahansa,
sind ajat hdnet vain varkauteen ja muihin rikoksiin — ja néin olet itse
luonut tarpeen oikeusistuimiin, asianajajiin, tuomareihin, vankiloi-
hin, ja vartijoihin, joiden yllidpito on paljon raskaampi taakka kuin
rikollisten ruokkiminen. Ja heidéthién sinun tdytyy joka tapauksessa
ruokkia, silloinkin kun pistét heidét vankilaan.

Vallankumouksellinen yhteiso luottaa enemmain rikollisten yh-
teiskunnallisen tietoisuuden ja solidaarisuuden herddmiseen kuin
rangaistuksiin. Se luottaa tydskentelevien jasentensd antamaan esi-
merkKkiin, ja siind se toimii aivan oikein. Silld ahkera thminen suhtau-
tuu luonnollisesti lintsariin silli tavoin, ettid timi kokee sosiaalisen
ilmapiirin niin epdmiellyttdvéksi, ettd hin mieluummin tekee tyotad
ja saa tovereiltaan kunnioitusta ja hyvii tahtoa kuin eldd halveksit-
tuna joutilaisuudessa.

Muista, ettd on paljon tirkedmpid, ja lopulta kdytannollisempaa
ja hyodyllisempéd, tehdi asiat reilusti kuin saada ndenndisen vi-
litontd hyotyid. Siis oikeuden toteutuminen on paljon tirkedmpad
kuin rankaiseminen. Rankaisuhan ei ole koskaan oikeudenmukaista
ja se on aina haitallista molemmille osapuolille, niin rangaistulle
kuin rankaisijallekin, ja henkisesti se on vieldkin vahingollisempaa
kuin ruumiillisesti, eiki sitd suurempaa vahinkoa olekaan, silld se
kovettaa ja turmelee ihmisen. Tdmi on ehdottoman totta yksilolli-
sessd eldmissisi ja samalla voimalla se pitee yhteiseen sosiaaliseen
olemassaoloonkin.
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hin ei ole saanut mistddn kayttoonsi rikkureita tai lakonmurtajia ja
kun hiin on joutunut toteamaan, ettd hinen etunsa kérsivit enemmén
tyontekijoiden vastustamisesta kuin heidédn vaatimuksiinsa suostu-
misesta.

On siis selvid, ettd vaatimuksiin voi pakottaa myOontyméén vain
silloin, kun ollaan paittivdisid, kun liitto on vahva, kun tyoldiset
ovat hyvin jirjestdytyneitd ja kun he ovat yhdistyneet sellaisella ta-
valla, ettei pomo voi pydrittidd tehdastaan elleivit tyoldiset niin tahdo.
Tyonantaja on kuitenkin yleensi jokin suuri teollisuudenomistaja
tai yhtio, jolla on laitoksia tai kaivoksia useissa paikoissa. Otetaanpa
esimerkiksi hiiliyhtyma. Ellei se voi pyorittidd kaivostoimintaansa
Pennsylvaniassa lakon takia, se yrittdd peittdd tappionsa lisdamalla
tuotantoaan Virginiassa tai Coloradossa. Jos kaivostyoldiset noissa
osavaltioissa jatkavat tydskentelyiin, kun Pennsylvaniassa ollaan
lakossa, el yhtyma hidvid mitdin. Se saattaa jopa hyotyd lakosta, kun
se voi sen varjolla nostaa hiilen hintaa. Silloin yhtymi ensinnékin
helposti murtaa lakon, mutta se saa myos yleisen mielipiteen lakko-
laisia vastaan, koska ihmiset saadaan typerésti luulemaan, etta hiilen
hinnan nousu johtuu lakosta eiki hiilikaivosten omistajien ahneu-
desta. Lakko hévitiin, ja jonkin aikaa niin lakkoilijat kuin tyoldiset
kaikkialla joutuvat maksamaan hiilestddn korkeampaa hintaa, eikd
pelkistiin hiilestd vaan kaikista muistakin elimén vilttimattomyyk-
sistd, koska hiilen hinnan korotus nostaa kaikkia elinkustannuksia.

Oletko tullut ajatelleeksi, miten typerdsti liittosi toimii nykyisin,
kun se sallii muiden kaivosten jatkaa toimintaansa silloin, kun sinun
kaivoksesi on lakossa? Muut pysyvit tdissd ja tarjoavat rahallis-
ta tukeaan sinun lakollesi, mutta etkd huomaa, ettd heiddan apunsa
vain auttaa murskaamaan sinun lakkosi, koska heidén tiytyy jatkaa
tyontekoaan avustaakseen sinun lakkorahastoasi, vaikka se toiminta
todellisuudessa toimii lakkosi rikkurina. Voiko mik&én olla jérjetto-
mimpii ja rikollisempaa?
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Tami pitee kaikkiin teollisuudenaloihin ja kaikkiin lakkoihin.
Onko sitten mikédidn ihme, ettd useimmat lakot hdvitdan? Néin ta-
pahtuu Yhdysvalloissa siinid kuin muissakin maissa. Edessini on
Englannin parlamentin asiakirjakokoelmien tuore julkaisu otsikolla
Tyovden tilastoja. Luvut osoittavat, etteivit lakot johda tyoldisten
voittoihin. Viimeisten kahdeksan vuoden ajalta tulokset lakkojen
voittajista ovat seuraavat:

Tyoldisten voittoon paittyneet| TyOnantajien voittoon péattyneet

1920|390(507

1921(152(315

1922(111(222

1923]187(183

19241163235

1925(154/189

1926(67(126

1927|61|118

Niin siis tosiasiassa ldhes 60% lakoista havitddn. Ota muuten huo-
mioon myds lakon aikana menetettyjen tyOpdivien méiiri, jolloin
palkkoja ei makseta. Vuonna 1912 menetettyja tyopdivid oli Englan-
nissa 40 890 000, miki vastaa ldhes kahdentuhannen ithmisen eldmé&i
60 vuoden elinidn odotteella. Vuonna 1919 menetettyjen tyopéivien
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tyosti tehtdisiin timén arvon yksikko, voitaisiinko talomaalarin tun-
nin tyo6td tai kirurgin tunnin leikkausta oikeudenmukaisesti mitata
vehnén maaralla?

Terve jarki tulee ratkaisemaan timén ongelman inhimillisen tasa-
arvon pohjalta ja ottaen huomioon kaikkien oikeuden eldi.

”Sellainen jérjestelmé voisi toimia kunnon ihmisten parissa”, ysti-
visi esittdd vastalauseen, “mutta entés lintsareiden parissa? Eivitko
bolsevikit olleetkin oikeassa lanseeratessaan periaatteen, jonka mu-
kaan se joka ei tyotd tee, sen ei syoménkédédn pida?”

Ei, ystidvid hyvi, nyt sind erehdyt. Ensi silméykselld ajatus saattaa
ndyttdd jarkeviltd ja oikeudenmukaiselta. Mutta todellisuudessa se
osoittautui epakdytinnolliseksi, puhumattakaan haitoista ja epdoi-
keudenmukaisuuksista, joita se kaikkialle tuotti.

”Kuinka niin?”

Se oli epikdytannollistd, koska tarvittiin virkailijjoiden armeija
pitimédn silmilld thmisii, jotka joko tyOskentelivit tai eivét tyosken-
nelleet. Se johti syytoksiin, vastasyytoksiin ja loputtomiin kiistoihin
virkailijoiden péitoksistid. Lyhyessd ajassa tyotd tekeméttomien ih-
misten méérd kaksinkertaistui ja jopa kolminkertaistui, kun yritettiin
pakottaa ithmiset tyoskenteleméén ja vahdittiin heidén laiskottelu-
aan tai kehnoa tyontekoaan. Se oli pakkotydjirjestelmi, joka pian
osoittautui niin suureksi epdonnistumiseksi, ettd bolsevikkien oli
pakko luopua siité.

Sitd paitsi tdmd jéarjestelmd aiheutti vield suurempia ongelmia
muissa suhteissa. Sen epdoikeudenmukaisuus piili siini tosiasias-
sa, ettei ihmisen mieleen tai syddmeen voida pééstd katsomaan ja
padttimiin, mikid fyysinen tai mentaalinen tila aiheuttaa hénelle
viliaikaisesti sen, ettei hén vain kykene tydskenteleméédn. Mietipi
vield vihin pidemmille tédtd ennakkotapausta, jossa lanseerattiin
vidrd periaate, joka aiheutti vastustusta niiden taholta, jotka pitivit
sitd vddrdnad ja sortavana, ja jotka sitten kieltiytyivit yhteistyOsti..
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Sitten tehdédédn se, miki kapitalistisessa yhteiskunnassa tehdédan
sodan ja puutteen aikana: ihmiset saavat mddrdannokset, kuitenkin
silld erolla, ettd vapaassa yhteiskunnassa annostelu hoidetaan tasa-
arvon periaatteella.

“Enti jos viljelija kieltdytyy antamasta kaupungille tuotteitaan,
ellei hén saa vastineeksi rahaa?”

Maanviljelijd, kuten kuka tahansa muukin, tarvitsee rahaa ainoas-
taan ostaakseen tarvitsemiaan tavaroita. Hin huomaa hyvin nopeasti,
ettd raha on hénelle tdysin kdyttokelvotonta. Vendjilld ei vallanku-
mouksen aikaan saanut maatyoldisti myyméain jauhopussia kassil-
lisellakaan rahaa. Sen sijaan hén oli valmis antamaan sikillisen-
kin hienointa viljaa vanhasta saapasparista. Viljelijd haluaa auroja,
lapioita, haravia, maatalouskoneita ja vaatteita eikd rahaa. Naitd
saadakseen hin antaa pois vehnii, ohraa ja maissia. Toisin sanoen
kaupunki vaihtaa maaseudun kanssa kaikkia tarvittavia tuotteita
tarpeiden pohjalta.

Jotkut ovat ehdottaneet, ettd vaihdon tulisi vallankumouksellisen
uudelleenrakennuksen aikana perustua tietyille standardeille. On
esimerkiksi ehdotettu, ettd jokainen yhteiso ottaisi kidyttoonsd oman
rahan, kuten usein vallankumousten aikana tehdéén; tai ettd paivin
tyo katsottaisiin arvon yksikoksi ja niin kutsutut tydsetelit toimisivat
vaihdon vilineind. Kumpikaan niistd ehdotuksista ei auta asiaa kiy-
tannossd. Vallankumouksen aikana yhteisojen kdyttoon ottama raha
laskisi nopeasti arvoltaan siind méérin, ettei silld olisi endd mitdidn
arvoa, koska sellaisella rahalla ei ole takanaan mitédin turvatakeita,
ja ilman niité rahalla ei ole arvoa. Eivitkd myoskdin tyosetelit edus-
ta mitddn médrattyd ja mitattavissa olevaa arvoa vaihdon vilineena.
Minké arvoinen olisi esimerkiksi hiilikaivostyoldisen tunnin tyd?
Tai minki arvoinen olisi 15 minuutin laékérin vastaanotto? Vaikka
kaikki ponnistelu katsottaisiin arvoltaan samanarvoiseksi ja tunnin
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lukumasiri oli 34 969 000, vuonna 1920 26 568 000, vuonna 1921
85 872 000 ja vuonna 1926 yleislakon seurauksena 162 233 000.
Néamai luvut eivit sisélli tyottdmyydestd johtuvan ajan ja palkan
menetyksii.

Ei tarvita kovinkaan paljon laskutaitoa sen asian huomaamiseen,
ettd nykyisin jarjestettdvit lakot eivit kannata; ettd ammattiliitot
eivit voita teollisia kiistoja.

Tami ei tarkoita sité, etteiko lakoilla olisi mitddn merkitysté. Pdin-
vastoin niilld on hyvin suuri arvo: ne opettavat tyoliisille yhteistoi-
minnan tdrkeyttd, sitd miten seisotaan rinta rinnan tovereiden kanssa
ja taistellaan yhtendisind yhteisen asian hyvéksi. Lakot kouluttavat
tyOldisid luokkataisteluun ja kehittivit heiddn yhteishenkeéén, vas-
tarintaa herroja vastaan, solidaarisuutta ja vastuuta. Téssd mielessd
hivittykdidn lakko ei ole tdysin turha. Sen kautta raatajat voivat
oppia, ettd "yhdelle tehty viiryys on loukkaus kaikkia kohtaan™ —
kdytannollisen viisauden, joka kantaa tyoldisten taistelun syvimmaén
merkityksen. Tdmai ei koske ainoastaan materiaalisten parannusten
tyoldiseen ja hiinen olemassaoloonsa ja erityisesti sellaisiin asioihin,
joissa on kyse oikeudenmukaisuudesta ja vapaudesta.

On yksi kaikkein innoittavimmista asioista nihdd joukot noussei-
na taistelemaan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolesta,
riippumatta siitd keihin késilld oleva asia liittyy. Silld se todellakin
on meidin kaikkien asiamme miti todellisimmassa ja syvimmaissi
merkityksessd. Mitd enemmén tyOldiset saavat valistusta ja tulevat
tietoisiksi laajemmista intresseistddn, sitd avarammaksi ja yleismaa-
ilmallisemmaksi muuttuu heidédn ajattelutapansa ja sitd maailman-
laajuisempaa on oikeudenmukaisuuden ja vapauden puolustaminen.
Tamin ymmarryksen ilmentymaéaé oli se, kun tyoldiset kaikissa mais-
sa protestoivat Saccon ja Vanzettin oikeusmurhaa vastaan. Vaisto-
maisesti ja tietoisesti massat kaikkialla maailmassa kokivat kaikkien
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kunnon miesten ja naisten tavoin, ettd kyse oli heiddn asiastaan, kun
sellaista rikosta oltiin tekeméssd. Valitettavasti tuo protesti, kuten
monet muutkin vastaavat, ilmeni vain pelkkien péditoslauselmien
tasolla. Jos jdrjestaytynyt tyoviki olisi ryhtynyt toimintaan, vaikka-
pa yleislakkoon, ei sen vaatimuksia olisi voitu sivuuttaa eikd kahta
tyoldisten parasta ystdvid ja mitd jalointa miestd olisi uhrattu taan-
tumuksen voimille.

Yhti tirkedd on se, ettd sellainen olisi ollut arvokas osoitus tyo-
vieston suunnattomasta voimasta — voimasta, joka voittaa aina ol-
lessaan yhdistynyt ja médritietoinen. Téstd on lukuisia osoituksia
menneisyydessi, kun tyoviki on miiritietoisella asenteellaan pys-
tynyt estiméin lain nojalla suunniteltuja véaaryyksid, kuten esimer-
kiksi Haywoodin, Moyersin ja Pettibonen tapauksessa. He olivat
Kaivostyoliisten lantisen federaation ammattiyhdistysvirkailijoita,
ja Idahon osavaltion hiiliparonit olivat tehneet salaliiton ldhettidik-
seen heidét hirteen kaivostyoldisten lakon aikana 1905. Edelleen
vuonna 1917 raatajien solidaarisuus esti Tom Mooneyn teloituksen
Kaliforniassa. Amerikan jirjestdytyneen tyovien myotituntoinen
asenne Meksikoa kohtaan on tihén asti estinyt sen, ettei 6ljy-yhtioi-
den intresseji suojeleva Yhdysvaltain hallitus ole voinut miehittdd
tuota maata sotilaallisesti. Vastaavasti Euroopassa tyolédisten yhdis-
tynyt toiminta on useinkin onnistunut pakottamaan vallanpitdjit suo-
maan poliittisille vangeille armahduksia. Englannin hallitus pelkési
siind médrin maansa tyOldisten osoittamaa tukea Vendjédn vallanku-
moukselle, ettd sen oli pakko teeskennelld puolueettomuutta. Se ei
uskaltanut avustaa Venijin vastavallankumousta avoimesti. Kun sa-
tamatyOldiset kieltdytyivit lastaamasta ruokaa ja aseita, jotka olivat
menossa valkoiselle armeijalle, Englannin hallitus turvautui tapansa
mukaan petokseen. Pyhisti se vakuutti tyoldisille, ettd laivalastit oli
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Vaihto tulee olemaan vapaata. Esimerkiksi hiilikaivostyoldiset
toimittavat kaivamansa hiilen julkisiin varastoihin yhteison kiytet-
taviksi. Kaivostyoldiset taas saavat yhteison varastoista koneita,
tyOkaluja ja muita tarvitsemiaan hyodykkeitd. Tdmai tarkoittaa va-
paata vaihtoa ilman vilittdvaa rahaa ja ilman voittoa, tarpeiden ja
saatavilla olevan tarjonnan perusteella.

”Mitd jos ei ole antaa koneita tai ruokaa kaivostyoliisille?”

Jos ei ole mitd antaa, ei rahakaan paranna asiaa. Kaivostyolaisid
ei voi ruokkia seteleilld. Mieti, miten tidllaiset asiat hoidetaan talld
hetkelld. Hiiltd myydiin, jotta saataisiin rahaa, ja rahalla voi ostaa
ruokaa. Vapaa yhteiso, josta me puhumme, vaihtaa hiilen ruokaan
suoraan, kdyttamatti rahaa vilikappaleena.

“Mutta minké perusteella? Tdlld hetkelld suurinpiirtein tiedetidin
minki arvoinen dollari on, mutta kuinka paljon hiiltd annetaan vil-
jasdkista?”

Tarkoitat, ettd miten arvo tai hinta mairitetadn. Mutta olemme
jo edeltdvissd luvuissa ndhneet, ettei arvolla ole todellista mittaa ja
ettd hinta taas riippuu kysynnésti ja tarjonnasta vaihdellen niiden
mukaan. Hiilen hinta nousee, jos siitd on puutetta; hinta halpenee,
jos tarjonta on suurempi kuin kysyntd. Saadakseen isompia voittoja
hiilen omistajat rajoittavat keinotekoisesti tuotantoa, ja samat kei-
not vallitsevat kautta koko kapitalistisen jirjestelmin. Kapitalismin
lakkauttamisen jilkeen ketéddn ei kiinnosta nostaa hiilen hintaa tai
rajoittaa sen tarjontaa. Hiiltd louhitaan niin paljon kuin kysynnin
tyydyttamiseen tarvitaan. Vastaavasti ruokaa kasvatetaan niin paljon
kuin maa tarvitsee. Yhteison vaatimukset ja niiden mukainen tarjon-
ta madrddvit sen, miten paljon saadaan. Tami pétee niin hiileen ja
ruokaan kuin muihinkin ihmisten tarpeisiin.

”Mutta oletetaan, ettei tiettyd tuotetta ole tarpeeksi jakelussa. Mitd
sitten tehdddn?”
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aikaisemmin kuin vihemmaén kehittyneissd maissa. Mutta ennen
kuin se saavutetaan, on ainoa oikeudenmukainen keino jakaa ta-
san, siis tasajako per capita on vilttdmétonti. Tietenkin on itsestidin
selvidd, ettd erityishuomiota tdytyy antaa sairaille, vanhuksille, lap-
sille, raskaana oleville ja synnytténeille naisille, miki oli kédytintoni
my0s Vendjan vallankumouksessa.

”Tehdddnpé asia selviksi”, sind huomautat. ”’Sind siis sanot, ettéd
kaikki jaetaan tasan. Kukaan ei voi sitten ostaa mitdin?”

Niin, ei tule olemaan ostamista eikd myymistd. Vallankumous
lakkauttaa yksityisomistuksen tuotannosta ja jakelusta, ja sen myotd
katoaa kapitalistinen liike-elimi. Henkilokohtainen omaisuus kos-
kee ainoastaan kiytettivid tavaroita. Siten sind omistat kellosi, mutta
kellotehdas kuuluu kansalle. Maa, koneet ja kaikki muut julkiset
hyodykkeet tulevat olemaan yhteistd omaisuutta, jota ei voi ostaa
eikd myyda. Tosiasiallinen kdyttd on ainoa perusteltu oikeus — ei
omistajuudelle vaan hallussapidolle. Esimerkiksi kaivostyoldisten
jdrjestd on vastuussa hiilikaivoksista, ei omistajina vaan toimijoina
jatekijoind. Vastaavasti rautatieldisten veljeskunnat pitivit rautatiet
toiminnassa ja niin edespdin. Yhteisomaisuus, jota hoidetaan yhteis-
toiminnallisesti yhteison intressien mukaan, ottaa sen paikan, joka
aikaisemmin oli henkilokohtaisella omistajuudella, jota hoidettiin
yksityisesti ja voiton toivossa.

”Mutta jos ei voi ostaa mitdédn, niin mitd hyotya rahasta sitten
on?” sind Kysyt.

Siitd el ole mitddn hyotyd; rahasta tulee tarpeetonta. Sillé ei voi
saada mitddn. Kun tarjonnan ldhteistd, maasta, tehtaista ja tuotteista
tulee julkista omaisuutta, sosialisoitua, ei sen jilkeen sen enempii
osteta kuin myydi. Rahahan on vain vélikappale sellaisissa toimin-
noissa ja se menettii kiyttokelpoisuutensa.

”Miten sitten vaihdetaan tavaroita?”
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tarkoitettu vietdviksi Ranskaan. Kerdtessdni Vendjaa koskevaa his-
toriallista aineistoa vuosilta 1920 — 1921, sain haltuuni virallisia brit-
tiasiakirjoja, jotka todistavat, ettid kyseiset laivalastit oli vilittomasti
lahetetty Britannian hallituksen suoralla midrdykselld Ranskasta
eteenpdin vietidviksi Pohjois-Vendjan vastavallankumouksellisille
kenraaleille, jotka olivat pystyttineet sinne niin sanotun Tsaikovski-
Millerin hallituksen. Tdm4 tapaus — joka on vain yksi monista —
osoittaa vallanpitéjien terveen pelon kansainvilisen proletariaatin
herddvaa luokkatietoisuutta ja solidaarisuutta kohtaan.

Miti voimakkaammiksi tyOldiset kasvavat tdssd hengessi, sitd
tehokkaammin he voivat kamppailla vapauden puolesta. Luokka-
tietoisuuden ja solidaarisuuden tdytyy saavuttaa kansallinen ja kan-
sainvilinen taso, jotta tyoviki voi saavuttaa tdyden vahvuutensa.
Missé on epidoikeudenmukaisuutta, missi on vainoa ja sortoa — oli
se sitten riistoa Filippiineilld, hyokkiys Nicaraguaan, belgialaisten
riistdjien harjoittamaa tyoldisten orjuuttamista Kongossa, masso-
jen nujertamista Egyptissi, Kiinassa, Marokossa tai Intiassa — on
tyoldisten asia kaikkialla maailmassa nostaa déinensi noita hirveyk-
sid vastaan ja osoittaa solidaarisuutensa riistettyjen ja osattomien
hyviksi, yhteisen asian hyviksi.

Tyoldiset ovat hitaasti kehittymaéssi tdssd yhteiskunnallisessa tie-
toisuudessa: lakot ja muut myotitunnon ilmaukset ovat tdmin hen-
gen arvokkaita ilmentymid. Jos suurin osa lakoista hidvitddnkin ny-
kyisin, niin se tapahtuu siitd syystd, ettei proletariaatti ole vield tay-
sin tietoinen omista kansallisista ja kansainvélisista tavoitteistaan,
se ei ole jirjestdytynyt oikeille periaatteille eikd se vield riittdvasti
ymmirrd maailmanlaajuisen yhteistoiminnan tarvetta.

Péivittdiset kamppailusi parempien elinolosuhteiden puolesta sai-
sivat @kkid eri luonteen, jos jirjestdytyminen toimisikin siihen ta-
paan, ettd kun sinun tehtaasi tai kaivoksesi menee lakkoon, koko
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teollisuudenala lopettaisi tyonteon; ei vihitellen vaan kerralla, kaik-
ki yhti aikaa. Silloin tydnantaja olisi armoillanne, silld mitédpé hin
pystyisi tekeméén, kun yksikéén ratas ei liikahtaisi koko teollisuu-
dessa. Yksittdiseen tai muutamaan kaivokseen voidaan vield hank-
kia lakkorikkurit, mutta koko teollisuudenala ei voi toimia heididn
tyolldén, eiké sellainen tilanne olisi tyonantajan kannalta muutoin-
kaan turvallinen ja suositeltava. Liséksi tyon seisahtuminen milld
tahansa teollisuudenalalla vaikuttaa valittomasti lukuisiin muihin,
koska nykyaikainen teollisuus on yhteen kietoutunutta. Tilanteesta
tulisi pian koko maan suoranainen huolenaihe ja yleiso nousisi vaati-
maan asian sovittelua. (Nykyisin kun yksittdinen tehdas on lakossa,
el kukaan vilitd ja ihmiset saavat nddntyd vaikka nélkiddn kunhan
pysyvit hiljaa.) Sovittelu riippuisi jdlleen tyoldisisti ja heidén jirjes-
taytymisensd voimasta. Kun pomot nikisivit, etti te tieddtte oman
valtanne ja olette paittivaisid, he antautuisivat nopeastikin tai ldhti-
sivit hakemaan kompromissia. Hehén menettiisivit miljoonia joka
pdiva. Lakkoilijat voisivat jopa sabotoida koneita ja laitteita, ja niin
tyonantajille tulisi kiire sopia, kun taas yhden tehtaan tai alueen
lakon kohdalla he yleensd vain toivottavat tilanteen tervetulleeksi
tietden, ettd kaikki mahdollisuudet ovat heididn puolellaan.

Ajattelepa siksi, miten merkittdivd onkaan se, milld tavoin, mil-
14 periaatteilla liittosi on rakennettu, ja kuinka tidrkedi tyoldisten
solidaarisuus ja yhteistyd onkaan jokapdiviisissd kamppailuissa pa-
rempien olojen puolesta. Yhtendisyydessid on voimaa, mutta tuota
yhtendisyytti ei ole eikd voikaan olla niin kauan kuin jirjestdytymi-
nen tapahtuu ammattikuntien eiké teollisuudenalojen mukaan.

Mikiin ei ole sen tirkedmpii ja kiireellisempii kuin se, ettd sind
ja tyoldistoverisi muutatte jarjestiytymisenne muotoa ja teette sen
vilittomasti.

Muoto ei kuitenkaan ole ainoa, joka tdytyy muuttaa. Sinun liittosi
tdaytyy tulla tiysin selviksi omista paddmadristddn ja tarkoituksistaan.
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puolesta — tehdastydldinen esitti nikemyksenédédn — ellei tydldinen
varustanut hiintd ammuksilla? Sotilas puolestaan protestoi sitd vas-
taan, ettd merimies sai hintd enemmén. Eikod hin muka ollut yhtd
arvokas kuin merimieskin? Ja kaikki tuomitsivat erikoisannokset
ja etuoikeudet, jotka oli varattu puolueen bolsevikkijdsenille, ja
erityisesti ne mukavuudet ja jopa ylellisyydet, joista korkeimmat
virkailijat ja komissaarit saivat nauttia samaan aikaan kun massat
kérsivit puutetta.

Kronstadtin merimiehet ilmaisivat huomiota herittdavisti ndihin
kdytantoihin liittyneen kansan suuttumuksen. Keskelld erityisen an-
karaa ja nilkdistd talvea maaliskuussa 1921 merimiesten julkinen
joukkokokous piitti yksimielisesti antaa yliméériiset annoksensa
Kronstadtin vahemmin suositulle véestolle ja tasoittaa koko kau-
pungin annokset?’. Tami todella eettinen vallankumouksellinen toi-
minta ilmaisi yleiset tuntemukset syrjintii ja suosikkijirjestelmai
kohtaan, ja se antoi vakuuttavan todisteen massojen sisimméssi
piilevisté syvistd oikeuden tajusta.

Kaikki kokemus opettaa, ettd oikeudenmukainen ja rehti asia on
samaan aikaan myos kaikkein jarkevin ja kdytdnnollisin pitkidlld
tahtdimelld. Tdma on yhti lailla totta niin yksilon kuin yhteisonkin
elaméssa. Syrjintd ja epdoikeudenmukaisuus ovat erityisen tuhoa-
via vallankumoukselle, koska vallankumouksen todellinen henki on
syntynyt nimenomaan kaipuusta kohtuuteen ja oikeudenmukaisuu-
teen.

Olen jo maininnut, ettd silloin kun yhteiskunnallinen vallanku-
mous saavuttaa sellaisen vaiheen, ettd se voi tuottaa riittavasti kai-
kille, niin silloin otetaan kdyttoon anarkistinen periaate “jokaiselle
tarpeidensa mukaan”. Teollisesti kehittyneemmissd ja suorituskykyi-
semmissd maissa tdmi vaihe tultaisiin luonnollisesti saavuttamaan

20 K. “Kronstadtin kapina” timén tekijalta.
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Niin heilld oli, ja se olikin yksi suurimmista virheistd, jonka bol-
sevikit tekivit. Kansa piti sitd vddrdni ja se aiheutti drtymysti ja
tyytyméittomyyttd. Bolsevikeilla oli yhdenlainen annos merimiehel-
le, toisenlainen laadultaan ja madriltdan heikompi annos sotilaalle,
kolmas annos koulutetulle tyontekijille ja neljds annos kouluttamat-
tomalle; jdlleen kerran yhdenlainen annos keskivertokansalaiselle
ja toisenlainen annos porvariston edustajalle. Parhaat annokset oli
varattu bolsevikeille, siis puolueen jisenille, ja erityisannoksia sai-
vat vield kommunistisen puolueen virkailijat ja komissaarit. Yhteen
aikaan heilld oli niinkin monta kuin 14 erilaista ruoka-annosta. Oma
jarkesikin kertoo sinulle, miten véérin tuo kaikki oli. Oliko muka
reilua syrjid ihmisid siitd syystd, ettd he sattuivat olemaan tyoldisii,
mekaanikkoja tai intellektuelleja eivitki sotilaita tai merimiehid?
Tuollaiset menetelmét ovat védrid ja iljettdvid: ne luovat vilittomésti
materiaalista epitasa-arvoa ja avaavat oven kaikenlaisille asemien
viaidrinkdytoksille ja keinottelun mahdollisuuksille, lahjonnalle ja
huijaukselle. Ne yllyttaviat myos vastavallankumousta, silld ne, jot-
ka suhtautuvat vallankumoukseen vélinpitdméttomasti tai torjuvasti,
katkeroituvat tistd syrjinnéstd ja ovat siten helppo saalis vastaval-
lankumouksellisille vaikutteille.

Tamai 1dhtokohtainen syrjintd ja monet muut sitd seuraavat eivét
suinkaan olleet tilanteen sanelemia, vaan ainoastaan poliittisen puo-
lueen paitoksid. Otettuaan hallinnon ohjat késiinsi ja pelétessddn
kansan vastarintaa bolsevikit yrittivit vahvistaa omaa hallintoval-
taansa hakemalla merimiesten, sotilaiden ja ty6ldisten suosiota. Niil-
14 keinoilla he onnistuivat kuitenkin vain luomaan suuttumusta seké
pistiméidn ihmiset toisiaan vastaan, silld jirjestelmén epdoikeuden-
mukaisuus oli liian huutava ja ilmiselvi. Sitd paitsi jopa ’suosittu
luokka”, proletariaatti, koki itsensi syrjityksi, koska sotilaille annet-
tiin parempia annoksia. Eik6 muka ty6ldinen ollut yhtd hyvéa kuin
sotilaskin? Pystyikd muka sotilas taistelemaan vallankumouksen
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Tyoldisen tulisi mitd rehellisimmin miettid, mitd hén todella haluaa
ja milld keinoin hén aikoo sen saavuttaa. Hinen tidytyy oppia, mil-
lainen hénen liittonsa tulisi olla, miten sen tulisi toimia ja mitid sen
tulisi pyrkid saavuttamaan.

No niin, miti liiton on méérd saavuttaa? Mitd todellisen tydvien-
liiton pddmadrien tulisi olla?

Ensinnikin ammattiliiton tarkoituksena on palvella jdsentensa
etuja. Tdma on sen ensisijainen velvollisuus. Téstd asiasta ei ole
kiistaa; jokainen tyoldinen ymmirtdd timin. Jos jotkut kieltdyty-
vit liittymistd tyoldisjirjestoon, niin se tapahtuu siksi, ettd he ovat
liian tietdméattdmid arvostamaan sen suurta arvoa, ja tdssi tapauk-
sessa heitd taytyy valistaa. Yleensd he kuitenkin jattdvit kuulumatta
liittoon siksi, ettei heilld ole siihen uskoa tai siksi ettd he ovat petty-
neet sithen. Suurin osa niisti, jotka pysyvét poissa ammattiliitoista,
tekevit niin siksi, koska he kuulevat niin paljon rehentelyi jérjestay-
tyneen tydvoiman voimasta samalla kun he tietivit, usein katkerasta
kokemuksestaan, ettd se hiavidd melkein kaikki tdrkeimmiit taiste-
lut. Al liitto”, he tuhahtavat halveksien, ’no siitd nyt ei ole mitdan
hyotyd.” Totta puhuen he ovat tietylld tapaa oikeassa. He nikevit
jarjestdytyneen pidoman palkkaavan jarjestdytyméitontd tyoviked
ja voittavan liitot; he nidkevét tydvidenjohtajien pilaavan lakot ja
pettivin tyoldiset; he ndkevit jaseniston, tavallisen kenttdvden avut-
tomuuden poliittisten kihmintdjen seassa niin liiton sisd- kuin sen
ulkopuolellakin. Tietenkiin he eivdt ymmérrd, miksi ndin on, mutta
he néakevit kylld tosiasiat ja kddntyvét ammattiliittoa vastaan.

Edelleen jotkut eivit halua olla missdidn tekemisissé liiton kanssa,
koska he ovat joskus kuuluneet siihen ja tietdvit, miten merkitykse-
ton rooli yksittdiselld jisenelld, keskivertotyoldiselld, on jirjeston
asioihin. Paikallisjohtajat, piiri- ja keskusjirjestot, kansalliset ja
kansainviliset virkailijat, Yhdysvalloissa Amerikan tyovienliiton
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padjehut “pydorittavit koko showta”, he kertovat sinulle; “eiké sinul-
la ole muuta tekemisti kuin dédnestéd, ja jos esitit vastalauseita niin
lennit ulos.”

Valitettavasti he ovat oikeassa. Sinihén tieddt kuinka liittoa hoi-
detaan. Tavallisilla jdsenill4 ei ole juuri mitddn sananvaltaa. He ovat
delegoineet kaiken vallan johtajille, joista on tullut pomoja, ja aivan
kuten muussakin yhteiskuntaeliméssi ithmiset joutuvat alistumaan
niiden méiriyksiin, joiden piti alun perin palvella heitéd — siis hal-
linnon kaikkine toimijoineen. Ja kun tuo valta on kerran delegoitu,
sitd tullaan kdyttdmiin aina sinua ja intressejdsi vastaan. Sitten voit
valittaa, ettd johtajasi ’vadrinkdyttivit valtaansa”. Ehei, ystiviiseni,
eivit he vidrinkiytd sitd; he vain kiyttavit sitd, silld vallankiytto
itsessddn on sen pahinta vadrinkadyttoa.

Kaiken timéin tdytyy muuttua, jos todella halutaan saada aikaan
tuloksia. Muutoksen tiytyy tapahtua yhteiskunnassa ottamalla po-
liittinen valta pois hallitsijoilta ja lakkauttamalla se kertakaikkiaan.
Olen osoittanut, ettd poliittinen valta tarkoittaa auktoriteettia, sortoa
ja tyranniaa, ja ettemme tarvitse poliittista hallintoa vaan yhteisten
asioidemme jarkiperdisti hoitoa.

Aivan kuten sinékin tarvitset liitoltasi asioidesi jirkevaa hoitoa.
Me tiedimme, miten valtava voima tyoléisilla on maailman varalli-
suuden luojina ja ylldpitdjind. Jos tyoldiset jirjestdytyisivit ja yhdis-
tyisivit asianmukaisesti, he hallitsisivat koko tilannetta, he olisivat
sen herroja. Mutta kun ty6ldisen vahvuus ei ole liittokokouksen
salissa; se on tyopaikalla ja tehtaassa, laitoksessa ja kaivoksessa.
Sielld hinen tiytyy jarjestiytyd; sielld, tyopaikallaan. Sielld hén tie-
tdd, mitd haluaa ja mitkd hénen tarpeensa ovat, ja sielld hinen taytyy
keskittyd pyrkimyksiinsi ja tahtoonsa. Jokaisella tehtaalla ja tyo-
paikalla pitéisi olla erityinen komitea huolehtimassa tyontekijoiden
tarpeista ja vaatimuksista: ei mitdén johtajia, vaan tavallisia tyoldisii,
jotka huolehtisivat tyoldistovereidensa vaatimuksista ja valituksista.
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Téstd syystd on selvid, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen
menestys riippuu ensisijaisesti vapaudesta ja tasa-arvosta. Mikid
tahansa poikkeaminen niistd voi olla ainoastaan vahingollista; sel-
lainen todellakin osoittautuu tuhoisaksi. Siitd seuraa, ettid kaikkien
vallankumouksen toimintojen tdytyy perustua vapaudelle ja tasa-ar-
voisille oikeuksille. Tdmi pétee niin pieniin kuin suuriinkin asioihin.
Mitkd tahansa toimet tai menetelmit, jotka tdtd vapautta pyrkivét
rajoittamaan, jotka pyrkivit luomaan epétasa-arvoa ja epdoikeuden-
mukaisuutta, voivat johtaa ainoastaan sellaiseen kansan asenteeseen,
joka on vahingoksi vallankumoukselle ja sen parhaimmille tavoit-
teille.

Vallankumouksellisen ajanjakson kaikki ongelmat tiytyy harkita
ja ratkaista tistd nikokulmasta kdsin. Nédistd ongelmista merkitti-
vimmét ovat kuluttaminen ja asuminen, tuotanto ja vaihto.

29. Kulutus ja vaihto

Kisitellddn ensin kulutuksen jirjestdmistd, koska ihmisten tiytyy
syddi ennen kuin he voivat tyoskennelld ja tuottaa.

”Miti sind oikein tarkoitat kulutuksen jirjestimiselld?” sinun
ystavisi kysyy.

”Haén tarkoittaa varmaankin annostelua”, sind huomautat.

Niin tarkoitan. Tietysti sitten, kun yhteiskunnallinen vallanku-
mous on todella ldpikotaisin jarjestdytynyt ja tuotanto toimii nor-
maalisti, kaikille tulee olemaan riittimiin. Mutta vallankumouksen
ensi vaiheissa, uudelleenrakentamisen yhteydessid, meidén tiaytyy
parhaamme mukaan huolehtia siitd, ettd ihmiset saavat tarvitseman-
sa ja ettd he saavat sen tasa-arvoisesti, ja timid merkitsee annostelua.

“Bolsevikeilla ei ollut tasa-arvoista annostelua”, ystidvési keskeyt-
tdd; ” heilld oli eri ihmisille eri annokset.”
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Kaikki kansannousut ovat osoittaneet timén olevan totta; erityi-
sesti ndin oli Vendjdn vallankumouksessa. Téstd hengestd johtuen
Vendjin massat voittivat niin selvésti kaikki esteet helmikuun ja
lokakuun péivind. Mikidin vastarinta ei kyennyt kukistamaan heidédn
antaumustaan, jota innoitti suuri ja jalo aate. Vallankumous alkoi
kuitenkin rappeutua, kun silti riistettiin sen korkeat moraaliset arvot,
kun siitd riisuttiin oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja vapauden
elementit. Niiden hivio oli vallankumouksen tuho.

Ei voida litkaa korostaa sitid, kuinka olennaisia henkiset arvot
ovat yhteiskunnalliselle vallankumoukselle. Henkisilléd arvoilla ja
massojen tietoisuudella siitéd, ettd vallankumous tarkoittaa myos
aineellista parannusta, on dynaaminen vaikutus uuden yhteiskun-
nan eldmalle ja kasvulle. Niistd kahdesta tekijistd henkiset arvot
ovat ensisijaisia. Aiempien vallankumousten historia osoittaa sen,
ettd massat ovat olleet valmiita kdrsiméén ja uhraamaan aineellisen
hyvinvointinsa suuremman vapauden ja oikeudenmukaisuuden hy-
viksi. Niinpd ei Venijilld sen enempad kylmyys kuin nélkédkédan
voinut taivuttaa talonpoikia ja tyoldisid auttamaan vastavallanku-
mousta. Kaikesta puutteesta ja kurjuudesta huolimatta he palvelivat
sankarillisesti suuren aatteen asiaa. Vasta sitten, kun he nakivit, et-
tda vallankumous olikin yhden poliittisen puolueen monopolisoima,
ettd vasta saavutetut vapaudet tukahdutettiin, ettd diktatuuri pystytet-
tiin ja ettd epdoikeudenmukaisuus ja epétasa-arvo vallitsivat jélleen,
he muuttuivat vélinpitdméttomiksi vallankumousta kohtaan, viltti-
vit ottamasta osaa sithen huijaukseen, kieltdytyivit yhteistyosti ja
kddntyivit jopa sitd vastaan.

Se, ettd unohdetaan eettiset arvot, ettd harjoitetaan vallankumouk-
sen korkeiden moraalisten tarkoitusten kanssa yhteensopimattomia
tai jopa aivan pdinvastaisia kiytint6jd ja menetelmii, tarkoittaa vain
sitd, ettd esiin houkutellaan vastavallankumousta ja tuhoa.
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Tillainen komitea on paikan p#dlld ja herkedmittd tyoldisten ohjauk-
sen ja opastuksen alla, se ei kdytd valtaa: se vain toteuttaa ohjeita.
Sen jidsenet kutsutaan tarvittaessa takaisin ja muut valitaan heidin
tilalleen, riippuen hetken tarpeista ja niistd kyvyistd, joita tarvitaan
kyseessd olevassa asiassa. Tyoldiset itse padttidvit, mitd ovat ky-
seessd olevat asiat ja toteuttavat paitoksensd tyopaikkakomiteoiden
kautta.

Tami on se jirjestdytymisen muoto ja laatu, jonka tyoviki tarvit-
see. Ainoastaan tdssd muodossa se voi ilmaista tyovéen todellista
tarkoitusta ja on oleva sen sopiva puhemies, on palveleva sen todel-
lisia intresseji.

Téllaiset tyopaikka- ja tehdaskomiteat yhdistyneini vastaaviin
muiden tuotantolaitosten ja kaivosten komiteoihin, liittoutuneina
paikallisesti, alueellisesti ja maanlaajuisesti muodostaisivat uuden-
tyyppisen tydvienjirjeston, joka olisi raatajien elinvoimainen dédni
ja tehokas toimija. Sen takana olisi yhdistyneiden tyoldisten koko
paino ja energia ja se edustaisi valtavaa voimaa ulottuvuuksissaan
ja mahdollisuuksissaan.

Sellainen jérjesto pystyisi saavuttamaan sellaisia voittoja tyoldis-
ten jokapdivéisissd kamppailuissa, joista timéinhetkiset konservatii-
viset liitot eivét voi edes unelmoida. Se saisi massojen kunnioituksen
ja luottamuksen, se houkuttaisi niin jarjestiytymaétontd kuin jirjes-
tdytynyttdkin tyoviked kaikkien tyoldisten tasa-arvoisuuden sekid
heididn yhteisten intressiensd ja paddmadriensd nojalla. Se padsisi
kohtaamaan herrat takanaan koko tydvidenluokan mahti, jolla olisi
tietoisuuden ja voiman tuoma uusi asenne. Vasta sitten voi tyoviki
saada omanarvontuntoa ja sen ilmaukset todellista merkitysta.

Sellaisesta liitosta tulisi piankin paljon enemméin kuin pelkki
tyoldisten puolustaja ja suojelija. Yhtendisyyden merkitys ja siitd
seuraava voima, tyoldisten solidaarisuus, toteutuisivat siini eldvisti.
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Tehtaat ja tyopaikat toimisivat harjoitusleireini kehitettidessi tyo-
laisen ymmairrystd hinen oikeasta eliménroolistaan, jalostettaessa
hénen itseluottamustaan ja itsendisyyttdédn; ne opettaisivat hinelle
keskindistd apua ja yhteistyotd ja tekisivit hinet tietoiseksi omasta
vastuustaan. Ja niin ty6ldinen oppii pdéttiméén ja toimimaan oman
arvionsa mukaan eiké jattimadn asioidensa hoitoa ja hyvinvoin-
tinsa huolenpitoa johtajille ja poliitikoille. Tyoldinen itse paittad
yhdessid muiden tyotovereidensa kanssa mitd he haluavat ja mitkéd
keinot parhaiten heididn paamaiiriddn palvelevat. Tyopaikkakomitea
ainoastaan toteuttaa ndméi ohjeet. TyOpaikasta ja tehtaasta tulee tyo-
laisen koulu ja opinahjo. Sielld hin oppii paikkansa yhteiskunnassa,
tehtivinsi teollisuudessa ja tarkoituksen elimissddan. Hian kypsyy
tyoldisend ja ihmisend; tyoldisjittildinen saavuttaa tdyden mittansa.
Hin tietdd ja on siksi vahva.

Hin ei tule kauan tyytyméin siihen, ettd hiin on palkkaorja, tyon-
tekijd ja riippuvainen herransa hyvésti tahdosta, jota hén raadannal-
laan eldttdd. Han oppii ymmirtdmadn, ettd vallitsevat taloudelliset
ja yhteiskunnalliset jédrjestelyt ovat vdirid ja rikollisia, ja hin padttad
muuttaa niitd. TyOpaikkakomiteasta ja liitosta tulee kenttd valmis-
tautua uutta talousjirjestelmii ja uutta yhteiskunnallista elamai
varten.

Huomaat siis, kuinka tidrkedd on, ettd sind, mini ja jokainen mies
ja nainen, jolla on tydvéen intressit syddntién ldhelld, toimii saavut-
taakseen ndméd padmairat.

Téssd kohtaa haluan korostaa, ettd erityisen kiireellistd on se, ettid
tyolaisten kehittyneempi osa, siis radikaalit ja vallankumoukselliset,
ryhtyvit pohtimaan titd vakavissaan, silld useimmille heistd ja jopa
joillekin anarkisteille tdssd on kyse vain hartaasta toivomuksesta,
kaukaisesta toiveesta. He eivit ymmirrd tuonsuuntaisten ponniste-
lujen muutosvoimaista merkittavyyttd. Eikd kyseessd sitd paitsi ole
mikiin pelkkd unelma. Suuret joukot edistyksellisid tyoldisid ovat
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luovan. Nidmi ovat yhteiskunnallisen vallankumouksen suuret moot-
torit, sitd litkuttavat voimat. Niiden vapaa ja piditteleméton ilmaisu
merkitsee vallankumouksen kehittymisté ja syventymisté. Niiden tu-
kahduttaminen taas tarkoittaa rappiota ja kuolemaa. Vallankumous
on turvassa, kasvaa ja vahvistuu niin kauan kuin massat tuntevat
osallistuvansa sithen suoraan; niin kauan kuin he tuntevat, ettd he
itse muovaavat omaa eldméainsi, ettid he tekevit vallankumouksen,
ettd he ovat vallankumous. Mutta heti kun heidén toimiaan alkaa
tyrannisoida jokin poliittinen puolue tai toiminta keskittyy johonkin
tiettyyn organisaatioon, vallankumoukselliset pyrkimykset rajoittu-
vat suhteellisen pieneen piiriin, josta suuret massat on kdytdnnos-
sd ulossuljettu. Tdmin luonnollisena seurauksena kansan innostus
laantuu, sen kiinnostus heikkenee vihitellen, aloitekyky herpaantuu,
luovuus tukahtuu ja vallankumouksesta tulee vain jonkun klikin
yksinoikeus ja se muuttuu piankin diktatuuriksi.

Téamaé on kohtalokasta vallankumoukselle. Téllaisen katastrofin
ainoa ehkdisykeino on tyoldisten jatkuvassa ja aktiivisessa kiinnos-
tuksessa jokapdivdisen osallistumisensa kautta kaikkiin vallanku-
moukseen kuuluviin asioihin. Tdméin kiinnostuksen ja toiminnan
ldhde on tyopaikka ja ammattiliitto.

Massojen kiinnostus ja heiddn uskollisuutensa vallankumoukselle
johtuu siitd, ettd he tuntevat vallankumouksen edustavan oikeuden-
mukaisuutta ja reilua pelid. Tamai selittdd sen, miksi vallankumouk-
silla on niin suuri voima kohottaa ihmiset suureen sankaruuteen ja
omistautumiseen. Kuten on jo huomautettu, massat nakevét vaisto-
maisesti vallankumouksessa véddryyden ja epdoikeudenmukaisuu-
den vihollisen, oikeuden sanansaattajan. Tdssd mielessd vallanku-
mous on erittdin tirked eettinen tekiji ja innoittaja. Pohjimmiltaan
vain suuret moraaliset periaatteet voivat sytyttdd massat ja kohottaa
heidit henkisiin korkeuksiin.
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pomoilemalla ja hallitsemalla toisia vaan vapaalla yhteenliittymi-
selld ja sopusointuisella yhteistyolld; etteivit hallinto ja lait tuota
tai luo mitédédn, ne eivit saa vehndid kasvamaan eivitki tehtaanra-
tasta pyOrimiin, vaan sen tekevit yksimielisyys ja yhteistoiminta.
Kokemus opettaa hinet korvaamaan ihmisten hallinnoinnin asioi-
den hoitamisella. Tyoldisen tdytyy jokapédivdisessid eldmédssdin ja
tyopaikkakomiteansa kamppailuissa oppia, kuinka vallankumousta
ohjataan.

Tyopaikka- ja tehdaskomiteat, jotka ovat jirjestdytyneet paikalli-
sesti, piirikunnallisesti ja alueellisesti sekd liittoutuneet maanlaajui-
sesti, sopivat parhaiten jatkamaan vallankumouksellista tuotantoa.

Paikalliset ja alueelliset tydvdaenneuvostot, jotka ovat yhdistyneet
maanlaajuisesti, ovat se jarjestiytymisen muoto, joka parhaiten sopii
hoitamaan jakelua kansan osuustoiminnan keinoin.

Niami komiteat, jotka tydssd olevat tyoldiset ovat valinneet, yh-
distivit tyopaikka- ja tehdaskomiteansa saman teollisuudenalan
muiden tyOpaikka- ja tehdaskomiteoiden kanssa. Koko teollisuu-
den yhteisneuvosto liittdd tdmén teollisuudenalan yhteen muiden
teollisuudenalojen kanssa, ja ndin muodostuu koko maan tyovien-
neuvostojen liitto.

Osuustoiminnalliset jarjestot toimivat vaihdon vilineind maaseu-
dun ja kaupungin vélilld. Maanviljelijit, jotka ovat jirjestdytyneet
paikallisesti ja liittoutuneet alueellisesti ja kansallisesti, tyydytti-
vit kaupunkien tarpeet osuuskuntien avulla ja saavat puolestaan
vaihdossa kaupunkiteollisuuden tuotteita.

Jokaista vallankumousta siestdd valtava kansanomaisen innon
purskahdus, joka on tdynné toivoa ja odotuksia. Se on vallankumouk-
sen ponnahduslauta. Tdma suuri virta, spontaani ja voimakas, avaa
inhimillisen oma-aloitteisuuden ja toiminnan ldhteet. Tasa-arvon
tunne vapauttaa ihmisen parhaat puolet ja tekee hinestd tietoisesti
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jo padsemadssi tihdn ymmairrykseen: IWW ja vallankumoukselliset
anarkosyndikalistit joka maassa omistautuvat télle paddmaérille. Se
on tdmén hetken pakottavin tarve. Sitd ei voi liikaa painottaa, etté ai-
noastaan tyoldisten oikea jdrjestdytyminen voi aikaansaada sen mitd
haluamme. Siiné piilee tyoldisten ja tulevaisuuden pelastus. Vain
jarjestdaytyminen alhaalta ylos, joka alkaa tyOpaikassa ja tehtaassa
ja perustuu kaikkien maiden tyoldisten yhteisiin intresseihin riip-
pumatta ammatista, rodusta tai maasta, ja joka toimii keskindisten
ponnistelujen ja yhdistyneen tahdon keinoin, voi ratkaista tydvien-
kysymyksen ja palvella ihmisen todellista vapautumista.

’Sind puhuit tyoldisten suorittamasta teollisuudenalojen haltuu-
notosta”, ystidvisi muistuttaa. "Miten he sen aikovat tehdd?”

Niin, mindhén olin siind aiheessa, kun sind huomautit jarjestayty-
misestd. Mutta hyvi, ettd siitdkin asiasta keskusteltiin, koska mikédan
ei ole tirkeampii kuin nimi ongelmat, joita nyt tutkimme.

Palatkaamme teollisuuden haltuunottoon. Se ei tarkoita pelkis-
tadn tehtaiden haltuunottoa vaan sitd, ettd niitd pyOritetdin tyoldisvoi-
min. Mité tulee haltuunottoon, niin ota huomioon, ettd tyoldisethdan
tosiasiassa ovat sielld nytkin. Haltuunotossa tyoldiset pysyvit sielld
missi ovat, mutta he eivét jidi sinne palkattuina tyontekijoind vaan
oikeutettuina yhteisomistajina.

Ymmairrd timd, ystaviiseni. Kapitalistiluokan ulosmittaaminen
yhteiskunnallisessa vallankumouksessa — teollisuudenalojen hal-
tuunotto — vaatii juuri pidinvastaisia taktiikoita kuin mitd nyt kiyte-
tddn lakossa. Lakon aikana siné ldhdet tyOstd pois ja jatét tehtaan,
kaivoksen tai tuotantolaitoksen pomosi tdydelliseen hallintaan. Se
on tietenkin idioottimainen menettely, koska silloin sinéd annat her-
rallesi edun: hén voi panna rikkurit tilallesi ja sind saat pysya ulkona
kylmissa.
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Haltuunotossa taas sind pysyt tydssisi ja pistdt sen sijaan pomosi
ulos. Hin saa palata sisélle ainoastaan tasavertaisena muiden kanssa:
tyoldisend tyoldisten joukossa.

Tietyn paikan tyoOldisorganisaatiot ottavat haltuunsa julkiset lai-
tokset ja palvelut, viestintdvilineet ja oman alueensa tuotannon ja
jakelun. Tamad tarkoittaa sitd, ettd lennétinvirkailijat, puhelinty6lii-
set, sihkotyoldiset, rautatietyoldiset ja niin edespdin ottavat omis-
tukseensa (omien vallankumouksellisten tyopaikkakomiteoidensa
keinoin) tydpaikat, tehtaat ja muut laitokset. Kapitalistien esimie-
het, tyonjohtajat ja johtajat poistetaan paikalta, jos he vastustavat
muutosta ja kieltdytyvit tekeméstd yhteistyotd. Jos he taas halua-
vat osallistua, heille tehdidin selviksi, etteivit he tidstedes ole sen
enempid herroja kuin omistajiakaan: ettd tehtaasta tulee julkista
omaisuutta, josta vastaa teollisuudenalan tydldisten ammattiliitto
kaikkien ollessa yhteisesséd hankkeessa tasaveroisia kumppaneita.

On odotettavissa, ettd isojen teollisuus- ja tuotantoyhtididen kor-
keimmat virkamiehet kieltdytyvit tekeméstd yhteistyotd. Silla tavoin
he eliminoivat itsensd. Heidét korvataan tyoldisilld, jotka on ennalta
valmisteltu néihin tehtdviin. Téstd syystd olen painottanut teollisen
valmistautumisen tidrkeyttd. Se on aivan ensiarvoisen tirkeiti siinid
tilanteessa, joka kehittyy viistamitti ja josta enemmaén kuin mistdédn
muusta riippuu vallankumouksen onnistuminen. Teollisuudessa har-
joitettava valmistautuminen on kaikkein olennaisinta, silld ilman
sitd vallankumous on tuomittu epdonnistumaan.

Insindorit ja muut tekniset asiantuntijat liittyvét vallankumouk-
sen tullessa todennikdisemmin yhteen tyoldisten kanssa, etenkin
jos ruumiillisen ja henkisen tyon tekijoiden vélille on aikaansaatu
laheisempi sidos ja parempi yhteisymmarrys.

Jos he kieltaytyisivét eivitki tyoldiset olisi onnistuneet valmis-
tautumaan teollisessa ja teknisessid osaamisessaan, niin tuotannon
jatkaminen vaatisi vastentahtoisten ihmisten pakottamista tekemaan
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Tamai uudelleenjirjestely riippuu ennen kaikkea siitd, kuinka 14-
pikotaisin tyovéki tuntee maansa taloudellisen tilanteen: se riippuu
tarjonnan tdydellisestd inventoinnista, raaka-aineldhteiden tasmaélli-
sestd tietdimyksesti ja tyoldisvoimien oikeanlaisesta jirjestaytymi-
sestd hoitaa asioita tehokkaasti.

Tamai tarkoittaa sitd, ettd tilastotiedot ja dlykkéésti toimivat tyo-
laisjdrjestot ovat vallankumouksen ratkaisevat tarpeet heti kumouk-
sen jdlkeisend pdivdnd. Koko tuotannon ja jakelun ongelma — val-
lankumouksen eldmé — perustuu niille. On ilmeistéd, kuten on jo
huomautettu, etti tyoldisten tdytyy omaksua nimé tiedot ennen val-
lankumousta, jos vallankumouksen tarkoituksena on saavuttaa pii-
maaransa.

Tastd syystd tyopaikka- ja tehdaskomiteat, joita kisiteltiin edel-
tdvdssd luvussa, ovat niin tirkeiti ja niilld on niin méédrdaava rooli
vallankumouksellisessa uudelleenrakennuksessa.

Silla uusi yhteiskunta ei synny yhtékkid, sen enempii kuin lap-
sikaan. Uusi yhteiskunnallinen elimé kasvaa vanhan sisilld aivan
kuten uusi yksilollinen elami kasvaa ditinsd kohdussa. Sen kehitty-
miseen tarvitaan aikaa ja tiettyjd prosesseja, jotta siitd tulee tidydelli-
nen ja toimintakykyinen organismi. Sitten kun tuo taso on saavutettu,
synnytys tapahtuu kivulla ja kdrsimykselld niin yhteiskunnan kuin
yksilonkin kohdalla. Vallankumous, kiyttddksemme kulunutta mut-
ta ilmeikéstd sanontaa, on uuden yhteiskunnallisen olennon kitilo.
Tdma on totta mité kirjaimellisimmassa merkityksessd. Kapitalismi
on uuden yhteiskunnan vanhempi; tyopaikka- ja tehdaskomiteat,
luokkatietoisen tyovoiman ja vallankumouksellisten pddmaiirien
liitto on uuden elimén siemen. TyOpaikkakomiteassa ja liitossa tyo-
laisen tdytyy hankkia tieto siitd, kuinka hoitaa omia asioitaan: tassi
prosessissa hin kasvaa havaitsemaan sen, ettd yhteiskuntaelami
on oikeanlaisen jdrjestdytymisen, yhteisten ponnistelujen ja soli-
daarisuuden asia. Hédn oppii ymmairtimiin, ettei asioita saavuteta
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onnistuminen riippuu pohjimmiltaan siitd. Tdma voidaan saavuttaa
vain jarjestamailld kulutus ja tuotanto siten, ettd niistd on todellis-
ta hyotyd viestolle. Téssi piilee suurin — oikeastaan ainoa — turva
yhteiskunnalliselle vallankumoukselle. Ei puna-armeija voittanut
vastavallankumousta Venijilld: sen voittivat maalaiset, jotka pitiviit
henkensi kaupalla kiinni maista, jotka he olivat ottaneet kumouk-
sen aikana haltuunsa. Yhteiskunnallisen vallankumouksen taytyy
tuottaa aineellista hyotyd massoille, mikéli sen tarkoitus on eldi ja
kasvaa. Thmisten tdytyy laajassa mitassa olla varmoja heidén ponnis-
tustensa todellisesta hyodyllisyydesti tai vihintddnkin elitelli toi-
vetta sellaisesta ldhitulevaisuudessa. Vallankumous on tuomittu, jos
se jattdd olemassaolonsa ja puolustuksensa mekaanisten keinojen va-
raan, sellaisiin kuten sota ja armeijat. Vallankumouksen todellinen
turva on orgaaninen; timi tarkoittaa sitd, ettid se on teollisuudessa
ja tuotannossa.

Vallankumouksen pddméérind on taata suurempi vapaus ja lisétad
kansan aineellista hyvinvointia. Yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen padmaiirind on erityisesti saada massat omine voimineen tuot-
tamaan aineellisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin olosuhteet,
nousemaan korkeammalle moraaliselle ja henkiselle tasolle.

Toisin sanoen yhteiskunnallisen vallankumouksen on méaara ai-
kaansaada nimenomaan vapaus. Silld todellinen vapaus perustuu
taloudellisiin mahdollisuuksiin. Ilman sitd vapaus ei ole muuta kuin
huijausta ja valhetta, naamio riistolle ja sorrolle. Perustavimmassa
merkityksessddn vapaus on taloudellisen tasa-arvon tytar.

Niin ollen yhteiskunnallisen vallankumouksen péétavoite on luo-
da tasa-arvoinen vapaus tasa-arvoisten mahdollisuuksien pohjalta.
Vallankumouksellisen eldmin uudelleenorganisoinnin tdytyy vélit-
tomasti alkaa turvata kaikkien tasa-arvoisuutta niin taloudellisesti,
poliittisesti kuin yhteiskunnallisestikin.
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yhteistyotd — tiatd kokeiltiin Vendjdn vallankumouksessa ja se osoit-
tautui tdydelliseksi virheeksi.

Bolsevikkien raskas erehdys tdssd yhteydessi oli siind, ettd he
olivat kohdelleet koko dlymystéluokkaa huonosti johtuen joiden-
kin sen luokan edustajien harjoittamasta vastarinnasta. Fanaattiseen
oppijarjestelmiin sisdltyvi suvaitsemattomuuden henki sai bolse-
vikit vainoamaan kokonaista kansanryhmii muutaman jisenen vir-
heen takia. Tdmai ilmeni tdysimittaisen koston politiikkana, joka
kohdistettiin akateemisiin ammatinharjoittajiin, teknisiin osaajiin,
osuustoiminnallisiin jérjestoihin ja ylipdéinsé kaikenlaisiin sivisty-
neisiin ihmisiin. Suurin osa heisté oli alun perin suhtautunut myo-
tdmielisesti vallankumoukseen, jotkut ollen jopa innolla sen kan-
nalla, mutta bolsevikkien keinot vieraannuttivat heidt ja tekivit
yhteistyon mahdottomaksi. Diktatuurimaisen asenteensa seurauk-
sena kommunistit joutuivat turvautumaan yhé pahenevaan sortoon
ja tyranniaan, kunnes he lopulta turvautuivat puhtaasti sotilaallisiin
keinoihin taatakseen maan teollisen eldaméin. Seurasi pakkotyon ajan-
jakso ja tehtaiden ja laitosten militarisointi, mik& johti vdistadmattd
katastrofiin, koska pakotettu tydvoima on pakotetusta luonteestaan
johtuen kehnoa ja tehotonta: liséksi pakkotydldiset reagoivat helpos-
ti tilanteeseen tekemdlld itsepintaisesti sabotaasia, viivyttelemalla
ja haittaamalla tuotantoa systemaattisesti, ja nditd keinoja dlykés
vastustaja voi harjoittaa siten, ettei vahinkoa huomata ajoissa, ja
siten koneistolle ja tuotannolle voi aiheutua paljon suurempaa hait-
taa kuin jos pakkotyoldisten olisi annettu kieltdytya toistd. Vaikka
tdméntyyppistd sabotaasia estdaméidn otettiin kdyttoon mitd anka-
rimmat keinot, jopa kuolemanrangaistus, hallitus oli voimaton sité
vastaan. Se, ettd bolsevikki, poliittinen komissaari, pistettiin valvo-
maan jokaista korkeammassa asemassa olevaa teknikkoa, ei auttanut
asiaa. Se loi ainoastaan legioonan loismaisia virkailijoita, jotka ei-
vit tienneet mitddn teollisuuden asioista ja jotka vain haittasivat
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niiden tyoti, jotka suhtautuivat ystédvillisesti vallankumoukseen ja
olivat valmiita toimimaan sen hyviksi, eikéd nédiden bolsevikkivir-
kailijoiden tietdiméttomyys tyotehtdvistd edes milldédn tavoin voinut
estdd jatkuvaa sabotaasia. Pakkotyojirjestelmai kehittyi lopulta kdy-
tannossi taloudelliseksi vastavallankumoukseksi, eivitkd mitkdin
diktatuurin menetelmit voineet muuttaa tilannetta toiseksi. Tamén
seurauksena bolsevikit muuttivat polititkkaansa pakkotyosti sellais-
ten kiytdntojen suuntaan, joissa erityisosaajat pyrittiin voittamaan
puolelle palauttamalla heidét auktoriteettiasemiin ja palkitsemalla
heidit korkeammalla palkalla ja erityiseduilla.

Olisi typerda ja rikollista yrittdd uudestaan nditd menetelmid, jotka
jo niin selvisti ovat epdonnistuneet Vendjin vallankumouksessa, ja
jotka luonteestaan johtuen epdonnistuvat joka kerta niin teollisuuden
kuin moraalinkin kannalta.

Ainoa ratkaisu tdhin ongelmaan on jo aiemmin ehdotettu valmis-
tautuminen sekd tyoldisten kouluttaminen teollisuuden hoidon ja
jarjestelyn taitoihin, kuin myos ruumiillista tyotd tekevien ja teknis-
ten osaajien ldheisempi yhteistyo. Jokaisella tehtaalla, tuotantolai-
toksella ja kaivoksella tulisi olla oma tydldisneuvostonsa, joka olisi
erillinen ja riippumaton tydpaikkakomiteasta, ja jonka tarkoitukse-
na olisi tutustuttaa tyoldiset oman teollisuudenalansa eri vaiheisiin
mukaan lukien raaka-aineiden lihteet, tuotannon perikkéiiset proses-
sit, oheistuotteet ja jakelumenetelméit. Tamin teollisuusneuvoston
tulisi olla pysyvd, mutta sen jisenyyden tiytyy kiertdi siten, ettd
sithen otetaan kdytdnnossé kaikki tuotantolaitoksen tyontekijit. Ha-
vainnollistetaanpa asiaa: oletetaan, ettd teollisuusneuvosto koostuu
viidestd tai kahdestakymmenestéviidestd jasenestd, riippuen teol-
lisuuslaitoksen koosta ja tuotannonalan monimutkaisuudesta. Sen
jilkeen, kun neuvoston jdsenet ovat ldpikotaisin tutustuneet teolli-
suudenalaansa, he julkaisevat oppimansa tiedon tyoldistovereidensa
hyodyksi, ja uudet jasenet valitaan neuvostoon jatkamaan opintoja
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siitd eteenpdin. Ndin koko tuotantolaitos voi hankkia tarvitsemansa
tietimyksen ammattialansa hoidosta ja jirjestimisesti sekd pysyé
sen kehityksessd mukana. Neuvostot toimisivat siten teollisina op-
pilaitoksina, joissa tyoldiset tutustuisivat oman teollisuudenalansa
tekniikoihin kaikissa vaiheissaan.

Samaan aikaan laajemman organisaation eli ammattiliiton tdytyy
kaikkine voimineen pakottaa pddoma sallimaan tyoldisten suurempi
osallistuminen asioiden tosiasialliseen hoitoon. Tdmé voi kuitenkin
parhaimmillaankin hyodyttidi vain tyoldisten pientd vahemmistoa.
Y1l4 ehdotettu suunnitelma taas avaa teollisen kouluttautumisen
mahdollisuudet kdytdnndssi joka ikisen tyOldisen eteen.

On tietenkin olemassa sellaisia toitd — kuten insindoritaidot: tie-
ja vesirakennus, sahko, mekaniikka — joita teollisuusneuvostot eivit
voi pelkin kdytdnnon kautta omaksua. He voivat kuitenkin oppia
sen, mitkd teollisuudenalan yleiset tuotantovaiheet ovat mittaamat-
toman arvokkaita valmistautumisen kannalta. Mitd muuhun tulee,
niin ldheisempi ystdvyyden ja yhteistyon sidos tyoldisen ja teknikon
vililld on aivan vilttiméaton.

Teollisuuden haltuunotto on siis yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen ensimmaéinen suuri tavoite. Proletariaatti, joka on jérjestaytynyt
ja valmistautunut sitd varten, tekee sen kdytannossa. Huomattavat
tyoldisjoukot alkavat jo ymmartdd timén asian merkittdvyyden ja
edessddn olevan tehtdvin. Sen ymmaértiminen, mitd on vilttdmiton-
td tehdi, ei kuitenkaan vield riitd. Seuraava askel on oppia kuinka se
tehdidn. Jirjestidytyneen tyovdenluokan on vélittomaisti ryhdyttava
tahin valmistavaan tyohon.

28. Periaatteet ja Kiytinto

Yhteiskunnallisen vallankumouksen péatarkoituksen tiytyy ol-
la massojen olosuhteiden vdliton parantaminen. Vallankumouksen
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