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Goteborgin keskusta muuttui perjantaina vikivaltaiseksi
taistelutantereeksi, kun rauhallisesti alkanut mielenosoitus
muuttui kivenheittelijoiden ja poliisin yhteenotoksi padka-
dulla. [...]

Useat vikivaltaiset mielenosoittajat olivat naamioituneet
mustiin huppuihin. Tilanne pysyi kaoottisena tuntikausia,
ja poliisilla oli selvid vaikeuksia saada tilanne hallintaansa.
Myohemmin poliisi piditti kaksi italialaista nuorta mella-
koinnin organisoinnista. [. . . ]

- Keskisuomalainen 16.6.2001

Goteborgin kaduilla myo6s poliisi kéytti kivid ja huppu-
ja

Kaikki Goteborgin kaduilla kesélld 2001 kivi kididessid mars-
sineet huppupdiset henkil6t eivit olleet EU:n huippuko-
kousta vastustaneita kansalaisaktivisteja. Osa oli poliiseja,
jotka vakoilivat mielenosoittajia, ilmenee Goteborg-komi-
tean raportista.

Huippukokouksen aikana kesélld huhuttiin, ettd siviilipu-
kuiset poliisit olivat aloittaneet kivenheiton Avenyn-pii-
kadulla puhjenneen mellakan yhteydessa.

Heidén kerrottiin sen jidlkeen pidisseen poliisiketjun lédpi
ndyttdmalld papereitaan, kertoi Goteborgs-Posten -lehti
torstaina.

Muuan poliisikomisario kiistdd raportissa provokaatiosyy-
tokset ja kivenheiton.

- Keskisuomalainen 17.1.2003
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uudelle kaudelle. Kun sodan aloittaminen valheellisin perustein
on pienempi rikos kuin valehteleminen avioliiton ulkopuolisesta
seksisti, ei ollut ihme, ettd viattomuus oli mennytti.

Kun sosialismia tai tydvienaatetta ei ollut enéd tasapainotta-
massa markkinatalouden ylilyonteji, integroitu spektaakkeli oli
voinut sulauttaa itseensé ditkatorisen keskitetyn spektaakkelin
piirteitd, kuten poliisivalvonnan, tiedotusvilineiden (itse)sensuu-
rin ja ideologian markkinoimisen. Jos keskitetty spektaakkeli
myi ideologiaa ja hajautettu spektaakkeli tavaroita, integroitu
spektaakkeli myi ideologian kylldstimii tavaroita.

Vaikka Debord ei1 nidhnyt endd 1970- ja 80-luvuilla mitdén
spektaakkelia vastustavaa todellista liikehdintd4, vuosituhan-
nen vaihteessa alkanut globaalin markkinatalouden vastustus
massamielenosoituksineen oli yksi osoitus siitd, ettei timéikaddn
spektaakkelin muoto pystynyt lunastamaan lupauksiaan. Saman-
laisia tyytyméttomyyden osoituksia situationistit pitivédt 1950-
ja 60-luvuilla tarkeimpind todistuksina silloisen spektaakkeliyh-
teiskunnan epédonnistumisesta. Toisaalta timénkaltaisesta liikeh-
dinnéstd oli liki mahdotonta saada minkéénlaista johdonmukais-
ta kuvaa, koska siitd ja sen tavoitteista oli tarjolla ristiriitaista
ja védristynyttd informaatiota samalla, kun niiden sanoma vaiet-
tiin kuoliaaksi. Valtamedialle ”globalisaation vastustajat™ olivat
kiinnostavia eli myyvid vain silloin, kun heisti saatiin kuvia
kivid heittimassi.

Debordin mukaan salainen poliisi organisoi ristiriitaisen in-
formaation levittimisen median kanssa. Yleinen mielipide eli-
minoitiin viirilld informaatiolla ja spektaakkelimainen globaali
markkinatalous kykeni esittimiin itsensi ainoana jirkevini ja
demokraattisena vaihtoehtona.

Goteborgin keskusta muuttui pelottavaksi sotatante-
reeksi
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Debord kirjoitti terrorismista Italian 1970-luvun tilanteen poh-
jalta, mutta hiinen péételménsi ovat erityisen purevia myos 2000-
luvun "terrorisminvastaisen sodan” kannalta. Hinen mukaansa
integroitu globaali spektaakkeli loi oman vihollisensa terroris-
min muodossa, koska se halusi tulla arvioiduksi pikemminkin
vihollisensa kuin omien saavutustensa kautta.! Kun kylmé so-
ta oli ohi, sekd USA ettd Vendjd 10ysivit yhteisen vihollisen
terrorismista.

Terrorismin tarina on valtion kirjoittamaa ja se on siksi
hyvin opettavainen. Sivullisten ei tdydy tietdd kaikkea ter-
rorismista, mutta heidin tiytyy aina tietdd, ettd verrattuna
terrorismiin kaiken muun tdytyy olla hyviksyttivia, tai
joka tapauksessa rationaalisempaa ja demokraattisempaa.?

Situationistit sanoutuivat irti terrorismista jo 1960-luvulla.
Subjektiivinen syy tidhén oli, ettd terrorismi tarkoitti itsensi uh-
raamista taistelun, vallankumouksen, aatteen, johtajan tai ideo-
logian hyviksi. Objektiivisesti terrorismi oli huomion heritti-
mistd, spektaakkelimaista toimintaa, joten valtio saattoi aina
rekuperoida sen. Terrorismi oli vidri keino yrittdd saavuttaa
mitién. >

Debord kirjoitti, ettd spektaakkelin suurin kunnianhimo on
kddntid salaiset agentit vallankumouksellisiksi ja vallankumouk-
selliset salaisiksi agenteiksi”*. Vuoden 1968 tapahtumien yh-
teydessd nihtiin, miten kommunistinen puolue toimi valtion ja
kapitalismin hyviksi tehokkaammin kuin mikd&n muu taho. De-
bordin mukaan oli aivan loogista, ettd salainen poliisi kaytti

! Debord 1990, 24.

2 Mts. 24.

3 International Situationniste -lehti 666 (De la répression IS # 12, 1969).
4 Debord 1990, 11.
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kaikkia kiytettdvissd olevia keinoja ja organisoi terrori-isku-
ja saadakseen yleisen mielipiteen vastustamaan “terroristeja”.>
Niin valtio saattoi esiintyd pienempéna kahdesta pahasta.

Italiassa oli tapahtunut néin, kun 12.12.1969 Milanossa ra-
jahti pommi surmaten 16 ihmisté ja haavoittaen 88:aa. My0s
Roomassa réjdhti samaan aikaan, mutta sielld ei tapahtunut hen-
kilovahinkoja.

Hallitus syytti iskuista ddrivasemmistolaisia. Kaksi anarkistia
pidatettiin, joista toinen kuoli pudottuaan poliisiaseman neljidn-
nestd kerroksesta. Poliisi vditti tapahtuman olleen itsemurha.
Italialaiset situationistit julkaisivat viikko rdjihdysten jilkeen
lentolehtisen, jossa vditettiin vallalla olleista kisityksistd poike-
ten, ettd Milanon pommi oli suunnattu ty6ldisid vastaan. Lento-
lehtisen mukaan valtio kédytti samanaikaisesti sekéd “anarkistista
korttia” pelotellakseen oikeistolaisia ettid “fasistista korttia” pe-
lotellakseen vasemmistoa.®

Situationisti Gianfranco Sanguinetti, joka oli yksi ylld mai-
nitun lentolehtisen kirjoittajista, karkotettiin Ranskasta 1971
epdiltyni terroristiyhteyksisti ja joutui jatkuvan poliisivalvon-
nan kohteeksi kotimaassaan Italiassa. Vuosikausia kestidneiden
tutkimuksien jilkeen paljastui, ettd Milanon ja Rooman pommit
oli rdjdyttinyt Italian salainen poliisi dérioikeistolaisten avusta-
mana. Tdmén Italian terroriaallon aloittaneen iskun tarkoitukse-
na oli ollut hillitd vuonna 1969 tapahtunutta radikaalia vasem-
mistoliikehdintii, jota kommunistitkaan eivit kyenneet hallitse-

Mts. 24-25.

Pavan, Rothe, Salvadori & Sanguinetti: Is the Reichstag burning? Piivitty
19.12.1968. Julkaistu osoitteessa http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/reichs-
tag.html

Debord rinnasti integroidun spektaakkelin mafiaan. Molem-
pien lidhtokohta oli, ettd ne kiistivdit oman olemassaolonsa.'®
Kun mafia oli ollut alun perin pelkké puolustusliittouma, sen
edellytykset olivat muuttuneet integroidussa spektaakkelissa,
jossa

salailun tdydellinen voitto, meluavan vékijoukon hividmi-
nen, logiikan tiydellinen katoaminen, lahjottavuuden ja
raukkamaisuuden yleismaailmallinen kehitys, kaikki né-
mi olivat edellytyksid sen muuttumiselle nykyaikaiseksi
ja hyokkiaviksi vallaksi. '

Debordin mukaan oli virhe asettaa valtio ja mafia vastakkain.
Mafia oli tassd maailmassa kotonaan, ja hallitsemalla laitonta ku-
lutusta se hallitsi maailman suurimpia markkinoita. Se oli "’kaik-
kien kehittyneiden kaupallisten liikelaitosten malli”.? Myos
liikeyritykset, salaiset palvelut ja poliitikot olivat kadottaneet
laillisuuden kunnioituksen ja toimivat samalla tavalla kuin mafia.
Menestyneimmiit sovelsivat toiminnassaan mafian mottoa, “kun
sinulla on tarpeeksi rahaa, voit nauraa laeille”?!. Laista tarvitsi
vilittdd vain siind tapauksessa, ettd spektaakkelin huomio sattui
harhautuksista huolimatta kiinnittyméén johonkin ’skandaaliin”.
Niinpa Debord mainitsee, ettd kun Nixon joutui eroamaan Wa-
tergate-skandaalin takia, Reagan ei joutunut samaan tilanteeseen
Irangate-skandaalista. Kun my6hemmin George W. Bushin hal-
linto aloitti Irakin sodan valheellisin perustein, timén edeltédji
Bill Clinton joutui pahempaan tilanteeseen valehdeltuaan seksis-
kandaalissa. Clinton oli joutua erotetuksi, kun taas Bush valittiin

17" Mts. 82.
18 Mts. 63-64.
19 Mts. 65.
20 Mts. 66-67.
21 Mts. 70.
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vidrdn tiedon levittdminen oli ennen kaikkea vastahyokkiyksen
keino. Debord muistutti, ettd kun jokin asia oli nimetty disinfor-
maatioksi, se lakkasi oleamsta sitd; vastaavasti sielld, missi sitd
oli, siti ei ole nimetty.'3

Jappen mukaan integroidun spektaakkelin pahin vihollinen
oli spektaakkeli itse — sen itsensd aiheuttama logiikan, historian-
ja todellisuudentajun katoaminen, jossa yhteiskunnan pitkéjin-
teinen ohjaaminen oli tullut mahdottomaksi.'* Debordin mukaan
tiede oli lopullisesti menettdnyt itsendisyytensi. Tiede oli saanut
vaihtoarvon ja muuttunut tulosvastuulliseksi toiminnaksi. Am-
mattitutkijat olivat pakotettuja muuttamaan ajatteluaan timin
muutoksen myd6td, minkd seurauksena he olivat opetelleet puhu-
maan spektaakkelin kielelld. Kriittinen tiede oli saanut véistyéd
sellaisen “’prostituoidun tieteen” tieltd, jonka tehtdvini ei ollut
endd ymmartii tai parantaa maailmaa, vaan “vilittomadsti oi-
keuttaa kaikki, mikd on tapahtunut”. Yhté lyhytnékoisend kuin
muillakin alueilla, spektaakkeli oli "kaatanut suunnattoman suu-
ren tieteellisen tiedon puun veistédkseen itselleen pampun”. !>

Yleisen salailun ilmapiirissé ne, jotka saivat jonkin murusen
’salaista tietoa” eivit epdilleet sen luotettavuutta. He olivat De-
bordin mukaan imarreltuja siiti, ettei heitd pidetty “edesvastuut-
tomina”, ja heisti tuli “eturivissd istujia”, sisdpiirildisid, jotka
huomasivat omien etujensa vaativan vallan hyvéksi tyoskentele-
misti.'® Kun kaikki palveli spektaakkelia, suurimmat palkinnot
odottivat heitd, jotka keksivit tehokkaimmin tdydellistdd sita.
Samalla spektaakkelista tuli ristiriitainen, kun eri tahot pyrkivit
lisddmiin omaa merkitystian muiden kustannuksella.!”

Mts. 42-49,

Jappe 1999, 121.

Debord 1990, 39-40.

Mts. 60-61. Debord mainitsee tdssd yhteydessd La Boétien teoksen Discours
sur la servitude volontaire.
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maan. Kolme dérioikeistolaista sai tuomion iskusta vasta vuonna
2001.7

Tarkedd tdssd tavarassa on paketointi ja nimilappu: hinta-
koodit. Yksi spektaakkelimaisen demokratian vihollinen
on sama kuin toinen, aivan kuin spektaakkelimaiset de-
mokratiat itse. Siksi terroristeille ei saa olla turvapaikkoja,
ja jopa he, joita ei ole vield syytetty terroristeiksi, voivat
tietysti muuttua niiksi [. . .].%

Kun henkil6 on luokiteltu terroristiksi, valtio voi hyokita
hénti vastaan avoimen terroristisin keinoin®. Terroristeilla ei
ole oikeuksia. Vaikka Debord kiyttdd esimerkkeind 1970-luvun
vasemmistoaktivisteja, olemme myohemmin ndhneet, miten ter-
rorismin nimilappu on sovitettu poliittisten motiivien mukaan
entisisti USA:n liittolaisista (Irak ja Afganistan) tarhakettuja
vapauttaneisiin aktivisteihin Suomessa: lentokonekaapparien
lisdksi terroristeiksi on luokiteltu mielenosoittajia ja eldinakti-
visteja.

Terrorismi on tuomittava kaikissa muodoissaan

SUOMI ON PITKAAN elinyt rauhallisena lintukotona va-
paana muun maailman terrorismista. Tilanne muuttuu, jos
turkistarhauksen vastustajat ovat tuoreiden tuhopolttojen
takana. Ulkomaisia ekoterroristeja matkivat pienryhmiit
ovat ryhtyneet suoraan toimintaan yhteiskuntaa vastaan.

Tapahtumista on paljon materiaalia internetissd, luotettavimpia on esim.
http://www.guardian.co.uk/world/2001/jul/02/philipwillan Ks. myos Jappe
1999, 102, viite 81, Hussey 2001, 258-259 ja 265, ”Censor” 1997, 47, 50-53,
Bracken 1997, 178-179, 185.

8 Debord 1990, 25-26.

? Mts. 54.



Eldinsuojelun kisitteet tdytyy pitdd kirkkaina. Turkistar-
hauksen, muidenkin asioiden tai elinkeinojen vastustus on
jokaisen kansalaisoikeus. Mutta yhteiskuntaa, elinkeinoa
tai muita ihmisid vaurioittava jarjestaytynyt vékivalta on
terrorismia, toteutetaanpa sitd minki tahansa aatteen puo-
lesta. Siitd on puhuttava oikealla nimelld, ei tunteisiin ve-
toavilla pehmosanoilla.

Vikivaltaisen terrorismin henkinen ldhtokohta on sama
niin ekoterroristeille ja anarkisteille kuin nahkatukille ja
muille d4rimmaisyysryhmille. Asianomaiset omivat oikeu-
den paittdad, mitd yhteiskunnan “viirid” lakeja saa rikkoa.
Samasta harhaisesta ajatusrakennelmasta kumpuaa myos
terroristien harjoittama ihmisten tappaminen autopommeil-
la ja muilla vastaavilla keinoilla. [. . .]

Terrorismi kaikissa muodoissaan on rotukiihotuksen ta-
voin tyypillisesti asia, johon lain voimaa ja yleisen lainkuu-
liaisuuden siilyttdmiseen tdhtiddvid toimia tdytyy soveltaa
kaikessa ankaruudessaan. Yhteiskuntarauhan jirkkyminen
saattaa alkaa pientenkin dédriryhmien toimista.

-Helsingin Sanomien péikirjoitus 21.12.1995

Yhtildisyysmerkkien vetdminen massamurhaajien ja eldinoi-
keusaktivistien vilille osoittaa historian ja logiikan tajun katoa-
mista. Debordin mukaan téllainen puurojen ja vellien sekoittu-
minen kuului spektaakkelin yksisuuntaiseen kommunikaatioon:

Sen tuolla puolen, miké on tiukasti salaista, spektaakke-
limainen diskurssi tietenkin hiljentdé kaiken sen, mité se
pitdd epdmukavana. Sen kaiken, minkd se néyttii, se eris-
tad kontekstistaan, menneisyydestédén, intentioistaan ja seu-
rauksistaan. Se on siis tidysin epdlooginen. Koska kukaan

el vol asettua sitd vastaan, silld on oikeus asettua itsedin
vastaan ja korjata omaa menneisyyttién. '

Logiikan hévidminen oli seurausta dialogin katoamisesta.
Kun stalinismi oli Debordin mukaan haastamaton valhe, joka
johti hulluuteen, integroitu spektaakkeli oli matkalla samaan
suuntaan. Debord kirjoitti, ettd spektaakkelissa se, miki joskus
koettiin itse, muuttui sarjaksi kuvia, jotka joku toinen oli jo va-
linnut ja jonka rytmin joku muu péitti. Naméa kuvat olivat kuin
tietokoneen nollat ja ykkoset, ne olivat vaihdettavissa keskenéén,
asetettavissa toistensa rinnalle ja niilld saattoi ilmaista kaiken,
mutta niiden merkitystd ei kukaan ehtinyt jdsentéd itselleen. Ta-
maé spektaakkelimainen diskurssi ei jittinyt vastaukselle tilaa,
ja kun se oli ihmisen ainoa kosketus nikyvidin maailmaan, pas-
siivinen katsoja ei voinut tehdd muuta kuin jéittdytyd kuvavirran
ja asiantuntijoiden vietdviksi.!!

Logiikan poissaolo, siis kyvyn péitelld vilittomasti, mi-
ki on merkittdvad ja mikd on merkityksetontd tai asiaan
kuulumatonta; miké on yhteen sopimatonta tai miké voisi
hyvinkin olla toista tdydentidvi; kaikki miti tiettyyn seu-
raukseen sisiltyy ja samalla kaikki minké se sulkee pois
— suuria annoksia tété sairautta on tarkoituksellisesti ruis-
kutettu viestoon spektaakkelin nukutusldédkareiden/elvyt-
tdjien toimesta.!2

Disinformaatio oli keino lakaista ikédvit asiat pois nakyvista.
Debord kirjoitti machiavellimaisesti, ettei disinformaatiota pi-
tanyt koskaan kéyttdd puolustukseen — ja etenkéin silloin, kun
ei ollut mitdédn puolustettavaa hyokkiyksen puuttuessa — joten

10 Mgs. 28.
1 Mis. 27-30.
12 Mts. 30.



