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Y, en fin, mantener para con la lucha armada, cuando exista, el papel
que le conviene, es decir, de prolongacién de las luchas sociales politicas
y culturales, y controlar que no adquiera un papel de direccion.

e Luchas para que la pertenencia a una lucha tenga tanta importancia
como la pertenencia étnica. Dicho de otro modo, que el vinculo vo-
luntario sustituya al vinculo de sangre. Favorecer en el sistema de
pertenencia aquello que se adquiere (lengua, lucha. . .) en detrimento
de lo que se recibe (raza, filiacién. . .). Es asi como el movimiento vas-
co ha sabido integrar en su seno a trabajadores “extranjeros” o como
en el FLNKS podemos encontrar no kanakos de origen, wallisianos,
asiaticos o incluso blancos.

En lo que respecta a la cultura, se ha considerado muchas veces que
las luchas regionales o nacionales estaban orientadas hacia el pasado. En
realidad no lo estdn mas que en funcién de un modelo que se pretendié
dominante y universal y que, por lo tanto, esta considerado como repre-
sentante del futuro. . . jlo que, como acabamos de ver, est4 lejos de ser
verdad!. Es evidente que nada es definitivo y que, mas en este sentido,
queda todo por jugar (. . .)Para terminar, nos limitaremos a una cita de
F.Fanon:

“Pensamos que la lucha organizada y consciente emprendida por un
pueblo colonizado para restablecer la soberania de la nacioén constitu-
ye la manifestacion mas plenamente cultural que existe. . . la propia
lucha, en su devenir, en su proceso interno, desarrolla las diferentes
direcciones de la cultura y esboza las nuevas. La lucha de liberacion
nacional no restituye a la cultura nacional su valor y antiguos contor-
nos. Esta lucha que apunta a una redistribucion fundamental de las
relaciones entre los hombres no puede dejar intactas ni las formas ni
los contenidos culturales de un pueblo. Tras la lucha, no se dara sola-
mente la desaparicion del colonialismo sino también la desaparicion
del colonizado. . .”
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“La conciencia nacional, que no es nacionalismo, es la tinica que puede
darnos una dimension internacional’. F.Fanon.

Esta claro que en este final del siglo XX, las dinamicas que se desarro-
llan en torno a un sentimiento de pertenencia a una comunidad, en torno
a una identidad étnica, lingiiistica, cultural y a veces incluso religiosa,
constituyen un fenémeno social importante y universalmente presente.
El nimero de conflictos nacidos del rechazo de las poblaciones a perte-
necer o ser dominadas por tal o cual Estado no hace mas que crecer y, en
cierto modo, en un gran nimero de conflictos sociales —que aparente-
mente no tienen nada que ver con una lucha de liberacién nacional— se
encuentran elementos que los constituyen, como el de la pertenencia.

Mas que hacia la “globalizacién” o el “universalismo” —nociones, por
otra parte, particularmente psicologicas y éticas— el mundo moderno
parece orientarse hacia un redescubrimiento de sus diferentes unidades
constitutivas; es ademas en este escenario, el de la relacion entre civiliza-
cién y cultura nacional, donde se desarrolla a menudo el enfrentamiento
por el poder de clases y grupos antagonistas en el seno de toda formacion
social-nacional. En el corazon de este proceso encontramos el imperialis-
mo y los movimientos nacionales y esto de manera mucho mas amplia
que en el clasico espacio “tricontinental”: también en Europa y sobre el
territorio de las dos grandes potencias, los EE.UU. y la URSS. En este
marco tiene lugar y se ejerce a menudo la lucha de clases; y lo novedoso
no es tal vez el hecho en si, sino que comienza a ser tenido en cuenta.

La Nacién no puede reducirse ni a una nocion juridica, ni a un espacio
limitado, ni mucho menos a un Estado. El ejemplo més frecuentemente
citado a este respecto es el de las Naciones Indias. La nacion es pura y
simplemente un conjunto de personas que se reconocen como pertene-
cientes a €l (y a menudo se es consciente de una pertenencia cuando
ésta es atacada o negada). Los elementos que constituyen este autorreco-
nocimiento conforman, en su sentido mas amplio, la cultura. Son muy
diversos, y van de la organizacién social a las meras costumbres, de la
lengua a la religion, del modo de vida al modo de produccion, de las
referencias historicas al reconocimiento de un espacio geografico, etc.

Es una referencia colectiva compuesta de la totalidad o solamente
de una parte de estos elementos. Es una comunidad de individuos que



presentan un cierto niimero de puntos comunes en un momento dado,
pero que se situa igual y es simultdneamente en el tiempo (historia,
presente, pasado y futuro) y en el espacio.

El resurgir de estos fendmenos nacionales —por otra parte, tan di-
versos unos de otros en numerosos puntos, como veremos— jindica un
regreso de la humanidad hacia una forma de barbarie donde los enfren-
tamientos nacionalistas ganarian la partida a toda esperanza de paz, de
igualdad, de socialismo, de un mundo nuevo tal y como se sofiaba y a
veces se puso en practica por varias generaciones sumergidas en una
vision del mundo comun a todos los socialismos? ;Es, por el contrario,
portador de inmensas esperanzas de ver al mundo redefinirse hacia dina-
micas contrarias a las del capitalismo y la explotacion del hombre por
el hombre? Ni una cosa ni otra, verosimilmente. Nada es, y menos aqui,
blanco o negro.

Sea como fuere, tenemos que constatar que el deseo de reagrupamiento
sobre bases especificas es un fenémeno presente en toda la historia y
que no esta ligado a un modo de produccién particular; corresponde a
una necesidad vital: la identidad y el sentimiento de pertenencia que la
acompana. Todo proyecto de sociedad, por rupturista que sea, que no
tenga esto en cuenta esta irremediablemente abocado al fracaso.

Cada nuevo modo de produccién que aparece tiende progresivamente
a destruir y desestructurar las comunidades que se habian constituido en
relacion con el modo de produccién anterior. El capitalismo ha hecho lo
mismo; y ademas, en el interior de su propia historia, hecha con “crisis”,
reestructuraciones, destruye por si solo las comunidades que habia en-
gendrado. Y estos cambios de fondo se producen ahora a una velocidad
jamas alcanzada en la historia, de forma que una generacion no esta
segura de instalarse a lo largo de toda su duracién, con signos suficiente-
mente estables para que den a la vida una apariencia de solidez. Si para
cierto numero de personas que se reparten el poder, estos signos existen
y hacen que vivan relativamente bien, no se trata mas que de una infima
minoria al lado de la parte mas grande para la que raramente existen
las comunidades solidarias, vivientes y soportables. Y como se trata de
una necesidad fundamental, la lucha por reencontrar o reconstruir una
se sitiia en el corazén de todos los movimientos sociales, de todas las
resistencias.

comunismo libertario formen parte del programa!. Sabemos, entre otras
por la experiencia espafiola de 1936, que esto no seria de ningiin modo
una garantia jy que unos antiestatales bien pueden acabar en el Gobierno!

La cuestion mas bien es ésta:

Si la soberania se conquista y el Estado la sanciona, ;como hacer para
que éste sea lo mas débil posible frente a un pueblo lo mas fuerte posible?
Se trata por tanto, aqui como en otros casos, de una estrategia dedicada a
reforzar y consolidar la relacion de fuerzas de los explotados: agudizar la
lucha de clases. TActicamente, en la lucha de liberacion nacional, existen
unos ejes fundamentales que defender:

e Liquidacién, por supuesto y en primer lugar, de la dominacién ex-
tranjera.

e Revolucidn social, es decir, eliminacién de la burguesia nacional y
del poder de clase con una reorganizacién de la vida social y de la
produccién orientada hacia la satisfaccion de las necesidades expre-
sadas por las clases explotadas y no en funcién de los imperativos
del mercado y del beneficio.

Esto significa concretamente multiplicar las estructuras de poder po-
pular que se hagan a cargo de todos los aspectos de la vida, que deberan
ser al mismo tiempo organos de lucha en el presente y en el futuro.

Por consiguiente, se deberan combatir las tacticas de integracién en las
instituciones y preservar la autonomia de las estructuras de contrapoder
que se creen.

El concepto de revolucion nacional y social (ya presente en 1920 en el
movimiento majnovista de Ucrania) aparece en un cierto nimero de mo-
vimientos. Hay que intentar introducirlo alli donde no exista, estudiando
sobre qué puede articularse y construirse poco a poco; mantenerlo de
forma vigilante alli donde sea tenido en cuenta, es decir, luchas contra
las tendencias que quieran acordar una preeminencia de lo “nacional”.

e También hay que combatir las formas de reivindicacién o de lucha
que tiendan a reforzar el peso de una futura o actual burguesia o de
unos notables. Y esto es particularmente importante para todo lo que
concierne a las formas de desarrollo econémico.
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orientaciones posibles y que se lucha estratégicamente por una de ellas
y tacticamente para debilitar a la otra.

Es muy poco probable que una lucha de liberacién nacional lleve, hoy
dia, a una sociedad sin Estado, jdel mismo modo que una lucha obrera
no lleva mas que muy raras veces a la abolicion del trabajo asalariado!.

Lo que este tipo de critica oculta mas a menudo es que:

e Las luchas de liberacién nacional, aunque se multiplican por el mun-
do, no presentan sino caracteristicas extremadamente diversas: entre
las luchas de los pueblos africanos o asiaticos dejadas de lado por
la absurda divisién neocolonial, las luchas de las nacionalidades del
imperio soviético, las de los pueblos atin colonizados de la manera
mas clasica, de pueblos que ni siquiera tienen un territorio y estan
diseminados, las que atacan a Europa en su mismo centro, las de los
pueblos cuyos estados estan dominados por el imperialismo ameri-
cano o soviético, y muchas otras, las diferencias son grandes. Hay un
unico punto en comun, no obstante: el derecho de autodeterminarse,
el derecho a la dignidad. Las estructuras econdmicas de estos pue-
blos son también muy diversas: presencia o no de una clase obrera,
tradicion o no de una naturaleza de las fuerzas opresoras, etc. Todas
estas diferencias hacen que, evidentemente, las oportunidades de que
se desarrollen unas caracteristicas que se ajusten a nuestras referen-
cias libertarias son extremadamente desiguales; en consecuencia, no
podemos sacar partido de un apoyo en funcién del programa oficial
de tal o cual grupo de resistencia; por el contrario, debemos analizar
las dindmicas internas o externas creadas por tal o cual movimiento
y ver si lo que sucede en ellas va mas en un sentido que en otro: y,
es obvio, las dindmicas kanakas o vascas, por ejemplo, no van en el
mismo sentido que las de los ayatollahs en Iran.

e Contrariamente a lo que piensan algunos, las dindmicas de luchas de
liberacion nacional pueden situar a las personas en una relacion de
apertura con el exterior, de intercambio, de debate, que abren unas
perspectivas tan internacionalistas como nacionalistas.

Por consiguiente, ser libertario en una lucha de liberacion nacional
ino es luchar a cualquier precio para que la aboliciéon del Estado o el
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El movimiento obrero (no distinguiremos aqui las representaciones
que se hayan dado voluntariamente o no, en su conjunto) ha intentado, en
el transcurso de su historia, dar un alma a la comunidad obrera; indicaba
asi que un movimiento colectivo y revolucionario no podia construirse
mas que sobre la base de una solidaridad concreta, ligada al mismo tiempo
a un modo de vida comunitario y a un proyecto politico (el espacio: la
ciudad, el barrio obrero, y el tiempo: el socialismo futuro).

Pero, con la regresion, podemos descubrir varias insuficiencias, incluso
“errores”:

La comunidad obrera ha ignorado demasiado lo que la constituye
también fuera de la fabrica. El sindicalismo (excepto, en parte, el anar-
cosindicalismo — y es eso lo que hace su especificidad) ha reforzado
progresivamente esta tendencia. De hecho, se han negado numerosos
problemas muy reales y constitutivos de esta comunidad (relaciones ex-
tralaborales, urbanismo, sexualidad, espacio, dimension cultural. . .) y se
han descartado del centro de preocupaciones del movimiento obrero. La
primera consecuencia fue la exclusién de aquellos que no se encontraban
dentro de la fabrica y que sin embargo pertenecian a la misma clase: una
parte importante de las mujeres, de los nifios, de los ancianos, y de todos
aquellos que se clasifican con los términos de “desviados”, “margina-
dos” o ahora “precarios” (La pelicula La sal de la tierra es absolutamente
explicita sobre esta verdad).

La segunda consecuencia es la puesta en practica de la teoria de los
frentes principales y los frentes secundarios.

1. Frentes principales y frentes secundarios

Esta teoria pretende privilegiar a los sectores-frentes en lucha que se
sitian en el mismo terreno de la produccién, en detrimento de los otros;
por consiguiente, la fabrica, lo econémico, la clase obrera, en detrimento
de lo que concierne al proletariado en general, de las formas de explota-
cién y de opresiéon méas amplias o exteriores al trabajo, etc. Esta teoria se
basa en la constataciéon de que son las relaciones de produccion las que
determinan en parte la relacion de la fuerza general entre clases, y en
consecuencia permiten a las otras luchas, a los otros frentes, construirse
e introducirse en los espacios que de este modo quedan libres por un



reparto de fuerzas global. Hasta aqui, consideramos que eso es exacto.
El problema es que algunos (sobre todo los marxistas) han llegado a
considerar que lo que no podia tener éxito en establecer una relacién de
fuerzas global (las luchas que no se dan sobre el terreno de la produc-
cién) era “secundario”, vale decir sin importancia, incluso despreciable.
El problema no se debe plantear asi; en efecto, si las luchas en la escuela,
las de las mujeres, de los homosexuales, las luchas culturales, etc, no
consiguen ellas solas establecer una relacion de fuerzas social, se puede
considerar también que sin ellas, las luchas en el terreno de la produccién
“pierden su alma”, su misma razdn de ser, ya que ya no serian portado-
ras de utopia, ni de la expresion de TODAS las razones que hay para
rebelarse contra la sociedad capitalista. No se puede hablar por tanto de
luchas secundarias. Son igual de principales e importantes. El problema
es llegar a que se compenetren unas y otras. Sefialemos también que la
logica de la distincion entre frentes principales y frentes secundarios con-
duce a no preocuparse mas que de las luchas politicas —en el mal sentido
del término— es decir, de la toma institucional del poder, en detrimento
de todas las tentativas de grupos sociales por reapropiarse de un poder
cualquiera sobre su vida. Una razén més para rechazar esta concepcion.

El movimiento obrero se construyd, en la segunda parte del siglo XIX
y al principio del XX, en un periodo en que se consolidaba la construccion
de los Estados-Nacion; el nacionalismo que se expresaba entonces era
esencialmente portador de chovinismo, de racismo, de guerra, y el mo-
vimiento obrero, que se fragud contra esos valores, no podia hacer otra
cosa que rechazar violentamente, y con toda la razon, ese nacionalismo.

El hecho nacional (las caracteristicas de cuya época veremos mas ade-
lante) penso poder sustituirlo el movimiento obrero por la pertenencia
universal de clase. Ahora bien, es obligatorio constatar que las previsio-
nes que concernian a la universalizacién de la clase obrera a corto plazo
entrafiaban la interiorizaciéon de un sentimiento de pertenencia vincula-
do a la condicion de trabajador, y no a un territorio o a una cultura, se
han revelado como errdneas, al menos hasta ahora.

Hay que recalcar que el movimiento obrero se forj6 en el seno de la
cultura occidental- europea, es decir en el seno del imperialismo. Como
reaccion, en efecto, a este ultimo, pero también imprimiéndole incons-
cientemente algunos esquemas ideoldgicos y culturales. De esta forma,

que resulta de la crisis actual, la necesidad de una identidad colectiva no
puede hacer otra cosa que crecer. Y ya no es posible mantener, frente
a estas realidades profundamente modificados en relacién con el siglo
anterior, un discurso chapado al género “reivindicacion nacional = reivin-
dicacion de un Estado”. Por supuesto, no hay que entonar los esloganes
contrarios, “apoyo total a las luchas de liberacion nacional”. Pero hemos
entrado en un area de incertidumbre en que las cosas y los procesos ya
no se determinan automaticamente como pudo haber parecido antes.

Sabemos que el repliegue sobre un sentimiento de pertenencia, cual-
quiera que sea, es susceptible de engendrar el rechazo de otros. La triste
realidad del sionismo o de la revolucion irani demuestra que lo peor
sigue siendo posible. Pero las luchas indias de Bolivia, los movimientos
polaco, vasco, irlandés, indican que en torno a un sentimiento colectivo
de pertenencia a un pueblo, a una nacién, a una lengua. . . puede engra-
narse un proceso de lucha y situarse a fin de cuentas sobre el terreno de
la lucha de clases.

3. Qué actitud tomar ante las luchas de liberacion
nacional

Existe una critica llamada “de izquierdas” que se basa en el caracter
habitualmente frentista de estas luchas.

Esta critica retoma en parte, pero sistematizandolas o deformandolas,
las reticencias de una parte del movimiento obrero en sus origenes, y
de las que ya hemos hablado para criticarlas en la primera parte de este
texto. Volvamos a ellas rapidamente, no obstante.

Por supuesto, ejemplos del caracter frentista de una lucha de liberacion
nacional no faltan (Argelia, Vietnam. . .) y a buen seguro no faltaran en
el futuro. Debemos hacer notar que esto no es patrimonio exclusivo de
este tipo de luchas, y que las luchas obreras tradicionales, y otras, no
evitaron el escollo del frentismo, de estas alianzas de clase que entrafian
automaticamente el predominio de la burguesia nacional (formada o
en formacion) en el frente, y la subordinacion de los intereses de las
clases explotadas en su trabajo. Aqui como en cualquier otro lugar, no
se esquiva el escollo evitando la lucha. Comprobamos que hay varias
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de las jubilaciones. Ahora bien, este Estado actual, debido a la crisis
econdmica, es cada vez mas incapaz de satisfacer las necesidades que,
por otra parte, ha contribuido a crear.

4. Elfactor esencial que sin duda cataliza la crisis depende sobre todo
de la liquidacion del antiguo espacio auténomo que era el mercado
nacional. En el desarrollo del capitalismo que sigue a la guerra, las
economias de los estados van a salir de sus fronteras. En Francia,
a partir de 1958, la economia francesa poco a poco deja de vivir
en un compartimento relativamente cerrado, movimiento que ira
acelerandose, y hoy esta del todo inmersa en el mercado mundial, en
la economia mundial. El mercado vierte, un poco méas cada dia, en un
mero agente técnico al servicio de los movimientos internacionales
del capitalismo. Dicho de otro modo, la sintesis realizada en el siglo
pasado entre el Estado, el mercado y la nacién esta disolviéndose.

Los movimientos nacionalistas del siglo pasado eran fundamental-
mente portadores de valores burgueses en la medida en que pretendian
construir este Estado nacional de valores burgueses en la medida en que
pretendian construir este Estado nacional al servicio de los intereses
econdmicos de una clase dominante nacional, para la realizacion del
beneficio, en un cuadro unificado ideoldgica y econémicamente. Ahora
bien, ya no es éste el caso. Europa, todo el planeta, ha sido delimitado,
repartido, y a toda disidencia nacional le cuesta encontrar un espacio
del punto de vista territorial, y sobre todo un espacio capitalizable y
sostenible politicamente por una nueva burguesia nacional.

En estas condiciones, en este mundo en que todo lo que podia llegar
a ser Estado-Nacién lo ha hecho, incluso las formas monstruosas de es-
tados del Tercer Mundo, este Estado, profundamente transformado, es
incapaz de satisfacer las exigencias que él mismo en parte produce. Su
autonomia no es mas que técnica en el interior del marco dominante
del capitalismo mundial y de la subcultura de masas made in USA; las
disidencias nacionalistas dejan de estar ineluctablemente volcadas a ser-
vir a los intereses de una burguesia. Por tanto estan, mas a menudo que
otras antes (no siempre), en ruptura de hecho con el consenso politico
y econdmico, y especialmente cuando emergen en el seno de los viejos
escenarios de los estados-nacién seculares. Con la creciente inestabilidad
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el modelo de Obrero era el obrero europeo o americano de las grandes
unidades de produccioén, y se pudo pensar entonces que la proletariza-
cion de otras partes del globo fabricaria obreros con el mismo modelo.
Nada de eso sucedié.

Este esquema cultural europeo tiene su origen en la ideologia republi-
cana de 1789: tanto el anarquismo como el marxismo estan impregnados
de la ficcién del “hombre universal” como el tinico capaz de liberar al
mundo. Sin embargo, este concepto que se pretende totalizador (jen totali-
zador podemos leer totalitario!) no puede, en definitiva, sino posicionarse
contra el “hombre real”, aquel que vive, que quisiera ser duefio de una
realidad, un espacio que él conoce y al que puede finalmente referirse.
Olvidar esto y no referirse mas que a un universalismo abstracto —aun
impregnado de humanismo— es hacer un favor a los estados, a las estruc-
turas autoritarias, inicas en condiciones de dominar —o de hacerlo creer
asi— las entidades que escapan al comun de los mortales.

Hay que comprender que el nacionalismo patriotero y belicista, vin-
culado al nacimiento de los Estados-Nacion, desempefiaba una funcién
vital y necesaria —la de la pertenencia y el arraigo—, pero desviandola:
una especie de neurosis.

La pertenencia a nivel mundial a una misma y Unica comunidad de
clase, de todos los trabajadores, por justa que sea ideal y tedricamente,
no correspondia mas que a una ausencia de realidad vivida por la mayor
parte de ella. Nocién intangible, no podia incluir el conjunto de lo que
las personas buscan en la necesidad de identidad; por consiguiente, ante
los primeros ataques de la burguesia esta referencia se vino abajo y el
movimiento obrero, casi en su totalidad, se precipité a la guerra y al
patriotismo, entregandose a otra abstraccién, pero mas proéxima y con
mas medios para seducir, el Estado-Nacion.

El internacionalismo proferido por el movimiento obrero ha sido dema-
siado a menudo negador del hecho nacional, lo que ha contribuido, como
consecuencia, a reforzar sus efectos perversos. Del mismo modo que la
negacion del hecho nacional suele esconder mal el imperialismo de una
nacion, tras el internacionalismo se ha ocultado demasiado a menudo
la dominacién de modelos geografica e ideologicamente concentrados y
limitados. De este modo se ha podido pasar del famoso “los trabajadores
no tienen patria” a la siniestra “patria de los trabajadores”. Y, mas que en



una mala “direccién politica”, es aqui donde hay que ver la consecuencia
de la impregnacion de un pensamiento profundamente burgués, del que
se puede rastrear una filiacién que va del hombre universal del ideal
republicano al obrero — masa de los arfios 70.

Ciertamente se pueden encontrar impulsos auténticamente interna-
cionalistas en la historia: de las Brigadas Internacionales en Esparia a la
solidaridad con Polonia; del movimiento de apoyo a Sacco y Vanzetti al
—aunque débil— de los mineros ingleses. Manifiestan sin duda que sec-
tores importantes de trabajadores sienten —y actuan en consecuencia—
que existen mas intereses comunes con los explotados del otro extremo
del mundo que con su propia burguesia nacional.

Pero estos impulsos —tan sinceros como interesados— encuentran
pronto sus limites si no estan anclados con fuerza en un movimiento
local y mas limitado, que se apropie de su territorio, de su cultura, al
mismo tiempo que de sus medios de produccion. Si no, se convierten
en asunto exclusivo de militantes, de politicos, de grupos de presion
que se deslizan rapidamente a una eleccién de campo de clase. . . a una
eleccion de Estado-Nacion. . . y entonces revierte hacia el patrioterismo
y el espiritu guerrero.

Asi pues, hay que comprender perfectamente, y extraer de ello las
consecuencias, que la forma como se vive la pertenencia de clase no
es universal y no depende solamente de la posicién dentro de la divi-
sioén del trabajo; que entran en juego aspectos geograficos, lingiiisticos,
culturales, que subordina de manera lineal al modo de produccion es
extremadamente simplista.

A este respecto, se debe considerar positivo este despertar del hombre
real frente a las abstracciones totalizadores/totalitarias. Despertar que
encontramos tanto en la toma en consideracién de todos los problemas
que constituyen la vida cotidiano bajo todos sus angulos como en la
emergencia de pueblos que habian sido negados hasta el presente.

Este despertar ha dejado en un mal lugar a los viejos esquemas inope-
rativos y ha permitido tomar en consideracion todos estos problemas en
lugar de mandarlos sin juicio al vertedero de la historia.
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1.

La descolonizacién va a cubrir la Tierra de nuevos Estados-nacion,
por ejemplo en Africa. Hasta el presente, al mundo capitalista no le
afectaba la cuestion nacional méas que en su centro, esencialmente
en Europa; las colonias no participaban en el gran juego. Entonces,
después de 1945, todo lo que pudo convertirse en un Estado-Nacion
lo hizo. Pero al mismo tiempo, estos estados del Tercer mundo son
completamente aberrantes. Son meras burocracias parasitas del todo
incapaces de crear instituciones que reagrupen, en un mismo merca-
do relativamente auténomo, una nacién ideolégicamente unificada.
Construidos en funcién de simples delimitaciones coloniales, estos
estados agrupan a poblaciones totalmente heterogéneas a las que
no une ningun sentimiento de identidad. Por otra parte, estos paises
son completamente dependientes econémicamente de las metrépolis
capitalistas y por consiguiente en las antipodas de crear nada que se
parezca a un mercado unificado. Estados aberrantes, puras ficciones
juridicas o pandillas de parasitos sirven de recaderos a los paises
industrializados.

La mitad de Europa pasa a estar bajo el yugo del imperialismo militar
soviético. La politica de rusificacion en la propia URSS y el peso de la
dominacion fuera de ella comienzan a segregar resistencias (Polonia,
la aparicion de un antimilitarismo en la RDA. . .).

En los propios antiguos paises industrializados, el Estado burgués
del siglo XIX se ha transformado profundamente durante el periodo
de crecimiento de los afios 45-70. Anteriormente, el Estado juridico,
administrativo, militar, policial, ideoldgico, no intervenia mas que
en el terreno econémico y sblo para codificar los movimientos del
capital; este Estado se hace bulimico, en parte por el efecto de las
luchas de clase. Por mediacién de los servicios publicos, de las nacio-
nalizaciones, él mismo se convierte en un actor econémico. A través
del mecanismo de redistribucion de las rentas sociales (jubilaciones,
subsidios, paro, seguridad social, pensiones. . .) ha entrado en proce-
so de “socialdemocratizacion”. Estado-bienestar, Estado-providencia,
como se quiera. Gracias a éste se dio lugar al consumo de masas
cuando se convirtié en una necesidad para el sistema. Y hoy, estas
funciones se han vuelto prioritarias en la mentalidad de las personas.
Ya no se espera la reconquista de alguna Lorena, sino el crecimiento
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Sabemos también que la realizacién de esta idea de comunidad obrera
jamas se oper6 completamente. Amplios sectores de los movimientos
obreros aceptaron la escuela, el servicio militar, partiendo de que estaban
en los codigos juridicos de la ciudadania, de la igualdad juridica. . . Sabe-
mos también del fracaso de famosas proclamaciones de huelgas generales
hechas al estallar algunas guerras. En cierto sentido, las clases obreras
de las grandes metropolis estaban profundamente unidas al sentimiento
de identidad cultural y nacional.

La ambigiiedad de fondo de los movimientos de finales del siglo XIX
y principios del XX es que se producian en una época en que la Europa
politica no estaba modelada en su division territorial, en particular en
todo el centro de Europa, y que el capitalismo debia proveerse de es-
tructuras “administrativas” mas adecuadas y mas estables que las viejas
monarquias. Los movimientos nacionalistas participaban en este remode-
lado y a menudo encontraban en él motivo para una salida politica. Los
movimientos nacionalistas del siglo XIX tenian ante si “un terreno del
que apoderarse”, “una nacion que crear” y, en esa época, eso significaba
un mercado nacional que construir; de ahi la practica hegemonia de las
tendencias burguesas en el interior de esos movimientos. Los movimien-
tos nacionalistas del siglo XIX, el “derecho de los pueblos a disponer de si
mismos”, servian naturalmente a los intereses de las clases dominantes.

Pero mientras que Europa se remodelaba politicamente en funcion
de la organizacion capitalista triunfante, las premisas de otras luchas
de liberacion nacional se iban perfilando. En efecto, desde el final del
siglo XIX a la segunda Guerra Mundial, nos encontramos en el periodo
del colonialismo triunfante. La vieja Europa organiza metédicamente el
pillaje de Africa y Asia, logra desestructurar las comunidades autéctonas,
perfecciona su sistema administrativo de gestion de las colonias. Por
supuesto, ni se plantea para estos inmensos territorios explotados la
posibilidad de independencia, ni de crear un estado, ni siquiera de su
reconocimiento como Nacién. A menudo, apenas considerados seres
humanos, se somete a sus habitantes a las peores degradaciones que se
puedan imaginar.

Después de la segunda Guerra Mundial, unas transformaciones im-
portantes van a afectar la sagrada trinidad Estado-Mercado-Nacion.

14

Pero si este despertar se traduce a menudo como reaccién —y es com-
prensible— en un repliegue individualista y “apolitico”, hay que consi-
derar que no es mas que un momento y que sera necesario que estas
experiencias desatasquen de nuevo lo “colectivo” y lo “positivo”.

Ademas, nosotros mismos nos hemos dado cuenta de cuantos proble-
mas de pertenencia eran importantes en el propio seno de las luchas
que, a priori, no tienen mucho que ver con las luchas de liberacién na-
cional: lo nuclear, las luchas en la siderurgia, la vida en el campo, los
movimientos de inmigrados, de mujeres, de homosexuales, las comunida-
des, etc. . . estan impregnados de ellas. Cuanto mas se nieguen e incluso
combatan unos esta dimensiéon y mas contestaciéon opongan los otros,
los interesados, mas aspectos reaccionarios presentaran (sectas, racismo,
interclasismo, retrocesos. . .).

Asi es como nos planteamos el apoyo a las luchas de liberacioén nacio-
nal. En una relacién de reciprocidad, de internacionalismo real. No como
desfiles con algunos esloganes sobre “la justa lucha de tal o cual pueblo”,
sino poniendo en evidencia hasta qué punto esa lucha tiene un papel
positivo para nosotros, y de qué forma también pueden ayudar nuestras
propias luchas a tal o cual movimiento.

Por ejemplo, por qué apoyar a los independentistas kanakos. Por su-
puesto, porque el derecho de autodeterminacion, la lucha contra el co-
lonialismo, son fundamentales y no se discuten. Pero también porque
es una manera de atacar a nuestros enemigos en la Francia continental;
y porque nosotros también tenemos que desarrollar nuestras propias
capacidades de autonomia y de independencia.

Las luchas de liberacién nacional son, actualmente, importantes trabas
en la estrategia de los Estados y en la reestructuracion de las relaciones
Este/Oeste y Norte/Sur, y quiza especialmente contra la ideologia del
consenso que es ahora mismo nuestro enemigo nimero uno. Todas estas
luchas atacan por el flanco al Estado y al centralismo.

Pero, atencioén, lo que nosotros apoyamos son las luchas y no sélo
un principio. Hace falta que la reivindicacién de independencia sea real-
mente emprendida por la gente, por un movimiento; tal es el caso, por
ejemplo, de Kanaky, de la Guadalupe, de Irlanda, de Cércega, de Euskadi;
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no es el de Occitania donde, por el momento, la reivindicacion autonomis-
ta agitaria un mero fantasma y donde previamente es necesario acometer
un trabajo de recomposicion social y cultural.

A este respecto, se puede constatar que s6lo han sobrevivido, tras el
reflujo de la ola de 1968, los movimientos que existian antes; los que
se han creado en esta época casi han desaparecido. . . probablemente
porque surgieron mas de la ideologia que de la necesidad y del interés.

2. Algunas consideraciones historicas sobre el
Estado-Nacion

Un punto capital en la creacién del Estado-Nacion y del sentimiento
nacional en los viejos paises de Europa parecen ser los procesos econ6-
micos que se precedieron y siguieron a la revolucion industrial (y a la
revolucidn politica en Francia). Es la época en que, en la dinamica del
capitalismo, las viejas ciudades, los antiguos centros mercantiles, dejan
de ser el polo esencial del desarrollo capitalista, relevadas a partir del
siglo XVII por estos grandes estados territoriales. En ese momento se
convierten éstos en mercados internos, nacionales y relativamente au-
tonomos; y para ello habia que introducir en la “economia nacional” a
todas las pequenas ciudades y burgos y, al campesinado, en los circui-
tos mercantiles. Lo que poco a poco empieza a materializarse, y desde
antes de la revolucién industrial, es una entidad de tres polos: el Estado,
el mercado, la Nacion. El Estado debe convertirse en el fundamento, el
guardian del mercado nacional. Se establece una relaciéon muy cerrada,
muy estrecha, entre estos niveles. Cuando la burguesia “se hace con el
poder”, ha pasado ya mucho tiempo desde que el sistema funciona segin
sus intereses.

El sentimiento nacional, el patriotismo de los estados-nacién del siglo
XIX, a través del Estado de derecho, la ciudadania, el servicio militar
obligatorio, la escuela laica que ensefia la moral, la instruccion civica y
la historia “nacional”, se puede hablar realmente de la burguesia como la
clave que instrumentaliza el aparato de Estado y la ideologia nacional
en beneficio de sus intereses.
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Teniendo en cuenta esta simbiosis muy sdlida: Estado, mercado, na-
cioén, hay verdaderamente para la burguesia una esfera de accion posible,
una practica posible y eficaz en un espacio unificado y ampliamente
autonomo. Este vinculo entre los imperativos econémicos, la ideologia
y la dominacién de clase fue subrayado en el articulo de R.Furth que
aparecio en el n° 5 de Interrogation, “La guerre contre les idiomes” (La
guerra contra los idiomas). Lo desarrollara la Escuela de la III Reptuiblica!
con todo el arsenal ideoldgico tomado en préstamo de la Revolucion. Sin
duda, el proceso de uniformizacion estaba en curso desde el siglo XVIII
bajo la presion de la necesidad de cambios econémicos en el desarrollo
del capitalismo. Pero sera obligacion de la escuela inculcar un “francés
elemental” que prepare al futuro trabajador en la lengua del contrato
de trabajo y de la autoridad; que lo prepare también para desplazarse
siguiendo las leyes del mercado de trabajo. Esta lengua unificada, que
vehicula los valores de la nacidn, del centralismo, del trabajo y de la dis-
ciplina, excluye ademas, l6gicamente, cualquier mencion positiva de las
formas de oposicion obreras y de las luchas sociales. Al mismo tiempo, se
difunde también una historia elemental que tiene como misién expurgar
de la memoria colectiva las huellas de una historia no francesa, es decir,
no burguesa.

Se entiende que en aquel momento una de las reacciones del movimien-
to obrero fuese la de desarrollar tanto como fuera posible, una conciencia
internacionalista susceptible de oponerse a este “nacionalismo” del que la
burguesia, en cierta forma, se habia apropiado. Esta idea de internaciona-
lismo tal y como la vemos en practica, por ejemplo cuando la retoman los
grupos bolcheviques, no es otra cosa que la caricatura de lo que pasaba
en el siglo pasado. Entonces, la idea de territorialidad de un pueblo, de
comunidad, es sustituida por la idea de comunidad obrera, con su cultura,
sus territorios (barriadas de las ciudades), sus referencias, su historia, sus
pertenencias (véase, por ejemplo, la Comuna de Paris).

Sabemos también hasta que punto, después de la revolucion rusa, el
desplazamiento de esta idea ha podido convertirse en una verdadera
catastrofe con la nocién de “patria de los trabajadores”.

1 Francesa. Nota de traduccion.

13



