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los eventos y formular claramente las aspiraciones inconcientes de
las masas, dando el ejemplo mediante acciones y palabras. Por eso
nuestro Partido debe, en mi opinién, precisar su unidad politica y
caracter organizativo. En el ambito de las realizaciones practicas, los
grupos anarquistas autonomos deben ser capaces ante cada nueva
situacion que se presente, de formular los problemas a resolver y las
respuestas que darles sin titubear y sin alterar los fines y el espiritu
del anarquismo.

Con fraternales saludos,

Néstor Majnoé

Estimado compaiiero,

Quise leer la traduccidn al ruso de su carta antes de responderle.
En ella usted decia que antes de entrar en una discusion, en lo que,
por otra parte, no habia pensado, usted quisiera que le diera a co-
nocer cual es mi concepcion del anarquismo. Por lo tanto le voy a
explicar estas ideas y, al mismo tiempo, las causas a las que atribuyo
la debilidad de nuestro movimiento.

Como cualquier anarquista, rechazo la autoridad en general, soy
un adversario de toda organizaciéon basada en el centralismo, no
reconozco ni al Estado ni a su aparato legislativo, soy un enemigo
convencido de la democracia burguesa y del parlamentarismo con-
siderando a esta forma social un obsticulo para la liberacion de los
trabajadores en una palabra, me levanto contra todo régimen basado
en la explotacioén de los trabajadores.

Para mi, el anarquismo es una doctrina social revolucionaria que
debe inspirar a los explotados y oprimidos. Sin embargo, en mi opi-
nioén, el anarquismo actualmente no posee todos los medios nece-
sarios para llevar a cabo una accidén social; de ahi el marasmo en
que se debate. Y no se remediara esta situacién permaneciendo en
lo borroso.

Se puede entender como se quiera; en mi caso, creo que los anar-
quistas no deben temer abandonar sus posiciones tradicionales al
sacar las conclusiones logicas que derivan del pensamiento de nues-
tros tedricos. Por ejemplo, una pregunta surge. ;Necesita el anar-
quismo y por tanto la masa de trabajadores revolucionarios concebir
organizaciones permanentes que puedan garantizar las funciones
sociales tutiles que el Estado asume hoy por hoy, organizaciones que
deben ser herramientas para establecer politicas practicas conformes
con el ideal anarquista? ;O sera este el rol de los sindicatos de traba-
jadores y cooperativas agrarias o de otras que, en su forma actual,
son influenciadas ideologicamente por el tipo de grupos de accién
anarquistas que existen hoy?

Tiendo a creer que una vez resuelta esta cuestiéon primordial por
los anarquistas, otros problemas de igual importancia se plantearan
a nuestro movimiento.

Los anarquistas deben, en particular, comprender bien lo que Kro-
potkin expresaba como la «institucién social de derecho fundado



en la costumbre»para determinar, de modo concreto y adecuado a
nuestros tiempos, la naturaleza de estas instituciones cuya relaciéon
con el anarquismo no necesita ser probada.

Estas deducciones seran de maxima importancia no sélo para las
masas revolucionarias en general sino también para los anarquistas
en particular, y no olvidemos que el 90% de nosotros nunca ha consi-
derado estas cuestiones. A partir del momento en que ni Malatesta ni
Faure ni otro entre nuestros viejos compaferos han abordado estos
problemas ni nada dicen del deplorable estado de nuestro movimien-
to, estos compafieros deducen de ello que todo esta bien y que los
anarquistas estan preparados para cumplir su indispensable rol des-
tructivo y constructivo en la revolucién del futuro. Sin embargo, la
realidad es otra: afio tras afio nuestro movimiento pierde influencia
entre los trabajadores y, consecuentemente, se debilita. Es cierto que
algunos teéricos «en nuestros medios rusos en particular dicen que
la fuerza del anarquismo radica en su debilidad, y su debilidad en su
fuerza», de modo que no hay que preocuparse si las organizaciones
anarquistas pierden influencia. . . Pero examinada mas de cerca, se
ve que esta afirmacion es enteramente estupida, es simplemente una
formula engafosa disefiada para calmar a los charlatanes cuando se
trata de explicar el estado real del anarquismo.

Creo que un verdadero movimiento social, tal como concibo al
anarquismo, no puede tener politicas positivas hasta que se haya
dotado de formas organizativas relativamente estables que le daran
los variados medios necesarios para la lucha contra los distintos
sistemas sociales autoritarios. La ausencia de esos medios hace que
la accién anarquista sobre todo en el periodo revolucionario tienda a
degenerar en una suerte de individualismo local; todo eso porque, al
declararse enemigos de «todas las constituciones», los anarquistas
en general han visto a las grandes masas alejarse de ellos, por no
inspirar ninguna esperanza de cualquier tipo de logro practico.

Para luchar y vencer, hace falta una tactica cuyo caracter debe es-
tar expresado en un programa de accién practica. Sélo cuando tengan
tal programa los anarquistas podran reunir a las masas explotadas
alrededor suyo y prepararlas para la gran batalla revolucionaria con
mas posibilidad de lograr una transformacion social radical.

Pero, lo reitero, tal prueba no se podria intentar sin una organi-
zacion permanente. Creer que los grupos de propaganda actuales
alcanzaran para esta tarea revolucionaria es una ilusion. Para que
cualquier organizacién social pueda jugar un rol, debe ser conoci-
da por las masas populares antes de que se desencadene el proceso
revolucionario.

Asi que pienso que en vez de pasarse el tiempo rechazando a
diestra y sieniestra los anarquistas harian mejor en concretar lo que
« quieren » proponiendo a los trabajadores algo realista para colocar
en el lugar de todas las cosas que niegan.

Entonces, y solo entonces, los anarquistas podran aspirar con
buena razon al rol que se atribuyen, esto es, el de ser «guardianes
vigilantes de la libertad contra quienes busquen el poder y contra la
eventual tirania de la mayoria».

Desafortunadamente, en la actualidad, el anarquismo sigue siendo
fuerte sdlo en su filosofia. Carece de medios practicos. Es incapaz
de manifestarse completamente, incluso en tiempos de revolucién, y
aquellos movimientos espontaneos con un espiritu anarquista que
surgen, parecen a los ojos de las amplias masas como meros intentos
desesperados. Y eso so6lo acentua la tragica situacién del anarquismo.

Me pregunta si concibo como usted el rol de los anarquistas antes
y durante la revolucion, como lo expuso en su contestacion. Le diré
por tanto que estoy en completo de acuerdo con usted en lo que hace
al rol a jugar, pero creo que ese rol s6lo puede llenarse exitosamente
cuando nuestro Partido sea ideolégicamente homogéneo y unificado
desde el punto de vista de la tactica, lo que no es el caso ahora. La
experiencia nos ensefa que la accién anarquista a gran escala sélo
podra alcanzar sus resultados si posee una base organizativa definida,
inspirada y guiada por el principio de la responsabilidad colectiva
de los militantes.

«;Coémo quiere usted guiar a las masas?», me pregunta. Le respon-
do que cualquier movimiento social, cuanto méas todo movimiento
revolucionario de las amplias masas populares, requiere formular,
durante la accidén, propuestas adecuadas para empujarlo hacia el obje-
tivo a alcanzar. La masa es demasiado heterogénea para ser capaz de
hacerlo. Sélo grupos ideologicos con politicas claramente definidas
son capaces de dar este impulso. Sélo ellos seran capaces de aclarar



