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de retraimiento, pasividad y obediencia a las «leyes de la naturaleza»
que son sostenidas como el ser supremo por sobre los reclamos de
las actividades y practicas humanas. Una filosofia debe desarrollarse
que rompa con el aberrante amortiguamiento de la razén, la accién
y la preocupacion social.

He llamado a este libro «La Filosofia de la Ecologia Social» porque
creo que naturalismo dialéctico constituye el fundamento del men-
saje de la ecologia social: que nuestros problemas ecologicos surgen
de los problemas sociales. Esperamos profundamente que el lector
use este libro como un medio para introducirse en mis trabajos sobre
ecologia social equipado con un modo de pensar organicamente los
problemas planteados y las soluciones ofrecidas. De hecho, «pensar
ecologicamente» constituye una transicion directa de lo filoséfico y
ético a lo social y visionario. Décadas de reflexiéon sobre cuestiones
e ideas ecoldgicas me han mostrado que la filosofia, particularmente
en naturalismo dialéctico, no inhibe nuestro entendimiento de la
teoria social y los problemas ecoldgicos. Por el contrario, nos provee
con los medios racionales para integrarlos en un todo coherente y
establece un marco para extender este todo hacia direcciones més
fecundas e innovadoras.
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naturalismo, de realismo en misticismo, de humanismo en provincia-
lismo, de teoria social en psicologia. Demasiado frecuentemente, las
metaforas reemplazan a los conceptos y el egoismo remplaza al idea-
lismo humanista. En nimero creciente la gente estd mas preocupada
por encontrar los motivos que presumiblemente son causantes de
las visiones expresadas, que con el contenido racional de las visiones
mismas. La argumentacion, tan necesaria para la clarificacién de las
ideas, ha cedido el paso a la «meditacién», a la notable reduccion de
las auténticas diferencias intelectuales y de los intereses sociales en
colisién al minimo; frecuentemente puntos triviales que todos los
partidos tienen en comun. En concordancia, las diferencias reales
son empapeladas con el mas bajo nivel de dialogo, en vez del mas
elevado para crear una sintesis o una clara y abierta divergencia.

El afirmar frivolamente el «biocentrismo», o el «valor intrinseco»,
o incluso metaféricamente una «democracia biocéntrica» (por usar
la deplorable palabreria de la ecologia mistica), como si el «valor
intrinseco» de los seres humanos fuera equiparable al, digamos, de
un mosquito —y entonces pedirles a los seres humanos que posean
responsabilidad moral sobre el mundo— es degradar el proyecto com-
pleto de una ética ecolégicamente significativa. En este libro intento
mostrar que la naturaleza puede de hecho adquirir un significado
ético —un sentido ético fundado objetivamente. En vez de un amor-
fo cuerpo de valores personificados, cominmente arbitrarios, este
sentido ético involucra una visién expandida de la realidad, una vi-
sioén dialéctica de la evolucion natural y un distintivo —aunque de
ninguna forma jerarquica— lugar para la humanidad y la sociedad
en la evolucién natural. Lo social no puede seguir separado de lo
ecolégico; no mas de lo que puede la humanidad separarse de la
naturaleza. El ecologismo mistico que dualiza lo natural y lo social
al contrastar «biocentrismo» con «antropocentrismo», tendiendo a
disminuir crecientemente la importancia de la teoria social en la con-
formacion del pensamiento ecolégico. La accion politica y educativa
ha cedido lugar a los valores de la redencién personal, el compor-
tamiento ritualista, la denigracion de la voluntad humana y a las
virtudes de la irracionalidad. En una época en la que el ego humano,
no la personalidad, es amenazada por la homogeneizacion y la mani-
pulacién autoritaria, la ecologia mistica has difundido un mensaje
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para servir a sus propias necesidades o para que consiga su propia
«autorrealizacién» a expensas de otras formas de vida que impidan
sus intereses y deseos. Denunciar a la humanidad por «explotar» la
naturaleza organica, de «abusar» de ella y comportarse «antropocén-
tricamente» es simplemente una forma oblicua de reconocer que la
naturaleza segunda es portadora de responsabilidades morales que
no existen en el reino de la naturaleza primera. Es reconocer que
si todas formas de vida tienen un «valor intrinseco» que debe ser
respetado, lo tienen so6lo porque las habilidades humanas intelectua-
les, morales y estéticas se los han atribuido a ellas —habilidades que
ninguna otra forma de vida posee. Unicamente los seres humanos
pueden llegar a formular el concepto de «valor intrinseco» y dotarlo
con responsabilidad. El «valor intrinseco» de los seres humanos es
por tanto evidentemente excepcional, de hecho extraordinario.

Es esencial enfatizar que la naturaleza segunda es, de hecho, un
inacabado, mas bien inadecuado, desarrollo de la naturaleza como
todo. La visién de Hegel de la historia humana, es la de un banco
de masacre. La jerarquia, las clases, el estado y similares son evi-
dencia —y, de ninguna forma, evidencia meramente accidental— de
las potencialidades incumplidas que se actualizan a si mismas como
una naturaleza que es conscientemente creativa. La humanidad co-
mo existe actualmente, es naturaleza convertida en autoconciencia.
El futuro de la biosfera principalmente depende de si la naturaleza
segunda puede ser traspasada a un nuevo sistema de conciliacién
social y organica, que quisiera llamar «naturaleza libre» —una natu-
raleza que deberia disminuir el dolor y el sufrimiento que existe en
ambas naturalezas, la primera y la segunda. La naturaleza libre, en
efecto, seria una naturaleza consciente y ética, una sociedad ecolo-
gica que he explorado en detalle en mi libro «Hacia Una Sociedad
Ecolbgica», en las partes finales de «La Ecologia De La Libertad» y
en «Rehaciendo La Sociedad».

El dltimo cuarto del siglo XX ha sido testigo de una espantosa re-
gresion de la racionalidad en intuicionismo, del naturalismo en sobre-
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No existe parte del mundo que no haya sido profundamente afec-
tada por la actividad humana —ni en las remotas fortalezas de la
Antartica ni los cafiones profundos de los océanos. Incluso las areas
salvajes requieren proteccion de la intervencion humana; mucho de
lo que designamos hoy en dia como salvaje ya ha sido profundamente
afectado por la actividad humana. De hecho, la vida silvestre pode-
mos decir que existe en primer lugar como resultado de la decisiéon
humana de preservarla. Casi todas las formas de vida no-humanas
que existen en la actualidad, gistenos o no, estan en algiun grado
bajo la custodia humana, y como ellas son preservadas en su forma
de vida silvestre depende en gran medida de las actividades y el
comportamiento humano.

Que la naturaleza segunda es el resultado de la evolucién de la
naturaleza primera y por ello podemos denominarla como natural,
sin que signifique que la naturaleza segunda es necesariamente una
creacion o incluso que es completamente consciente de si misma
en ningun sentido evolutivo. Asi mismo la naturaleza segunda es
sindénimo con sociedad y naturaleza interior humana; y ambas estan
actualmente evolucionando, para bien o mal. A pesar de que la evolu-
cion social esta fundada y, de hecho, emerge de la evolucion orgénica;
es también profundamente diferente de esa evolucién organica. La
conciencia, la voluntad, las instituciones alterables, y la operacion
de las fuerzas econdmicas y técnicas pueden ser desarrollos para
realzar el mundo organico o bien llevarlo al punto de la destruc-
cién. La naturaleza segunda como existe actualmente esta marcada
de atributos monstruosos, las jerarquias manifiestas, las clases, el
estado, la propiedad privada y un competitivo mercado econémico
que obliga a los rivales a crecer unos a expensas de otros o perecer.
Este juicio ético, déjenme decirlo, tiene significado s6lo si asumimos
que existe una potencialidad y auto direccionalidad en la evolucion
organica hacia una mayor subjetividad, conciencia y autorreflexion;
por inferencia, es responsabilidad de la forma de vida mas conscien-
te —la humanidad— el ser la «voz» de la naturaleza muda y actuar
inteligentemente para fomentar la evolucion organica.

Si esta tendencia o esfuerzo continuado de la evolucion natural es
negada, entonces no existe ninguna razon por la cual la especie hu-
mana, como cualquier otra especie, no debia utilizar sus capacidades
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;Qué es naturaleza? ;Cual es el lugar de la humanidad en la natu-
raleza? ;Y cual es la relacion entre la sociedad y el mundo natural?

En una época de descalabro ecolégico, responder a estas preguntas
se ha vuelto de importancia trascendental para nuestra vida diaria
y para el futuro que nosotros y las otras especies enfrentamos. No
existen abstractas cuestiones filosoficas que deban ser relegadas a
un remoto y aéreo mundo de especulaciéon metafisica. Ni podemos
responder a ellas bruscamente, con metaforas poéticas o sin pensar,
con reacciones viscerales. Las definiciones y los estandares éticos con
los cuales respondamos a ellas, pueden en ultima instancia decidir
si la sociedad humana acogera creativamente la evolucidén natural, o
si volvera al planeta inhabitable para todas las formas complejas de
vida, incluidos nosotros mismos.

En principio, todos “saben” que es la naturaleza. Es aquello que
nos rodea —arboles, animales, rocas y similares. Es lo que la “humani-
dad” esta destruyendo y bafiando en petroleo. Pero tales definiciones
iniciales se desmoronan cuando las examinamos con algtn cuidado.
Sila naturaleza de hecho es lo que nos rodea, es razonable preguntar,
ces el pasto cuidadosamente arreglado de los suburbios naturale-
za? ;Y la casa de dos plantas de los vecinos, no es naturaleza? ;Los
muebles no son naturaleza?

Hoy en dia, esté tipo de cuestiones nos llevan a pensar que sdlo
lo “salvaje”, lo “primordial”, o incluso la naturaleza no-humana es
auténticamente natural. Otras personas, no menos pensantes, nos
responderian que la naturaleza es basicamente la materia, o las co-
sas materiales del universo en todas sus formas —aquello que los
filésofos dramaticamente llaman el Ser. El hecho es que grandes di-
ferencias filosoficas han existido en Occidente sobre la definicion
misma de la palabra naturaleza. Estas diferencias permanecen irre-
sueltas incluso hoy, mientras la naturaleza genera los titulares que
en materia medioambiental tienen una importancia enorme para el
futuro de casi todas las formas de vida.

Definir la naturaleza se vuelve una tarea mas compleja cuando
incluimos a la especie humana como parte de ella. ;Es la sociedad
humana, con su ensamble de tecnologias y artefactos —por no hablar
de caracteristicas mucho mas inefables tales como los conflictos de
intereses sociales o las instituciones—, en parte menos naturaleza



que los animales no-humanos? ;Y si los seres humanos son parte de
la naturaleza, son simplemente una forma de vida entre muchas, o
lo son de una manera unica que les coloca ante responsabilidades
mayores respecto del resto de las formas de vida del mundo, res-
ponsabilidad que otras especies no comparten, ni son capaces de
compartir?

De cualquier forma que definamos la naturaleza, tenemos que
determinar de qué forma la humanidad “encaja” en ella. Y debemos
confrontar la compleja y critica cuestion de las relaciones entre la
sociedad —mas especificamente, las diferente formas sociales que
aparecieron en el pasado, que existen hoy y que pueden mostrarse
en el futuro— con la naturaleza. A menos que seamos capaces de
responder a estas cuestiones con razonable claridad —o por lo menos
que podamos discutirlas completamente— careceremos de direccio-
namiento ético en nuestro manejo de los problemas medioambienta-
les. A menos que sepamos qué es naturaleza y cual es el lugar que
sociedad y humanidad ocupan en ella, nos quedaremos con vagas
intuiciones y sentimientos viscerales que ni se cohesionan en una
vision clara, ni proveen guia para una accion efectiva.
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Es bastante facil intentar escapar de estas preocupantes preguntas
rechazandolas impacientemente, respondiendo con pura emocion, o
simplemente degradando cualquier esfuerzo por alcanzar una res-
puesta coherente —de hecho, atacando a la razéon misma como “inter-
mediario” (por usar una expresiéon de William Blake). Actualmente,
crecientes numeros de gente sensitiva se siente traicionada por los
largos siglos de glorificacion de la razon, con su frio llamado a la
eficiencia, la objetividad y la libertad de constricciones éticas —o de
la forma de razén que ha nutrido tecnologias particularmente des-
tructivas como la nuclear o la armamentistica. Esta negativa reaccion
popular es entendible.

En nuestra aversion hacia una forma insensible y fria de razén,
podemos haber optado facilmente por un nublado intuicionismo y un

1 Agregado del traductor, para mejorar la referencialidad del texto (n. del t.).

Al singularizar a la humanidad con una forma de vida que puede
conscientemente cambiar por completo el reino de su naturaleza
primera, no estoy afirmando que la naturaleza primera fue «hecha»
para ser «explotada» por la humanidad, como esos ecologistas cri-
ticos del «antropocentrismo” a veces claman. La idea del mundo
creado tiene su origen en la teologia, principalmente en la creen-
cia de que un ser sobrenatural creo el mundo natural y en que la
evolucion esta infusa con un principio teista, ambos al servicio de
la necesidad humana. Por la misma razon, los humanos no pueden
«explotar» la naturaleza, perteneciéndole un lugar de «mando» en
una supuesta «jerarquia» de la naturaleza. Palabras como mando,
explotacion y jerarquia son términos sociales actuales que describen
como las personas se relacionan unas con otras; aplicarlas al mundo
natural es el antropomorfismo.

Mucho mas relevante desde el punto de vista del naturalismo
dialéctico es el hecho de que la vasta capacidad para alterar su na-
turaleza primera es ella misma un producto de la evolucién natural
—no de la deidad o con autorizacién de un espiritu césmico. Desde
el punto de vista evolucionario, la humanidad sea constituido para
intervenir activa, consciente y premeditadamente en su naturaleza
primera con una efectividad sin paralelos y para alterarla a escala
planetaria. El denigrar esta capacidad es negar el empujon mismo
de la evolucion natural hacia la complejidad y la subjetividad orga-
nica —la potencialidad de la naturaleza primera para actualizarse a
si misma en una intelectualidad auto-consciente. Uno puede elegir
argumentar que este empujon fue premeditado con inexorable certe-
za como resultado de una deidad, o puede contentarse con que fue
estrictamente fortuita, o uno puede afirmar —como lo haria yo— de
que hay una tendencia hacia una mayor complejidad y subjetividad
en su naturaleza primera, surgiendo de la mismisima interactividad
de la materia; de hecho, un esfuerzo sostenido hacia la autoconcien-
cia. Pero lo que es decisivo aqui es el hecho irresistible de que la
capacidad natural de la humanidad para intervenir conscientemen-
te en y actuando sobre la naturaleza primera ha dado lugar a una
«naturaleza segunda», que es mas una naturaleza cultural, social y
politica que hoy en dia absorbi6 a la naturaleza primera.
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Nuestra premisa ontologica y educativa para el naturalismo dialéc-
tico, como sea, sigue siendo el continuo graduado que ya he descripto
—y a pesar del esquisto de Burgess, los seres humanos no son pa-
tentes aqui, pero nuestra evoluciéon puede ser explicada. La razén
dialéctica corta con el modo convencional de pensar sobre el mundo
natural y las interpretaciones misticas de él. La naturaleza no es sim-
plemente el paisaje que vemos desde el marco de la ventana, en un
momento desconectado de aquellos que lo preceden y que lo segui-
ran; ni la vista desde un pico elevado de la montafia (como apunto en
mi ensayo «Pensando Ecolégicamente», también aqui). La naturaleza
ciertamente es todas esas cosas —pero es significativamente mas. La
naturaleza biologica es sobre todo una acumulacién evolutiva y de
formas de vida siempre diferenciandose y crecientemente complejas
con un vibrante e interactivo mundo inorgéanico. Continuando una
tradicion que llega por lo menos hasta Cicerdn, podemos llamar a
este relativamente inconsciente desarrollo natural «naturaleza pri-
mera». Es naturaleza primera en el sentido primario del registro fosil
que claramente conduce a los mamiferos, primates y humanos —sin
mencionar la extraordinaria fecundidad y otras formas de vida— y
en que es la primera naturaleza que exhibe un alto grado de orden
de continuidad en la actualizacién de las potencialidades que hacen
mas complejas y auto-conscientes o subjetivas formas de vida. En la
medida en que como continuidad es inteligible, tiene significado y
racionalidad en términos de sus resultados: la elaboracion de formas
de vida que puedan conceptualizar, entender y comunicarse entre si
en términos crecientemente simbdlicos.

En sus mas diferenciadas y plenamente desarrolladas formas, estas
capacidades auto-reflexivas y comunicativas son el pensamiento
conceptual y el lenguaje. La especie humana posee estas capacidades
en una extensiéon que no tiene precedentes en cualquier forma de
vida. La conciencia que la humanidad tiene de si misma, su habilidad
para generalizar esta conciencia hasta el nivel de un entendimiento
altamente sisteméatico del mundo en la forma de filosofia, ciencia,
ética y estética y, finalmente, su capacidad para alterarse a si misma
y a su medio ambiente sistematicamente por medio del conocimiento
y la tecnologia, la sitGan méas alla del reino de la subjetividad que
existe en su naturaleza primera.
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misticismo como alternativas. A diferencia de la razén instrumental
o analitica, después de todo, el rendirse a la emocion y las creencias
misticas produce los cooperativos sentimientos de “interconexion”
con el mundo natural y quizas incluso una actitud de solidaridad
hacia él. Pero quizas precisamente porque la intuicion y las creencias
misticas son tan poco claras y arbitrarias —lo que es lo mismo que
decir, tan poco razonadas— ellas pueden también “conectarnos” con
cosas a las cuales quizas no deberiamos conectarnos en absoluto —a
saber, el racismo, el sexismo y una sumision abyecta a los lideres
carismaticos.

De hecho, el seguir esta alternativa intuicionista puede volver
nuestra perspectiva ecoldgica potencialmente muy peligrosa. Tan
vital como la idea de la “interconexién” pueda parecernos, histo-
ricamente ha sido frecuentemente usada como base para mitos y
creencias supernaturales que se vuelven medios para el control so-
cial y la manipulacién politica. La primera mitad del siglo XX es en
gran medida la historia de movimientos como el Nacional Socialismo
que se alimentaron del antirracionalismo y el anti-intelectualismo y
un sentido personal de alienacion, entre otras cosas. Este movimien-
to movilizo y homogeneizo millones de personas con una ideologia
“ecoldgica” pervertida y antisocial basada en la intuicidn, con una “in-
terconexion” con la tierra, el pueblo y con “la sangre y el suelo” que
fue militarista y asesina en lugar de libre y comunitaria. Inoculado
contra la critica de la razon por su anti-intelectualismo y nacionalis-
mo mistico, el movimiento del Nacional Socialismo eventualmente
volvib la mayor parte de Europa en un cementerio. Aun asi ideologi-
camente, este fascismo totalitario tomo su sustancia de las creencias
misticas e intuicionista del movimiento Romantico del siglo anterior
—algo que nadie pudo haber previsto en ese momentos.

Necesitaremos de la sensacion, los sentimientos y la perspectiva
moral sila razén instrumental y analitica no nos despojan de nuestra
pasion por la verdad. Pero los mitos, los rituales soporiferos y las
personalidades carismaticas pueden también quitarnos las facultades
criticas que provee el pensamiento. Recientemente, una organizacion
verde de Canada livianamente proclamaba que buscaba la “coope-
racion” parte de su “nuevo paradigma” mas que “confrontacion”, la
cual consideraban parte del rechazado “viejo paradigma”. En una



época mas radical, la confrontacién es el propoésito establecido de los
movimientos radicales! Los aspectos miticos y acriticos de la “inter-
conexion” que rechazan la confrontacion parecen haber reducido a
esta organizacién verde canadiense al nivel de la completa acomoda-
cidn al status quo. Aqui, no solo es necesario confrontar los males de
nuestro tiempo sino también oponerse inflexiblemente a que ellos
han desaparecido en el irreflexivo pantano de las “buenas ondas” de
la Nueva Era. El “amoroso” sendero de los compromisos a lo largo
del cual dichas “buenas ondas” nos guian puede facilmente terminar
en puro oportunismo.

Nuestra revuelta contemporanea contra la razén descansa sobre
la errada creencia de que la ultima alternativa a nuestra realidad
presente es el misticismo y, también se basa, en la igualmente equivo-
cada conviccion de que existe s6lo una clase de razén. Al reaccionar
contra las formas instrumental y analitica de la razon, que son usual-
mente identificadas con la razén en si misma, podemos pasar por
alto otras formas de la razoén que son organicas y mantienen sus cua-
lidades criticas; que son procesuales, pero retienen su penetraciéon
analitica; que son éticas y conservan su contacto con la realidad. El
racionalismo “libre de valores” que normalmente relacionamos con
las ciencias fisicas y la tecnologia no es de hecho la Gnica forma de
razon que la filosofia occidental ha desarrollado a lo largo de los
siglos —me refiero especialmente a la gran tradicion de la razon dia-
léctica que se origina en Grecia hace unos veinticinco siglos y que
alcanza su punto mas alto, pero de ninguna forma su completitud,
en los trabajos logicos de Hegel.

Lo que tienen en comun los pensadores dialécticos desde Heraclito
en adelante, en varios grados, es una vision de la realidad como
desarrollo —del Ser como un Devenir siempre desplegandose. Desde
que Platén creo el dualismo entre un mundo supernatural de formas
ideales y un mundo transitorio de imperfectas copias sensibles, la
cuestion de la identidad en medio del cambio y del cambio en medio
de la identidad ha desconcertado a la Filosofia Occidental. La forma
instrumental y analitica de la razén —a las que aqui me referiré
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Stephen Jay Gould’ puede deleitarse con el azar —actualmente,
la fecundidad— de la naturaleza y los post-estructuralistas pueden
intentar disolver ambas evoluciones, la natural y la social, en un
agregado de eventos no relacionados, pero la direccionalidad de la
evolucion organica irremisiblemente sale a la superficie en estas mas
bien cadticas colecciones de “hechos en brutos”. Guistenos o no, seres
humanos, primates, mamiferos, vertebrados y asi retrocediendo has-
ta los mas elementales protozoos son una presencia secuencial en el
registro fosil mismo, cada una emergiendo de la forma misma, cada
una emergiendo de las formas de vida precedentes. Como afirma
Gould, el esquisto de Burgess de la Columbia britanica atestigua una
larga variedad fésiles que no pueden ser clasificados dentro de una
«cadena unilineal del ser». Pero lejos de retar la existencia de una
direccionalidad en la evolucién hacia una mayor subjetividad, el es-
quisto de Burgess provee extraordinaria evidencia de la fecundidad
de la naturaleza. La fecundidad de la naturaleza se fundamenta en
la existencia del cambio, de hecho en la variedad, como una precon-
dicion para la complejidad de los organismos y ecosistemas (como
mi ensayo «Libertad Y Necesidad En la Naturaleza», aqui mismo
argumenta®) y, por virtud de esa fecundidad, por el surgimiento de
la humanidad de las potencialidades que envuelven una creciente
subjetividad.

Bidlogo evolucionista, autor junto con Niles Eldredge de la Teoria del Equilibrio
Puntuado en 1972: “Punctuated equilibria: an alternative to phyletic gradualism”
(http://www.blackwellpublishing.com/ridley/classictexts/eldredge.pdf) (n. del t.).
Este articulo es la introduccién a “The Philosophy of Social Ecology: Essays on
Dialectical Naturalism (La Filosofia de la Ecologia Social: Ensayos sobre Naturalismo
Dialéctico)”; Black Rose Books, Montreal; 1% ed. 1990, 2% ed. revisada, 1995. La versién
usada como fuente en ingles de la presente traduccion, es la revisada de 1995 como
aparece publicada en Anarchist Archives; republicado en “Society and Nature: The
International Journal of Political Ecology” [Londres y Atenas] 1:2 (Sept.-Dic. 1992),
pp- 60-88. Segun la bibliografia de Bookchin preparada por J. Biehl, fue escrito el
31 de marzo de 1990; y no cuenta con traducciones previas al espariol. Traduccién:
Eleuterio ®crata, S. M. de Tucuman, ®@rgentina, 2013. Aparte del presente articulo,
el mentado trabajo se compone de los siguientes ensayos: Hacia una Filosofia de
la Naturaleza: bases para una ética ecologica; Libertad y necesidad en la Naturaleza:
Problemas de ética ecologica; Pensando ecologicamente: Una aproximacion dialéctica;
Historia, Civilizacion y Progreso: esbozo para una critica del relativismo moderno
(agregado a la 2° ed.); (n. del t.).
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quedan ciertamente lejos. Lo anterior jaméas desaparece completa-
mente sino que es convertido en algo nuevo. Entonces, de acuerdo
con lo que el registro fosil nos dice, la pelambre en los mamiferos y
las plumas en las aves son diferenciaciones tardias de las escamas de
los reptiles, mientras que las mandibulas de todos los animales son
una diferenciacion tardia de las branquias.

El pensamiento no dialéctico que abunda en el movimiento eco-
logista generalmente produce preguntas como: «;Qué pasaria si las
secoyas tuvieran una consciencia que se comparase a las nuestras?»,
siendo que es un reto fatuo a la razon dialéctica el oponérsele con
“y qués. . .” que no tienen raices en el continuo dialéctico. Cada “si”
inteligible debe ser el mismo una potencialidad que sea contabilizada
como uno de los productos del desarrollo. Un “si” hipotético que flota
aislado, careciendo de raices en un desarrollo continuo, es un sinsen-
tido. Como el encantador personaje de Denis Diderot, Jacques, en el
dialogo picaresco “Jacques El Fatalista”, que exclamaba cuando su
amo lo acosaba con preguntas al azar: “Si, si, si. . . si el mar hirviera,
habria muchos peces cocidos”.

El continuo que la razén dialéctica investiga, es un proceso al-
tamente graduado, ricamente enteletico, logicamente educativo y
auto-directivo de desenvolvimiento hacia una mayor diferenciacion,
completitud y adecuacién, y por tanto cada potencialidad es com-
pletamente actualizada a su rango de desarrollo especifico. Factores
externos, reacomodamientos internos, accidentes, incluso groseras
irracionalidades pueden distorsionar o impedir un desarrollo poten-
cial. Pero en tanto el orden existe en la realidad y no es simplemente
impuesto a ella por la mente, la realidad tiene una dimensién ra-
cional. Dicho coloquialmente, existe una “logica” en el desarrollo
de los fenémenos, una direccionalidad general que da cuenta del
hecho de que lo inorgénico se convierte en organico, como resul-
tado de su capacidad implicita para la organicidad; y por el hecho
de que lo organico se vuelve mas diferenciado y metabdlicamente
auto-sustentable y auto-consciente, como resultado de las potencia-
lidades que producen sistemas hormonales y neuronales altamente
desarrollados.
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genéricamente como razon convencional-2? descansa en un principio
fundamental, el famoso “principio de identidad”, o A es igual A, lo que
significa que cualquier fenémeno dado puede ser sé6lo el mismo y no
ningin otro que el mismo que es, o lo que nosotros inmediatamente
percibimos que es, en un determinado momento del tiempo. Sin
este principio, la consistencia logica de la razén convencional seria
imposible.

La razén convencional se basa en el analisis de un fenémeno defi-
nido con precision, y su verdad depende de la consistencia interna y
de su practicidad. Se enfoca en una cosa o fenémeno como fijandose,
delimitando con claridad lo inmutable con fines analiticos. Nosotros
conocemos una entidad, en esta ampliamente aceptada nocién de
razén, cuando podemos analizarla en sus componentes irreductibles
y determinar cémo ellos trabajan como un todo funcional, por lo
que el conocimiento de la entidad tendria aplicabilidad operacional.
Cuando la delimitacién que “define” una cosa en desarrollo cambia
—como, por ejemplo, cuando la arena se convierte en suelo— enton-
ces la razon convencional trata la arena como arena y el suelo como
suelo, como si fueran independientes la una de la otra. La zona de in-
terés en este tipo de racionalidad es la fijeza de una cosa o fenémeno,
su independencia y, basicamente, su interaccién con otros fenéme-
nos o cosas similares o disimilares. La causalidad que describe la
razon convencional es, sobretodo, del tipo cinética: una bola de billar
golpea otra y causa que ambas se muevan de una posicion a otra
—lo que es lo mismo que decir, por medio de una causa eficiente. Las
bolas no son alteradas por el golpe, sino que simplemente resultan
reposicionadas en la mesa de billar.

Pero la razoén convencional no puede abordar el problema del cam-
bio en absoluto. Ella contempla a un mamifero, por ejemplo, como

La razén de mi eleccién de la designacién razon convencional es que abarca dos
tradiciones l6gicas que son frecuentemente referidas como intercambiables, como
si ellas fueran sinénimos. En realidad son indistinguibles, la razén analitica es la
légica altamente formalizada y abstracta que fue elaborada a partir de los Analiticos
Posteriores de Aristoteles; y la razén instrumental es la racionalidad mas concreta
desarrollada por la tradicion pragmatica en filosofia. Estas dos tradiciones se fu-
sionan, con frecuencia inconscientemente, en una razon del sentido comtn que la
mayor parte de la gente usa cada dia en su vida; de alli el término convencional.



una criatura compuesta por un conjunto de caracteristicas altamente
fijas que lo distinguen de todo lo que no es mamifero. El “conocer”
a un mamifero es explorar su estructura, literalmente analizandolo
por medio del desmembramiento, para reducirlo a sus componentes,
para identificar sus drganos y sus funciones y establecer el modo
en que ellos operan conjuntamente para asegurar la supervivencia
y reproduccion del mamifero. Similarmente, la razén convencional
contempla al ser humano en término de las etapas particulares del
ciclo vital: una persona es un infante en un momento, un nifio en
otro, un adolescente luego, un joven y un adulto finalmente. Cuando
analizamos un infante por medio de la razén convencional, no pode-
mos explorar aquello en lo que se esta convirtiendo en el proceso de
desarrollarse en un adulto. Indudablemente, cuando los psicélogos
del desarrollo y los anatomistas estudian un ciclo vital individual,
algunos de ellos —como sea que su racionalidad convencional pueda
ser— ignoran el hecho de que cada infante esta en proceso de conver-
tirse en un adulto y que las dos etapas del ciclo vital estan de varias
formas relacionadas entre si. Pero el principio A igual A permanece
como una premisa basica. Su estructura logica es la autoridad de la
consistencia y que las deducciones casi mecanicamente se derivan
de las premisas. La razén convencional de esta forma nos sirve para
realizar la funcién practica de describir la identidad de la entidad
dada y decirnos como esa entidad se organiza en si misma. Pero no
puede explorar sistematicamente el proceso del devenir, o como una
entidad viviente es disenada como una potencialidad a ser descartada
de una etapa de su desarrollo hacia otra.

La razén dialéctica, a diferencia de la razén convencional, recono-
ce la naturaleza procesual de la realidad al afirmar de una manera u
otra que A es igual no sélo a A sino también a no-A. El pensador dia-
léctico que examina el ciclo vital humano observa a un infante como
una identidad humana auto-mantenida mientras que simultaneamen-
te se desarrolla en un nino, de nifia en adolescente, de adolescente
en un joven y de alli en un adulto. La razén dialéctica comprende
no s6lo como una entidad se halla organizada en un momento en
particular, sino como se organiza para ir mas alla de aquel nivel de
desarrollo y convertirse en otro que el que es, incluso mantenido su
identidad. La naturaleza contradictoria de la identidad —digase, que
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He enfatizado la palabra naturalismo en mi recuento de la razén
dialéctica no soélo para distinguir la forma dialéctica de las interpre-
taciones idealistas y materialista; sino, mas significativamente, para
mostrar como enriquece nuestra interpretacion de la naturaleza y
el lugar de la humanidad en el mundo natural. Para alcanzar ese fin,
me senti obligado a resaltar la coherencia total de la razon dialéctica
como una perspectiva permanente del desarrollo de la realidad en
sus muchas gradaciones como continuo.

Si el naturalismo dialéctico puede explicar las cosas o fenémenos
apropiadamente, su ontologia y sus premisas deben ser entendidas
como mas que puro movimiento e interconexién. Un continuo es
una premisa mas relevante para la razon dialéctica que cualquier
movimiento o la interdependencia de los fenémenos. Esa fue una de
las fallas del “materialismo dialéctico” que toma como premisa de la
dialéctica a la fisica de la materia y el movimiento del siglo XIX, de la
cual el desarrollo se las arregla para emerger. Seria tan limitado como
reemplazar el proceso enteletico involucrado en la diferenciacion y
realizacion de la potencialidad con la “interconectividad”. Una dialéc-
tica basada meramente en la nocién de “interconexion” tenderia a ser
mas descriptiva que educativa; no explicaria claramente cémo la in-
terdependencia lleva a un graduado desarrollo enteléquico —que es,
la autoformacioén a través de la auto-realizacion de la potencialidad.

Afirmar que lobos y bisontes “dependen” unos de otros (en una
aparente “union de opuestos”), o que “pensar como una roca” —una
vision prestada de la ecologia mistica— nos acercaria a una mayor
“conexidén” con el inorganico mundo mineral, explica poco. Pero es
mucho lo que se puede explicar estudiando como bisontes y lobos se
diferenciaron en el curso de la evolucion de un antecesor mamifero
comun, o como el mundo organico emerge del inorgéanico. En los
casos anteriores, podemos aprender algo sobre como el desarrollo
ocurre, como la diferenciacion emerge de las potencialidades dadas
y que direccidén estos desarrollos siguen. También aprenderiamos
que un desarrollo dialéctico es acumulativo, o sea que cada nivel de
diferenciacion descansa en los previos. Algunos desarrollos entran
directamente dentro del nivel dado, otros se aproximan a él y otros
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Esta cuestion esti basada en el concepto convencional de validez
usado por la logica analitica. Los “hechos inmediatos” —o mas co-
loquialmente, los “hechos en bruto”— no son menos escurridizos
que la realidad empirica a la cual la razén convencional misma se
confina. En primer lugar, no es relevante para determinar la validez
de un proceso su “testeo” contra los “hechos en bruto” que son ellos
mismos productos epistemoldgicos de una filosofia basada en fije-
zas. Una premisa logica fundada en el principio de identidad, A es
igual A, dificilmente pueda ser usado para testear la validez de una
premisa loégica basada sobre el principio A es igual A y no-A, las
dos son simplemente inconmensurables. Para la 16gica analitica, las
premisas de la légica dialéctica son un sinsentido; para la logica dia-
léctica, las premisas de la logica analitica son facticidad osificada en
endurecidos e inmutables “4tomos” 16gicos. Para la razon dialéctica
los “hechos en bruto” son distorsiones de la realidad desde que el
Ser no es una aglomeracioén de entidades y fenémenos fijos, sino que
esta siempre en flujo, en estado de Devenir. Uno de los principales
propésitos de la razén dialéctica es explicar la naturaleza del Devenir,
y no simplemente explorar el Ser fijo.

Correlativamente, la validez de un concepto derivado de un desa-
rrollo procesual en vez de los “hechos en bruto”, debe ser “testeada”
s6lo por el examen de su proceso de desarrollo, particularmente la
estructura de la potencialidad de la cual dicho proceso emerge y la
logica que puede ser inferida desde sus potencialidades. La validez
de las conclusiones que se derivan de la razén convencional y la ex-
periencia ciertamente pueden ser testeadas por los “hechos en bruto”
fijos, de alli el gran éxito, por ejemplo, de la ingenieria estructural.
Pero intentar testear la validez de las actualizaciones que se derivan
de una exploracion dialéctica de las potencialidades y su logica in-
terna usando los “hechos en brutos” seria como el querer analizar el
emerger de un feto de la misma forma en que uno analiza el disefio
y construccion de puentes. El verdadero proceso de desarrollo debe
ser testeado por una logica de los procesos no por la logica de los
“hechos en bruto”, que es analitica y se basa en los datos o fenémenos
fijos.
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A es igual a ambas, A y no-A— es una caracteristica de la identidad
en si. La unidad de los opuestos es, en realidad, una unidad de la cual
estd como emergiendo “otra”, lo que Hegel llamo “la identidad de la
identidad y la no-identidad”.

El pensamiento de la razén convencional es hoy ejemplificada —y
desastrosamente reforzada— por el “verdadero o falso” de las pre-
guntas de las que estan hechos mayormente los test estandarizados.
Uno debe marcar en un casillero si una afirmacion es “verdadera” o
“falsa” —y hacerlo rapidamente, con la minima reflexion. Este test,
tan comun hoy dia, no permite matices en el pensamiento o el reco-
nocimiento de transiciones. Que un fenémeno o afirmacioén pueda
ser ambas, verdadera y falsa —dependiendo de su contexto y lugar
en el proceso de convertirse otro que el que es—, es excluido por la
premisa logica sobre la cual estos test estan basados. Este procedi-
miento de testeo produce malos habitos de pensamiento entre los
jovenes, quienes son escolarizados para rendir exitosamente estos
examenes y de cuyos resultados dependen sus carreras y el resto de
sus vidas. Pero el proceso de pensar de la manera en que lo requieren
estos test compartimentaliza y esencialmente computariza mentes
de otra forma ricas, quitandoles a los jovenes su habilidad natural
para pensar organicamente y entender la naturaleza procesual del
mundo real.

Otra gran presuposicion de la razén convencional —uno que se
desprende de sus conceptos de identidad y causalidad— es que la
historia es una serie de capas separadas de un fenémeno, una mera
sucesion de estratos, cada uno de los cuales es independiente del
que le precede y del que le sigue. Estos estratos pueden ser pega-
dos juntos en fases, pero estas fases son ellas mismas analizadas
en sus componentes y exploradas independientemente de las otras.
Entonces, los estratos de roca Mesozoica son independientes del Ce-
nozoico y cada estrato existe practicamente por si mismo, lo mismo
que aquellos a los que esta pegado. En la historia humana, el periodo
medieval es independiente del moderno; y la mas antigua esta conec-
tada con la mas tardia por series de segmentos independientes, cada
una de ellas relativamente auténoma en relacion con las precedentes
y subsecuentes. Desde el punto de vista de la razon convencional, no
siempre es claro como ocurre el cambio historico o qué significado
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tiene la historia. A pesar del postmodernismo y del relativismo his-
torico actual, los cuales usan la razén convencional para examinar
la historia y por ello para desbastarla, hubo un tiempo en el pasado
reciente cuando la mayoria de los historiadores, influenciados por
las teorias de la evolucion y el Marxismo, consideraron a la historia
como un fenémeno en desarrollo y a los periodos subsecuentes al
menos como dependiendo de los anteriores. Esta es la tradicion que
la razén dialéctica abraza.

La aproximacion intuicionista a la Historia no es una mejora sobre
la de la razén convencional —en realidad, genera lo contrario: literal-
mente disuelve el desarrollo histérico en un indiferenciado contintio
[de tiempo®] e incluso en un ubicuo, un “Uno” que lo abarca todo. La
contraparte mistica de la estratificacién mecanico-materialista es el
reduccionismo que dice que todo es “Uno” o “esta interconectado”,
que todos los fendmenos se originan de un pulso de energia primaria,
como el fisico Victoriano quien creia que cuando golpeaba con el
pufio la mesa, aunque sea débilmente, Sirio temblaba. Que el uni-
verso tenga un origen, cualquiera este sea, no garantiza la creencia
ingenua de que el universo todavia consiste “realmente” en nada mas
que en su fuente original; no mas que un ser humano adulto puede
ser explicado enteramente por referencia a su padres. Este modo de
pensar no esta lejos de la aproximacion cinética causa-efecto de la
razén convencional. Ni tampoco la “interconexiéon” de todas las for-
mas de vida impide las claras distinciones entre la presa y predador,
o entre las formas de vida guiadas instintivamente y las potencial-
mente racionales. Aiin mas este sin niimero diferenciaciones reflejan
innumerables innovaciones en el camino evolutivo, de hecho existen
distintos tipos de evolucién —ellas pueden ser inorganica, organica o
social. En vez de aprehender las cosas y fendmenos como diferencia-
dos y aun asi relacionados acumulativamente, la alternativa mistica
a la razdén convencional tiende a verlas como, por usar la famosa cita
de Hegel, “una noche en la cual todas las vacas son negras”.

La razdn convencional, podemos estar seguros, tiene su costado
util. La consistencia interna de las proposiciones, sin importar el con-
tenido, juega un rol indispensable en el pensamiento matematico y

3 Agregado del traductor.
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existe objetivamente, incluso en términos empiricos. La Wirklichkeit
es lo que el naturalismo dialéctico infiere de una potencialidad dada
objetivamente, esta presente, aunque sea implicitamente, como un
hecho existente, y la razén dialéctica puede analizarla y someterla
a inferencias procesuales. Incluso en la mas vistosamente subjetiva
proyeccion de la razon especulativa, Wirklichkeit, el “lo-que-deberia-
ser”, esta anclado en un continuo que emerge de una potencialidad
objetiva, o “lo-que-es”.

El naturalismo dialéctico esta entonces integramente comprome-
tido con el mundo objetivo —un mundo en el cual el Ser es Devenir.
Déjenme enfatizar que el naturalismo dialéctico no sélo captura la
realidad como un continuo desenvolvimiento de la existencia, sino
que también forma un marco objetivo para producir juicios éticos.
El “lo-que-deberia-ser” se vuelve un criterio ético para juzgar la ver-
dad o validez de un objetivo “lo-que-es”. Entonces la ética no es una
cuestion personal de gusto o valor; esta factualmente anclada en el
mundo como una medida objetiva de auto-realizacion. El que una
sociedad sea “buena” o “mala”, moral o inmoral, por ejemplo, puede
ser objetivamente determinado por medio de si ha colmado sus po-
tencialidades de racionalidad y moralidad. Potencialidades que son
ellas mismas actualizaciones de una contintio dialéctico presente en
el reto de un auto-cumplimiento ético —no simplemente en la priva-
cidad de la mente sino también en la realidad de un mundo procesual.
Aqui yace la tnica base significativa para un socialismo o anarquis-
mo, uno que sea mas que un cuerpo de “preferencias” subjetivas que
descansan sobre la opinion y el gusto.

Uno bien podria cuestionar la validez de la razon dialéctica al retar
el concepto de Wirklichkeit y su afirmacién de ser mas adecuado que
el de Realitit. De hecho frecuentemente me he preguntado: «;Co-
mo podes saber que lo que vos llamas una realidad distorsionada,
“no-verdadera” o “inadecuada”, no es la preciada “actualidad” que
constituye la auténtica realizacion de la potencialidad? ;No estas
simplemente realizando un juicio moral privado sobre qué es “no-
verdadero” o “inadecuado” y denegando la importancia a los hechos
inmediatos que no sustentan ti nocidén personal de lo que es “verda-
dero” y “adecuado”?».
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cual presumimos un futuro con el fin de experimentar inteligible-
mente la realidad. La clase de empirismo radical expresado por David
Hume reemplaza la nocion del Ser como Devenir con la experiencia
del momento dado que conduce a pensar el pasado como “irreal”,
como haciendo inferencias sobre el futuro. Este tipo de “realidad”,
como Hume claramente comprendid, es imposible de vivir en el dia
a dia; por tanto él se vio obligado a definir la continuidad, aunque
él lo hizo en términos de costumbre y habito, no en términos de
causalidad. Concibiendo la realidad empirica inmediata como totali-
dad de lo “real”, el esencialismo se desvanece en retrospectiva y en
prospectiva como poco mas que meras conveniencias. De hecho, un
enfoque estrictamente empirico disuelve el tejido logico que integra
lo organico, la continuidad acumulativa del pasado con el presente
y de ambos con el futuro.

En contraste, en una dialéctica naturalista, ambos pasado y fu-
turo son parte de una acumulacion, loégica y objetiva, continuada
que incluye el presente. La razon no es solamente un medio para
analizar e interpretar la realidad; ella extiende los limites de la reali-
dad mas alla de la experiencia inmediatamente presente. Pasado,
presente y futuro son un proceso graduado y acumulativo que el
pensamiento verdaderamente puede interpretar y encontrar signifi-
cativo. Podemos legitimamente explorar tal proceso en relacion a si
sus potencialidades se han realizado, abortado o deformado.

En una dialéctica naturalista, la palabra realidad adquiere entonces
dos sentidos claramente diferentes. Esta la inmediatamente presente
y empirica “realidad” —o Realitét, por usar el lenguaje de Hegel—
que no necesita ser completada por la potencialidad; y hay una “ac-
tualidad” dialéctica —Wirklichkeit— que constituye la completitud
de un proceso racional. Incluso si la Wirklichkeit aparece como una
proyeccion del pensamiento dentro de un futuro que todavia tiene
que realizarse existencialmente, la potencialidad de la cual la Wir-
klichkeit se desarrolla es una existencia como el mundo que sentimos
en la experiencia inmediata ordinaria. Por ejemplo, un huevo existe
patente y empiricamente, incluso si el ave cuya potencialidad con-
tiene ya se ha desarrollado y alcanzado su madurez. Es asi que la
potencialidad dada de cualquier proceso existe y constituye la base
para el proceso que deberia realizarse. Por tanto, la potencialidad si
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en las ciencias matematicas, en ingenieria y en el meollo de multiples
actividades cotidianas. Es indispensable para construir un puente o
una casa: para tales propdsitos, no tiene sentido el razonar a lo largo
de lineas evolutivas o procesuales. Si usamos una logica basada en
cualquier cosa que no sea el principio de identidad para construir
un puente o una casa, no tengamos duda de que puede ocurrir una
catastrofe. Las operaciones fisiologicas de nuestros cuerpos, por no
hablar sobre el vuelo de los pajaros y el trabajo de bombeo del cora-
z6n de los mamiferos, dependen en gran medida de principios que
asociamos con la razén convencional. El entender o disefiar una enti-
dad mecanica requiere una forma de razén que es instrumental y un
analisis de la realidad en sus componentes y su funcionamiento. Las
verdades de la razén convencional, basadas en la consistencia, son
utiles en estas areas de la vida. En realidad, la razén convencional
ha contribuido inconmensurablemente a nuestro conocimiento del
universo.

Durante siglos, de hecho, la razén convencional sostuvo la prome-
sa de disipar la autoridad dogmatica de la iglesia, el comportamiento
arbitrario de los monarcas absolutos y los aterradores fantasmas
de la supersticiéon —y en verdad que hizo mucho por cumplir esta
promesa. Pero dado que alcanzar la consistencia constituye su prin-
cipio fundamental, la razoén convencional saca a la ética de entre sus
intereses y de su discurso. Y como un instrumento que sirve para
lograr cierto fin, el caracter moral de esos fines, los valores, ideales,
creencias y teorias queridas por la gente, son irrelevantes para ella,
lo mismo que las cuestiones de estado de animo o gusto. Con su men-
saje de identidad y consistencia como verdad, la razén convencional
nos falla no porque sea falsa como tal, sino porque el reclamo sobre
su propia valides para explicar la realidad, es demasiado amplio. Es
mas redefine la realidad para que encaje en su vision, de la misma
forma en que muchos fisicos matematicos redefinen la realidad co-
mo si pudiera ser formulada en términos matematicos. Pero no es
sorprendente entonces, que en nuestra altamente racionalizada so-
ciedad industrial, la razén convencional se muestre como repelente.
La autoridad penetrante, la tecnocracia impersonal, una ciencia sin
sensacion ni sentimiento, las burocracias monoliticas —la existencia
misma de todos ellos se le imputan a la razén como tal.
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He aqui que nos hallamos en un dilema. Est4 claro que no podemos
eliminar los principios mas despreciables de la razén convencional
del dia a dia de nuestra vida; ni podriamos vivir sin muchas de sus
tecnologias —incluidos los sofisticados binoculares para observar
aves o ballenas y las cAmaras para fotografiarles. Siendo este el caso,
déjennos cambiar hacia nuestro irracional, mistico y religioso mun-
do privado para que podamos sostener nuestras creencias morales y
espirituales. Déjennos buscar la comunion con el mistico “Uno”, in-
cluso si trabajamos para corporaciones para sobrevivir. Asi, aunque
protestemos contra el dualismo y roguemos por un mayor sentido
de unidad, nosotros estamos tajantemente dualizados [dualize] en
nuestras existencias. Incluso si buscamos una espiritualidad elevada,
comunioén y conexion giramos hacia gurus mundanos, personalida-
des carismaticas y figuras de culto quienes se comportan mas como
empresarios que venden un mistico nosotros, que como guias finan-
cieramente desinteresados que procuran la perfecciéon moral. Incluso
si denunciamos la mentalidad materialista y consumista, nosotros
mismo nos volvemos consumidores de costosos productos supues-
tamente espirituales o ecolégicos, mercancias “verdes” que portan
mensajes elevados. Por lo tanto, aquellos que consideramos los atri-
butos méas vulgares del reino de la razén contindan por invadiendo
nuestras vidas bajo la apariencia de mercancias irracionales, misticas
y religiosas.

Nuestras casillas de correos estan inundadas con catalogos y nues-
tras bibliotecas con contratapas que nos ofertan nuevos caminos
hacia la comunién mistica y hacia una Nueva Era en la cual podre-
mos abandonar y darles las espaldas a las irritables realidades que
constantemente nos asaltan. Frecuentemente, este abandono misti-
co nos lleva a un estado de quietismo social que es més ensuefio
que realidad, méas pasividad que actividad. Mas preocupados por el
cambio personal que por el cambio social, mas interesados en los
sintomas de nuestras impotentes, alienadas vidas que por sus raices
causales, nosotros cedemos el control sobre los aspectos sociales de
nuestras vidas, incluso cuando ellos son tan importantes para dar
forma a nuestras vidas privadas.

14

El naturalismo se pregunta cual es verdaderamente “real” el in-
completo, abortado, irracional “lo-que-es”, o el completo, plenamente
desarrollado y racional “lo-que-deberia-ser”. La razon, en la forma
de la causalidad dialéctica tanto como de la l6gica dialéctica, lleva
a una comprension no convencional de la realidad. Un proceso que
sigue su auto-desarrollo inmanente hacia su actualidad logica es mas
propiamente “real” que un dado “lo-que-es”, que es un aborto o dis-
torsiéon y por tanto, en termino hegelianos, es “falso” respecto de
sus posibilidades. La razon tiene la obligacion de explorar las poten-
cialidades que estan latentes en cualquier desarrollo social y educir
su auténtica actualizacion, su cumplimiento y “verdad” hacia una
nueva y mas racional organizacional social.

Seria filos6ficamente frivolo el abrazar el “lo-que-es” de una co-
sa o fendmeno como constituyendo su “realidad”, sin considerar a
la luz de “lo-que-deberia-ser”, lo que podria légicamente emerger
de sus posibilidades. Ni lo hariamos ordinariamente en la practica.
Constantemente evaluamos a los individuos en relacién a sus poten-
cialidades conocidas, y nos formamos juicios fundamentales sobre
si un individuo verdaderamente se ha “completado” a si mismo. De
hecho, en privado, los individuos hacen tales autoevaluaciones re-
petidamente, las cuales pueden tener importantes efectos sobre sus
comportamientos y autoestima.

El “lo-que-es”, concebido estrictamente como existencia, es una
“realidad” degradada. Aceptado empiricamente sin calificacion, ex-
cluye el pasado porque, estrictamente hablando, el pasado no “es”.
Al mismo tiempo, conduce a una discontinuidad con el futuro que
—de nuevo, estrictamente hablando— todavia no “existe”. El “lo-que-
es”, concebido en términos estrictamente empiricos, excluye la subje-
tividad —ciertamente al pensamiento conceptual de cualquier rol en
el mundo salvo el de espectador, el cual puede o no ser una “fuerza”
en el comportamiento.

Dentro de la logica de una filosofia estrictamente empirica, la
mente simplemente registra o coordina la experiencia. La “realidad”
es un momento temporal dado que existe como un segmento de ex-
periencia de un continuo asumido. Lo “real” es un congelado “aqui y
ahora” al cual meramente adicionamos un pasado adventicio y del
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dentro del proceso —en los grados de formacién de un ente o fe-
noémeno, en la manera en que esta organizado, en las tensiones o
“contradicciones” a las cuales su ensamblado formal dan surgimiento
y en su auto-mantenimiento y autodesarrollo metabdlico. Tal vez
la palabra que mejor expresa este tipo de desarrollo es crecimiento
—crecimiento pero no por mera adicién, sino por un proceso verda-
deramente inmanente de auto-formacion organica en una graduada
y crecientemente diferenciada direccion.

Un continuo distintivo emerge de la causalidad dialéctica. Aqui,
causa y efecto no son meros fendémenos coexistentes o “correlaciona-
dos”, por usar una expresion positivista; ni se distinguen claramente
el uno del otro, como una causa externa que impacta sobre una cosa o
fenémeno para producir un efecto mecénico. La causalidad dialéctica
es acumulativa: lo implicito o “en si” (an sich), para usar terminologia
hegeliana, no es simplemente reemplazado o negado por su versiéon
maés explicitamente desarrollada o “para si” (fiir sich); en su lugar, es
absorbido dentro de un desarrollo que trasciende lo explicito, en una
mas plena, més diferenciada y mas adecuada forma —el hegeliano
“en y para si” (an und fiir sich). En tanto que lo implicito es plenamen-
te actualizado al convertirse en aquello que est4 construido para ser,
el proceso es verdaderamente racional, es decir, se cumple en virtud
de su logica interna. La continuidad del desarrollo es acumulativa,
conteniendo la historia de sus desarrollos.

4

La realidad no es simplemente lo que experimentamos: existe
un sentido en el que lo racional tiene su propia realidad. Entonces,
existen realidades que son irracionales e irrealizadas realidades que
son racionales. Una sociedad que falla en actualizar su potencialidad
para la felicidad y el progreso es suficientemente real en el sentido de
que existe, pero es menos que verdaderamente social. Es incompleta
y distorsionada, y sin embargo persiste y, por tanto, es irracional. Es
menos de lo que deberia ser socialmente, del mismo modo que un
animal es defectuoso es menos de lo que deberia ser biolégicamente.
A pesar de que es “real” en un sentido existencial, esta incompleta y
por tanto es “irreal” en relacion a sus potencialidades.
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Pero no puede haber “redencion” personal sin “redencion” social;
y tampoco puede haber una vida ética sin una vida racional. Si las
metaforas con connotaciones misticas no son un reemplazo para el
entendimiento y si el oscurantismo no puede reemplazar las intuicio-
nes genuinas —todo en reaccion a las limitaciones de la razén conven-
cional y su énfasis en las formas de pensamiento “libre-de-valores”—
debemos examinar la forma alternativa de razén que ya introduje.
Est4, déjenme insistir, no es una cuestion filoséficamente abstracta.
Tiene grandes implicaciones para el como nos comportamos como
seres éticos y para nuestro entendimiento de la complexion de la
naturaleza y de nuestro lugar en el mundo natural. Mas aun, afecta
directamente la clase de sociedad, de sensibilidad y los modos de
vida que elegimos alentar.

Déjennos garantizar que los principios de identidad, de causa
eficiente y de estratificacion se aplican a una realidad particular
del sentido comun que se vuelve inteligible por su uso. Pero cuando
vamos mas alla de esa realidad, no podemos seguir reduciendo la rica
abundancia de la diferenciacion, el flujo, el desarrollo, la causalidad
organica y la realidad procesual a un vago “Uno” o a una igualmente
vaga nocion de “interconexién”. Existe una abundante literatura que
puede datarse hasta los antiguos griegos que posee las bases de una
forma organica de la razén y de una interpretacion procesual de la
realidad.

Con unas pocas excepciones, el dualismo platénico de identidad
y cambio reverbera de una manera u otra a lo largo de la filosofia
occidental hasta el siglo XIX, cuando los trabajos logicos de Hegel
resolvieron esta paradoja al mostrar sistematicamente que la identi-
dad, o auto-persistencia, en realidad se expresa a si misma a través
del cambio un siempre-diferenciado desplegarse de la “unidad en la
diversidad”,* por usar sus propias palabras. La grandeza del esfuerzo

Deseo realizar aqui una advertencia. Aunque soy dialéctico, no soy hegeliano, sin
importar lo mucho que me he beneficiado del trabajo Hegel. No creo en la existencia
de un Espiritu césmico (Geist) que encuentra su encarnacion en el mundo existente
y en la humanidad. Armado de su Espiritu cosmico que se elabora a si mismo a través
de la historia humana, Hegel tiende a embotar el empuje critico de su dialéctica y
poner a lo “real” —lo dado— en conformidad con lo “actual” —que es, lo potencial.
Sigo las implicaciones de la Hegel a lo largo de lineas naturalistas. Entonces mi visién
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de Hegel no tiene igual en la historia de la filosofia occidental. Como
Aristoteles antes que él, tuvo una interpretacion “emergente” de la
causalidad, de como lo implicito se vuelve explicito a través del desa-
rrollo de sus formas latentes y posibilidades. En gran medida a lo
largo de dos grandes volimenes, él ensambla casi todas las categorias
por las cuales la razén explica la realidad, y como saca una forma de
otra en un continuo inteligible y significativo graduado en una rica
diferenciacion, crecientemente comprensivo, o “adecuado”, por usar
su terminologia.

Podemos rechazar lo que Hegel llama su “idealismo absoluto”, la
transicién de su logica hacia su filosofia de la naturaleza, la culmina-
cién teleologica de lo subjetivo y lo objetivo en un divino “Absoluto”,
y su idea de un Espiritu césmico (Geist). Hegel deforma la razén dia-
léctica en un sistema cosmolégico que bordea lo teoldgico, al intentar
reconciliar con el idealismo, el conocimiento absoluto y el desplie-
gue mistico del logos que él frecuentemente designa “Dios”. Poco
familiarizado con la ecologia, Hegel rechaza la evolucion natural co-
mo una teoria viable, en favor de la estatica jerarquia del Ser. Por el
mismo motivo, Friedrich Engels entremezcla la razon dialéctica con
“leyes” naturales que estan mas cercanas de las premisas de los fisicos
decimononicos que de una metafisica plastica o de una perspectiva
organicista, produciendo un crudo materialismo dialéctico. De hecho,
tan enamorado estaba Engels de la materia y el movimiento como
irreductibles “atributos” del Ser, que un cinetismo basado en el mero
movimiento invade su dialéctica del desarrollo orgéanico.

Rechazar a la razén dialéctica por las fallas del idealismo de Hegel
y el materialismo de Engels, como sea, seria perder de vista la im-
presionante coherencia que la razén dialéctica puede proporcionar
y su extraordinaria aplicabilidad en ecologia —particularmente para
una ecologia enraizada en el desarrollo evolucionario. A pesar de
los prejuicios de Hegel contra la evolucién organica, lo que desta-
ca entre los arcaismos metafisicos y cominmente teologicos de su

—o mi interpretacion, si les gusta mas— de su proyecto, despojandolo del Espiritu
césmico, nos provee con una rica visién de la realidad que incluye el racional “lo-
que-debe-ser” tanto como el frecuentemente irracional “que-es”. La razén dialéctica
es, pues, ética ontologicamente tanto como légicamente dialéctica; una guia para la
praxis racional al mismo tiempo que una explicacion naturalista del Ser.
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de ambas nociones de causa eficiente y final. Y digo “parcialmente”
por una razon especifica: los arcaismos filosoficos que corren a través
de la dialéctica hegeliana debilitan su posiciéon desde un punto de
vista naturalista. Desde los tiempo de Platén hasta inicio del mundo
moderno, las nociones teoldgicas de perfeccion, infinito y eternidad
permearon el pensamiento filoséfico. Las “formas ideales” eran lo
“perfecto” y lo “eterno”, de lo cual es todas las cosas existentes son
copias. El Dios aristotélico, particularmente como fue cristianizado
por los escolasticos medievales, era el “perfecto” Uno hacia el que
todas las cosas se afanaban, dadas sus finitas “imperfecciones” y li-
mitaciones inherentes. De esta forma un ideal supranatural define la
“imperfeccion” de los fenémenos naturales y, por tanto, los dinami-
zaba en su afanarse hacia la “perfeccion”. Hay un elemento de este
pensamiento cuasi-teolégico en la nocién hegeliana de contradic-
cion: el curso completo culmina en el “Absoluto”, el cual es “perfecto”
en su plenitud, totalidad y unicidad.

El naturalismo dialéctico, por el contrario, concibe la finitud y la
contradiccion como distintivamente naturales en el sentido de que las
cosas y fenémenos son incompletos e in-actualizados en su desarrollo
—no “imperfectos” en algin sentido idealista o sobrenatural. Hasta
que lleguen a ser lo que estan constituidos para ser, ellos existen
en una tension dinamica. La perspectiva del naturalismo dialéctico
no tiene nada que ver con la suposiciéon de que las cosas finitas o
fenémenos fallan en aproximarse a un ideal platénico o a un Dios
escolastico. En cambio, ellas todavia contintian en el proceso de
devenir o, mas mundanamente, estan desarrollandose. El naturalismo
dialéctico no termina en un Absoluto hegeliano al final del sendero
del desarrollo c6smico, sino més bien nos aproxima a la visién de
una creciente totalidad, plena y rica en diferenciacion y subjetividad.

La contradiccion dialéctica existe dentro de la estructura del en-
te o fendmeno por medio del arreglo formal de que es incompleto,
inadecuado, implicito e incumplido en relacién con lo que “debia
ser”. El marco naturalista no nos limita a la causalidad eficiente con
un acento mecanicista. Ni tenemos la necesidad de recurrir a una
“perfeccion” teista para explicar la educcion casi magnética del proce-
so. La causalidad dialéctica es singularmente organica porque opera
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todas las cuales, sin embargo, se hallan ya contenidas en él, aunque
no desarrolladas todavia, sino de un modo encubierto e ideal”. No
tiene ningun valor, en este pasaje, que lo que pueda “brotar” no este
necesariamente desarrollado: una bellota, por ejemplo, puede volver-
se comida para una ardilla o marchitarse sobre una vereda, en vez de
desarrollarse en lo que potencialmente esta constituida para ser —en
este, caso un roble. “La razon de este brotar a la existencia es que el
embrion no puede resistirse a dejar de ser un ser en si, pues siente el
impulso de desarrollarse, por ser la viviente contradiccion de lo que
solamente es en si y no debe serlo”, observa Hegel agregando, “. . .

pero este salir fuera de si se traza una meta y la mas alta culminacion
de ella, el final predeterminado, es el fruto; es decir, la produccién
de la semilla, el retorno al estado primero”.

Lo que nosotros vagamente llamamos los factores “inmanentes”
que producen el auto-desenvolverse del desarrollo, la dialéctica he-
geliana los considera como la naturaleza contradictoria que esta
incumplida, en el sentido de que esta sdlo implicita o incompleta.
Como pura potencialidad, no se ha “alcanzado a si misma”, por asi
decirlo. Un ente o fenémeno en la causalidad dialéctica permanece
irresuelto, inestable, en tensién —tanto como un feto madurando
hacia el alumbramiento, para nacer porque asi est4 constituido— has-
ta que el desarrollo en si se desarrolle en lo que “debe ser” en su
completa totalidad y plenitud. No puede permanecer en una tensién
sin fin o “contradiccién” con lo que esta organizado para convertirse,
sin malograrse o deshacerse en si mismo. Debe madurar hasta la
plenitud de su ser.

La ciencia moderna ha intentado describir casi todos los fenéme-
nos en términos de causa eficiente o del impacto cinético de fuerzas
sobre una cosa o fenémeno, reaccionando contra la concepciéon me-
dieval de causalidad en términos de causa final —o sea, en términos
de la existencia de una deidad quien empuje el desarrollo, y esto
por la sola virtud de “Su” propia perfeccion. La nocion hegeliana de
“imperfeccion” —mas apropiadamente, de “inadecuacion” o contradic-
cion— como factor impelente del desarrollo va parcialmente més alla

G. W. F. Hegel, “Lecciones sobre la historia de la filosofia Vol. I-II", Fondo de Cultura
Econémica; México, D. F. (México); trad. Wenceslao Roces; 1995. Vol. I, p. 27.
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trabajo, es la educcion total de las categorias logicas como si fueran
la anatomia subjetiva del desarrollo de la realidad. Lo que es nece-
sario, es liberar esta forma de la razén de ambas visiones, la cuasi-
mistica y la apenas cientifica del mundo, que en el pasado la han
hecho ajena al mundo viviente; al separarla del empireo hegeliano,
basicamente un antinatural idealismo dialéctico, y del acartonado,
frecuentemente cientificista, materialismo dialéctico de la ortodoxia
marxista. Despojada de ambos, idealismo y materialismo, la razén
dialéctica puede volverse naturalista y ecologica, siendo concebida
como una forma de pensar naturalista.

Este naturalismo dialéctico ofrece una alternativa para un movi-
miento ecologista que justamente desconfia de la razén convencional.
Puede brindarle coherencia al pensamiento ecoldgico, y puede disi-
par las tendencias arbitrarias y anti-intelectuales, en el mejor caso,
y las peligrosamente anti-patriarcales, misticas y potencialmente
reaccionarias, en el peor, hacia unas sentimentales, turbias y teistas.
Como forma de razonar sobre la realidad, el naturalismo dialéctico es
lo suficientemente orgénico como para darle un sentido mas libera-
dor a palabras vagas como interconectividad y holismo sin sacrificar
el intelecto. Puede responder a las preguntas que realizo al inicio de
este ensayo: qué es la naturaleza, cudl es el lugar de la humanidad
en la naturaleza, en el empuje de la evolucion natural, y la relacion
de la sociedad con el mundo natural. Igualmente importante, es que
el naturalismo dialéctico adiciona una perspectiva evolucionaria al
pensamiento ecologico —a pesar del rechazo de Hegel hacia la evo-
lucion natural y el uso de Engels de las mecanicas teorias evolutivas
de hace un siglo. El naturalismo dialéctico discierne el fenémeno
evolucionario fluida y plasticamente, sin despojar a la evolucion de
una interpretacion racional. Finalmente, la dialéctica que ha sido
“ecologizada” [ecologized], o a la que se le ha dado un nucleo natura-
lista y una verdadera comprension procesual de la realidad, podria
proveernos de las bases para una ética ecologica.

Ninguna exposiciéon general de la razén dialéctica puede ser subs-
tituto de la lectura de los trabajos logicos de Hegel. Por sus analisis
forzados y sus dubitativas transiciones al educir una categoria logica
de otra, la “Ciencia de la Logica” de Hegel es la razén dialéctica en
su forma mas elaborada y dindmica. Su obra, en muchos aspectos,
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absorbi6 la logica convencional de los Analiticos Posteriores de Aris-
toteles dentro de la Metafisica del mismo pensador griego, con su
intrépida vision de la naturaleza de la realidad. Por ello no preten-
do que una descripcion amplia de la dialéctica pueda reemplazar la
detallada presentacion realizada por Hegel, ni intentaria forzar el
despliegue teorético en un resumen de “definiciones y conclusiones”
que de ordinario son recuentos de ideas. Como Hegel mismo observo
en su Fenomenologia del Espiritu: “En efecto, la cosa no se reduce a
su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado es el todo real,
sino que lo es en unién con su devenir; el fin para si es lo universal
carente de vida, del mismo modo que la tendencia es el simple impul-
so privado todavia de su realidad, y el resultado escueto simplemente
el cadaver que la tendencia deja tras de si”.’ La dialéctica de Hegel
desafia, en efecto, los requerimientos de una definicién al estilo del
diccionario. Esto puede ser entendido solamente en términos de la
elaboracion de la razon dialéctica en si misma, del mismo modo que
una psicologia profunda nos obliga a conocer a un individuo a través
de su biografia completa, y no solo por los resultados numéricos de
las pruebas fisicas y los test psicologicos.

Minimamente, debemos asumir que existe un orden en el mundo,
una asuncién que incluso la ciencia ordinaria debe hacer si quie-
re existir. Minimamente, también, debemos asumir que existen el
crecimiento y los procesos que llevan hacia la diferenciacion, no
solamente la clase de movimientos que resultan de las fuerzas de em-
pujar-tirar, de la gravitacion, las electromagnéticas y otras similares.
Finalmente, minimamente, debemos asumir que hay alguna clase
de direccionalidad hacia una creciente diferenciacién y completitud
que en tanto potencialidad es realizada en su completa actualidad.
No debemos retornar a las nociones teologicas medievales de una
inquebrantable predestinacion en una jerarquia del Ser para aceptar

G. W. F. Hegel, “Fenomenologia del Espiritu”, Fondo de Cultura Econdmica, S. A.;
Bs. As. (Argentina); trad. Wenceslao Roces, con la colaboracién de Ricardo Guerra;
1992. Pp. 8.
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esta direccionalidad; por el contrario, solo necesitamos apuntar al
hecho de que el desarrollo del mundo real es generalmente ordenado
0, para usar terminologia filoséfica, un desarrollo “logico” cuando el
proceso alcance a convertirse en aquello que esta estructurado para
convertirse.

En los trabajos logicos de Hegel, tanto como en la Metafisica
de Aristoteles, la dialéctica es mas que un sorprendente “método”
para lidiar con la realidad. Concebida como la expresion logica de
una forma de causalidad procesual de amplio alcance, la logica, en
la obra de Hegel, va de la mano con la ontologia. La dialéctica es
simultdneamente una manera de razonar y un recuento del mundo
objetivo, con una causalidad ontoldgica. Como forma de razonar, las
categorias basicas en dialéctica —incluso categorias tan vagas como
“Ser” y “Nada”— se diferencian por su propia logica en categorias
mas completas y complejas. Cada categoria, a su tiempo, es una
potencialidad que por medio del pensamiento educativo, es dirigida
hacia una exploracién de sus potencialidades latentes e implicitas,
conduce a una expresion logica en la forma de auto-realizacion, o
aquello que Hegel llama “actualidad” (Wirklichkeit).

Precisamente porque también es un sistema causal, la dialéctica es
ontologica, objetiva y, por tanto, naturalista, tanto como una forma
de razonar. En términos ontolégicos la dialéctica no es simplemente
movimiento, fuerza o cambio de forma de las cosas o fenémenos en
desarrollo. En realidad, dado que todo ser es devenir, la causalidad
dialéctica es la diferenciacion de la potencialidad en la actualidad, en
el curso de la cual cada nueva actualizacion deviene potencialidad
para una futura diferenciacion y actualizacion. La dialéctica explica
como ocurre el devenir no sélo en el mundo natural sino también en
el social.

Coémo lo implicito, en tanto que una forma latente relativamente
indiferenciada, con la posibilidad de devenir en una forma mas dife-
renciada que es coherente con el modo en que su forma potencial
esta constituida, es clarificado por las mismas palabras de Hegel. “La
planta, por ejemplo, no se pierde en un simple cambio sustraido a
toda medida”, escribe. Tiene una direccionalidad distintiva —en el
caso de los seres conscientes, también un propdsito. “De su embrion,
en el que por el momento no se ve nada, brotan una serie de cosas,
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