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Estimado compaiiero,

He finalmente podido ver la carta que usted me ha enviado hace mas
de un afio, sobre mis criticas al proyecto de organizar una Unién Gene-
ral de Anarquistas, publicada por el Grupo de Anarquistas Rusos en el
Extranjero, conocido en nuestro movimiento por el nombre de «Platafor-
ma». Conociendo mi situacién como usted la conoce, ciertamente habra
entendido por qué no he respondido.

No puedo tomar parte como quisiera de la discusion de las cuestiones
del mayor interés para nosotros, porque la censura me impide recibir
publicaciones que son consideradas subversivas o cartas que traten de
topicos politicos o sociales, y solo después de largos intervalos y por afor-
tunada casualidad vengo a oir el distante eco de lo que los compafieros
dicen y hacen. De este modo, me he enterado de que la «Plataforma» y
mis criticias a ella han sido ampliamente discutidos, pero sé poco o nada
de lo que se ha dicho; y su carta es el primer documento escrito sobre el
asunto que he logrado ver.

Si pudiéramos escribirnos libremente, le pediria clarificara, antes de
entrar a la discusion, algunos de sus puntos de vista los cuales, quizas
debido a una traduccién imperfecta del ruso al francés, me parecen, en
parte, algo obscuros. Pero estando las cosas como estan, responderé a lo
que he entendido, y espero ser capaz de ver su respuesta.

Usted se sorprende de que yo no acepte el principio de responsabilidad
colectiva, que usted cree es un principio fundamental que guia, y debe
guiar, a los revolucionarios del pasado, presente y futuro.

Por mi parte, me pregunto qué puede significar la nocién de respon-
sabilidad colectiva venida de los labios de un anarquista. Yo sé que los
militares tiene el habito de decimar grupos de soldados rebeldes o de
soldados que no se han comportado correctamente frente al enemigo,
disparandoles indiscriminadamente. Sé que los jefes militares no tiene
escrupulos en destruir poblados o ciudades, y masacrar a toda una pobla-
cion, incluidos los nifios, porque alguien ha puesto alguna resistencia a
una invasién. Sé que a lo largo de la historia, los gobiernos han, de varias
maneras, amenazado con, y aplicado, el sistema de la responsabilidad
colectiva para poner freno a los rebeldes, para demandar impuestos, etc.
Y entiendo que esto puede ser un medio efectivo para intimidar y oprimir.



i¢Pero como puede, gente que lucha por la libertad y la justicia, hablar
de responsabilidad colectiva, cuando sdlo puede interesarles la responsa-
bilidad moral, hayan o no sanciones materiales de por medio?!!!

Si, por ejemplo, en un conflicto con fuerzas armadas del enemigo, el
hombre que esta a mi lado actiia como un cobarde, él me puede dafiar a
mi y a los demas, pero la verguenza sera solo suya, por su falta de valor
para mantener el rol que él mismo escogid. Si durante una conspiracion,
un conspirador traiciona y envia a sus compaifieros a prision, json los
engafiados los responsables de su traicion?

La «Plataforma» dice: «Toda la Union es responsable de la actividad
revolucionaria y politica de todo miembro y cada miembro es responsable
de la actividad revolucionaria y politica de la Union». ;jPuede esto ser
reconciliado con los principios de autonomia y de libre iniciativa que
los anarquistas profesan? Yo respondo, entonces: «Si la Union es respon-
sable de lo que cada miembro hace, ;como puede dejar a sus miembros
individuales y a sus diversos grupos, la libertad de aplicar el programa
comun de la forma en que les parezca adecuado? ;como puede hacerse
responsable de una accion, si carece de los medios para impedirla? De
esta manera, la Unidn y, mediante ella, el Comité Ejecutivo, necesitarian
monitorear la acciéon de los miembros individuales y ordenarles qué ha-
cer y qué no hacer; y ya que la desaprobacion luego de los eventos no
puede rectificar una responsabilidad previamente aceptada, nadie seria
capaz de hacer nada antes de haber obtenido el vamos, el permiso del
comité. Entonces, ;puede un individuo aceptar responsabilidad por la
accion de una colectividad antes de saber qué es lo que la dltima hara, y
sin poder prevenirla de hacer lo que éste desaprueba?

Ciertamente, acepto y apoyo la visiéon de que cualquiera que se asocie
y coopere con otros para un propdsito comun, debe sentir la necesidad
de coordinar sus acciones con aquellas de sus compafieros y no hacer
nada que dafie el trabajo de otros y, de esta manera, a la causa comun;
y que se respeten los acuerdos que sean hechos -excepto cuando since-
ramente deseen dejar la asociacion al emerger diferencias de opinion, o
cuando las circunstancias hayan cambiado, o conflictos sobre los méto-
dos predilectos hagan la cooperacién imposible o inapropiada. Tal cual,
yo mantengo que aquellos que no sientan ni practiquen estos deberes,
deban ser expulsados de la asociacion.



Le agradezco la atencién que gentilmente ha dado a mi carta y, en
la esperanza de escuchar nuevamente de usted, le envio mis cordiales
saludos.

Errico Malatesta

Quizas, al referirse a la responsabilidad colectiva, ustedes se refieran
precisamente a ese acuerdo y solidaridad que debe existir entre los miem-
bros de una asociacion. Y si esto es asi, su expresion representa, en mi
opinidn, un uso incorrecto del lenguaje, pero basicamente, esto solo seria
una cuestion de palabras sin importancia y el acuerdo podria alcanzarse
rapidamente.

La cuestion realmente importante que usted plantea en su carta, con-
cierne al rol de los anarquistas en el movimiento social y la forma en que
éstos debieran desempefiarlo. Este es un asunto basico, la razon de ser
del anarquismo y uno debe ser bastante claro respecto a lo que se refiere.

Usted pregunta si los anarquistas deben (en el movimiento revolu-
cionario y en la organizacion comunista de la sociedad) asumir un rol
directivo y, consecuentemente, responsible, o limitarse a ser auxiliares
irresponsables. Su pregunta me deja perplejo, porque carece de precision.
Es posible dirigir mediante el consejo y el ejemplo, dejando al pueblo —
proveidos de las oportunidades y los medios para suplir por si mismos
sus necesidades — adoptar nuestros métodos y soluciones si estos son,
o parecieran ser, mejores que aquellos sugeridos y ejecutados por otros.
Pero es también posible dirigir tomando el mando, esto es, convirtién-
dose en gobierno e imponiendo las ideas e intereses propios mediante
métodos policiales. ;De qué manera quisiera dirigir?

Somos anarquistas, porque creemos que el gobierno (cualquier go-
bierno) es un mal, y que no es posible ganar la libertad, solidaridad y
justicia si no es con libertad. No podemos, entonces, aspirar al gobierno
y debemos hacer todo cuanto ea posible para evitar que otros — cla-
ses, partidos o individualidades — tomen el poder, convirtiéndose en
gobiernos.

La responsabilidad de los lideres, una nocién segtn la cual me parece
quisieran garantizar que el publico sea protegido de sus propios abusos y
errores, no significa nada para mi. Aquellos en el poder, no son verdade-
ramente responsables, excepto, cuando son enfrentados a la revolucion,
y no podemos hacer la revoluciéon todos los dias, y generalmente ésta
ocurre s6lo cuando el gobierno ya ha hecho todo el mal que podia hacer.

Usted entendera que yo estoy lejos de pensar que los anarquistas de-
ban estar satisfechos con ser simples auxiliares de otros revolucionarios



quienes, no siendo anarquistas, naturalmente aspiran a convertirse en
gobierno.

Por el contrario, yo creo que nosotros, los anarquistas, convencidos de
la validez de nuestro programa, debemos apuntar a adquirir una influen-
cia enorme a fin de llevar al movimiento hacia la realizacién de nuestros
ideales. Pero tal influencia debe ser ganada haciendo mas y mejor que
los demas, y sdlo sera til si es ganada de esa manera.

Hoy por hoy, debemos profundizar, desarrollar y propagar nuestras
ideas y coordinar nuestras fuerzas en una accién comin. Debemos ac-
tuar en el movimiento obrero para impedir que éste se vea limitado y
corrompido por la exclusiva busqueda de mejoras pequefias, compatibles
con el sistema capitalista; y debemos actuar de tal manera que contri-
buya a preparar la completa transformacioén social. Debemos trabajar
con las masas desorganizadas, y quizas imposibles de organizar, para
despertarlas al espiritu de rebelion y al deseo y la esperanza de una vida
libre y feliz. Debemos iniciar y apoyar todos los movimientos que tien-
dan a debilitar las fuerzas del Estado y del capitalismo, e incrementar el
nivel mental y las condiciones materiales de los trabajadores. Debemos,
en breve, preparar y prepararnos, moral y materialmente, para el acto
revolucionario que abrira el camino hacia el futuro.

Y luego, en la revolucion, debemos tomar una parte enérgica (si es
posible anterior y mas efectivamente que los demas) en la lucha material
esencial y conducirla al limite maximo en la destruccion de todas las fuer-
zas represivas del Estado. Debemos alentar a los trabajadores a tomar
posesion de los medios de produccion (tierras, minas, fabricas y talleres,
medios de transporte, etc.) y de las reservas de bienes manufacturados;
a organizar inmediatamente, por si mismos, una distribucion equitati-
va de los bienes de consumo, y al mismo tiempo, suplir los productos
para el intercambio entre regiones y comunas, para la continuaciéon e
intensificacién de la produccion y de todos los servicios ttiles para el
publico.

Debemos, de todas las formas posibles y acorde a las circunstancias y
oportunidades locales, promover la accion de las asociaciones obreras,
de las cooperativas, de los grupos voluntarios -para prevenir la emergen-
cia de nuevos poderes autoritarios, de nuevos gobiernos, oponiéndoles
con la violencia si es necesario, pero por sobretodo, mostrandolos como

superfluos. Y donde no encontremos suficiente consenso entre el pueblo
y no podamos prevenir el re-establecimiento del Estado con sus institu-
ciones autoritarias y sus cuerpos coercitivos, debemos negarnos a tomar
parte en él o reconocerlo, rebelandonos en contra de sus imposiciones
y demandando nuestra plena autonomia y la de todas las minorias disi-
dentes. En otras palabras, debemos permanecer en un estado concreto
o potencial de rebelion y, siendo incapaces de triunfar en el presente,
debemos, al menos, preparanos para el futuro.

(Es esto a lo que ustedes se refieren en la parte que cabe a los anar-
quistas en la preparacion y realizacién de una revolucion? Por lo que sé
de ustedes y de su trabajo, me siento inclinado a creer que si.

Pero cuando veo que en la Union que ustedes apoyan, hay un Comité
Ejecutivo que da direccién ideoldgica y organizativa a la asociacién, me
asalta la duda de que ustedes también quisieran ver, en el movimiento
general, un cuerpo central que dictaria, de manera autoritaria, el pro-
grama teérico y practico de la revolucién. De ser esto asi, somos polos
opuestos.

Su organizacion, o sus 6érganos administrativos, podrian estar com-
puestos por anarquistas, pero no serian otra cosa sino un gobierno. Cre-
yendo, en la mas completa buena fe, que fueran necesarios para el triunfo
de la revolucion, asegurarian, como prioridad, que estuvieran lo suficien-
temente bien colocados y que fueran lo suficientemente fuertes como
para imponer su voluntad. Crearian, entonces, cuerpos armados para la
defensa material, y una burocracia para realizar sus mandatos, y en este
proceso, paralizarian al movimiento popular y matarian la revolucion.
Esto es lo que yo creo ha pasado con los Bolcheviques.

Aqui estamos. Creo que lo importante no es la victoria de nuestros
planes, de nuestros proyectos, de nuestras utopias, que en cualquier caso
necesitan de la confirmacién de la experiencia y pueden ser modificados
por la experiencia, desarrollados y adaptados a las condiciones materiales
y morales reales de cada época y lugar. Lo que mas importa es que el
pueblo, todas las personas, pierdan el instinto y los habitos serviles que
les han legado miles de afios de esclavitud, y aprendan a pensar y actuar
libremente. Y a esta gran tarea de liberacion del espiritu a la que los
anarquistas se deben dedicar especialmente.



