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Seré esta nueva sociedad la que decida sobre qué nuevas tecnologias
se necesitan y como adaptar las ya existentes a los retos del mundo
nuevo. Es bastante probable que algunas tecnologias, si no descartadas,
si que seran mucho mas infravaloradas. Es dificil de creer, por ejemplo,
que decidiéramos construir nuevas centrales nucleares. Los organismos
genéticamente modificados deberian probar que son algo mas que una
posibilidad de obtener mayores beneficios y un mayor control sobre
el mercado por parte de las corporaciones, al menos probar que los
beneficios son mayores que los riesgos.

Mientras el capitalismo exista continuara contaminando el entorno
con tal de obtener beneficios. S6lo reaccionara a la crisis energética cuan-
do sea rentable y por ello pasaran muchos afios antes de que el petrdleo
sea reemplazado, y esto posiblemente signifique pobreza y muerte para
muchos de los seres humanos mas pobres. Pero no podemos solventar
estos problemas sofiando en una especie de edad de oro perdida donde
la poblacion del mundo era tan baja que podia sustentar la caza y la
recoleccion. Solo podremos aportar una solucion construyendo los movi-
mientos masivos que ademas de derribar el capitalismo abran paso a una
sociedad libertaria. Y para el camino necesitamos encontrar formas de
frenar e incluso hacer dar marcha atras a algunos de los nocivos efectos
sobre el entorno que esta generando el capitalismo.

El primitivismo es un cuento de hadas — no ofrece ningtin camino en
la lucha por una sociedad libre. A menudo sus adherentes acaban por
socavar esa lucha al atacar a las verdaderas cosas, como la organizacion
de masas, que se requieren para conseguirla. Aquellos primitivistas que
se planteen seriamente cambiar el mundo deberian replantearse por qué
estan luchando.
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A lo largo de amplias zonas de las areas mas desarrolladas del mundo
esta es practicamente la tinica forma de moverse de manera eficiente.
El coche ha creado las extensas megaldpolis de las cuales quizas sea
Los Angeles el modelo mas infame. Alli se ha creado una ciudad cuya
disposicién urbana hace de la propiedad individual de un coche algo casi
obligatorio.

Esta forma de transporte no es una solucién para la mayoria de la
poblaciéon mundial. Y no es simplemente que la mayoria no pueda actual-
mente costearse un coche. Los recursos empleados en la construccion
de los 3.000 millones de coches necesarios para que cada humano adulto
tuviera uno no existen. Ni existen los recursos (el petrdleo) necesarios
para que esos 3.000 millones de automoéviles marchen.

De modo que mantener las tecnologias existentes y desarrollar otras
nuevas no puede consistir simplemente en asumir la produccién capita-
lista (0 sus métodos de produccion) bajo bandera rojinegra. De la misma
manera que la futura sociedad anarquista buscaria abolir el aburrido y
monotono trabajo en cadena, necesitaria también cambiar radicalmente
la naturaleza de lo producido. A un nivel basico, en lo que se refiere a
los transportes, esto podria empezar por una gran reduccion en la pro-
duccidn de coches y un gran aumento de la de bicicletas, motocicletas,
trenes, autobuses, camiones y minibuses.

No soy ni un “experto en transportes” ni trabajo en el ramo, de mane-
ra que no puedo hacer mas que tratar de adivinar por donde irian esos
cambios. Pero deberiamos ser conscientes que fuera del mundo occiden-
tal la necesidad de transporte a menudo se solventa mediante métodos
mucho menos individualistas que aqui. Solo los ricos pueden permitirse
un coche, pero el comun de la poblacion se desplaza casi tan rapido como
ellos de un punto a otro usando no sélo el autobus y el tren, sino también
sistemas colectivos de larga distancia, como taxis colectivos y minibases
que viajan de una localidad a otra cuando estan llenos.

Este es el reto para el anarquismo. No sélo abolir el orden mundial
capitalista actual, sino asistir al nacimiento de un mundo nuevo. Un
mundo que sea capaz al menos de ofrecer el mismo acceso a los bienes,
al transporte, a la sanidad y a la educacion que el que goza actualmente
la “clase media” en los paises escandinavos.
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Durante la tltima década algunos autores, la mayoria afincados en
los EEUU, han hecho una critica general de la civilizaciéon. Algunos de
ellos han optado por presentarse a si mismos como anarquistas, aunque
generalmente prefieren presentarse como primitivistas. Su tesis central es
que la «civilizacion» es en si misma un problema que conduce a nuestro
fracaso en llevar una vida agradable. La lucha por el cambio seria, pues,
una lucha contra la civilizacion y por un mundo donde la tecnologia
haya sido eliminada.

Es una propuesta interesante que tiene algiin mérito como ejercicio
intelectual. Pero el problema es que algunos de sus partidarios han usado
el primitivismo como base para sus ataques contra otras propuestas
de cambio social. Para encarar este reto, los anarquistas necesitamos
en primer lugar ver si el primitivismo ofrece algtn tipo de alternativa
realista para el mundo tal como es.

Nuestro punto de arranque es que la expresion «la vida es dura» siem-
pre puede ser contestada con la réplica «es mejor que la alternativax.
Esto constituye una prueba importante para todas las criticas al mundo
«tal como lo conocemos», incluida la anarquista. ;Qué problema habria
si la alternativa es mejor?

Incluso si no pudiéramos esbozar nuestra «alternativa mejor», las
criticas del mundo tal y como lo conocemos podrian tener cierto valor
intelectual. Pero tras el desastre del siglo XX, cuando las consideradas
alternativas, como el leninismo, crearon dictaduras de gran duracién que
mataron a millones de personas, la pregunta «;es vuestra alternativa
algo mejor a lo que hay?» tiene que ser hecha a cualquiera que abogue
por el cambio.

La critica primitivista al anarquismo se basa sobre el argumento de
que han descubierto una contradiccién entre la libertad y la sociedad de
masas. En otras palabras, ven imposible que una sociedad que englobe a
grupos mayores que una aldea sea una sociedad libre. Si esto fuera cierto,
haria inviable la propuesta anarquista de un mundo construido sobre la
“libre federacion de pueblos, ciudades y campos”. Dichas federaciones
y centros de poblacion son evidentemente una forma de sociedad de
masas/civilizacion.



Sin embargo, el movimiento anarquista ha respondido a esta aparente
contradiccion desde sus origenes. Ya en el siglo XIX los liberales defenso-
res del Estado apuntaban dicha contradiccion para justificar la necesidad
de que unos seres humanos mandaran sobre otros. Miguel Bakunin res-
pondio esto en 1871 en su ensayo sobre “La comuna de Paris y la nocién
de Estado”™

“Se dice que el acuerdo y la solidaridad universal de los individuos
y de la sociedad no podra darse nunca porque esos intereses, sien-
do contradictorios, no estan en condicion de contrapesarse ellos
mismos o bien de llegar a un acuerdo cualquiera. A una objeciéon
semejante responderé que si hasta el presente los intereses no han
estado nunca ni en ninguna parte en acuerdo mutuo, ello tuvo su
causa en el Estado, que sacrificd los intereses de la mayoria en be-
neficio de una minoria privilegiada. He ahi por qué esa famosa
incompatibilidad y esa lucha de intereses personales con los de la
sociedad, no es mas que otro engafo y una mentira politica, nacida
de la mentira teoldgica que imaginé la doctrina del pecado original
para deshonrar al hombre y destruir en él la conciencia de su propio
valor. . . Estamos convencidos de que toda la riqueza del desarrollo
intelectual, moral y material del hombre, lo mismo que su aparente
independencia, son el producto de la vida en sociedad. Fuera de la
sociedad, el hombre no solamente no seria libre, sino que no seria
hombre verdadero, es decir, un ser que tiene conciencia de si mismo,
que siente, piensa y habla. El concurso de la inteligencia y del traba-
jo colectivo ha podido forzar al hombre a salir del estado de salvaje
y de bruto que constituia su naturaleza primaria. Estamos profun-
damente convencidos de la siguiente verdad: que toda la vida de los
hombres, es decir, sus intereses, tendencias, necesidades, ilusiones,
e incluso sus tonterias, tanto como las violencias, y las injusticias
que en carne propia sufren, no representa mas que la consecuencia
de las fuerzas fatales de la vida en sociedad. Las gentes no pueden
admitir la idea de independencia mutua, sin renegar de la influencia
reciproca de la correlacion de las manifestaciones de la naturaleza
exterior”.

siempre el reto del anarquismo, como expone la larga cita de Bakunin al
principio de este ensayo.

Para hacerlo necesitamos tecnologia avanzada para limpiar nuestras
aguas, procesar nuestros residuos y vacunar o curar a la gente de las
enfermedades de una poblaciéon muy densa. Con un mundo de sé6lo 10
millones de habitantes puedes echar basura en el bosque con tal de que
sigas moviéndote. Con 6.000 millones, aquellos que cagan los bosques
estan cagandose en el agua que ellos y quienes estan a su alrededor tienen
que beber. Segun la ONU “cada afio, mas de 2’2 millones de personas
mueren a causa de enfermedades relacionadas con el agua y el sistema
de alcantarillado, muchos de ellos nifios”. Cerca de 1.000 millones de
habitantes urbanos no tienen acceso a un alcantarillado sostenible. Se
calcula que “en 43 ciudades africanas. . . el 83% de la poblacion no tiene
excusados conectados a un sistema de alcantarillado”.

El reto no es simplemente construir una civilizacién que mantenga
los niveles de vida actuales. El reto es elevar el nivel de vida de todos
haciéndolo de un modo sostenible. S6lo puede conseguirlo un mayor
desarrollo tecnoldgico unido a una revolucion que elimine la desigualdad
en todo el planeta.

Es una desgracia que algunos anarquistas que viven en los paises mas
desarrollados, mas ricos y mas tecnificados prefieran jugar al primitivis-
mo en vez de preocuparse en pensar sobre como podemos realmente
cambiar el mundo. La transformacion global que se requiere hara que
todas las revoluciones precedentes parezcan insignificantes.

El principal problema no es simplemente que el capitalismo no tenga
el menor reparo en dejar a una gran proporcioén de la poblacién mundial
en la pobreza. El problema es también que el desarrollo se ha orientado
a crear consumidores para futuros productos en vez de a proveer a la
gente de lo que necesita.

El transporte constituye el ejemplo mas sencillo. Exista una gran varie-
dad de medios de transporte de masas que pueden mover gran nimero
de personas de un lugar a otro a gran velocidad. Pues en la tltima década
el capitalismo se ha concentrado en sistema que usa mayores recursos
por viajero tanto en lo que respecta a construirlo como en lo requiere
para andar. Es el coche individual.
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Este no es un peligro imaginario. Dentro del primitivismo una autopro-
clamada ala irracional, si no ha abogado aun por “campos de la muerte
al estilo nazi”, si que ha celebrado abiertamente, como primer paso, las
muertes y el asesinato de gran nimero de personas.

En diciembre de 1997, la publicacién norteamericana “Earth First”
escribia que “la epidemia del SIDA, lejos de ser un scourge, es un proceso
bienvenido en la inevitable reduccién de la poblacién humana”. Hacia
las mismas fechas en Gran Bretafia Steve Booth, uno de los editores de
una revista llamada “Green Anarchist”, escribia que:

“Quienes pusieron las bombas en Oklahoma tuvieron una idea acer-
tada. La lastima fue que no hicieran explotar ninguna oficina guber-
namental mas. Incluso asi, hicieron lo que pudieron y ahora hay al
menos 200 automatones del gobierno que no tendran nunca mas
capacidad de oprimir.

La secta del gas sarin de Tokio tuvo una idea acertada. La lastima
fue que al probar el gas un afio antes del ataque, se pusieron al
descubierto. No fueron lo bastante secretistas. Tenian la tecnologia
para producir el gas pero el método de ponerlo en practica fue
inefectivo. Algtin dia los grupos seran totalmente secretos y sus
métodos de fumigacion seran completamente efectivos”.

Asi es como acabas cuando celebras que la racionalidad deje paso a
la irracionalidad. Cuando el suefio de “correr con los ciervos” tiene que
abordar el problema de hacer una revolucién en un planeta de 6.000
millones de personas. Las ideas de arriba sélo pueden tener conclusiones
reaccionarias. Su logica es elitista y jerarquica, poco mas que una nueva
version semi-secular de gente elegida por los dioses que extermina a los
no creyentes. Ciertamente, no tiene nada en comun con el anarquismo.

Necesitamos mas, no menos tecnologia

Lo que nos lleva de nuevo al principio. La civilizacion trae consigo
muchos, muchos problemas, pero es mejor que su alternativa. El reto
para los anarquistas es transformar esta civilizaciéon en una sin jerarquias
ni desequilibrios de poder o de riqueza. Este reto no es nuevo, ha sido
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Qué nivel de tecnologia

La mayoria de primitivistas eluden la pregunta de a qué nivel de
tecnologia querrian retornar escondiéndose bajo el argumento de que
ellos no proclaman una vuelta a nada, sino que por el contrario quieren
ir hacia delante. Teniendo esto en mente, un resumen de su posicién
al respecto es que ciertas tecnologias son aceptables, hasta el nivel de
una pequeria aldea sustentada por la caza y la recoleccion. El problema,
para los primitivistas, comienza con el desarrollo de la agricultura y de
la sociedad de masas.

Por supuesto que “civilizacién” es un término muy genérico, lo mismo
que “tecnologia”. Algunos primitivistas han llevado sus argumentos has-
ta sus conclusiones logicas. Uno de ellos es John Zerzan, que identifica las
raices del problema en la aparicién del lenguaje y del pensamiento abs-
tracto. Este es el corolario légico del rechazo primitivista de la sociedad
de masas.

Para este articulo tomaré como punto de partida que la forma de
sociedad futura propugnada por los primitivistas fuera similar, en lo que
a tecnologia se refiere, a la que existi6 hace 12.000 afios, en el umbral de
la revolucién agricola. Con esto, no quiero decir que pretendan “volver
atras”, algo que de todos modos seria imposible. Pero debido a que buscan
ir hacia delante haciendo tabla rasa de toda la tecnologia incorporada
desde la revolucion agricola, el resultado no puede méas que parecerse
bastante a las sociedades preagricolas de 10.000 afios a.c. Dado que éste
es el inico modelo que tenemos sobre una sociedad de ese tipo, parece
razonable usarlo para examinar los argumentos primitivistas.

Una cuestion de nimeros

Los cazadores-recolectores vivian de la comida que podian cazar o
recolectar. Los animales podian ser cazados o atrapados, mientras que lo
que se recolectaba era fruta, frutos secos, hierbas y raices. Hace 12.000
afios todo ser humano vivia como cazador-recolector. Hoy sélo un re-
ducido nimero de individuos lo hace, en regiones aisladas y marginales
del planeta como el desierto, la tundra artica o la selva. Algunos de estos
grupos, como los Acre, s6lo han empezado a tener contacto con el resto



de la humanidad en décadas recientes, otros como los Inuit han tenido
contactos desde hace muco tiempo y han adoptado tecnologias que van
mas alla de las desarrolladas localmente. Estos ultimos grupos forman
parte plenamente de la sociedad global y han contribuido al desarrollo
de nuevas tecnologias.

En ecosistemas marginales la caza y la recoleccién a menudo suponen
el unico modo viable de obtener comida. El desierto es demasiado arido
para una agricultura sostenible y el artico demasiado frio. La tinica posibi-
lidad restante es el pastoreo, el uso de animales semi-domesticados como
fuente de alimentacion. Por ejemplo, en el artico escandinavo, el con-
trol de movimientos de los renos por parte de los Sami les proporciona
recursos alimenticios regulares.

Los cazadores-recolectores sobreviven gracias a la comida que cazan
y recolectan. Esto requiere una densidad de poblacién muy reducida; del
mismo modo, el crecimiento de la poblacion esta limitado por la necesi-
dad de evitar una sobreexplotacioén de la caza. Demasiada recoleccion de
vegetales comestibles puede asimismo reducir el nimero de ellos dispo-
nibles posteriormente. Aqui reside el principal problema que presenta
la idea primitivista de que todo el planeta podria vivir como cazador-
recolector: con la comida obtenida en los ecosistemas naturales no se
podria alimentar mas que a una reducida fraccién de la poblacion actual.

Deberia ser evidente que la cantidad de calorias que un ser humano
puede obtener de una hectarea de bosque de robles es mucho menor que
la que puede conseguir de una hectarea de maiz. La agricultura proporcio-
na mas, muchas mas, calorias por hectarea que la caza y recoleccién en el
mismo espacio. Esto es asi porque hemos estado 12.000 afios seleccionan-
do plantas y mejorando las técnicas agricolas de modo que por hectarea
obtenemos cada vez mas ejemplares utiles para servirnos de alimento y
desechamos plantas que no lo son. Basta comparar cualquier superficie
cultivada de cereal con una salvaje para ilustrar esto, la cultivada tendra
ejemplares de cereal mucho mayores que la otra y habra mucha mayor
proporcién de cereal que de malas yerbas. Hemos seleccionado plantas
que producen una elevada proporcién de biomasa comestible.

En otras palabras, un pino puede ser tan bueno o mejor que una lechu-
ga en capturar la energia solar que cae sobre éL. Pero con la lechuga un
alto porcentaje de la energia capturada se convierte en comida (alrededor

conocimiento de los gérmenes y de la higiene, de modo que tendriamos
tanto un sistema basico de purificaciéon de agua como sistemas para tratar
las aguas residuales.

Comprenderiamos la importancia del conocimiento, de modo que
tendriamos un sistema educativo para nuestros nifios y al menos los
rudimentos de un almacenamiento a largo plazo del conocimiento (libros).
Podriamos probablemente encontrar los ingredientes para la p6lvora, que
son bastante comunes, lo cual nos daria la tecnologia explosiva necesaria
para la mineria y la construccion. Si hubiera una cantera de marmol
cercana, podriamos ponerla en uso, pues es un material constructivo
mucho mejor que la madera o el barro.

La tecnologia no nos llegd de los dioses. No fue impuesta al ser hu-
mano por alguna misteriosa fuerza exterior. Por el contrario, fue algo
que desarrollamos y continuamos desarrollando. Incluso si pudieras dar
marcha atras al reloj, empezaria a contar de nuevo hacia delante. John
Zerzan parece ser el Gnico primitivista capaz de reconocer esto y sitiia
la aparicion del problema en la aparicion del lenguaje y del pensamiento
abstracto. El es al mismo tiempo licido y ridiculo. Su visién de la uto-
pia requiere no soélo la muerte de la inmensa mayoria de la poblaciéon
mundial, sino que también requeriria una lobotomia con ingenieria ge-
nética para quienes sobrevivieran y para sus descendientes. No es por
supuesto algo por lo que abogue, sino el punto de llegada l6gico de su
argumentacion.

;Por qué nos molestamos en rebatir sus tesis?

De modo que ;jpor qué emplear tanto espacio en demoler una ideo-
logia tan fragil como el primitivismo? Una razon es la desconcertante
conexion con el anarquismo que algunos primitivistas buscan establecer.
Ademas es importante denunciar que el primitivismo, tanto por sus im-
plicaciones como por sus proclamas, llama a sus seguidores a rechazar el
racionalismo por el misticismo y la fusién con la naturaleza. No es el pri-
mer movimiento ecologista irracional que lo hace, un buen segmento del
partido nazi aleman provenia de los movimientos de adoracion al bosque,
a la sangre y a la tierra que surgieron en Alemania con posterioridad al
fin de la primera guerra mundial.
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Como resultado real de una crisis de “fin de la energia” veriamos
como los que manejan el cotarro monopolizan los recursos sobrantes y
los usan para alimentar el armamento usado para controlar a aquellos de
nosotros lo suficientemente afortunados como para trabajar para ellos
en los campos de energias renovables. A la desgraciada mayoria se la
mantendria donde esta y alli podrian morir tranquilamente. Mas parecido
a “Matrix” que a una utopia, vaya.

Otro punto que hay que destacar es que la destruccién puede servir
para regenerar al capitalismo. Nos guste o no, la destrucciéon en gran
escala permite a algunos capitalistas ganar grandes sumas. Pensemos en
la guerra de Iraq. La destruccion de la infraestructura iraqui puede cons-
tituir un desastre para los iraquies, pero esta suponiendo una bendiciéon
para Halliburton y compaiiia. No por casualidad la guerra de Iraq esta
ayudando a los EEUU, donde estan establecidas las mayores corporacio-
nes, a hacerse con el control de las zonas del planeta donde se produce y
se producira la mayor parte del petroleo.

Podemos llevar nuestro ejercicio intelectual mucho mas lejos. De-
jad que imagine por un momento que algunos anarquistas fuéramos
transportados como por arte de magia desde nuestro planeta hasta otro
planeta parecido a éste. Y que nos encontraramos alli sin ninguna clase
de tecnologia. Los pocos primitivistas que hubiera entre nosotros puede
que empezaran a correr tras los ciervos, pero la mayoria se asentaria y
se pondria manos a la obra a crear una civilizacion anarquista. Muchas
de las habilidades que tenemos tal vez no serian alli de utilidad (saber
programar, sin ordenadores vale para poco) pero entre nosotros tendria-
mos conocimientos basicos de agricultura, ingenieria, hidraulica y fisica.
La siguiente vez que los primitivistas merodearan por nuestra zona de
asentamiento se encontrarian con un paisaje de granjas y presas.

Tendriamos al menos carros y posiblemente animales domesticados,
si de los existentes hubiera alguno bueno para ello. Enviariamos partidas
para buscar yacimientos de carbon y de hierro y si los encontraramos los
extraeriamos y transportariamos el mineral. Si no, estariamos talando
un montodn de arboles para convertirlos en lefia de la que podriamos usar
para extraer hierro o cobre a partir de lo que pudiéramos estar encon-
trando. El horno y la fundicién también formarian parte del panorama.
Tenemos algiin conocimiento médico y, lo que es mas importante, un
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de un 75%). Con el pino, la energia no produce alimento que podamos
comer. Comparemos el alimento que puede obtenerse de un bosque cual-
quiera con el que puede obtenerse de un par de metros cuadrados de
huerto cultivado incluso con un escaso aporte de energia organica y
veremos por qué la agricultura es una necesidad para la poblacion del
planeta. Un acre de patatas cultivadas ecolégicamente puede aportar
15.000 libras de comida. Un cuadrado de 65 metros de lado es algo méas
grande que un acre.

La poblacién estimada del planeta antes de la aparicion de la agricul-
tura (10.000 a.c.) estaba segun las estimaciones mas bajas en torno a los
250.000 habitantes. Otras estimaciones son més elevadas y llegan hasta
los 6 o los 10 millones. La poblacion actual de la Tierra se acerca a los
6.000 millones.

Estos 6.000 millones estan casi en su totalidad sustentados por la agri-
cultura. No pueden ser mantenidos por la caza y la recoleccion, incluso se
sugiere que los 10 millones de cazadores-recolectores que podian haber
existido antes de la agricultura tampoco eran ya sostenibles. La evidencia
para esto esta en la catastrofe del Pleistoceno, un periodo entre el 12.000
y €l 10.000 a.c. en el cual 200 especies de grandes mamiferos se extin-
guieron. Una hipoétesis de las barajadas es que se debi6 a un exceso de
actividad cazadora. La aparicion de la agricultura (y de la civilizacion), de
ser esto cierto, pudo tener que ver también con la ausencia de una amplia
gama de caza que forz6 a los cazadores-recolectores a sedentarizarse y
hallar otras vias para obtener alimento.

Lo cierto es que esta comprobado que una sobreexplotacion de la caza
similar tuvo lugar a la llegada del ser humano a islas de la Polinesia. El
exceso de caza provoco la extincion del dodo en las islas Mauricio y del
moa en Nueva Zelanda, por mencionar algunos ejemplos.

Vivir en la ciénaga en invierno

Para mostrar desde otro angulo que el primitivismo no puede man-
tener a toda la poblacién del planeta usaré Irlanda (donde vivo) como
ejemplo. Abandonado a si mismo, el paisaje irlandés estaria constituido,
mayormente, por robledales, algunos avellanos, maleza y ciénagas. Entra



en un bosque de robles y a ver cuanta comida encuentras. Bellotas, zarza-
moras, algunos ajos silvestres, fresas salvajes, setas comestibles, miel y
la carne de animales como el ciervo, la ardilla, la cabra salvaje y la palo-
ma. Pero eso son muchas, pero que muchas menos calorias, que las que
aportaria la misma area cultivada con patatas o con trigo. Simplemente,
no hay bastante territorio en Irlanda como para alimentar a 5 millones
de personas, la poblacion actual de la isla, como cazadores-recolectores.

Los cazadores-recolectores suelen vivir con una densidad de poblacién
de 1 habitante por 10 kildmetros cuadrados (la densidad de poblacion
actual de Irlanda es de alrededor de 500 habitantes por 10 kilémetros
cuadrados). Aplicando este baremo, el niimero de habitantes de Irlanda
deberia ser menor de 70.000. Probablemente menos del 20% de Irlanda sea
tierra cultivable. Las ciénagas y los pedregales aportan poco en materia
de alimentacion a los seres humanos. En invierno hay poco que recolectar
(quizas algunas nueces escondidas por ardillas y algo de miel salvaje)
e incluso sélo esos 70.000 individuos viviendo de la caza extinguirian
a los grandes mamiferos (ciervo, cabra salvaje) rapidamente. Las areas
costeras y los grandes rios y lagos probablemente serian la principal zona
de caza y el modo de obtener algo de pesca y de algas comestibles.

Pero aun siendo benévolos y asumiendo que Irlanda podria mantener
a 70.000 cazadores-recolectores, resulta que necesitariamos “eliminar”
unos 4.930.000 habitantes. Es decir, el 98"6% de la poblacién actual. La
arqueologia estima en 7.000 el nimero de habitantes de Irlanda antes de
la llegada de la agricultura.

Al hecho de que cierta cantidad de terreno puede mantener a cierto
numero de gente dependiendo de como sea (o, en este caso, como no
sea) cultivada se conoce como su “capacidad de carga”. Puede calcularse
para el planeta como un todo. Un célculo reciente para los cazadores-
recolectores da un maximo de 100 millones, pero para darse cuenta de lo
que significa este maximo hay que saber que el maximo para un mundo
agrario es de 30.000 millones. ;Seis veces mas que la poblacion actual!

Cojamos este nimero maximo de 100 millones en vez de la aproxima-
cién historica maxima de 10 millones. Esta seria una estimacion generosa,
bien por encima de las cifras que los primitivistas se atreven a calcular.
Por ejemplo, Ann Thropy estimaba en la revista norteamericana “Earth
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no so6lo sobrevivio, sino que florecio, ya que el hambre permitié que se
redujeran los salarios y aumentaran los beneficios.

;Qué pasaria si...?

Sin embargo, esta bien especular con la idea del fin del petroleo. Si
fuera cierto que no hubiera alternativa ;qué pasaria? ;Podria emerger
una utopia primitivista del amargo precio de 5.900 personas muertas?

No. Los primitivistas parecen olvidar que vivimos en una sociedad
de clases. La poblacién del planeta esta dividida entre unos pocos con
vastos recursos y poder y el resto de nosotros. No estamos en las mismas
condiciones de acceso a los recursos, al contrario, hay una increible
desigualdad. Entre aquellos que perecerian en esas muertes masivas no
estarian Rupert Murdoch, Bill Gates o George Bush, dado que esta gente
tiene el dinero y el poder que les permiten monopolizar los recursos.

Por el contrario, los primeros en morir en gran niimero serian los
habitantes de las megalopolis méas pobres del planeta. En Egipto, El Cairo
y Alejandria tienen una poblacién de 20 millones de personas entre
las dos. Egipto es dependiente, en materia de alimentacién, tanto de la
importacion como de la agricultura extremadamente intensiva del valle
del Nilo y de los oasis. A excepcion de una restringida elite, estos 20
millones de habitantes urbanos no tendrian ningin lugar a donde ir y
no hay mas tierra que pueda ser cultivada. La alta productividad de las
cosechas actuales depende en gran parte de elevados aportes de energia
barata.

La muerte de millones de personas no es algo que destruya al capitalis-
mo. Al contrario: ha habido periddicos historicos en los que se ha visto
como natural e incluso deseable para la modernizacion del capital. La
hambruna de la patata en los afios 40 del siglo XIX que redujo la pobla-
cién de Irlanda en un 30% fue vista como deseable por muchos defensores
del mercado libre. Del mismo modo, el hambre de 1943/4 en la Bengala
inglesa, a causa de la cual murieron cuatro millones de personas. Para
la clase capitalista, tales muertes masivas, en particular en las colonias,
ofrecen oportunidades para introducir reestructuraciones econémicas
que de otro modo serian combatidas.
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Pero lejos de suponer el fin del capitalismo y de la civilizacién, es una
oportunidad para obtener beneficios y reestructurarse. El capitalismo, a
pesar de ser reacio a ello, se esta preparando para obtener beneficios por
una parte del desarrollo de fuentes de energia alternativas y por otra del
acceso a abundantes pero mas destructivos yacimientos de combustibles
fosiles. El segundo camino lleva, por supuesto, al calentamiento global y
otras formas de contaminacién mucho peores, pero esto no es suficiente
para frenar a la clase capitalista global.

No sdlo los primitivistas han quedado hipnotizados por la crisis del
petroleo, por eso me ha ocupado del tema en otro ensayo. Pero resu-
miendo, mientras que el precio del petréleo seguira subiendo durante
décadas, el proceso para desarrollar sustitutos para él esta ya en desarro-
llo. Dinamarca, por ejemplo, se propone producir el 50% de la energia
que necesita mediante molinos de viento para el afio 2030 y empresas
danesas ya estan ganando grandes cantidades de dinero porque son las
principales productoras de turbinas edlicas. Todo indica que las horas
contadas del petréleo supondran una oportunidad para el capitalismo de
obtener ganancias en vez de algin tipo de crisis final para él.

Podria producirse una crisis energética de modo que empezara a subir
el precio del petréleo y las tecnologias alternativas aiin no fueran capaces
de llenar ese 40% de generacion de energia que actualmente supone el pe-
tréleo. Esto ocasionaria que el petroleo y por tanto el precio de la energia
aumentaran ain mas, pero esto sdlo seria una crisis para los pobres del
mundo y no para los potentados, algunos de los cuales incluso sacaria
mas beneficios. Una crisis energética severa podria desencadenar una
caida econdémica global, pero son los trabajadores los que mas sufren sus
consecuencias cuando se producen. Hay un buen argumento, el que las
elites del mundo ya estan preparadas para esas eventualidades, muchas
de las recientes guerras de los EEUU se explican en términos de asegurar
reservas de petrdleo para las compariias norteamericanas.

El capitalismo es capaz de sobrevivir a una crisis muy destructiva.
En la IT Guerra Mundial muchas de las principales ciudades europeas
quedaron destruidas y la mayoria de la industria de la Europa central
quedd desecha (por los bombardeos, por la guerra, por la retirada alemana
y por el avance ruso). Millones de trabajadores europeos murieron como
resultado de la guerra y de los afios que la siguieron. Pero el capitalismo
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First!” que “Ecotopia seria un planeta con cerca de 50 millones de habi-
tantes que cazarian y recolectarian para subsistir”.

Actualmente el planeta tiene alrededor de 6.000 de habitantes. Una
vuelta a un planeta “primitivo” requiere, pues, que desaparezcan 5.900
millones. Algo le tiene que pasar al 98% de la poblacion mundial para
que los 100 millones de supervivientes tengan una minima esperanza de
una utopia primitiva sostenible.

;Juego sucio?

Al llegar a este punto algunos autores primitivistas, como John Moore,
protestan, rechazando la sugerencia de “que los niveles de poblacion
previstos por los anarco-primitivistas tendrian que ser alcanzados por
matanzas colectivas o por campos de exterminio al estilo nazi. No se trata
de otra cosa que de difamaciones. El objetivo de los anarco-primitivistas
de abolir todas las relaciones de poder, incluido el Estado con todo su
aparato administrativo y represivo, y toda clase de partido u organizacion,
significa que cualquier tipo de matanza organizada de este tipo queda
fuera de toda duda, asi como planes horrendos semejantes”.

El problema, John, es que esas “difamaciones” no sélo estan basadas
en las conclusiones logicas de las premisas de un mundo primitivista,
sino que han sido defendidas explicitamente por otros primitivistas. Los
50 millones de Ann Thropy ya han sido apuntados. Un FAQ primitivista
afirma “tendran lugar drasticos recortes de poblacion sean voluntarios o
no. Seria mejor, por razones obvias, que fueran graduales y voluntarios,
pero si no los hacemos, la poblacién humana sera recortada de todos
modos”.

La Coalicién contra la Civilizacidn escribe “Necesitamos ser realistas
acerca de lo que pasaria en el momento de dar el salto a un mundo pos-
civilizado. Algo elemental es que gran cantidad de gente moriria en el
transcurso del colapso civil. Aunque sea dificil de decirselo a una persona
moralista, no podemos pretender que eso no sea asi’.

Mas recientemente Derrick Jensen, en una entrevista recogida en el
numero 6 de “The ‘A’ Word Magazine” decia que la civilizacion “ha de
ser combatida activamente, pero no creo que podamos hacerla caer. Lo
que podemos hacer es ayudar a la naturaleza a derribarla. . . Quiero que
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la civilizacion colapse y lo quiero ahora”. Acabamos de ver mas arriba
cudles serian las consecuencias de “derribar” la civilizacion.

En unas palabras, no son pocos los primitivistas que reconocen que
el mundo primitivo que desean requeriria “matanzas colectivas”. No
me he encontrado con nadie que abogue por “campos de la muerte al
estilo nazi”, pero quizas John no hace mas que extender sobre el tema
una cortina de humo. Primitivistas como John Moore pueden seguir
negandose a afrontar esta cuestion de las muertes masivas recurriendo
a la justificacién emocional y a acusar a quienes sefialan la necesidad
de ellas de recurrir a la “difamacion”. Pero es él quien atn debe explicar
cémo podrian alimentarse 6.000 millones de personas o admitir que el
primitivismo no es mas que un pasatiempo intelectual.

Mi punto de vista es que cualquiera que se plantee esta necesidad
de muertes masivas concluira que el “primitivismo” no ofrece nada por
lo que luchar. Unos pocos, como los superviventistas confrontados a la
amenaza de guerra nuclear de los 80, acabaran concluyendo en que todo
esto es inevitable y empezaran a planear como sus seres queridos podrian
sobrevivir cuando los demas murieran. Pero este grupo esta, a mi modo
de ver, lejos, muy lejos de cualquier clase de anarquismo. Por tanto, el
prefijo de “anarco” que reclaman los primitivistas no tiene razon de ser.

La mayoria de los primitivistas huye de la cuestion de la necesidad de
muertes masivas de dos maneras.

Los méas conciliadores han decidido que el primitivismo no sea un
programa para un modo diferente de funcionamiento del mundo. Existiria
como una critica a la civilizacién pero no como una alternativa a la misma.
Esto es bastante saludable y tiene su valor el re-examinar los presupuestos
basicos de la civilizaciéon. Pero en ese caso el primitivismo no es un
sustituto de la lucha anarquista por la liberacién, que incluye el adoptar
la tecnologia para nuestras necesidades en vez de rechazarla. El problema
es que a los primitivistas les gusta atacar los métodos de organizacion
que son necesarios para acabar con el capitalismo. Es bastante razonable
si piensas que tienes una alternativa al anarquismo pero bastante nocivo
si todo lo que tienes es una critica interesante.

Otros primitivistas, sin embargo, han tomado el camino del oracu-
lo, diciéndonos que no son mas que meros profetas de un Apocalipsis
inevitable. Ellos no desean la muerte de 5.900 millones de personas, s6lo
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apuntan que no puede ser evitada. Merece la pena examinar esto detalla-
damente precisamente porque es bastante desmovilizador. ;Qué sentido
tiene luchar hoy por una sociedad mejor si, al fin y al cabo, mafana o
pasado el 98% de nosotros va a morir y todo lo que hemos construido
quedara convertido en polvo?

(Estamos todos condenados?

Los primitivistas no son los inicos que usan la retérica catastrofis-
ta para que la gente acepte sus propuestas politicas. Reformistas como
George Monbiot usan argumentos del tipo “estamos condenados” para
intentar que la gente acepte sus propuestas reformistas a favor de un
gobierno mundial. En las ultimas décadas, la creencia de que el mundo
esta de un modo u otro condenado se ha convertido en parte de la cul-
tura comun, primero durante la guerra fria y después ante un desastre
medioambiental. George Bush y Tony Blair crearon panico sobre las ar-
mas de destruccion masiva para dar cobertura a su invasion de Iraq. La
necesidad de examinar y desmontar esos panicos es clara.

La forma mas recurrente de panico al “fin de la civilizaciéon” es la de la
crisis energética que hara la vida imposible tal y como la conocemos. Y la
energia en la que se centran quienes usan este argumento es el petréleo.
Todo lo que producimos, incluida la comida, depende de aportes masivos
de energia y el 40% de la energia que se usa en el mundo es generada por
el petrodleo.

La version primitivista de esto viene a ser que “todo el mundo sabe
que en X afios el petrdleo se acabara, esto quiere decir que la civilizacién
tocara a su fin y que un montén de gente morira. Por eso debemos asumir
lo inevitable”. El argumento del fin del petroleo es para los primitivistas
el equivalente de “la crisis econdmica final que resultara de las contradic-
ciones del capitalismo” para un marxista ortodoxo. Y, exactamente igual
que los marxistas ortodoxos, los primitivistas proclaman que la crisis
final esta a la vuelta de la esquina.

Examinado de cerca, este argumento se desmorona y se hace evidente
que ni el capitalismo ni la civilizaciéon afrontan una crisis final a causa del
fin del petrdleo. Esto no es asi porque el petrdleo sea inagotable, de hecho
debemos haber alcanzado el pico de la produccidn de petrdleo hacia 1994.
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